SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (158.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (261.)

w dniu 23 lipca 2018 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o re-
ferendum ogdlnokrajowym (druk senacki nr 921, druki sejmowe nr 2434 i 2696).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa (druk senacki
nr 907, druki sejmowe nr 2692 1 2716).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie 2 komisji: Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorej prze-
wodniczy pan senator Robert Mamatow, oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest zmiana ustawy
o referendum lokalnym oraz ustawy o referendum ogol-
nokrajowym

Przypomng panstwu, ze jest to projekt senacki, nasz
projekt ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym
oraz ustawy o referendum ogdlnokrajowym. Dotyczy do-
stosowania prawa do wyroku Trybunahi Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2017 r. przez wprowadzenie mozliwo$ci
wznowienia postgpowania po postanowieniu sadu wy-
danym w trybie referendalnym w sprawach zwigzanych
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji
w wypowiedziach, ulotkach itp. w trakcie kampanii re-
ferendalne;j.

Ustawa jest krotka, prosze panstwa, zawiera 3 artykuty.
Pierwszy wprowadza wlasnie zapis: ,,na postanowienie
sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i pod-
lega ono natychmiastowemu wykonaniu”. Art. 2 moéwi:
,,0d postanowienia sadu apelacyjnego nie przyshuguje skar-
ga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu wykona-
niu”. ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia” — takie jest vacatio legis. Tak jak widzimy,
prosze panstwa, ustawa wyraznie precyzuje, ze skarga na
postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje.

Jesli chodzi o krotka historie tego projektu, to trzecie
czytanie odbylo si¢ — od finatu jakby zaczynam — 20 lipca
i musze panstwu powiedzie¢, ze glosowanie calej [zby byto
wiasciwie jednomyslne, bo 422 postow bylo za, 1 — prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od gtosu, czyli projekt uzyskat, mozna
powiedzie¢, peina aprobate.

Witamy serdecznie przedstawicieli... Sa goscie.
Pozwolicie panstwo, ze krociutko ich przywitamy. Jest
pani Katarzyna Guzik z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
gtowny specjalista w Wydziale Prawa Publicznego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Krajowe
Biuro Wyborcze reprezentuje pan Krzysztof Lorentz, dy-
rektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych

i Kampanii Wyborczych; ministerstwo spraw wewnetrz-
nych — dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego,
pan Mariusz Cichomski. RoOwniez z ministerstwa spraw
wewnetrznych jest pan Wiadystaw Budzen, dyrektor
Departamentu Budzetu. Stuzbe Ochrony Panstwa repre-
zentuje pan ptk Robert Nowakowski. T¢ ustawe bedziemy
za chwile rozpatrywac, ale witam gosci ogélnie, wspolnie.
Pan dr Marek Jarentowski, ekspert do spraw legislacji, tak-
ze jest z nami. Z Kancelarii Senatu jest tez pani Katarzyna
Majewska. Jest takze pan posel...

(Gtos z sali: Melak.)

...pan Andrzej Melak. Serdecznie panstwa witamy.

I moze w tej sytuacji udzielg glosu... No, to jest projekt
senacki, w zwigzku z czym trudno tutaj méwi¢ o wniosko-
dawcach, bo wnioskodawcy tutaj siedzg.

Zapytam jednak, czy panstwo goscie chcieliby krotko,
chociaz jednym zdaniem si¢ wypowiedzie¢ na temat tego
przedtozenia, tak jak powiedziatem, niekontrowersyjnego.
Nie ma takiej potrzeby. Wszystko jasne.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do gosci, jakies$
whnioski? Nie.

W zwiazku z tym proponuje¢, azeby$my... Zglaszam
whniosek, zeby$my przyjeli ustawe bez poprawek.

Kto jest za jej przyjeciem? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednoglo$nie.

Sprawozdawca kto by chcial by¢?

(Glos z sali: Przewodniczacy.)

Prosz¢?

(Gtlos z sali: Przewodniczacy.)

Pan przewodniczacy Andrzej Pajak.

Dzigkuje.

I przystepujemy do rozpatrzenia zmiany ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa.

Jest to poselski projekt ustawy. Prosze panstwa, projekt
wplynat do Sejmu 2 lipca. Skierowano go do pierwszego
czytania w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych.
Drugie czytanie odbyto si¢ 18 lipca na posiedzeniu Sejmu,
trzecie — 20 lipca. I musze panstwa poinformowac, ze pro-
jekt takze nie byt kontrowersyjny. Uzyskat wlasciwie petne
poparcie Izby, bo 420 postéw bylo za, 4 — przeciw, 4 wstrzy-
mato si¢ od glosu.

Istota tego przedlozenia jest nowelizacja ustawy
o Shuzbie Ochrony Panstwa, ktéra ma na celu modyfikacje
regulacji dotyczacej uposazenia funkcjonariuszy Stuzby
Ochrony Panstwa w zakresie dodatkow o charakterze sta-
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tym, czyli dodatku specjalnego oraz dodatku uzasadnionego
szczeg6lnymi kwalifikacjami, warunkami lub miejscem
pelnienia shuzby.

Mam pytanie: czy pan komendant, ptk Robert
Nowakowski, chcialby zabraé¢ glos?

(Zastepca Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa Robert
Nowakowski: Nie, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusj¢ senatorska.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie?

(Gtos z sali: Jeszcze opinia biura.)

To zaraz.

Czy kto$ chce zada¢ pytanie? Nie.

Bardzo prosz¢ pana... A, jest pani mecenas Danuta
Drypa. Bardzo prosz¢ o syntetyczne przedstawienie sta-
nowiska Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w opinii, ktéra zostata przygoto-
wana do przedmiotowej ustawy, zawarto jedng uwagg.
Jest to uwaga, ktora dotyczy przepisu przejsciowego.
Mianowicie jest to watpliwo$¢, jak nalezy postepowac
w kwestii przyznawanych dodatkéw. Ja pozwole sobie
przedstawi¢ cala sytuacje.

Mianowicie w $wietle obowigzujacego art. 62 ust. 8
komendant Stuzby Ochrony Panstwa i minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych ustalaja wysokos¢ dodatku specjal-
nego na okres 6 miesigcy w terminach od dnia 1 stycznia
do dnia 30 czerwca danego roku i nastepnie od dnia 1 lipca
do dnia 31 grudnia danego roku. Przedmiotowa ustawa po-
woduje, ze wysokos¢ dodatku specjalnego bedzie ustalana
na okres roku, czyli od dnia 1 sierpnia do dnia 31 lipca
nastepnego roku. Zgodnie z przepisem przejsciowym, ktory
zawarty jest w art. 2, komendant Stuzby Ochrony Panstwa
i minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w terminie
do dnia 31 sierpnia 2018 r. ustalg wysoko$¢ dodatku na
okres od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 lipca 2019 r.
Jednoczesnie w tym przepisie wskazano, ze ustalenie wy-
sokosci dodatku specjalnego w tym okresie nie jest wy-
magane w sytuacji, gdy wysokos¢ dodatku specjalnego
nie ulega zmianie. W zwiazku z tym watpliwo$¢ Biura
Legislacyjnego dotyczy kwestii, na jakiej podstawie praw-
nej bedzie otrzymywal dodatek specjalny funkcjonariusz
Stuzby Ochrony Panstwa w okresie od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia 31 lipca 2019 r. w przypadku, gdy wysokos¢
tego dodatku nie ulegta zmianie. Po prostu w opinii Biura
Legislacyjnego ten przepis przejsciowy nie jest wystarcza-
jaco precyzyjnie sformutowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W zwigzku z przedstawiong przez panig legislator pro-
pozycja poprawki bardzo bym prosit przedstawicieli MSW
o wypowiedzenie si¢ co do poprawki. Bardzo prosimy,

bo musimy mie¢ stanowisko. Czy uwazacie panstwo, ze
poprawka jest niezbgdna? Czy ta kwestia, o ktorej mowita
pani legislator, budzi watpliwosci, czy tez nie?

Bardzo proszg.

Zastepca Komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa
Robert Nowakowski:

No wiasnie. W mojej ocenie nie bardzo budzi watpli-
wosci. Bo to jest tak: w tej chwili dodatek jest ustalany na
okres pot roku, w przypadku, gdy nie ulega zmianie, nie
jest wydawana decyzja, wigc on zostaje bez zmian. Art. 2
w ustawie stanowi, ze do 1 wrzesnia zostang ustalone do-
datki na okres roku, czyli od 1 wrzesnia do 31 lipca 2019 .,
wigc wysoko$¢ dodatku bedzie ustalona.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Je$li mogg...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Ale te dodatki zostang ustalone na ten okres tylko w tym
przypadku, gdy ich wysoko$¢ ulegnie zmianie. Jezeli beda
za$ funkcjonariusze, dla ktorych wysokos¢ dodatku jako
takiego nie ulegnie zmianie, nie zostang wydane nowe
decyzje na caty rok.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wtasnie.)

Czyli poprawka, ktora zostata zaproponowana, polega
na tym...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czyli jest obawa,
ze niektorzy funkcjonariusze by go nie otrzymali, tak?)

Pojawi si¢ taka sytuacja, ze ci funkcjonariusze, dla
ktorych wysokos¢ dodatku specjalnego nie ulegnie zmia-
nie, beda otrzymywali ten dodatek na podstawie decyzji,
ktorej wazno$¢ skonczy si¢ z dniem 31 grudnia tego roku.
Jest przepis ustawy materialnej — art. 162 ust. 9 — ktory
méwi o tym, ze ustalanie wysokosci dodatku specjalnego
nastepuje w drodze decyzji. Wydanie decyzji nie jest wy-
magane w sytuacji, gdy wysokos$¢ dodatku nie ulega zmia-
nie. W tym przypadku mamy taka sytuacje, ze wysokos¢
dodatku nie ulega zmianie, ale ulega zmianie czas, na jaki
on jest przyznawany. Nie wiem, czy wystarczajaco jasno
to thumacze. W opinii biura po prostu przepis przejsciowy
powinien by¢...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ministerstwo si¢ zgtaszato. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dzickujemy bardzo za te sugestie. Jednak nasza intencja
byto w tym wypadku korzystanie z ust. 9. Ja nie wyobrazam
sobie innej sytuacji niz odniesienie tego dodatku do stricte
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kwestii warunku. Skoro warunek nie zmienia si¢, mamy
przepis mowiacy o zachowaniu dodatku przy okreslonym
warunku, czyli na podstawie ust. 9, to nie widzimy koniecz-
nosci dodatkowej normy prawnej, ktora wkraczataby w tym
wypadku w jakakolwiek sfer¢ decyzji. Intencja jest to, zeby
zagwarantowac¢ dluzszy okres funkcjonowania poszcze-
g6lnych dodatkéw, wicksze bezpieczenstwo finansowe
funkcjonariuszy wykonujacych zadania w ramach Stuzby
Ochrony Panstwa. Pierwotnie byt przyjety model potrocz-
ny, to byt model zaczerpnigty z ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w ktorej rzeczywiscie dodatki do upo-
sazenia zbudowane sa w formie czy premii, czy dodatku
specjalnego — juz mniejsza o to — ale na okres polroczny.
Tutaj ze wzgledu na specyfike formacji, sytuacji formacji
i to, ze mamy do czynienia zaréwno z funkcjonariuszami
nowymi wchodzacymi do stuzby, jak i, w zdecydowanej
wigkszos$ci, z funkcjonariuszami, ktorzy byli funkcjona-
riuszami Biura Ochrony Rzadu i ktorzy sa przyzwyczajeni
do pewnych form gwarancyjnych majacych zabezpieczy¢
ich z punktu widzenia, zat6zmy, podejmowania decyzji
o odchodzeniu na emeryture, o przechodzeniu na system
zaopatrzeniowy... Dlatego tez wydaje nam sig, ze ust. 9,
ktory tak naprawdg byt nawet przedmiotem naszych dysku-
sji z legislatorami sejmowymi, powinien by¢ wystarczajacy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli panstwa zda-
niem nie ma niebezpieczenstwa, ze funkcjonariusze, gdyby
nie byto tej zmiany... Nie ma watpliwosci co do tego, ze
im si¢ to nalezy, tak?)

Tak jest, jak najbardziej, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie dotyczace art. 162 ust. 5, w ktorym
jest mowa o lacznej wysokosci dodatku specjalnego oraz
dodatku uzasadnionego szczegdlnymi kwalifikacjami, wa-
runkami lub miejscem peknienia stuzby. Tam jest mowa
0 75%. Nie mam tekstu jednolitego ustawy, czyli nie widzg
ustepow wezesniejszych. W opinii Biura Legislacyjnego
pojawia si¢ kwestia dodatku, mozliwosci dodatku specjal-
nego, przyznawanego na mocy art. 162, w wysokosci do
50% 1 dodatku za szczegdlne kwalifikacje, warunki lub
miejsce petnienia stuzby w wysokosci do 20%. Skad to
75%, skoro 1 tak tacznie dodatki w wysokosci do 50%
i do 20% nigdy nie dadza tej wartosci 75%? Skad takie
zabezpieczenie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosza o odpowiedz ministerstwo spraw wewngtrznych.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dzigkuje uprzejmie.

Juz spiesz¢ odpowiedzie¢. Modyfikowany jest ust. 5,
czyli ustep, ktory okresla gorna granice tego dodatku spe-
cjalnego ze wzgledu na kwalifikacje, miejsce petnienia
stuzby. Nie bedzie tam gornej granicy w wysokosci 20%,
tylko jest laczna granica w wysokosci 75% dla obydwu
dodatkow. Egzemplifikacja przepisow i doprecyzowaniem
przepis6w zwigzanych z tym dodatkiem uwarunkowanym
warunkami, miejscem petnienia stuzby jest rozporzadzenie
ministra wlasciwego do spraw wewng¢trznych, wynikajace
zust. 13, ktére precyzyjnie okresla, jaka jest wysokos¢ do-
datkéw ze wzgledu na owe warunki czy miejsce petnienia
stuzby. Tam juz mamy bardzo szczegdtowe widetki. Nie
chce wchodzi¢ w szczegoly tego, ale jest tam okre§lona
wysoko$¢ dodatku dla funkcjonariusza, ktéry zajmuje si¢
psem, czy dla pelniacego takie czy inne funkcje w zakresie
dziatan ochronnych, czy realizujacego dziatania w zakresie
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych. Tak wigc ta gorna
granica nie bedzie w tej chwili wystgpowala na poziomie
ustawowym dla tego dodatku, ale bgdzie ona dookreslona,
i jest dookreslana, w rozporzadzeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Czyli sprawa jest jasna.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa ma ochote si¢ wypowie-
dzie¢? Nie.

W zwigzku z tym...

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy, w zwigzku z tymi wyjasnie-
niami chciatbym zglosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

(Glos z sali: Okej.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wyprzedzit nas pan, bo ja i pan przewodniczacy chcie-
lismy taki wniosek ztozy¢.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (15)

Jednogtosnie za. W zwiazku z tym juz nie pytam, kto
jest przeciw, kto si¢ wstrzymat. Dzigkuje.

Sprawozdawca? No to w takim razie ja, skoro nie ma
innych zgloszen. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje gosciom. Dzigkuje panstwu senatorom.
Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 21)
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