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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, razem z panami przewodniczacymi, sie-
dzacymi obok mnie, posiedzenie 3 potaczonych komisji
senackich — Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przepraszam, ze rozpoczecie obrad jest opo6znione, ale
to dlatego, ze czekaliSmy, az zakoncza si¢ obrady komisji
praw cztowieka, ktora wlasnie tez uczestniczy w naszym
posiedzeniu.

Przedmiotem obrad 3 potaczonych komisji jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, druk
senacki nr 909, druki sejmowe nr 2660, 2732 i 2732-A.

Przedstawiona ustawa to inicjatywa poselska.
Whioskodawcy upowaznili do ich reprezentowania pana
posta Artura Zasade.

Czy mamy liste gosci?

Chcialbym powita¢ przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego. Chcialbym powita¢ réwniez paniag Magdaleng
Pietrzak, szefa Krajowego Biura Wyborczego, pana
Lecha Gajzlera, dyrektora Zespotu Prawnego i Organizacji
Wyborow tegoz biura, i oczywiscie wszystkich panstwa
senatorow i przybylych gosci.

Prosze panstwa, poprosze w takim razie...

Czy jest obecny poset, przedstawiciel wnioskodawcow?

Jezeli nie ma obecnego posta, to o przedstawienie opinii
poprosze Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie kodeksu wyborcze-
go zmienia kilka instytucji prawa wyborczego. Te zmiany
mozna podzieli¢ na 4 grupy.

Pierwsza grupa dotyczy skrocenia niektorych termindow
odwolawczo-rejestracyjnych, przyktadowo skrocenia termi-
nu na usuni¢cie wad zawiadomienia przez komitet wyborczy
organu wyborczego o utworzeniu komitetu wyborczego
z 5 do 3 dni, czy tez terminu na odwotanie do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej od postanowien okregowej komisji wy-

borczej zwiazanych z rejestracja list kandydatow na postow
albo kandydatow na senatorow — z 3 do 2 dni. I jeszcze
w 2 przypadkach tez tego rodzaju terminy sg skrocone.

Druga grupa zmian dotyczy zmiany poczatkowego
dnia, od ktdrego liczy si¢ terminy na dokonanie réznych
czynno$ci przez pelnomocnikow wyborczych, w tym tych
wymienionych... To sg terminy na usuni¢cie wady zawia-
domienia, ale takze na odwotanie czy na skargg. Dotychczas
petnomocnik miat usung¢ wade lub wnie$¢ odwotanie czy
skarge w ciggu okreslonej liczby dni liczonej od dnia poin-
formowania go o wadzie czy dorgczenia mu postanowienia
organu wyborczego. Nowelizacja kaze zas$ liczy¢ te terminy
od daty podania postanowienia czy informacji do publicz-
nej wiadomosci. Tak ze bedzie si¢ liczyt juz nie termin
przekazania pisma pelnomocnikowi, ale termin podania
tej informacji do wiadomosci publicznej w internecie, na
stronie internetowej organu czy w inny sposob.

Trzecia grupa zmian to naprawienie kilku usterek wyni-
kajacych z poprzednich nowelizacji kodeksu wyborczego.
Zmiana art. 78 §4 kodeksu wyborczego to uzupetnienie
zmiany z 2015 r. przewidujacej, ze wyniki gtosowania
z obwodow glosowania utworzonych na polskich statkach
morskich sg przekazywane okregowej komisji wyborczej
wlasciwej dla dzielnicy Srodmiescie miasta Warszawy,
a nie wlasciwej dla siedziby armatora. Wtedy zmieniono
jedynie art. 15, a przeoczono art. 78.

Z kolei zmiana w art. 153 kodeksu to konsekwencja
zmiany ze stycznia tego roku, w ktorej zakazano komi-
sarzom wyborczym zasiadania w komisjach wyborczych,
mimo ze inny przepis czyni ich z urzgdu przewodniczacymi
okregowych i rejonowych komisji wyborczych, czyli tez
cztonkami komisji wyborczych. Z tego wynika konieczno$é
czesSciowego wycofania si¢ z poprzedniej zmiany.

Zmiana art. 172 i 175 uzupeknia katalog podmiotow,
z ktérymi maja wspoétdziata¢ komisje wyborcze, o weze-
$niej utworzonych urzednikéw wyborczych.

Zmiana art. 213... W art. 213 do katalogu podmiotow
uprawnionych do dostepu do zapiecz¢towanych pakietéw
z wykazem podpiséw pod listami kandydatow dodaje si¢
Panstwowa Komisje Wyborcza, jako ten nowy podmiot
uprawniony do dostepu.

Za najistotniejsza w tej grupie poprawek mozna uznaé
zmiang art. 218, ktdra w koncu, po wezesniejszym wyroku
TK sprzed kilku lat i nieuchwalonym ostatecznie senackim
projekcie ustawy wykonujacej wyrok, umozliwi ztozenie
skargi do sadu w przypadku, gdy okr¢gowa komisja wy-
borcza i PKW odmowig zarejestrowania listy, np. poniewaz
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zakwestionuja taka liczb¢ podpisow, ze suma pozostatych
podpisow bedzie zbyt mata do rejestracji listy kandydatow.
Prawo do sadu byto, zgodnie z wyrokiem TK, poszerzone
w sprawach wyborczych juz w poprzednich nowelizacjach,
ale w do$¢ ograniczonym zakresie.

I czwarta grupa zmian, najwigksza ilosciowo, dotyczy
zmiany systemu wyborczego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. W miejsce jednego ponadpig¢édziesigcio-
mandatowego okrggu wyborczego, wiazacego si¢ z wysoka
proporcjonalnoscia i niskim efektywnym progiem wybor-
czym, wprowadza si¢ 13 okrggéw wyborczych liczacych
$rednio 3,9 mandatu, co skutkowac bedzie wysoka dyspro-
porcjonalno$cia wyboréw i bardzo wysokim efektywnym
progiem wyborczym.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe, to one dotycza
wiasnie tej ostatniej grupy, dlatego Ze jest to dos¢ istotna
zmiana w systemie wyborczym. Dotychczas wszystkie
mandaty byly rozdzielane mi¢dzy uprawnione komitety
wyborcze — czyli te, ktore osiggnety w skali kraju 5-procen-
towy prog wyborczy —w jednym, ogdlnokrajowym okrggu
wyborczym. Co prawda kodeks wyborczy przewidywat
terytoria zwane okr¢gami wyborczymi, byto ich 13, jednak
nie byly to okregi wyborcze w takim $cistym rozumieniu.
Te terytoria zwane okregami wyborczymi stuzyly jedynie,
po pierwsze, do prezentacji wyborcom list kandydatow po-
szczegblnych komitetow czy partii, a po drugie, wewnetrz-
nemu rozdzieleniu mandatow w ramach danego komitetu
miegdzy 13 wyborczych list tego komitetu.

Dotychczasowy system wyborczy sktadat si¢, mozna
powiedzie¢, z 3 etapow. Najpierw ustalano, ktore partie
osiaggnety w skali kraju prog wyborczy 5%. W drugim
etapie rozdzielano migdzy te uprawnione partie wszystkie
mandaty, ponad 50, w jednym, ogdlnokrajowym okregu
wyborczym. | zawsze partia, ktora osiagneta, chocby w mi-
nimalnym stopniu, prog 5%, miata prawo do co najmniej
jednego mandatu. Najmniejszy odsetek, jaki w historii tych
naszych wyborow do Parlamentu Europejskiego uzyskata
partia, ktora weszta do parlamentu, to byto 5,33% gto-
sow. Wtedy ta partia uzyskata 3 z 53 mandatow. I dopiero
w trzecim etapie mandaty, ktore w skali kraju rozdzielo-
no mie¢dzy partie, byly juz w ramach danej partii dzielo-
ne mig¢dzy jej listy okregowe, rowniez zgodnie z zasada
proporcjonalnosci: im wiecej glosow otrzymata w jakims
regionie lista okrggowa partii A, tym wigcej mandatow
uzyskiwala ona sposrod tych, ktore juz wezesniej przy-
dzielono partii A.

System rozdziatu mandatow w skali jednego, ogol-
nokrajowego okregu wyborczego zapewnia maksymalny
mozliwy stopien proporcjonalnos$ci wyborow. Taki sys-
tem obowiazuje na przyktad w wyborach do niemieckie-
go Bundestagu, a takze, co ma tu istotniejsze znaczenie,
prawie we wszystkich krajach w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Podziat kraju na kilka okrg¢gow wybor-
czych, tych Scistych okregéw wyborczych, stuzacych
rozdzialowi mandatow migdzy partie, wystepuje jedynie
w 3 krajach. W Belgii istnieja 3 okregi wyborcze, tak aby
kazda z 3 grup jezykowych — flamandzka, francuska i nie-
miecka — miata wlasny okreg wyborczy. W Irlandii istnieja
4 okregi wyborcze, ze wzgledu na tradycje wyborcza tego
kraju, obejmujaca system pojedynczego glosu przechod-

niego, STV, ktoéry wymaga matych, kilkumandatowych
okregow wyborczych. Z kolei w Wielkiej Brytanii funk-
cjonuje 12 okregéw wyborczych, ktore sa konsekwencja
pewnego kompromisu mi¢dzy brytyjska tradycja okregow
jednomandatowych a potrzeba dostosowania si¢ do ordyna-
cji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, wymagajacej
wielomandatowych okrggow wyborczych, koniecznych dla
systemu proporcjonalnego. Dodajmy jeszcze, ze w grupie
krajow stosujacych podzial na kilka okr¢gow wyborczych
byla dotychczas tez Francja — tu bylo 8 okregoéw — ale
zniesiono ten podziat. Odtad we Francji wybory rowniez
beda przeprowadzane w jednym, ogélnokrajowym okregu
wyborczym. Wbrew pozorom podziatu kraju na okregi
wyborcze nie stosuja Wtochy, chociaz gdzieniegdzie si¢
tak podaje. Istnieje tam 5 okregdw, ale one maja charakter
techniczny, nieco zblizony do dotychczasowego charakteru
13 okregéw wyborczych w Polsce.

Prawo europejskie, jezeli chodzi o wymagania w od-
niesieniu do krajowych ustaw wyborczych regulujacych
wybory do Parlamentu Europejskiego, przewiduje, po
pierwsze, ze w kazdym panstwie cztonkowskim cztonkowie
Parlamentu Europejskiego sa wybierani na zasadzie propor-
cjonalnej z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego
glosu podlegajacego przeniesieniu, czyli wspomnianego
STV. Zasada proporcjonalna, o ktorej mowa w decyzji
Rady — moéwig o organie Unii Europejskiej — wymaga, by
liczba mandatow poszczegolnych partii byta proporcjonal-
na do liczby glosow. Tymczasem system wigkszoSciowy
od czasu do czasu przynosi inne rezultaty. Tu przyktadem
jest wiasnie ostatni wybor prezydenta Trumpa, ktory zostat
prezydentem, cho¢ w wyborach do kolegium elektorow
— bo formalnie ten organ wybiera prezydenta — przepro-
wadzanych wlasnie wedle systemu wigkszo$ciowego, ame-
rykanscy wyborcy w skali calego kraju o 3 miliony, czyli
ponad 2% wigcej gltosow oddali na demokratow. I system
proporcjonalny wprowadza si¢ wtasnie po to, zeby takich
sytuacji unikna¢. Ale wymaga on okr¢géw wielomandato-
wych. W okregu jednomandatowym mandatu po prostu nie
da si¢ rozdzieli¢ migdzy komitety wyborcze proporcjonal-
nie. W okre¢gu dwumandatowym mozliwe jest juz zastoso-
wanie zasady proporcjonalnej, ale z punktu widzenia idei
proporcjonalnosci wyborow, w ktorych uczestniczy kilka
partii politycznych reprezentujacych rézne grupy i interesy
spoteczne, tak maty okreg nie realizowatby tej wlasnie
idei, dla ktorej na przetomie XIX i XX wieku w Europie
wprowadzono system proporcjonalny. Pytanie, ile man-
datow powinien liczy¢ okreg wyborczy, by mozna bylo
zastosowa¢ w nim owg zasade proporcjonalng. Empiryczna
odpowiedz jest prosta: im wigksze okrggi wyborcze, tym
bardziej wybory sa proporcjonalne. Niemniej jednak zasady
ustrojowe, konstytucyjne czy, z punktu widzenia prawa eu-
ropejskiego, traktatowe nie podaja precyzyjnie minimalne;j
granicy wielkos$ci okregow wyborczych. Mozna t¢ granice
jednak zrekonstruowaé na podstawie pewnych dyrektyw,
jezeli si¢ uwzgledni, po pierwsze, praktyke w europejskiej
wspolnocie panstw demokratycznych, po drugie, niektore
inne przepisy prawa europejskiego, i po trzecie, wypowie-
dzi doktryny prawniczej czy sadow konstytucyjnych, ktore
miaty okazj¢e wypowiedzie¢ si¢ na temat wielkosci okregow
czy progéw wyborczych.
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Jesli chodzi o wypowiedzi doktryny prawniczej czy
sadownictwa, to tutaj najobszerniejsze jest orzecznictwo
niemieckiego sadu konstytucyjnego. W Niemczech kon-
stytucja z 1949 r. nie przesadza, czy system wyborczy do
Bundestagu — mowi¢ o pierwszej izbie parlamentu — ma
by¢ wigkszosciowy czy proporcjonalny. Od poczatku stoso-
wany jest system proporcjonalny z progiem 5%. Niemiecki
sad konstytucyjny uznat, ze dopuszczalne jest roznicowanie
szans wyborczych poszczegolnych gtosow, a w konsekwen-
cji poszczegdlnych ugrupowan w systemie proporcjonal-
nym, jesli ma to na celu integrowanie woli politycznej
wyborcow czy tez wytonienie wigkszosci w parlamencie.
I w tym celu mozna, zdaniem sadu, wprowadza¢ progi
wyborcze, ktore maja za zadanie eliminowanie z podziatu
mandatow partii uzyskujacych niewielki odsetek gtosow
w skali kraju. Sad przyznal jednak, ze margines swobody,
jaki ma ustawodawca w tym zakresie, jest bardzo niewielki.

Z kolei w odniesieniu do progu wyborczego 5%, ktory
obowigzywal w Niemczech w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, sad uznal, ze ten 5-procentowy prog jest
niekonstytucyjny. A gdy w konsekwencji tego orzeczenia
obnizono wspomniany prog wyborczy do 3%, ten prog
3-procentowy rowniez zaskarzono i ponownie niemiecki sad
konstytucyjny go zakwestionowat. Z wypowiedzi niemiec-
kiego sadu konstytucyjnego wynika zatem, Ze nie tyle sam
prog i jego wielkos¢ sa zgodne czy niezgodne z konstytucja,
lecz okolicznos$ci, w ktdrych jest stosowany, i cele, ktérym
stuzy. I poniewaz wybory do Parlamentu Europejskiego
nie muszg wygenerowa¢ w tym parlamencie wickszosci
rzadzacej, prog wyborczy uznano za niekonstytucyjny.

Jezeli chodzi o prawo europejskie, to zakazuje ono
stosowania progu wyborczego wyzszego niz 5%. Decyzja
Rady brzmi: ,,Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ prog
minimalny w rozdziale mandatéw. Na poziomie krajowym
prog ten nie moze przekroczy¢ 5 procent oddanych waz-
nych glosow”. I w nauce o systemach wyborczych wyr6znia
si¢ co najmniej 3 rodzaje progdw wyborczych —ustawowe,
efektywne i naturalne — przy czym tylko te 2 pierwsze moga
by¢ wzigte pod uwage podczas opiniowania przekazanej
Senatowi ustawy. Pierwszy to ten znany wszystkim usta-
wowy prog wyborczy, przybierajacy najczgsciej postac
odsetka gtosow, ktory musi uzyskac partia, by uczestniczy¢
w podziale mandatow. I prog ten dziata w ten sposob, ze
mala partia, nawet jezeli na podstawie otrzymanych gloséw
uzyskataby kilka mandatow, to ze wzgledu na to, ze otrzy-
mala, powiedzmy, minimalnie mniej niz 5% gloséw, nie
uczestniczy w ogole w podziale mandatow. W wielu kra-
jach z proporcjonalnym systemem wyborczym wystepuje
taki prog i wynosi najczesciej 4 lub 5%, cho¢ zdarzaja si¢
kraje, ktore maja prog zdecydowanie wyzszy, np. w Turcji
jest to 10%. On tam ma na celu uniemozliwienie uzy-
skania mandatow przez jeden z komitetow wyborczych.
W Kazachstanie — 7%. W Rosji do niedawna — tez 7%.

Drugi wynikajacy z przepisow prog wyborczy to
tzw. efektywny prog wyborczy. On nie jest nigdzie, ze tak
powiem, wystowiony, mozna go jedynie wyliczy¢ na pod-
stawie wielkosci okrggdw. On jest konsekwencja wielkosci
okregow wyborczych. Wielkos¢ okrggu to liczba manda-
tow obsadzanych w okregu wyborczym. Efektywny prog
wyborczy mozna obliczy¢ dla poszczegdlnych okregow

wyborczych, zaleznie od ich wielkosci, jak i dla calego
kraju. On jest wtedy obliczany na podstawie $redniej wiel-
kos$ci okregow wyborczych. Efektywny prog wyborczy
oblicza si¢ na podstawie 2 granic, ktére zwiemy granica
reprezentacji i granicg wykluczenia. Ja nie bedg ich szcze-
gétowo opisywal, bo to sa zbyt matematyczne kwestie
i musieliby$my to wyrysowac, nie da si¢ tego opisa¢ stowa-
mi. Ale, najkrocej mowiac... Podam jeden przyktad. Jesli
mamy okreg jednomandatowy i wybory wigkszosciowe
ijesli mamy 5 kandydatow, bo tylu przecigtnie kandyduje
w okregu, tak jak w wyborach do polskiego Senatu, to
granica reprezentacji, matematycznie, silg rzeczy, wynosi
20% glosow, poniewaz jej przekroczenie daje szans¢ na
mandat. A jesli kto$§ uzyska minimalnie mniej niz 20%,
to niezaleznie od tego, jak si¢ glosy roztoza, nigdy nie
uzyska mandatu. Z kolei granica wykluczenia w przypad-
ku 2 kandydatow to 50% gloséw, poniewaz dopiero jej
przekroczenie gwarantuje uzyskanie mandatow. I tak samo
daje sig¢ to policzy¢, jesli chodzi o wybory proporcjonalne.
I na podstawie wspomnianych 2 matematycznych granic,
granicy reprezentacji i granicy wykluczenia, w politologii
skonstruowano taka matematyczna miar¢ efektywnego
progu wyborczego. Najpopularniejszym sposobem jego
mierzenia jest ten, ktory zostal zaproponowany przez
Arenda Lijpharta. I opierajac si¢ na systemach wybor-
czych stosowanych w ostatnich wyborach do Parlamentu
Europejskiego, w 2014 r., mozna ustali¢ efektywny prog
wyborczy dla poszczegdlnych krajow. On jest podany w ta-
beli 1 na stronie 9 opinii. Dla Polski i Francji podano progi
dotychczasowego i nowego systemu wyborczego. I kraje
utozono wedtug rosnacego efektywnego progu wyborcze-
go. Na gorze tabeli sg kraje, w ktorych najtatwiej uzyskac
mandat, a na dole tabeli — te, w ktorych najtrudniej uzyskac,
czy po nowelizacji najtrudniej bedzie uzyska¢ mandat.
Efektywny prog wyborczy podany w przedostatniej kolum-
nie pokazuje, ile glosow w skali kraju musi uzyskac komitet
wyborczy, aby uzyska¢ mandat. Przy czym ostatecznie
zadziala ten z obu progéw wyborczych — czyli efektywny
prog wyborczy z przedostatniej kolumny albo ustawowy
prog wyborczy z ostatniej kolumny — ktory jest wyzszy.
W wigkszosci krajow, dodam, nie stosuje si¢ progu usta-
wowego. I ten, ktory jest wyzszy, zaznaczono wythuszcze-
niem. Jak wida¢ w tabeli 1, kraje tak konstruuja wielko$¢
okregow wyborczych, by efektywny prog wyborczy nigdy
nie byt wyzszy niz maksymalna wielko$¢ progu wyborcze-
go ustalona w prawie europejskim. W krajach, w ktorych
efektywny prog wyborczy jest wyzszy niz dopuszczalny
unijny prog 5% — to sa takie kraje jak Dania i inne kraje
wymienione w tabeli ponizej pogrubionej linii — jest on co
prawda wyzszy, ale z jednego z 2 powoddw. Albo kraj ma
zbyt mato mandatow w Parlamencie Europejskim, by nawet
w przypadku, gdyby byt tam jeden, ogélnokrajowy okreg
wyborczy, moc w jakikolwiek sposdb spetni¢ ten wymog,
albo —1 to jest druga przyczyna — wynika to z koniecznosci
uwzglednienia innych okolicznosci zwiazanych ze specy-
fika danego kraju. I to dotyczy wspomnianych 3 krajow,
Belgii, Wielkiej Brytanii i Irlandii, ktore ze wzgledow na-
rodowosciowo-j¢zykowych czy z racji pewnej specyfiki
czy historii systemu wyborczego nie moga si¢ dostosowaé
do wymogu, o ktérym tu mowa. Jedynym krajem, ktory
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bez Zzadnego ze wskazanych powodow nie przestrzegat
dotychczas maksymalnego dopuszczalnego progu wybor-
czego 5%, byta Francja. Jednak zreformowala ona swoj
system wyborczy tak, by w najblizszych wyborach efek-
tywny prog wyborczy nie przekroczyt 5%.

Zaproponowany w opiniowanej ustawie podziat na
okregi wyborcze, te Scisle rozumiane i sztywne, spowoduje,
ze Polska bedzie jedynym w Unii krajem, w ktorym efek-
tywny prog wyborczy przekracza, i to ponadtrzykrotnie,
unijne maksimum 5%. W Polsce efektywny prog wyborczy
bedzie wynosit 16,5%. Tzn. z tych matematycznych wyli-
czen wynika, ze w okolicznosciach typowych pod wzgle-
dem liczby startujacych partii i w przypadku takiego rozkta-
du glosow, ktory najczesciej si¢ zdarza, komitet wyborczy,
ktory chciatby uzyskac¢ co najmniej 1 mandat, bgdzie musiat
uzyska¢ ok. 16,5% gloséw. Wyzszy prog wyborczy ma
jedynie Irlandia, ale w jej przypadku, jak wspomniatem,
wynika to ze stosowania dopuszczalnego takze przez prawo
unijne systemu pojedynczego glosu przechodniego, STV,
ktory wymaga malych okregow wyborczych, najczgsciej
liczacych od 3 do 5 mandatow.

Efektywny prog wyborczy w odniesieniu do krajow
podzielonych na okr¢gi wyborcze moze by¢ obliczony
osobno takze dla poszczegélnych okregow wyborczych
o roznej wielkosci. I wzigwszy pod uwage 51 mandatow,
ktore dotychczas Polsce przypadaty, i wzigwszy pod uwage
aktualne dane demograficzne, ktore rzadza czy beda rzadzi¢
przydzielaniem mandatéw okrg¢gom wyborczym, mozna
ustali¢ dla 13 nowo wprowadzonych okr¢géw wyborczych
efektywne progi wyborcze. Sa one podane w tabeli 2. 1 z ta-
beli tej wynika, ze nawet to 16,5% nie bedzie miato zasto-
sowania do wszystkich okrggdw, bo w niektorych okregach,
tych najmniejszych, 3-mandatowych, bedzie trzeba uzyskac¢
21%, zeby mie¢ szans¢ — ale nie pewnos¢, tylko szans¢ —na
uzyskanie mandatow.

I w tym miejscu mozna postawi¢ sobie pytanie o cha-
rakter tego unijnego przepisu stwierdzajacego, ze wybory
do Parlamentu Europejskiego moga by¢ przeprowadza-
ne z progiem wyborczym, ale nie wyzszym niz 5%. Jak
to nalezy rozumie¢? Czy chodzi jedynie o zakaz wpro-
wadzania do ustawy przepisu stwierdzajacego, ze w po-
dziale mandatéw uczestnicza komitety, ktore osiagnety
16,5% gtosow lub inny odsetek wyzszy od 5%? Czy tylko
tego mozemy zakaza¢? Bo formalnie nasza ustawa nadal
zawiera przepis przewidujacy, ze kazda partia czy kazdy
komitet, ktore uzyskaty ponad 5%, moga uzyska¢ mandat.
Ale moze w tym przepisie europejskim chodzi wlasnie o za-
kaz wprowadzania do ustawy jakiegokolwiek mechanizmu
zwigzanego z wielkoscia okregéw wyborczych efektywnie
czy skutecznie powodujacego, ze partia, ktora chocby uzy-
skata powyzej 5%, czy nawet 10%, czy nawet 15% glosow
w skali kraju, 1 tak nie uzyska mandatow, wlasnie ze wzgle-
du na 6w mechanizm, cho¢ formalnie moze uczestniczy¢
w podziale mandatow.

Zgodnie z tym pierwszym rozumieniem nowelizacja
z 2018 1. jest zgodna z prawem europejskim, poniewaz
stwierdza jedynie, jak powiedziatem, ze w podziale man-
datow uwzglednia si¢ wytacznie listy kandydatow tych
komitetow, ktore otrzymaty co najmniej 5% glosow w skali
kraju. Kazdy komitet wyborczy, ktory osiagnat ten prog

ustawowy, jest uwzgledniany w podziale mandatow — tak
stanowi wspomniany przepis. Ale drugie rozumienie na-
kazuje taka konstrukcj¢ systemu wyborczego, by kazdy
komitet, ktory osiagnie co najmniej 5% glosow, miat realne
szanse na uzyskanie mandatu. [ w istocie oba progi, i usta-
wowy, 1 efektywny, powoduja takie same skutki. Roznica
jest taka, ze pierwszy prog, ustawowy, eliminuje komitety
wyborcze przed etapem rozdzialu mandatow, a drugi prog
wyborczy, efektywny, eliminuje komitety wyborcze w trak-
cie rozdziatu mandatow. I ostatecznie, jak powiedzialem,
za skuteczny, za dziatajacy, eliminujacy pewne partie z po-
dziatu bedzie uznawany ten z 2 progow, ktory jest wyzszy.
Z nowelizacji wynika, ze wyzszym, skuteczniejszym pro-
giem wyborczym jest efektywny prog wyborczy. Mozna
zatem przyjac, ze wprowadzamy, w taki matematyczny
sposob, pewna regule przewidujaca, ze komitety wyborcze,
by uczestniczy¢ w podziale mandatow w wyborach do
Parlamentu Europejskiego od 2019 r., powinny otrzymac
co najmniej 16,5% gloséw. Poniewaz przepis prawa euro-
pejskiego zakazuje ustanawiania na poziomie krajowym
progu wyzszego niz 5%, opiniowana nowelizacja w za-
kresie, w jakim nakazuje rozdzielanie mandatoéw mi¢dzy
komitety w ramach 13 okrggéw wyborczych okreslonych
w zalaczniku nr 3 kodeksu wyborczego, czyli w ramach
okregow, ktore miaty dotychczas jedynie charakter tech-
niczny, moze by¢ uznana za niezgodng ze wspomnianym
przepisem prawa europejskiego.

Tez na marginesie nalezy zauwazy¢ pewna zmia-
n¢, ona nie budzi zastrzezen, ale jest zwigzana z tym,
o czym tu mowa. Dotychczas w wyborach do Parlamentu
Europejskiego mandaty wedrowaty migdzy okreggami
w ramach danej partii w zaleznosci od liczby osob, kto-
re gtosowaty. W pierwotnym projekcie, ktory pojawit si¢
w Sejmie, i w pierwotnym druku wnioskodawca propono-
wal, by przypisa¢ mandaty okregom wyborczym w zalez-
nosci od liczby wyborcow uprawnionych do glosowania.
Ostatecznie w ustawie, ktora trafita do Senatu, przyje¢to, ze
tym kryterium podziatu mandatow migdzy okregi bedzie
liczba mieszkancow. Ale wszystkie te 3 kryteria sg stosowa-
ne w $wiecie demokratycznym, tak wigc brak jest tutaj uza-
sadnienia, by kwestionowac to nowo przyjete rozwigzanie.

W konsekwencji stwierdzenia, ze wspomniana regulacja
moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne, mamy taka jedna
propozycj¢ poprawki. Niezgodnos¢ jest prosta do usunigcia
i mozna to zrobi¢, jak nam si¢ wydaje, w taki sposob, ktory
nie bedzie sprzeczny z intencja autora, a wigc ta intencja,
ktora wida¢ w uzasadnieniu: ze mandaty powinny by¢
sztywno przypisane do okrggéw wyborczych. W uzasad-
nieniu pojawiaja si¢ bowiem 2 stwierdzenia. W pierwszym
wnioskodawca argumentuje, ze dzigki zaproponowanemu
rozwigzaniu wyeliminowana zostanie niezrozumiata dla
wyborcow i niczym nieuzasadniona rywalizacja mi¢dzy
okrggami wyborczymi o liczb¢ mandatéw. Jak mozna si¢
domysla¢, wnioskodawcy chodzi o likwidacje mechanizmu
powodujacego, ze na przyktad w ramach partii A szanse na
wicksza liczbe¢ mandatow ma ta z 13 list okregowych tej par-
tii, ktorej kandydaci zachecili do gtosowania wicksza liczbg
wyborcow. Taki profrekwencyjny mechanizm jest stosowa-
ny w kilku krajach w wyborach do parlamentu krajowego,
ale nie jest on wymagany przez prawo europejskie. Dlatego



w dniu 23 lipca 2018 .

7

inicjator ustawy w zgodzie z prawem europejskim moze
zaproponowac jego zniesienie. Wnioskodawca zapropono-
wat zatem, by mandaty byty przydzielane okr¢gom z gory,
przed wyborami, wedle jakiegos innego kryterium. I tym
kryterium moze by¢ liczba mieszkancow, jak to ostatecznie
okreslono w ustawie. Nie ma podstaw, by kwestionowaé
to rozwiazanie co do zgodnosci z prawem europejskim.
Cho¢ zaznaczeg, ze dotychczasowe rozwigzanie tez byto
zgodne z prawem europejskim, a dodatkowo premiowato
zardwno aktywno$¢ wyborcza mieszkancow okregu, jak
i profrekwencyjne zachowania partii i kandydatow.

Blad tej nowelizacji polega na tym, ze mandaty przy-
pisano do zbyt matych okregow jak na wybory proporcjo-
nalne z progiem, ktory zgodnie z prawem europejskim nie
moze by¢ wyzszy niz 5%. Cho¢ w zasadzie we wszystkich
krajach, w ktorych jest mozliwo$¢ utworzenia kilku okre-
gow wyborczych, i tak tworzy si¢ tylko jeden, ogolnokra-
jowy okreg wyborczy, to nie ma przeszkod, zeby w Polsce
utworzy¢ kilka okregow wyborczych. Ale pod warunkiem,
ze efektywny prog wyborczy dla tych okregow nie bedzie
przekraczat maksymalnego progu okreslonego w prawie
Unii Europejskiej. Dlatego proponujemy poprawke spro-
wadzajaca si¢ do zastgpienia 13 wprowadzonych w no-
welizacji okregoéw wyborczych 3 okregami wyborczymi.
I tutaj zastosowalismy taki podziat najbardziej neutralny,
zblizajacy okregi pod wzgledem liczby mandatow, lepszego
nie dato si¢ pod tym wzgledem zastosowac. Pierwszy okreg
obejmowatby wojewddztwa lubelskie, todzkie, mazowiec-
kie, podlaskie i §$wietokrzyskie. I wedhug obliczen demo-
graficznych miatby 16 mandatow. Drugi — wojewodztwa
dolnoslaskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, $laskie.
Mialby on 19 mandatow. I trzeci — wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskie, lubuskie, pomorskie, warminsko-mazur-
skie, wielkopolskie i zachodniopomorskie; 16 mandatow.
Efektywny prog wyborczy dla 3 okregow przy 51 manda-
tach wynositby 4,2% glosow. Juz utworzenie 4 okregow
oznaczatoby, ze efektywny prog wyborczy wynositby 5,6%
glosow, a wigc przekraczatby to unijne maksimum, 5%.

Druga, alternatywna poprawka mogtaby oczywiscie
polega¢ na pozostawieniu dotychczasowego rozwigzania,
cho¢by z tego powodu, ze ono wystgpuje we wszystkich
innych krajach. Ale przejgcie poprawki przez jednego
z senatorow 1 jej przegltosowanie zalezy juz od komisji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi za przedstawienie
opinii do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy,
za bogaty materiat.

Proszg¢ panstwa, otwieram w takim razie dyskusje, jest
mozliwos¢ zadawania ewentualnych pytan.

Pan senator Piotr Florek jako pierwszy. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Goscie, Panie i Panowie Senatorowie, na po-
czatek kilka takich uwag ogolnych. Otoz byt to projekt po-
selski. Pan wymieniat Artura Zasadg, ktory reprezentowat

postow. Jest on nieobecny. A mowimy o bardzo waznym
projekcie, bo to jest szczegdlne prawo, wymagajace szcze-
gdlnej troski, chodzi o ordynacj¢ wyborcza. Przypominam,
ze nie tak dawno pracowaliSmy nad ordynacja wyborcza
do samorzadu terytorialnego i ze w niedlugim czasie po-
prawialiS$my t¢ ordynacj¢. Szczegodlnie pamigtamy o tych
kamerkach, ktore trzeba bytlo...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Zrezygnowac.)

Tu tez mamy szybko, na kolanie pisang ustawe. Byt to
projekt poselski. Nie wiadomo, mowiac szczerze, po co
i dlaczego, ale tych pytan nie zadamy dzisiaj wnioskodaw-
com. Ja obserwowalem, jak to wygladato na etapie prac
w Sejmie. Mnostwo poprawek, najpierw na posiedzeniu
komisji, potem w komisji nadzwyczajnej. W tamtym mo-
mencie projekt ustawy to byto 2,5 kartki, a samych popra-
wek bylo na 5 kartek. [ w zwiazku z tym mogg powiedziec,
ze to byl niechlujnie, niedobrze przygotowany projekt. No,
ale gtosami Prawa i Sprawiedliwosci przeszedt on przez
Sejm i dlatego mamy go u siebie. No i co z niego wyni-
ka? Ot6z przede wszystkim trzeba podzigkowac tutaj panu
z Biura Legislacyjnego, ktory $wietnie... Bo ja, moéwiac
szczerze, to sam. .. Zreszta nie bedg tego powtarzat, bo pan
juz generalnie wszystko powiedziat.

O co w ogole chodzi w tej ustawie? Otoz sa 2 zasadnicze
sprawy. Musza by¢ wybory proporcjonalne, i, co wynika
z prawa europejskiego, unijnego, jest ten prog maksymalnie
S-procentowy. No i wokoét tego musimy si¢ tutaj obracac.
I teraz co sig¢ stato? To, ze byliSmy jednym okregiem wy-
borczym — bo tak de facto byto, ze byt w Polsce podziat na
te poszczegdlne, mozna powiedzieé, podokregi, ale rozli-
czanie polegato, w tych 3 krokach.... Juz nie b¢dg¢ szeroko
omawial, jak wygladaty te 3 kroki, ustalenia. Czyli najpierw
kto przekroczyt ten prég S-procentowy... I mozna byto to
ustali¢. I przede wszystkim byt zachowany ten prog 5-pro-
centowy. Bo on moze by¢ mniejszy, moze to by¢ 4%, moze
by¢ 3% w krajach unijnych, ale nie... Jakby byt troszeczke
wigkszy, to jeszcze mozna by dyskutowac. Ale nie moze on
by¢ taki, jak to w tej chwili wynika z tych zmian, nie moze
by¢ tak, ze on by byt migdzy 15% a... Ja wyliczylem, ze
20%, a pan mowit nawet...

(Glosy z sali: 16.)

16. Migdzy 15% a 20% czy migdzy 16% a 21%, mnigj
wigcej w tym wzgledzie. .. Czyli to oczywiscie juz z zasady
odrzuca mozliwos¢ przyjgcia tej ustawy, bo to wszystko juz
i tak jest niezgodne z zasadami unijnymi.

No i teraz o co tutaj chodzi generalnie? Wiemy, ze jezeli
bytyby okregi od 3 do 6 mandatoéw, no to podzial w tych
okregach wygladatby catkiem inaczej niz podziat, ktory
do tej pory byl w skali catego kraju. Pan legislator tu mo-
wit, jak jest w innych krajach, jak to wyglada, Ze jest lista
ogolna, krajowa, s te podziaty w niektorych... Oczywiscie,
moga by¢. Ale tutaj trzeba zachowa¢ pewien umiar. Pan
legislator podat przyktad 3 okrggdéw wyborczych, ze mozna
to zrobi¢. Ja stuchatem konstytucjonalistoéw 1 oni méwia,
ze tam by musiato by¢ co najmniej powyzej 10... zeby
jakiekolwiek zasady proporcji zostaty zachowane. Pan za-
proponowat: 16, 161 19. Ja tutaj wczes$niej tez to przeanali-
zowatem, mozna tez zrobi¢ podziat np. na 4 okreggi: 13, 13,
13, 12. Mozna Polske podzieli¢ inaczej. Bo w tej propozycji
np. Wielkopolska z warminsko-mazurskim to mi juz w ogo-
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le nie pasuje. Pewno nikt si¢... Mozna by si¢ dogada¢ wéréd
postow i senatorow, zeby tak podzieli¢. Bo to jest kwestia
tego podziahu. Teraz by byta dyskusja na ten temat. Dlatego
oczywiscie nie przejme tej poprawki, o ktérej pan mowit,
ze wzgledu na ten podzial, ktory by byt bardzo dyskusyjny
i trudny. Ale pan na koncu swojego wystapienia powiedzial,
ze ewentualnie mozna by zostawi¢ dotychczasowe zasady,
ze taka poprawke mozna by zgtosi¢. Ja bym chcial oczywi-
Scie w pierwszej kolejnosci zglosi¢ wniosek o odrzucenie
calej ustawy, bo jej si¢ w zaden sposob nie da naprawic.
Taka, jaka ona w tej chwili jest i jaka do nas dotarta... Ale,
no, my oczywiscie mozemy dziata¢ zgodnie z przepisami,
czyli... Nawet nie wiem, czy w tej chwili zmiana, ktora by
spowodowata, ze wprowadziliby$Smy te okregi wyborcze,
bylaby zgodna z zasadami techniki legislacyjnej. Miatbym
teraz watpliwos$ci, bo jednak podzial na te okregi wymaga
jakichs konsultacji itd., a tutaj, mowiac szczerze, bysmy
ich nie mieli. Ale to jest tez ewentualnie pytanie do biura,
jezeli chodzi o te okreggi wyborcze. Jezeli zachowac to, co
jest proponowane, ze ma by¢ 13 okrggow, to cheielibysmy
wiedzie¢, jaki to bedzie podziat, jakie to beda okregi. Czy to
beda. .. Bo nie mamy zalacznika, jakby$my mieli zatacznik
do ustawy, to bysmy wiedzieli, czy to beda. ..

(Glos z sali: Jaki bedzie...)

Wiedzieliby$my, w ktorym okregu beda 3 mandaty,
w ktorym 4, w ktérym 5, w ktorym 6.

No, i z gory wiemy to, co pan mecenas tutaj powie-
dziat: ze w zadnym przypadku nie ma mozliwosci zacho-
wania tego progu 5-procentowego. Bo w przypadku okregu
3-mandatowego to juz w ogole wychodzi w granicach co
najmniej... Oczywiscie, moze to si¢ roznie utozy¢, w za-
leznosci od tego, kto wygra, jaki procent itd. Ale mozna
zatozy¢, ze wysoko$¢ tego progu bedzie si¢ waha¢ gdzies
tam w granicach migdzy 15 a 20%. A jezeli chodzi o te
okregi 5- czy 6-mandatowe... Srednio to s3 4 mandaty.
Bo policzmy: 13 okregdw razy 4 to daje 52, a my mamy
51... Prawdopodobnie bgdziemy mie¢ 52 mandaty. Tak ze,
no, w zwiazku z tym nie ma mozliwosci spetnienia tego
wymogu proporcjonalnosci. Proporcjonalnos¢ nie zostanie
zachowana, progi nie zostang zachowane, tak wigc nie
ma innej mozliwosci, niz ten — no, tak powiem — troche
bubel, ktory zostat przez postow przygotowany... On byt
zrobiony w jednym celu. Bo co ta ordynacja po zmianie by
data? No, czytaliSmy dzi§ w gazetach czy panstwo w ja-
kich$ opracowaniach czytaliscie, jaki bylby efekt tego.
No, kto by zyskal? Oczywiscie wszystkie male partie by
odpadly. Generalnie ta ordynacja preferuje tylko duze ugru-
powania. Czyli generalnie najwigcej by zyskato Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w porownaniu z poprzednimi wyborami,
bo chyba 5 mandatow by zyskato. A pozostale ugrupowa-
nia, te mniejsze by tracity albo by nie miaty zadnego man-
datu. I w zwigzku z tym to jest ordynacja wyborcza tylko
dla duzych komitetow wyborczych, eliminujaca te mate.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Eliminujaca.)

My jestesmy za tym, zeby wybory byly sprawiedliwe.
Jak maja by¢ proporcjonalne — a taki jest wymog — to je-
zeli kto$ przekroczy prog 5-procentowy, to niech ma ten
jeden mandat w skali kraju, jezeli uzyskat takie poparcie.
Nie powinno by¢ tak, ze te mandaty odpadaja, ze sa wy-
eliminowane... A w przypadku, gdyby rzeczywiscie byty

tylko okregi 3-mandatowe... No, prosz¢ sobie wyobrazic,
jakie bylyby szanse mniejszych komitetoéw na uzyskanie
mandatu, jezeliby na sztywno by przypisac, tak jak to jest
w tej propozycji, do kazdego okregu 3 mandaty, 4 mandaty,
5 mandatow czy 6 mandatow. Bo kazdy okreg bytby od-
dzielnym okregiem, bylby oddzielnie rozliczany. Nie tak jak
do tej pory, ze mamy to wszystko rozliczane w skali kraju.

I w zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, ja zglaszam wnio-
sek o odrzucenie tej ustawy. A jezeli nie zostanie ona od-
rzucona, no to ewentualnie zgtaszam t¢ poprawke, o ktorej
mowil pan mecenas, zeby pozostawic to, o czym tu mowa,
tak, jak byto. Bo, jak rozumiem, pan powiedzial, Zeby te
inne sprawy, ktore tez w pewien sposob poprawiaja... Bo
trzeba powiedzie¢, ze te zasztosci, ktore tam s3, sa po-
prawiane. Ale jezeli chodzi stricte o sama t¢ ordynacje
wyborcza, to mozna by ewentualnie poprawka. .. Zeby to
zostato tak, jak byto do tej pory. Jezeli to jest mozliwe, to
taka poprawke zglaszam. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator zglosit poprawke i teraz ja...

(Senator Piotr Florek: Wniosek o odrzucenie...)
Whiosek o odrzucenie.

I jeszcze jaka$ poprawke, tak?

(Senator Jan Filip Libicki: Jesli to nie przejdzie, to...)
To prosze jeszcze raz o...

Senator Piotr Florek:

Jezeli wniosek o odrzucenie nie uzyskatby wigkszo-
$ci... Liczg, ze uzyska wigkszos¢, dlatego ze naprawdg ta
ustawa jest niezgodna z prawem europejskim. Ale jezeli
nie uzyska, no to jest propozycja, zeby, tak, jak pan mece-
nas powiedziat, ta cz¢s¢ dotyczaca okrggéw wyborczych,
podziatu... Zeby to zostato tak, jak byto do tej pory, czyli
zeby Polska zostata jednym. .. Zeby to byto rozliczane jako
jeden okreg wyborczy, tak, jak to jest w wigkszosci krajow
europejskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

I zostalo tez zadane pytanie do przedstawicieli
Krajowego Biura Wyborczego.

Nie wiem, czy panstwo teraz zechcecie zabra¢ glos,
czy by¢ moze pdzniej ustosunkujecie si¢ do ewentualnie
wypowiedzi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze jeszcze po nastgpnych wypowiedziach, jezeli pan
senator si¢ zgodzi.

Pan marszatek Marek Borowski si¢ zgtaszal. A pdzniej
pan senator...

Senator Marek Borowski:

Ja mam pytanie do pana legislatora. Pan wspomniat
0 mozliwosci podzialu na 4 okr¢gi. Tam wprawdzie ten prog
wychodzi... Ale to jest, powiedzmy sobie, wyliczenie dos¢
teoretyczne, prawda? W kazdym razie to wszystko miesci
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si¢ w granicach 5-procentowego progu. Podziat na 4 okregi
bylby bardziej logiczny. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy
panstwo robiliscie taka przymiarke, konkretna, do podziatu
na 4 okregi. A jezeli nie, to ja bym prosit, zeby zrobi¢. Bo
ja bym chciat zgtosi¢ taka poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, jak rozumiem, dopiero po tych wtasnie
symulacjach, po tych obliczeniach pan ewentualnie zgtosi
poprawke, tak?

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Czyli poprawka jeszcze nie zostata zgloszona.

Pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie zostata jeszcze zgloszona.

Pan senator Jan Filip Libicki. Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Janajpierw w sprawie nieobecnosci pana posta Zasady.
Jednak dobrze by byto, zeby pan poset Zasada byt. Bo, jak
przypomng. ..

(Glos z sali: Z zasady...)

Ze z zasady, to po pierwsze. Ale to jest jakby inna historia.

Ja sobie mysle tak: kiedy procedowali$my zmiang or-
dynacji samorzadowej, ktorg to ustawe prowadzili pan mi-
nister Szynkowski, pan posel Horata i pan posel Schreiber,
panowie, jako wnioskodawcy, potem do wlasnego projektu
zglosili ponad 100 poprawek. Tak wigc dobrze by byto,
zeby$my od przedstawiciela wnioskodawcow dowiedzieli
si¢... 1 otrzymali jakie$§ zapewnienie, ze w tym przypadku
nie okaze sig, ze za miesigc albo za 2 miesiace znowu si¢
pojawi 100 poprawek do jego wlasnego projektu ustawy,
ktory przed nami prezentuje.

(Senator Robert Mamgtow: Ale pan dziennikarz nam
przeszkadza. Prosze pana...)

Zaraz...

(Senator Robert Mamgtow: Panie Marszatku...)

(Gtos z sali: Pan nie filmuje tego.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg¢ panstwa,
prosz¢ pana, no, jestesSmy na posiedzeniu komisji. Bardzo
prosze...)

I to jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Myslg, Ze to jest raczej pytanie do przed-
stawicieli Krajowego Biura Wyborczego. Ja znam oczy-
wiscie odpowiedz na to pytanie, ale chciatbym ja ustysze¢
od panstwa. Tak naprawde¢ ostatnimi wyborami, z kto-
rych mamy miarodajny wynik, sa wybory parlamentarne
z 2015 r. I teraz, jak rozumiem, gdyby$my te wyniki z wy-
boréw z 2015 r. przetozyli na wybory do europarlamentu,
to okazaloby sig, ze tak naprawde mandaty zostalyby po-
dzielone migdzy siebie przez 2 najwigksze partie. Tak to
rozumiem i tak to widze. Prosz¢ ewentualnie o odpowiedz,
jesli si¢ tutaj myle.

I wreszcie kwestia trzecia to jest pytanie do pana me-
cenasa. Bo pan mecenas powiedziat o tym, ze takie zasa-
dy tych wszystkich ordynacji w wyborach do Parlamentu

Europejskiego, ktorych wszystkie kraje staraja si¢ prze-
strzegac, to zasada proporcjonalnosci i zasada 5-procen-
towego progu wyborczego. Otéz ja mam pytanie, co si¢
stanie, jesli si¢ okaze, ze w sposob dos¢ oczywisty nasza
ordynacja ktoregos z tych warunkow nie spetnia. Czy to jest
wtedy wylacznie w naszej gestii i my, jako parlamentarzy-
$ci, mozemy sobie uchwali¢ taka ordynacj¢ do Parlamentu
Europejskiego, jaka chcemy, czy tez w sytuacji, w ktorej
wspomniane zasady nie beda respektowane, jakas instytucja
unijna bedzie si¢ w tej sprawie wypowiadala? Poprositbym
o taka informacj¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan mecenas chcialby od razu odpowiedzie¢?
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Nie mam przed sobg w tej chwili obu traktatow unij-
nych, ale te 2 przepisy — przepis dotyczacy maksymalnie
S-procentowego progu wyborczego i przepis stwierdzajacy,
ze wybory musza by¢ proporcjonalne — zawarte sa w decy-
zjach Rady z 2002 r. zmieniajacych akt dotyczacy wyboru
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich, dotaczony z kolei do decyzji
Rady z 1976 1., tak mozna powiedzie¢ w skrocie. I zgodnie
z traktatem, ktorego nie mam przed soba, wigc przepisu
nie bede cytowat precyzyjnie, jest procedura przewiduja-
ca, ze taki krajowy akt normatywny, ktory jest sprzeczny
z prawem europejskim, uprawnione podmioty moga zaskar-
zy¢. Jesli dobrze pamigtam, Komisja Europejska jest jedna
z takich instytucji, ktéra moze kwestionowac¢ taki przepis
w postgpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ale dopdki to nie nastapi, no to tutaj nie ma
zadnych innych mozliwosci krajowych, Zeby, jesli okazato-
by sig, ze ten przepis w naszej opinii jest niekonstytucyjny,
mozna byto to w kraju stwierdzi¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Krzysztof Mroz.

Senator Krzysztof Mroz:

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panistwo, ja mam
kilka takich uwag do tego projektu. Moge zgodzi¢ si¢ tylko
z jedng uwaga pana senatora Libickiego: ze dobrze by bylo,
gdyby przedstawiciel Sejmu tu byt. To oczywiscie jest shusz-
na uwaga. Ale ze wszystkim innym nie mogg si¢ zgodzic.

Pierwsza kwestia, ktora mnie bardzo mocno zanie-
pokoita w wypowiedzi pana senatora, to szukanie juz,
gdzie by mozna naskarzy¢, gdzie by mozna si¢ odwotac
1 gdzie by mozna bylo te przepisy zaskarzy¢ za granica.
No, Szanowni Panstwo, traktaty europejskie szanujemy,
Prawo i Sprawiedliwos¢ czy generalnie Polska wszystkich
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przepisow unijnych przestrzega. Niemalze kazdy kraj ma
troszeczke inng ordynacj¢ wyborcza. I te przepisy wymagaja
tylko 2 elementow. Po pierwsze, zeby wybory byty propor-
cjonalne. I te wybory, o ktorych tu mowa, sa proporcjonalne.
I drugi element: aby prog procentowy wynosit maksymal-
nie 5%. I jest zapisany w tej nowelizacji taki prog, jaki
byt dotychczas, S-procentowy. I kazdy komitet wyborczy,
ktory przekroczy prog S-procentowy, bedzie miat prawo do
podziatu mandatow. To jest pierwsza kwestia.

Panstwo tutaj méwia o czym$ zupetnie innym,
o tzw. efektywnym progu. I tutaj, w tej opinii sg réznego ro-
dzaju wyliczenia. Oczywiscie, ten efektywny prog wybor-
czy, tak jak powiedziat bodajze pan marszatek Borowski...
No, to jest bardzo cigzkie do wyliczenia, bo nie wiemy;, ile
bedzie komitetoéw wyborczych, jak si¢ te glosy porozktada-
ja itd. Tak wigc mowienie, ze to bedzie 20% czy 15%... To
jest w tym momencie ci¢zkie do oszacowania. Na pewno
—1to nie jest zadng jaka$ tajemnica, bo to jest wtasnie mate-
matyka — im mniejszy okreg wyborczy, tym ten efektywny
prog jest wickszy. Ale w przepisach europejskich nic si¢
nie mowi o efektywnym progu wyborczym, mowi si¢ po
prostu o progu wyborczym. Pan mecenas zacytowat nam
tutaj pewien bardzo ciekawy wywod sadu konstytucyjnego
w Niemczech. No tak, tylko to jest dla Niemiec. To nie jest
wywod Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tak
sobie sad konstytucyjny w Niemczech wydedukowat. Dla
nas to w zaden sposob nie jest wigzace. Tak jak w wielu
krajach Unii Europejskiej, taki tok rozumowania, jaki za-
stosowal trybunat niemiecki czy niemiecki sad konstytucyj-
ny... No, to obowigzuje na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec. Oni sobie stwierdzili, ze nawet 3% to jest za duzo.
To ich prawo. Sa kraje, ze tak powiem... Wigkszo$¢ krajow
czy bardzo wiele krajow Unii Europejskiej jednak ten prog
5-procentowy ma.

Kolejny, Szanowni Panstwo, element, na ktory warto
by zwréci¢ uwagg. Dla kogo ta ordynacja, ta zmiana bedzie
korzystna? No, bedzie korzystna dla tych, ktorzy uzyska-
ja najlepsze wyniki wyborcze. Ja nie wiem, czy wygra
Prawo i Sprawiedliwo$¢, czy Platforma Obywatelska, czy
SLD. Jak tak patrz¢ na panstwa, to mog¢ powiedzie¢, ze
wy juz wiecie, ze wygra Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ja si¢
z tego bardzo ciesze, bo my tez chcemy wygrac te wybory
do Parlamentu Europejskiego. I tak mowiac szczerze, je-
stem troszeczke zaskoczony, ze jestescie tacy zmartwieni
ta ustawa, nie wiem, czy szczerze, czy nieszczerze. No bo,
Szanowni Panstwo, skoro wy si¢ tak martwicie, to zna-
czy, ze nie wierzycie w zwycigstwo. My wierzymy, my
wierzymy...

(Senator Piotr Zientarski: ...ale my nie mys$limy o so-
bie...)

Panie Przewodniczacy, bedzie pan mogt powiedziec. ..

My wierzymy w zwycigstwo. I jezeli wygramy te
wybory, to Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie najwigkszym
beneficjentem. Ale jezeli wygra Platforma Obywatelska,
Nowoczesna, SLD, Kukiz czy jakiekolwiek inne ugrupo-
wanie, to oni beda beneficjentem. My przeciez dzisiaj nie
wiemy, kto wygra wybory.

I jeszcze tylko 2 uwagi. No, panstwo tak mowicie: pro-
porcjonalnos¢... tak si¢ martwicie o te male partie poli-
tyczne... No, jakos si¢ panstwo nie martwiliscie o te mate

partie polityczne, jak uchwalali$cie ordynacj¢ do Senatu.
No, dzisiaj w Senacie mamy tylko PiS i Platforme. I kilku
senatorow niezaleznych, ale to tylko dlatego, ze w danych
okreggach PiS czy Platforma albo kogos poparty, albo niko-
go nie wystawily. No to, Szanowni Panstwo, skoro tak si¢
martwili$cie o te male partie, SLD czy Kukiza, czy wtedy
jeszcze, nie wiem, chyba Ruch Palikota czy jakiekolwiek
inne, to trzeba byto nie uchwalac takiej ordynacji do Senatu.
Ordynacja do Senatu jest jeszcze mniej proporcjonalna niz
to, co tutaj jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowi¢ o zasadzie, ja moéwi¢ o zasadzie, Panie
Przewodniczacy. Skoro dzisiaj wylewacie krokodyle 1zy,
ze ordynacja jest taka niesprawiedliwa, no to trzeba byto
nie uchwala¢ swego czasu takiej ordynacji do Senatu.
Oczywiscie, ja mam $wiadomo$¢ tego, ze to jest inny typ
ordynacji, ale efekt to daje taki, ze dzisiaj w Senacie mamy
tylko PiS i Platformg. No to skoro tak si¢ martwicie, ze po
wyborach beda tylko PiS i Platforma, to zgtoscie pomyst
zmiany ordynacji do Senatu. Jako$ o tym nie stychac¢. Nikt
z kolezanek ani kolegow z Platformy Obywatelskiej czego$
takiego nie zaproponowat. Kropka.

I jeszcze tylko jedna kwestia, aby nie przedtuzac tych
réznych uwag. Tylko sobie zaraz jeszcze... Aha, no i isto-
ta... Co ta ordynacja, w duzej mierze, robi? Po pierwsze,
ta nowelizacja... Ja nie bed¢ moéwil o tych elementach
takich usprawniajacych czy wychwytujacych pewnego ro-
dzaju btedy czy niescistosci, o ktorych byto méowione, bo
to trzeba zrobi¢, jezeli takie btedy gdzies si¢ pojawity. Ale
przede wszystkim ta nowelizacja upraszcza ordynacje¢. Po
drugie, sprawia, ze ordynacja bedzie bardziej czytelna dla
wyborcow. Dlatego ze teraz w kazdych wyborach z wy-
jatkiem wyborow do Parlamentu Europejskiego wyborca
wie, ile mandatow bedzie z danego okregu, czy to bedzie
1 mandat, 2 mandaty, 3 mandaty, 5 mandatéw, 10 czy 12. To
byta dotad jedyna ordynacja wyborcza, w ktorej ludzie nie
wiedzieli, ile z danego okregu wyborczego bedzie manda-
tow. Poza tym, Szanowni Panstwo, np. na Lubelszczyznie
byty 2 mandaty. Teraz b¢da 3 mandaty. Tak wigc zacho-
wujemy wiekszg proporcjonalno$é. I nie ma takiej, mozna
powiedzie¢, niezdrowej rywalizacji o mandat wyborczy
miedzy poszczegdlnymi listami. Ta nowelizacja upraszcza
te rzeczywisto$¢. Niemniej jednak oczywiscie, Szanowni
Panstwo, daje szanse temu, kto bedzie lepszy, kto wigksza
liczbg Polakow przekona do swoich racji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
W trybie ad vocem pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Dobrze, bardzo dzigkuje.

Ja z pewna przykros$cia stwierdzam, ze mdj wyraz tro-
ski o Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ zostat przez pana senatora
Mroza odczytany jako szukanie miejsca do interwencji ze
strony instytucji europejskich. A ta troska jest dwupunkto-
wa. Pierwsza troska wynika z tego, ze chcialbym, abyscie
mieli pewno$¢, ze autentycznie samodzielnie i bez zadnej
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zewnetrznej interwencji bedziecie mogli uchwali¢ taka
ordynacje. I dlatego zadatem to pytanie. A druga troska
jest taka, ze gdyby tak nie byto i gdyby si¢ okazato, ze to
jest kolejne pole sporu z instytucjami i europejskimi... To
jest troska o to, zebySmy w ogoéle mieli jaka$ ordynacje.
Bo jak si¢ panstwo wdacie w wielomiesi¢czny spor z in-
stytucjami europejskimi, to moze si¢ okazac, ze nadejdzie
dzien wyboréw i tak naprawde¢ nie bedziemy wiedzieli,
wedtug jakiej ordynacji bedziemy wybiera¢ europostow.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
W trybie sprostowania pan przewodniczacy.

Senator Piotr Zientarski:

Ja tylko tak kréciutko.

Panie Senatorze Mroz. Bo rzeczywiscie pomylit pan
jednomandatowe okregi wyborcze z wielomandatowymi. ..

(Glos z sali: Ale nie o to chodzi.)

Nie, no wtasnie o to chodzi. No bo...

(Gtos z sali: Nie zrozumiat pan w ogole idei...)

Jesli popatrzymy na histori¢ wyboréw do Senatu, kto-
rych przyktad pan podal, no to senator z Pity...

(Gtos z sali: Stoktosa?)

Stoktosa, tak. No, on nie byt ani z PiS, ani z Platformy,
ani z AWS 1 wygrywal wybory. Taka jest istota wyborow
jednomandatowych. I tutaj... To jest przyktad, ze tutaj
nawet maly moze wygra¢, jesli bedzie miat poparcie.
Niekoniecznie musi by¢ to partia. I to sa zupetnie rozne
sprawy. A nam chodzi w tej dyskusji generalnie o to...
Dlaczego jestesmy przeciw? Poniewaz uwazamy, ze ten
jeden okreg, ktorym jest cala Polska... To powoduje, ze
glosy sie nie marnuja, one po prostu przechodza. I nie eli-
minuje si¢ z gory glosow, ktore w sumie moga by¢ bardzo
znaczace i odzwierciedlaja, ze tak powiem, preferencje
spoteczne. Tylko i az.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Sprostowanie, tak?

(Senator Piotr Florek: Tak, tez sprostowanie.)
Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Panie Senatorze, ja podatem przyktad, jezeli chodzi o to,
kto na tym najwigcej zyska. Poprzednie wybory, z 2014 r...
I z tych wyliczen wiemy, ze najwigcej by zyskat PiS, po-
tem Platforma Obywatelska. Tak, Prawo i Sprawiedliwos¢
i Platforma Obywatelska zyskaja na tej ordynacji najwigce;.
I taka jest prawda. Ale my chcemy podej$¢ do wyborow
uczciwie, zeby nie bytlo tak, ze mniejsze ugrupowania...
A w Senacie ich nie ma, jestesmy tylko my, Platforma
Obywatelska, i sa postowie niezalezni. Dlatego tez wyste-
pujemy w interesie innych, mniejszych ugrupowan, zeby
te glosy nie byly zmarnowane, zeby ci, ktorzy pdjda za-

glosowa¢ w wyborach na przedstawicieli tych ugrupowan,
glosowali 1 mieli perspektywe, ze te osoby moga zostac
wybrane, ze nie zostang z goéry skazani na to, ze nie beda
mie¢ reprezentacji, ze beda tylko przedstawiciele PiS,
Platformy Obywatelskiej i moze gdzie$ tam pojedyncze
osoby z jeszcze ktorego$ ugrupowania. O to nam gtownie
chodzi. Tak wigc pan tego nie zrozumiat.

A co do tego zrozumienia... No, okregi, jezeli chodzi
o ordynacj¢ wickszo$ciowa, to, co pan senator teraz mowit,
dlaczego, jak itd... No, Panie Senatorze, powinien pan to
juz rozumie¢ w tym momencie, kiedy byta przyjmowana
ta ustawa, jezeli chodzi o tworzenie okregéw jednoman-
datowych... Bo to jest catkiem inna zalezno$¢. Mozemy
dyskutowac¢, za chwile mozemy mie¢ dyskusj¢ akademicka
na ten temat, ale niech pan tego po prostu nie poréwnuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Jerzy Czerwinski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz pan senator chce zabra¢ glos? Ale... Zeby nie
byto takiej po prostu dyskusji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, to pan senator Krzysztof Mroz.

Senator Krzysztof Mroz:

Ja, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Prosze o krotka
wypowiedz.)

Byto tyle ad vocem, wigc jeszcze ad vocem pana...
No, dobrze, niewazne. To tylko tyle, zebym ja tez mogt si¢
odnies¢ do tego, co tu padto. Po pierwsze, ja oczywiscie
wiem, jaka jest r6znica mi¢dzy okrggami jednomandato-
wymi a... Wiem, ze to jest zupetnie inny typ ordynacji.
Ale ja mowi¢ o pewnym efekcie, ktory to daje. No, efekt
to daje taki, ze wskutek wprowadzenia ordynacji wigkszo-
$ciowej do Senatu mamy w Senacie tylko PiS i Platforme
Obywatelska. Tak wigc... Oczywiscie ordynacja propor-
cjonalna jest inna i ordynacja wigkszosciowa jest inna. Ja
o tym bardzo dobrze wiem i proszg¢ tutaj nie moéwic, ze nie
wiem. Ale to daje efekt... Skoro wy mowicie o efektywnym
progu wyborczym, to ja mowi¢ o efekcie, ktory ta ordyna-
cja, uchwalona przez panstwa, spowodowata w Senacie.
Jest PiS i Platforma. Koniec, kropka.

Druga kwestia. Jako§ wtedy senatorowie Platformy
Obywatelskiej ani cata Platforma Obywatelska nie martwili
si¢, ze tyle gtosow oddanych na inne ugrupowania zostanie
zmarnowanych. Bo jak w wyborach do Senatu byty okregi
po 2 czy 3 mandaty, to mniejszy procent gtoséw byt marno-
wany. Dzisiaj, w zwiazku z ordynacja wigkszosciowa, ktora
wprowadziliscie, wigkszy procent glosow jest marnowany.
Tylko tyle méwig.

Trzecia kwestia. No, nie wiedziatem, ze panstwo sa
teraz takimi zwolennikami listy krajowej. Jak kiedys gdzie$
PiS powiedzial, ze chce wprowadzi¢ list¢ krajowa do par-
lamentu krajowego czy do europarlamentu, no to przeciez
bylo méwione: jakiez to bedzie niesamowite, jakie to bedzie
partyjniactwo. A dzisiaj wy generalnie bronicie quasi listy
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krajowej. Bo ta obecna ordynacja jest tak skomplikowa-
na... Ona ma elementy i proporcjonalnosci, i okregow,
i listy krajowej, pan mecenas mowit, ze przede wszystkim
krajowo, jako jeden okrgg wyborczy... ze w tym 3-ele-
mentowym podziale mandatow w pierwszej kolejnosci
Polska jest jednym okrggiem wyborczym, czyli jest taka
quasi lista krajowa. I nie wiedziatem, ze wy jestescie takimi
zwolennikami listy krajowej. Jak kiedy$ prezes Kaczynski
rozwazatl wprowadzenie ordynacji mieszanej, gdzie ele-
mentem byla lista krajowa, to przeciez jakzez Platforma
Obywatelska protestowata.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze. ..)

Oczywiscie ja mam $wiadomos¢, ze to byty troszeczke
inne rozwigzania. Ale nie broncie listy krajowe;j.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
prosze juz konczy¢.)

Wprowadzamy okregi wyborcze, takie, jak sa we
wszystkich innych wyborach w Polsce, gdzie kazdy oby-
watel wie: tuma 3, tuma 5, tuma 6...

Aha, jeszcze jedno, o czym zapomniatem wtedy powie-
dzie¢. Szanowni Panstwo, te okregi wyborcze, ktorych jest
13, oczywiscie beda zachowane. Bo tutaj ktorys z senato-
réw, nie pamigtam juz ktory, bal si¢, ze po prostu bedzie
jaki$ inny... Nie, bedzie tych 13 okregéw wyborczych i gra-
nice okr¢géw wyborczych nie beda zmieniane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje,

Mam 2 pytania do Biura Legislacyjnego. Pierwsze
zwiazane jest z Francja. Zaciekawil mnie ten przypadek, bo
jeszcze do niedawna Francja nie spetniata wspomnianych
wymogow Unii Europejskiej. I mam wobec tego pyta-
nie: jak dlugo to trwato, przez ile kadencji Francja, mozna
powiedzie¢, pozaunijnie przeprowadzata swoje wybory?
I dlaczego Francja odchodzi od tych ustalen? Czy to jest
zwigzane z naciskami Unii Europejskiej, czy po prostu
z samodzielng decyzja wtadz francuskich czy spoteczen-
stwa francuskiego? Ja to pytanie zadaj¢ m.in. po to, zeby
si¢ dowiedzie¢, czy sa w Unii panstwa rowne i rowniejsze.
Bo tutaj koledzy z Platformy Obywatelskiej sugerowali,
jakoby tak byto. Jesli Francja mogta mie¢ wybory, ktore
nie spelnialy wymogdéw Rady Europejskiej, to dlaczego
Polska nie moze tego mie¢? I jak dtugo to trwato?

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Do kogo to jest
pytanie?)

No, do Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

Jesli beda problemy z odpowiedzia, by¢ moze PWK na
to pytanie odpowie.

I drugie pytanie jest zwigzane juz stricte z trescig usta-
wy, odchodzi od tej tematyki glownej. Bodajze w kilku-
nastu, ponad 10 przypadkach wprowadzamy nowy sposéb
liczenia terminow, od dnia podania do publicznej wiado-
mosci postanowienia, informacji itd. Do tej pory bylo to
liczone od dnia dorgczenia, na 0got pelnomocnikowi. Ale
nie jest okreslone, w jaki sposob to podanie do publicznej

wiadomosci powinno przebiegac. No, jesli to ma by¢ pewna
data, to powinien by¢ chyba okres$lony sposob podania do
publicznej wiadomosci. Nie wiem, czy to powinno by¢
poprzez Biuletyn Informacji Publicznej, czy poprzez ogto-
szenie, czy tez zostawiamy to do oceny organu, ktory bedzie
podawal dane postanowienie czy informacj¢ do publicznej
wiadomosci. I to tez jest pytanie do pana legislatora. Czy
to nalezy uzupetnic, czy mozna zostawic to w taki sposob?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuje.

Ja nawet przyklasngtabym panu senatorowi
Borowskiemu i tez poszukatabym w tym projekcie ja-
kiej$ logiki, ale logika jest taka, ze tuz przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego, ktore beda w przysztym roku,
zmieniamy ordynacj¢ pod siebie. Tak to wyglada, Panie
Senatorze, i tak to po prostu jest. Bylibyscie wiarygodni
wtedy, gdybyscie to zmienili od nastgpnej kadencji. I ja
bym tego oczekiwala, ze w taki sposob bysmy probowali
zmienia¢ ordynacj¢ wyborcza. Bo czasami ja trzeba zmie-
ni¢, ale tylko w taki sposob. To jest jedna uwaga.

A druga uwaga dotyczy... Jezeli my wchodzimy do
jakiego$ klubu — Unia Europejska jest takim klubem, w kto-
rym sg rozne panstwa — i przyjmujemy pewne zasady, zga-
dzamy si¢ na nie, umawiamy si¢ na nie, to nie probujemy
ich obejs¢, tylko je stosujemy. Nasz pan legislator popo-
dliczatl tutaj — to jest na stronie 11 — te efektywne progi
wyborcze. Co to tak naprawd¢ znaczy? To pokazuje, jak
to wszystko bedzie wygladato, ile procent glosow trzeba
bedzie zdoby¢, zeby w ogdle mie¢ szans¢ na uzyskanie
jakiegos$ mandatu. I tutaj mamy, tak jak mowit pan senator
Florek, od 11% do 20,8% w wojewodztwach kujawsko-po-
morskim, podkarpackim, lubelskim, pomorskim, t6dzkim
i mazowieckim. Tam trzeba bedzie mie¢ po prostu powyzej
20%. Co to oznacza? To oznacza, ze wyeliminowane be¢da
male partie, wszystkie mniejsze partie.

A ja chciatabym zwr6ci¢ uwage panstwa senatorow,
ze ta proporcjonalnos¢ w Parlamencie Europejskim jest
dosy¢ duza i ona tam w ogdle jest taka stosowana zasada.
Nawet jak si¢ oglada obrady, to wida¢, ze jest duzo tych
matych partii, reprezentantéw matych odtamow. I gdyby
byly inne ordynacje, to nigdy by si¢ tam nie dostaty te
rézne mate, nieduze partie. No, taka jest Unia Europejska,
tak to tam wyglada. Moze to PiS-owi nie odpowiada¢, ale
to jest pewna logika, za ktora idzie fakt, ze chce si¢ jak
najwiekszej reprezentatywnosci politycznej w Parlamencie
Europejskim. Oczywiscie, taka ordynacja, w ktorej sa wy-
sokie progi wyborcze, albo tez w ogdle ordynacja wigkszo-
$ciowa tez ma swoje plusy. Latwiej si¢ wtedy rzadzi, jak sa
2 partie, tatwiej si¢ tym wszystkim zarzadza. Zwtlaszcza ta
partia, ktora wygrywa, ma wtedy lepiej. Ale jest jakis taki
moment, kiedy naprawde trzeba si¢ zatrzymac. Bo panstwo
dazycie do dwupartyjnego modelu w Polsce, a wydaje si¢,
ze tak mloda demokracja, jaka jestesmy, kompletnie nie jest
jeszcze na to przygotowana. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator Wecista.

Senator Jerzy Wecisla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja mam
takie pytanie. Bo tu z tych wyliczen, ktore zostaly przed-
stawione przez pana legislatora, i takze z informacji, kto-
re zewszad do nas docieraja, wynika, ze prog wyborczy,
wbrew intencji, zostaje podniesiony 3-krotnie. I jezeli to
jest pomytka, to ja bym prosit o to, aby osoby, ktore uwaza-
ja, ze to jest nieprawda, o tym powiedzialy. A jezeli to jest
prawda, to przyjmijmy do wiadomo$ci, ze famiemy prawo
europejskie. Bo intencja tego prawa bylo wprowadzenie
maksymalnie 5-procentowego progu wyborczego, a nie
16-procentowego. I méwienie o tym, ze to nie jest istotne,
bo literalnie zostawiamy zapis ,,5%”, to... Prosz¢ panstwa,
mnie si¢ przypomina taki dowcip z okresu komunizmu —ja
zytlem w PRL — w ktérym byta mowa o tym, ze w Zwiazku
Radzieckim kazdy moze otrzymac wizg...

(Senator Robert Mamgtow: Puknij si¢ w gloweg.)

Radzilbym sobie to zanotowac, bo to jest wlasnie o wa-
szych pomystach. W Zwigzku Radzieckim kazdy moze
otrzymac wize, jezeli ukonczy 90 lat i bedzie mial zgode
rodzicow. (Wesotos¢ na sali) 1 dokladnie tak samo jest
7 ta ustawa, ktora utrzymuje 5-procentowy prog wyborczy,
ktéry de facto oznacza szesnastoipotprocentowy prog wy-
borczy. Czyli zadna partia w Polsce, ktora uzyska wynik
przekraczajacy 5%, a nieprzekraczajacy 16%, nie uzyska
mandatu do Parlamentu Europejskiego. I to jest efekt. Jezeli
kto$ tego nie rozumie, to niech si¢ puknie w glowg, moze
g0 co$ o$wieci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jeszcze jedna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy,
niech pan nie nasladuje...)

Prosz¢ o wigcej kultury.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
proszg juz konczy¢ wypowiedz.)

Prosz¢ o wigcej kultury.

(Senator Robert Mamgtow: Trzeba mowic¢ na...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
proszg...)

Prosz¢ pouczy¢ senatora, jak si¢ zabiera glos.

I jeszcze jedna taka uwaga do...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
jezeli...)

Ot6z... Jeszcze tylko jedna uwaga.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, ale jezeli moge pana prosic... Proszg,
zeby pan zachowat powage na posiedzeniu 3 polaczonych
komisji, zeby pan nie odwotywat si¢ do systemow totalitar-
nych, a przynajmniej zeby pan by¢ moze wigcej poczytat,
jak naprawde wtedy byto. Wtedy pan by nie stosowat takich
poréwnan. Proszg nie stosowac takich porownan, dobrze?

Senator Jerzy Wecisla:

Moim zdaniem to poréwnanie nie byto...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
prosze nie stosowac takich poréwnan.)

Pan komentuje, mnie nie wolno skomentowac. Dobrze,
niech bedzie tutaj taka demokracja.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo proszg...)

Ja jeszcze mam jedna prosbe. Bo tu senator, zamiast
mowi¢ o ustawie, mowit o... Jakie$ swoje historyczne in-
terpretacje przedstawial. Skoro mnie nie wolno powtarzac¢
dowcipdw z okresu PRL o takich wtasnie prawach, to niech
senator, moj kolega nie doktada tu jakich$ interpretacji
historycznych, ktore nie majg zadnego zwiazku z proce-
dowang ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, bylo wczesniej zadane pytanie do
Krajowego Biura Wyborczego.

Bardzo prosze. Oczywiscie jezeli panstwo zechcecie
odpowiedzie¢.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Na poczatek moze chcialabym tylko uscisli¢, ze jesli
chodzi o ustalenie zasad systemow wyborczych, to po-
zostaje to wola ustawodawcy. A zadaniem Panstwowej
Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego jest
wprowadzanie tych przepisow w zycie, czyli przygotowa-
nie i przeprowadzenie wyborow. Dlatego prosze zwolni¢
mnie z pytan dotyczacych oceny tych zmian. Ale odnios¢
si¢ do zmian, ktore wpltywaja na procedury przeprowadza-
nia tych wyborow.

Jedno z pytan dotyczylo zmian w zakresie liczenia
terminéw od dorgczania postanowien o odmowie reje-
stracji listy badz przyjecia zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego. To byly zmiany, ktore zostaly...
My$my z panem przewodniczacym, s¢dziag Hermelinskim
uczestniczyli w posiedzeniu komisji sejmowej i te zmiany
dotyczace liczenia tych terminow, skrocenia tych termi-
now byty nasza propozycja przyjeta przez postow na tym
posiedzeniu komisji. Jesli chodzi o sposob liczenia od dnia
podania do publicznej wiadomosci, to propozycja tej po-
prawki byta przygotowana na podstawie istniejacego juz
w tej chwili przepisu. Panstwowa Komisja Wyborcza w tej
chwili rozpatruje odwolanie od postanowien komisarzy
wyborczych w sprawie podziatu na okregi wyborcze do-
konywane przez rady gminy, powiatu czy sejmiku i tam
réwniez zostal wprowadzony zapis, ze od dnia podania
do publicznej wiadomos$ci uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej przystuguje droga odwotawcza do sadow admi-
nistracyjnych. W ten sam sposob zostaty sformutowane te
zaproponowane przepisy. Nie ma tutaj niebezpieczenstwa,
ze nie bedzie wiadomo, od ktoérego doktadnie dnia liczy¢
ten termin albo gdzie ma by¢ zamieszczona taka informa-
cja, takie postanowienie czy to okregowej komisji, czy to
Panstwowej Komisji Wyborczej, dlatego ze Panstwowa
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Komisja Wyborcza jest organem, ktory, przygotowujac wy-
bory, podejmuje uchwaty i w swoich wytycznych zawiera
szczegotowe okreslenia dotyczace procedur wyborczych.
I tam jest zawsze szczegotowo okreslone, od kiedy, kto
i w jaki sposob ma podejmowac dane dziatania. Niemniej
jednak naszym zamystem byto rzeczywiscie zamieszczenie
informacji na stronie internctowej Panstwowej Komisji
Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego. Nie mozna
bylo tak wprost wpisa¢... Bo byty tez takie uwagi na
poprzednim posiedzeniu komisji sejmowej, zeby wpisac
Biuletyn Informacji Publicznej. Ale tymi organami wybor-
czymi, ktore przed Panstwowa Komisja Wyborcza pode;j-
muja decyzje, sa okrggowe komisje wyborcze, a one nie
posiadaja swoich biuletynéw informacji publicznej, jako ze
nie s3 podmiotami administracji publicznej, tylko organami
wyborczymi. W zwiazku z tym i tak musiatyby positkowac
si¢ strona, ktora jest prowadzona przez Panstwowa Komisje
Wyborcza, ktéra ma podstrony, na ktoérych sa zamieszczane
poszczegolne informacje dotyczace delegatur dzialajacych
na terenie kraju.

Jesli za$ chodzi o to, ze zmiany przeprowadzane s3
przed wyborami — bo takie pytanie tez padto — to zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego istotnych zmian
nie mozna przeprowadza¢ na 6 miesigcy przed zarzadze-
niem wyboréw. Termin uptywa 28 sierpnia. Czyli wszel-
kie zmiany, zeby mogly by¢ zastosowane do wyborow do
Parlamentu Europejskiego, powinny by¢ wprowadzone do
tego czasu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos? O ile
pamigtam, miata by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator... Ale wezesniej, jezeli mozna... Bo miata
by¢ ewentualnie symulacja, przygotowana zgodnie z pro-
pozycja pana marszatka Marka Borowskiego. I czy...

(Senator Marek Borowski: Ja juz ja zrobitem.)

Ale czy pan zglasza poprawke, czy...

(Senator Marek Borowski: Zgtaszam, tak.)

Zgtasza pan. Czy pan zglosi teraz, czy...

(Senator Marek Borowski: Zgloszg teraz, do...)

Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Chodzi o okregi wyborcze. Ja oczywiscie jestem zwo-
lennikiem tego rozwiazania, ktore jest obecnie. Ale zeby,
ze tak powiem, sprawdzi¢ intencje kolezanek i kolegow
z Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy nie chcg kwestiono-
waé proporcjonalnosci tych wyborow, proponuje, zeby
podzieli¢ kraj na 4 okregi, co, ze tak powiem, bardziej
odpowiada naszemu uktadowi niz 3 okregi. I ta poprawka
by dotyczyta zatacznika do tej ustawy, ktory tutaj nie jest
zmieniany, zalacznik zostaje. Tak wigc samo sformutowa-
nie juz bym zostawil Biuru Legislacyjnemu, ale poprawka
do zalacznika dotyczacego okrggéw wyborczych bytaby
taka: ,,ustala si¢ nastgpujace okrggi wyborcze™ i tutaj byty-
by 4 okregi, pierwszy to wojewodztwa pomorskie, zachod-

niopomorskie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; drugi
— mazowieckie, podlaskie, warminsko-mazurskie i 16dz-
kie; trzeci — matopolskie, swigtokrzyskie, podkarpackie,
lubelskie; czwarty — dolnoslaskie, opolskie i slaskie. Jak
sprawdzitem, podziat mandatow w tych wojewodztwach to
od 11 do 15, co zapewni proporcjonalnos¢ tych wyborow.
I taka poprawke sktadam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Marek Martynowski zgtaszatl si¢ do wy-
powiedzi.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ chciatby zabrac¢ gtos, czy przystepujemy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie przystgpujemy do przegltosowania
zgloszonych...

(Senator Piotr Zientarski: Jest wniosek o odrzucenie.)

Najdalej idacy wniosek to wniosek o odrzucenie usta-
wy, zgloszony przez pana senatora Piotra Florka, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo. Pan mecenas jeszcze odpowie
na pytanie, bo byto zadane.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Na jedno z pytan, dotyczace tego, od kiedy liczy si¢
termin, odpowiedziala pani szefowa Krajowego Biura
Wyborczego, tak wigc juz nie bede na nie odpowiadat.

Ale pan senator Czerwinski pytat jeszcze o Francje.
No, tam zawarto takie porozumienie mi¢dzypartyjne, jed-
na partia w nim nie uczestniczyta. Uznano po prostu, ze
jeden, ogodlnofrancuski okreg wyborczy jest blizszy tej idei
wyboréow proporcjonalnych i mniejsze partie maja dzigki
temu wigksze szanse na mandat. Cho¢ trzeba dodac¢, ze
tam dotychczasowy system wyborczy i tak byl wzgledniej-
szy dla matych partii niz ten proponowany w omawianej
ustawie, bo tam efektywny prog wyborczy wynosit 7,6%
glosow, a przecietny okreg liczyl 9 mandatéw. Francja ma
okoto 70... Teraz, po zmianach ta liczba bgdzie troszke
zmieniona.

A jesli chodzi o pytanie drugie pana senatora, czy to
16,5% to jest pomytka, to odpowiem, Ze to nie jest pomytka.
Zastosowalem taki najbardziej uznany miernik efektywne-
go progu wyborczego autorstwa Arenda Lijpharta, to jest
politolog amerykanski pochodzenia holenderskiego, Zyjacy
do dzisiaj, w zasadzie pierwsze nazwisko w politologii
empirycznej. I nikt tego nie kwestionuje. Niemniej jednak
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prawda jest, ze to nie jest taka miara w tym sensie, ze za-
wsze tak bedzie. Bo w przypadku jakiegos$ nietypowego
rozktadu glosoéw czy bardzo duzej liczby partii politycz-
nych i nietypowego rozktadu gloséw moze si¢ zdarzyc¢,
ze ten prog bedzie troszke wyzszy lub troszke nizszy. Ale
generalnie wilasnie tak on bedzie dziatal. I ja tu tez do-
dam, ze Biuro Legislacyjne absolutnie nie opowiada si¢ za
jednym czy drugim systemem wyborczym. W wyborach
do Senatu obowiazuje system wigkszo$ciowy i z naszego
punktu widzenia jest to obojgtne. My tylko zwracamy uwa-
ge na mankamenty tej ustawy z tego wzgledu, ze prawo
europejskie wymaga od nas wyboréw proporcjonalnych
i maksymalnie 5-procentowego progu wyborczego. Gdyby
nie byto tych 2 przepisow dotyczacych europejskiej or-
dynacji wyborczej, to w zasadzie my nie zglaszaliby$my
do omawianej ustawy zadnych uwag. Ta réznica mi¢dzy
progiem ustawowym... Bo jeden z senatorow tez mowi:
no, mamy 5% wpisane i nie ma tutaj z czym dyskutowac,
wszystko jest okej. Ale niejednokrotnie sady europejskie
w odniesieniu do innych przypadkéw niz prawo wyborcze
zwracaly uwage, ze czasami sg przepisy, ktore daja fikcje
pewnego uprawnienia. Dajemy kazdej partii, ktora ma 5%,
prawo do zasiadania, ale w zasadzie mamy tu pewnos¢,
ze... Ten prog 16,5% moze czasami spas¢ do 14%. Ale
w zasadzie mamy pewnos¢, nie wypada mi tu si¢ zaktadac,
ale mamy pewno$¢, ze zadna partia, ktora uzyska 7%, 8%
czy nawet 10% nigdy w przypadku takiej ordynacji nie
uzyska mandatu. Mamy pewno$¢. To pole manewru jest
dos¢ niewielkie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, dzigkujemy panu mecenasowi za udzie-
lenie odpowiedzi.

Przystepujemy do glosowania.

Najdalej idacy wniosek to wniosek o odrzucenie ustawy
zgloszony przez pana senatora Piotra Florka.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy? (9)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie nie uzyskat ak-
ceptacji 3 potaczonych komisji.

Senator Piotr Florek:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Piotr Florek zgtasza wniosek mniejszo$ci.
Z kim?

(Gtos z sali: Z Aleksandrem Pociejem.)

Z panem senatorem Aleksandrem Pociejem, z prze-
wodniczacym.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

W takim razie glosujemy nad wnioskiem...

(Senator Robert Mamgtow: O przyjecie...)

...0 przyjecie ustawy bez poprawek zgloszonym przez
senatora Marka Martynowskiego.

Kto jest za tym wnioskiem? (14)

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Policzyt pan?

(Senator Piotr Zientarski: No, tak, bo kto$ nie gtosowat.)

(Senator Robert Mamgtow: Kto$ nie gtosowat.)

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat akceptacje wickszosci
3 potaczonych komisji.

Senator Marek Borowski:

To ja zgtaszam wniosek mniejszosci dotyczacy tej po-
prawki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Marek Borowski. ..

Z kim pan zgtasza?

(Senator Aleksander Pociej: Ze mna.)

(Senator Grazyna Sztark: Nie...)

(Senator Marek Borowski: Ty juz si¢ zglosites.)

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

(Rozmowy na sali)

Z panig senator...

(Senator Marek Borowski: Ja stosuje¢ parytet.)

...Barbarg Zdrojewska. Pan senator zglasza wniosek
mniejszosci z panig senator.

Pan bedzie sprawozdawca razem z panig...

Jezeli chodzi o sprawozdawce wigkszosci... Czy pan
senator Cichon zgodzi si¢ na to, zeby by¢ sprawozdawca?

(Rozmowy na sali)

Czy pan senator Cichon si¢ zgadza?

(Glosy z sali: Nie.)

Czy kto$ z senatoréw si¢ zglasza?

(Gtos z sali: Florek.)

(Senator Piotr Florek: Kolega...)

W takim razie, prosz¢ panstwa... Jest tak przyjete, ze
jezeli nie ma chetnych z sali, to senator prowadzacy, prze-
wodniczacy jest sprawozdawca.

Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie 3 potagczonych komisji.

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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