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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw (druk se-
nacki nr 910, druki sejmowe nr 2673, 2729 1 2729-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie
potaczonych komisji: Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy w porzadku obrad
jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow; druk se-
nacki nr 910.

Poprositbym pana sekretarza o liste...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje.

Witam serdecznie na posiedzeniu go$ci: pana Artura
Sobonia, ministra w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju;
pania Edyte Lubaszewska, zastepce dyrektora depar-
tamentu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; pana
Janusza Okurowskiego, wiceprezesa Krajowego Zwiazku
Lokatoréw i Spotdzielcéw; pana Aleksandra Matkiewicza
z Krajowego Stowarzyszenia Spoéldzielcow ,Nasze
Mieszkania”. Przepraszam, ale 2 osoby wpisaly si¢... Nie
jestem w stanie odczytac, a nie chciatlbym pomylié. ..

(Glos z sali: Marek Wojcik.)

Marek Wojcik...

(Glos z sali: 1 Jerzy Jankowski.)

...1 Jerzy Jankowski. Witam panig legislator, pania
Aldone Figure, wszystkich pandow senatorow oraz sekre-
tarzy obu komisji.

Prosze¢ pana ministra o zreferowanie ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Istota tego projektu jest przeksztatcenie z mocy prawa
z dniem 1 stycznia... Obejmie to ponad 2,5 miliona obywa-
teli uzytkownikow wieczystych zamieszkujacych w budyn-
kach mieszkalnych potozonych na gruntach publicznych,
czyli na gruntach samorzadu i Skarbu Panstwa. Odptatnos¢
zaproponowana w tej ustawie zachowuje zasad¢ propor-
cjonalnos$ci — przyznaje si¢ samorzadom wynagrodzenie za
odjecie wlasnosci na poziomie porownywalnym do obecnie

uzyskiwanych dochodéw z przeksztatcen na mocy ustawy
7 29 lipca 2005 r. Ustawa tworzy sprawny system potwier-
dzania prawa wlasno$ci bez koniecznos$ci aktywno$ci oby-
wateli, a jednocze$nie odblokowuje wiele trwajacych od
lat proceséw przeksztatcen praw uzytkowania wieczystego
we wlasno$¢, w szczegodlnosci na gruntach zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi. W zwiazku z tym ustawa
porzadkuje i stabilizuje stosunki wlasno$ciowe na gruntach
trwale zagospodarowanych na cele mieszkaniowe. Z punktu
widzenia obywateli to oznacza, ze... To teoretyczne pytanie
—nie chcialbym, aby Polacy je sobie zadawali — czyli pyta-
nie, co bedzie, jak to uzytkowanie wieczyste wygasnie...
Na to pytanie Polacy odpowiada¢ nie beda musieli. Ono
miatoby dla nich do$¢ praktyczny wymiar, bo sytuacja,
w ktorej jest si¢ wlascicielem mieszkania, ale nie jest si¢
wlascicielem gruntu, nie jest sytuacja, delikatnie mowiac,
komfortowa. Od 1 stycznia 2019 r. bedzie to wlasnos$¢
zardwno domu czy mieszkania, jak réwniez gruntu, ktory
przynalezy do tegoz domu badz mieszkania.

System odptatnosci jest zrozumiaty i czytelny dla oby-
wateli. Jednoczesnie mamy pozostawiong swobode w za-
kresie bonifikat w tym systemie odptatno$ci. Ten poziom
bonifikat zapisaliSmy w ustawie tylko w przypadku gruntow
Skarbu Panstwa, tak ze samorzady majg tutaj catkowita
swobodg¢. Moze powiem, jak to wyglada, jakie sg propor-
cje: wsrod tych 2,5 miliona mamy ok. 2 milionéw uzyt-
kownikéw wieczystych na gruntach samorzadowych. Tak
wigc z punktu widzenia obywateli ma to duze znaczenie.
1 stycznia 2019 r. nastgpi automatyczne przeksztatcenie,
ale jest tez mozliwe przeksztalcenie opdznione — w sytuacji,
w ktorej dziatka w uzytkowaniu wieczystym jest dzisiaj
niezagospodarowana pod budownictwo mieszkaniowe...
Z chwilg oddania budynku do uzytku bedzie to przeksztat-
cone w peing wlasnosc.

Chce powiedzie¢, ze konstrukcja uzytkowania wieczy-
stego jest konstrukcja archaiczng — ona stuzyla realizacji
polityki panstwa w poprzednim systemie. Pomijajac jej
wszystkie utomnosci, powiem tylko, ze ona nie zaktadata
jednego — ze mieszkania bgdg wyodrebniane, ze lokale beda
stanowity odrebng wlasno$¢. W zwiazku z tym dzisiaj jest
to instytucja catkowicie nieprzystajaca do rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, a takze do oczekiwan tych, ktorzy
sg wlascicielami mieszkan i domow.

To oczywiscie nie jest pierwsze podejscie do tego za-
gadnienia na przestrzeni ostatnich 30 lat. Mam glgbokie
przekonanie, ze odrobiliSmy prac¢ domows, lekcje wyni-
kajaca takze z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Chce
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podkresli¢, ze jest to rozwiazanie, ktore spetnia wymogi,
jakie stawial rozwigzaniu w tym zakresie Trybunatl: po
pierwsze, obejmuje jedna cecha systemowa... obejmuje
wszystkich uzytkownikéw wieczystych gruntow zabudo-
wanych budynkami mieszkalnymi; po drugie, zapewnia
odpowiedniag odptatno$¢ za przeksztalcenie prawa uzytko-
wania wieczystego we wasnos¢ dla wlascicieli gruntow; po
trzecie, daje mozliwos$¢ tzw. przeksztalcenia opoéznionego,
o ktorym juz mowitem. Co do zasady Trybunal nie miat
watpliwosci, ze przeksztatcenie uzytkowania we wiasnosc¢
jest konstytucyjnie mozliwe, zwracat nawet uwage na to,
ze sam majatek nie jest wlasnoScia prywatng samorzadu,
tylko jest wlasnoscia powstata w toku zmian ustrojowych,
w zwiazku z czym panstwo ma mozliwo$¢ ograniczania
przyznanych praw rzeczowych, ,.ilekro¢ wymaga tego po-
rzadkowanie nieprzystajacej do nowych warunkoéw ustro-
jowych spuscizny z okresu PRL” — to fragment orzeczenia
Trybunatu dotyczacego rozszerzenia na osoby prawne... To
orzeczenie jest jednym z podstawowych dokumentow, kto-
re, ze tak powiem, legly u podstaw realizacji tego projektu.

W ustawie tej zabezpieczamy interesy samorzadu,
ograniczajac to rozwiazanie wytacznie do gruntow zabu-
dowanych zabudowa mieszkaniowa. Samorzady, tak jak
powiedziatem, dochodow nie straca — te $rodki beda po-
réwnywalne. Zreszta juz dzisiaj samorzady stosuja praktyke
bonifikat na bazie ustawy z roku 2005. Zgodnie z oczekiwa-
niem samorzadow zapewniliSmy rowniez mozliwos¢ aktu-
alizacji tych optat w roku 2018, bo podstawa tego wymiaru
optaty bedzie optata z 1 stycznia 2019 r. Mamy dhugi okres
na wydawanie zaswiadczen, bo to jest okres 12 miesigcy.
Jednoczesnie eliminujemy catg t¢ sytuacj¢ zwiazang z ak-
tualizacja operatow szacunkowych. To jest trudna operacja
dla samorzadow i kompletnie niezrozumiala dla obywateli.
Sytuacja, w ktorej w wyniku przeszacowania nierucho-
mosci oplata wzrasta czasem wielokrotnie, jest spotecznie
catkowicie nieakceptowalna.

Cheg tez podkresli¢, ze dochody samorzadowe z tytutu
uzytkowania wieczystego si¢gaja 1-2% budzetow samo-
rzadow. Oczywiscie kazdy dochod jest wazny, ale nie sa
one jakas$ kluczowa pozycja w budzetach samorzadow,
szczegolnie w konteksScie, co w obecnosci strony samo-
rzadowej podkresle, rosnacej gospodarki i uszczelnionego
systemu podatkowego, dzigki czemu dochodow z tytutu
udziatu w podatkach samorzadom przybywa, a nie ubywa.
Tak wigc wydaje mi sig, ze tutaj samorzady narzekaé nie
powinny. W przypadku przedsigbiorcow rzecz zatatwiamy
w taki sposob, ze jesli oni sa wspotuzytkownikami wie-
czystymi... Sprawdzamy wowczas kwesti¢ koniecznosci
pomocy de minimis przez odpowiedni organ. Co do zasady
w przypadku tych przedsigbiorcow — najczgsciej matych,
$rednich przedsigbiorcow — takiej koniecznosci nie bedzie,
aby tutaj ta pomoc publiczna wystapita. Oni, Ze tak powiem,
beda przeksztalceni razem z cata nieruchomoscia.

Prace nad ustawa zaczely si¢ duzo wczesniej.
Rozmawiali$my ze strong samorzadowa, ze wszystkimi
zainteresowanymi. W tym ksztalcie, w jakim dzisiaj ja
panstwo w toku prac parlamentarnych otrzymuja... Ona
zostata przekazana do Komitetu Statego Rady Ministrow,
przeszia przez Sejm i dzisiaj przekazujemy ja panstwu.
W Sejm istotnych zmian, ktdre jako§ wywracalyby ten pro-

jekt, nie byto, ale kwestii porzadkujacych definicje, kwestii
takich legislacyjnych byto sporo. Wydaje mi si¢, Zze mocno
przepracowalismy pod wzgledem legislacyjnym t¢ ustawe
1 mogg z petng odpowiedzialno$ciag — mam takie przekona-
nie — zarekomendowac komisji przekazanie tej ustawy pod
obrady do Senatu i przyjecie ustawy przez Senat.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ pania mecenas o opini¢ Biura Legislacyjnego
Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatabym panstwu przedstawi¢ propozycj¢ uzu-
pelnienia ustawy, wprowadzenia poprawek legislacyj-
nych. Pierwsza propozycja dotyczy nowelizacji ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Wydaje sie, ze
w art. 19, w nowelizowanym przepisie art. 69 zabrakto
przepisu, ktory stanowilby podstawe¢ ujawnienia w ksiedze
wieczystej wpisu roszczenia o roczng oplate przeksztalce-
niowa, analogicznie jak to jest w ustawie o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow.
W zwiazku z tym proponuj¢ stosowna poprawke, uzupet-
nienie art. 69 ust. 6 w tym zakresie.

Nastepna sprawa. Proponuj¢ doprecyzowanie w art. 21
ust. 8, ze chodzi o optate jednorazowa. W tym przepisie
w jednym miejscu poshugujemy si¢ pojgciem oplaty, w dru-
gim — oplaty jednorazowej, a chodzi o t¢ samg optatg.

[ ostatnia uwaga, dotyczaca art. 27. Okreslona we wpro-
wadzeniu do wyliczenia kwota jest wyzsza niz suma kwot
przewidzianych jako limit wydatkow w latach 2019-2028.
Proponuj¢ wyeliminowanie tej nieScistosci. Zostata tu za-
proponowana stosowna poprawka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Poprositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych uwag.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Bardzo dzigkuje za te uwagi, za wspolprace przy le-
gislacji 1 za te propozycje. Jesli mozna, to do pierwszej
propozycji odnidstbym si¢ w sposob nastepujacy. W ust 8
art. 69 jest odestanie do odpowiedniego stosowania art. 7
ust. 10, ktory odsyta do art. 4 ust. 5, czyli jest to zgodne
z tym oczekiwaniem, jakie tu przez panig mecenas zosta-
to wyrazone. Wydaje mi si¢, ze przepis jest jasny. Moze
ta kaskadowos¢ nie jest najszczgsliwsza, ale jesteSmy tu
precyzyjni.
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Co do drugiej uwagi, to my$my zapisali stowo ,,jedno-
razowej” na koncu tego zdania, w zwiazku z czym sposob
rozliczania nadptaty i niedoptaty jest zrozumialy. Chodzi
o optate jednorazowa. Wydaje mi sig, ze jest to czytelne.

Jesli chodzi o trzecig uwagg, to Ministerstwo Finansow
z nami ten projekt uzgadniato i nie wnosito uwag. Mysmy
rzeczywiscie zaokraglili t¢ kwote —zamiast tej dwojki po
przecinku, czyli 200 tysigey zt... WpisaliSmy tu kwotg za-
okraglona, zagregowana kwote, natomiast kwoty roczne sa
wpisane w sposob bardzo precyzyjny, a to one sa podstawa
tworzenia rocznych budzetéw i planowania wydatkow.
Chce tez powiedzie¢, bardziej merytorycznie odnoszac
si¢ do tej trzeciej propozycji, ze warto zwrdoci¢ uwage na
ten juz nie tyle rachunkowy, co kwotowy zapis, na ktory
zwrocita uwage pani mecenas, bo to sa srodki, ktére moim
zdaniem pozwola nie tylko na to, zeby proces przeksztat-
cenia uzytkowania wieczystego we wlasnos¢ przebiegt
sprawnie — mamy do czynienia z gigantyczng operacja,
bo chodzi o 2,5 miliona uzytkownikow wieczystych — ale
i na wzmocnienie finansowe ksiag wieczystych w Polsce,
co do zasady bedzie stuzyto obrotowi gospodarczemu. To
z pewnoscig jest oczekiwane przez obywateli i samo w so-
bie — nie tylko z punktu widzenia tej operacji, ktora nalezy
przeprowadzi¢ — jest pozytywne.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senatorowie maja pierwszenstwo, tak wiec pan senator
Florek.

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Kilka takich uwag albo pytan. Pan minister powiedziat,
ze przeksztatcenie obejmie 2,5 miliona. .. Skad panstwo te
2,5 miliona wzi¢liscie? O ile pamigtam, to jest chyba trzecie
tego typu przeksztatcenie. Chyba w 1997 albo 1998 r. byto
podobne... O, whasnie, skoro juz jestem przy tym temacie,
to moze od razu pytanie, jak to bylo z bonifikatami wtedy,
przy tych poprzednich przeksztatceniach. Jak to wygladato?

Termin wejscia w zycie: 1 stycznia 2019 r. Panie
Ministrze, méwil pan o aktualizacji optat, a to jest bar-
dzo wazne, jezeli chodzi o samorzady. Mamy dzisiaj na
sali przedstawicieli samorzadow i1 pewnie zaraz begdg to
podnosic, bo to jest bardzo mato czasu. Wiemy, jaka jest
procedura, ze najpierw wyceng trzeba zrobic itd. Wiemy, ze
samorzady, gminy, powiaty czgsto zwlekaly z ta aktualiza-
cja ze wzgledu na koszty. To, co pan méwit... Rzeczywiscie
nieraz jest tak, ze po aktualizacji ta optata kilkukrotnie
ro$nie. Ten termin wydaje mi si¢ niestety bardzo krotki.

Jezeli chodzi o samo przeksztalcenie, to jest to stusz-
na sprawa przede wszystkim w przypadku spotdzielni
mieszkaniowych. Sg sprawy, gdy mamy grunt na wla-
sno$¢ 1 mamy grunt w uzytkowaniu wieczystym, i zeby
wydzieli¢ nieruchomosé¢. .. No, byto to niemal niemozliwe

i trzeba byto ewentualnie tych wszystkich uzytkownikow
wieczystych jakos zebra¢, zeby oni tam, nie wiem, ponad
50%... To byta operacja wregcz niemozliwa, trudno bylo
to zrobi¢. Ale wiem, ze takie operacje byly robione. Stad
ta informacja, ze jest jeszcze 2,5 miliona takich oséb, wy-
daje mi si¢ bardzo ciekawa. No, mozliwe, Ze tak jest, nie
przeczg, tylko ze z czego$ to musi wynikac. Z tego punktu
widzenia, o ktorym mowie, to przeksztalcenie oczywiscie
jest bardzo stuszne i to nalezy zrobié, bo inaczej nie mozna
tego uporzadkowac. To, co pan minister mowit... Kiedy$
si¢ nie wyodregbniato lokali. Pamigtam, ze chyba pod ko-
niec lat siedemdziesiatych pierwsze takie wyodrgbnienia
zostaly zrobione bez udziatu w gruntach itd. I pojawit si¢
problem, i trzeba byto prostowa¢ w ksiggach wieczystych
to wszystko, zeby kazdy ten udziat mogt mie¢. Tak Ze to
jest wazne 1 ta operacja po raz kolejny przeprowadzana
jest bardzo stuszna.

Jezeli chodzi o samorzady i bonifikaty, Panie Ministrze
— 60% w pierwszym roku, 50% w drugim itd. — to samo-
rzady pewno beda musiaty wziaé przyktad... Jezeli Skarbu
Panstwa to dotyczy, to b¢da si¢ staraty pewno w podobny
sposob do tego podejsé, bo, jak wiemy, mieszkancy potem
moga powiedzie¢ tak: panstwo daje tyle, a wy w samorza-
dzie chcecie da¢ tylko 20 czy 30%. To jest taka pewna su-
gestia dla nich, no ale to si¢ wigze z finansami samorzadow.
Samorzady zostaty wyposazone w majatek —jak w 1990 r.
powstaty gminy, to one zostaly wyposazone w majatek.
No, wiemy jak to byto po kolei przekazywane, pamigtamy
te inwentaryzacje, ktore byty itd. To jest dzisiaj ich maja-
tek 1 nie mozemy im tego tak po prostu odbiera¢ — to im
si¢ nalezato, dostaty to i tym gospodaruja. W tej sytuacji
zarowno Skarb Panstwa, jak i samorzady moga zyska¢
w pierwszym i drugim roku, no bo wiadomo, ze wiele 0s6b
bedzie cheialo wtedy skorzysta¢ z bonifikaty. Tak? No bo
skoro mozna dosta¢ 60 czy 50% bonifikaty, to warto wziaé¢
kredyt i sptacac, zeby to mie¢. No, kredyt si¢ jako$ sptaci.
Tym bardziej ze tu méwimy o maksymalnie 20 latach. Te
bonifikaty... To oczywiscie nie b¢da duze pieniadze, ale
zasadne. Jezeli chodzi o samorzady, nie ma zadnej rekom-
pensaty z tego tytutu, wigc samorzady na tym traca. One,
planujac swoje dochody, swoje budzety, po wprowadzeniu
tej ustawy beda niestety stratne. Co jeszcze... Moze tyle
na te chwilg.

Teraz kwestia propozycji poprawek Biura Legislacyj-
nego. Tak si¢ zastanawiam. .. Bo dobrze jest, jak si¢c wszyst-
ko uporzadkuje, wyjasni. Wiem, jak wyglada kalendarz
prac Sejmu i Senatu. Co do tej trzeciej propozycji, tej kwo-
towej, dotyczacej tego zaokraglenia, no to, powiedzmy...
W takim razie bym przejat pierwsza i druga propozycje
poprawek. Wiem, ze to i tak nie bedzie przyjete, ale...
A zreszta, skoro pierwsza i druga, to moze trzecia tez...
(Wesolos¢ na sali) To nic nie zaszkodzi, jesli panstwo prze-
glosujecie 3 poprawki. Tak Ze przejmuj¢ te 3 propozycje
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chce si¢ ustosunkowac. ..
Prosz¢ bardzo.



Wspolne posiedzenie KI (140.) oraz KSTAP (161.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Jesli mozna, to odpowiem na pytania. Pierwsze pyta-
nie: skad te szacunki? One s3 z 2 zrodel — z Ministerstwa
Sprawiedliwosci i ksiag wieczystych oraz z Gtownego
Urzedu Geodezji i Kartografii. Tak nam to wychodzi. Ja
oczywiscie nie twierdzilem, ze dzisiaj przeksztalcenie nie
jest mozliwe, tylko ze ono jest malo skuteczne czy jego
skala nie jest zadowalajaca. Chce od razu, przy tej okazji
dopowiedzie¢ jedna rzecz, o ktora zwykle jestem pytany.
Chodzi o sytuacje, ze kto§ ma juz rozpoczeta procedure
przeksztatcenia i uwaza, ze jest ona bardziej korzystna na
podstawie starej ustawy. On bedzie mogt ja zakonczy¢ na
podstawie starej ustawy.

Przechodzac do pytania trzeciego, powiem, ze gminy
daja juz dzisiaj bonifikaty, wigc to nie jest dla samorza-
dow co$ nowego. MyS$my usrednili te bonifikaty. To jest
w Polsce $rednio na poziomie wlasnie ok. 60% — tak to
rzeczywiscie na dzisiaj wyglada. No, chcacemu nie dzieje
si¢ krzywda. Taka jest moja odpowiedz na to pytanie.

Na drugie pytanie, czy nie za mato jest czasu w za-
kresie aktualizacji optat, musze¢ odpowiedzie¢ w sposob
nastepujacy. Aktualizacja oplat jest mozliwa i byta mozliwa
do przeprowadzenia w kazdym momencie — takze w tej
chwili, w ktorej rozmawiamy, moga by¢ wydawane decyzje
w zakresie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Nie
jest to limitowane zadnym terminem. Samorzady moga to
robi¢ i powinny. W zwiazku z powyzszym dla samorzadoéw
to nie jest nic nowego. Z takiego obywatelskiego punktu
widzenia ten rok 2018 jest, powiedzialbym, szczgsliwy
do przeprowadzenia tego rodzaju operacji, bo sklonno$¢
samorzadow w tym zakresie moze by¢, ze tak powiem,
bardziej powsciagliwa.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Do gtosu pan zgtosit si¢ jak pierwszy.
Proszg¢ bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Jerzy Jankowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Jerzy Jankowski, zwiazek rewizyjny.

Ustawa o przeksztatceniu wieczystego uzytkowania we
wilasno$¢ w tym ksztalcie jest ustawg pozadang. Prawda jest
to, co mowit pan minister — zawsze mozna byto przeksztat-
ci¢ wieczyste uzytkowanie w prawo wtasnosci. W ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami nie byto zadnego hamulca,
a regulacja byta taka: warto$¢ rynkowa nieruchomosci,
zwaloryzowane wplaty z tytulu optat za wieczyste uzytko-
wanie... Jak si¢ zaptacilo t¢ roznicg, to mozna byto uzyskac
tytut wlasnosci. Z wyjatkiem tego, o czym pan przewodni-
czacy mowil... Grunty warszawskie — tu sg nieuregulowane
sprawy terenowo-prawne 1 ani ta, ani tamta ustawa tego
problemu nie rozwiazuje.

Tutaj... Jak pan senator byl uprzejmy powiedzie¢,
jest duze zainteresowanie, che¢ przeksztatcenia, a jest tak
z 2 powodow. O jednym pan minister mowit tak bardzo
delikatnie. No, ta optata za wieczyste uzytkowanie rosta
nie o 100%, ale o tysiac, o dwa, o trzy tysiace. I ludzie si¢
bali, bo w wyniku przeszacowania tych dziatek optata za
wieczyste uzytkowanie byta coraz wyzsza. Tutaj jest propo-
zycja taka, ze jezeli mam wieczyste uzytkowanie, za ktore
place dzisiaj, zatézmy, 2 zt i wystapie o wniosek... No to
przez 20 lat bede placit te 2 zt i bedzie sig¢ to tylko indek-
sowato, jak rozumiem, wspolczynnikiem podanym przez
GUS, np. wysokoscia inflacji, trzeba to wprost nazwac. To
jest rozwigzanie moim zdaniem korzystne.

Mowimy tu o samorzadzie. Ja moge wyrazi¢ swoj pry-
watny poglad. Gdyby nie szaleli z tymi wzrostami, z tym
przeszacowaniem nieruchomosci, to nie bytoby takiej
nerwowosci w przeksztalcaniu. Trzeba rzeczy nazywac
po imieniu. Mam pytanie i prosb¢ do Wysokiej Komisji
i pana ministra. Méwmy o konkretach, bo na ideologi¢ to
szkoda czasu. Czy warto, czy nie warto — kazdy podejmie
te decyzj¢ sam. Panie Ministrze, jest prosba i pytanie ze
strony $rodowiska spotdzielczego. Chodzi o art. 1 ust. 2
ustawy, ktora dzisiaj proceduje senacka Wysoka Komisja,
gdzie sa 3 przypadki, kiedy bedzie mozna przeksztalcic,
moéwige zupehnie kolokwialnie, wieczyste uzytkowanie
w prawo wlasnosci. MielibysSmy prosb¢ do pana ministra
i do Wysokiej Komisji, zeby rozwazy¢ 2 sytuacje i dopisaé
tu pkty 4 1 5. Pkt 4 — chodzitoby o tereny zabudowane infra-
strukturg techniczng, ktora jest niezbedna do racjonalnego
funkcjonowania w osiedlu. Mamy na mysli place zabaw,
ogrodki jordanowskie itp. — wszystkie te rzeczy, ktore sa
w obrebie osiedla. One nie mogg byé zabudowane. Zeby
to prawidtowo funkcjonowato, by§my prosili o rozwazenie
wprowadzenia takiego zapisu. Dlaczego? My spotdzielcy
ptacimy wieczyste uzytkowanie, a potem utrzymujemy ten
teren, czyli jakby placimy podwdjnie to samo, a gdybysmy
mieli mozliwos$¢ przeksztatcenia z wieczystego na wlasnosc,
oczywiScie na warunkach okreslonych ustawsa, o zadnych
preferencjach tutaj nie ma mowy... To jest pierwsza prosba.

I druga, Panie Ministrze, o to, aby ministerstwo i Wysoki
Senat byliby uprzejmi rozwazy¢ mozliwos¢ dodania w tym
samym przepisie — art. 1 ust. 2 —terenéw niezabudowanych
technicznie potrzebnych do funkcjonowania osiedli jedno-
rodzinnych. Z tej ustawy, jak rozumiem, wynika — jezeli
btadze, to prosze o podpowiedz — ze jezeli jest to osiedle
domow jednorodzinnych... Chcemy, zeby na tej drodze
wewnatrzosiedlowej tez mozna bylo si¢ uwlaszczy¢, a tu
z tego wynika, ze nie bedzie mozna. Pytanie, czy nie mozna
by w tym ust. 2 tych 2 kwestii uregulowac.

Zeby panu ministrowi i Wysokiej Komisji nie zawra-
ca¢ glowy, pozwolg sobie do drugiego punktu przejsé.
Panie Ministrze, art. 9 ust. 6 mowi o tych bonifikatach dla
mieszkancow z tytutu udzielonego... no, jak wykupi si¢
ten grunt. Prosiliby$my o rozwazenie mozliwosci zmiany
redakcyjnej. Po pierwsze, w spotdzielni sg optaty zalezne
iniezalezne. Optata z tytutu wieczystego uzytkowania czy
podatku ma charakter optaty niezaleznej — to nie jest oplata
eksploatacyjna. W zwiazku z tym jezeli si¢ mowi, ze be-
dzie obnizka tej oplaty eksploatacyjnej... To po prostu nie
oddaje rzeczywistosci. To po pierwsze.
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Po drugie, Panie Ministrze, tutaj... Chcemy skorzysta¢
z bonifikat; kazdy bedzie chcial. Proponujemy, zeby prze-
redagowac ten przepis tak, ze tyle udzielimy umorzen, ile
uzyskamy z tytutu przeksztalcenia wieczystego uzytkowa-
nia w prawo wtasnosci. Jezeli bedziemy chcieli skorzystac
z umorzenia, to bedziemy musieli zaplaci¢ cala wartosc,
np. 60%. I to nie beda odpisy z czynszu — to moze by¢
kredyt, to moze by¢ pozyczka zasilana z funduszu zasobo-
wego, z innych srodkow spotdzielni, co bezposrednio nie
przektada si¢ na optatg eksploatacyjna. Jezeli pan minister
by pozwolil, to my mamy taka propozycje tresci tego prze-
pisu: w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, osoba, ktorej
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
korzysta z bonifikaty w formie ulgi w optatach z tytutu
udzialu w kosztach eksploatacji budynkow; wysokos¢ ulgi
odpowiada wysokosci bonifikaty od optaty udzielonej spot-
dzielni mieszkaniowej proporcjonalnie do powierzchni lo-
kali mieszkalnych zajmowanych przez osoby uprawnione do
bonifikaty. Gdybyscie panstwo rozwazyli taka mozliwose. ..
Naszym zdaniem dzigki temu problem bedzie rozwiazany.

I ostatnia rzecz, Panie Ministrze, a chodzi o art. 15.
W art. 15 mowi si¢ — pan o tym powiedzial na wstepie
dzisiejszego posiedzenia komisji — o likwidacji czy o od-
stapieniu od wieczystego uzytkowania, prawa wlasnosci. ..
Tu jest wyjatek: Krajowy Zasoéb Mieszkaniowy bedzie
mogt, ta instytucja bedzie mogla... Na 15 czy 30 lat prezes
bedzie mogt z tego zwolni¢ itd. My by$my prosili o roz-
wazenie, Panie Ministrze, zeby w tym artykule mozliwos¢
ustalenia wieczystego uzytkowania w relacji spotdzielnia
— gmina... Chodzi o to, zeby spotdzielnie mogly rowniez
ustala¢ wieczyste uzytkowanie. Dlaczego? Z 3 powodow.
Po pierwsze, realizujemy — o tym wiadomo — czy wpi-
sujemy si¢ w narodowy program mieszkaniowy. My nie
méwimy o mieszkaniach +, my méwimy o mieszkaniach
lokatorskich, w przypadku ktérych Bank Gospodarstwa
Krajowego juz dzisiaj przygotowat projekt, w ktorym cena
pieniadza, czyli oprocentowanie, jest na poziomie 1,76%.
To jest bardzo atrakcyjny kredyt. To s3 mieszkania lokator-
skie dla osob, ktore nie maja zdolnosci kredytowej w banku
komercyjnym, ale moga ptaci¢ miesi¢czne raty. W zwiazku
z tym jezeli my zostaniemy wyeliminowani z mozliwo-
$ci ustalania wieczystego uzytkowania... W momencie,
w ktorym wystapimy o kupno dzialki, to na dzien dobry —
przepraszam za kolokwializm — bedziemy musieli zaptaci¢
osiem, dziesi¢¢ czy ile§ tam milionow ztotych za t¢ dziatke,
a tym samym podbi¢ cen¢ metra. Cena metra bgdzie po-
chodng wzrostu wartosci dziatki. My proponujemy, Panie
Ministrze, zeby rozwazy¢ w naszym przypadku mozliwos¢
ustalania wieczystego uzytkowania. Chodzi tez o to, zeby
po wybudowaniu budynku ludzie mogli skorzysta¢ z tej
ustawy w celu przeksztatcania... czy w odrgbng wlasnosc¢.
Tym samym realizowali§my program i mieliby$my nizsza
warto$¢ metra kwadratowego. Panie Przewodniczacy, te
3 kwestie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ od razu do tego ustosun-
kowac?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Tak. O ile dobrze zrozumiatem opisywane sytuacje,
nie jednoznacznie, rzecz jasna, ale ogolnie, co do definicji
tego, co moze by¢ objete przeksztalceniem uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢... Te sytuacje, powiedziatbym,
mieszcza w przepisie pktu 3 w ust. 2. Moga by¢ sytuacje,
w ktorych bedzie to wymagato podzialu nieruchomosci.
Nie ma jednak zadnego powodu do tego, zeby te definicje
jeszcze bardziej rozbudowywaé. Ona powstata w wyniku
konsultacji, takze we wspotpracy z Rzadowym Centrum
Legislacji.

W przypadku art. 9 ust. 6 mamy pewng kalke z obecnej
u.g.n. i nie widzimy powodu do tego, aby w tym zakresie
to modyfikowac. Ja tez nie bardzo rozumiem — musiatbym
jako$ bardziej to... — dlaczego spotdzielnia nie moglaby
udzieli¢ lokatorom bonifikaty w takich samych proporcjach.
Wydaje mi si¢ oczywiste, ze moze — nie widz¢ tu problemu.

I trzecia rzecz, najpowazniejsza, bo tu mamy do czy-
nienia z propozycja troche na zasadzie, powiedzialbym,
,»dzielnie zwalczajmy trudnosci, ktére sami tworzymy”. No
przeciez wlasnie likwidujemy uzytkowanie wieczyste, tak
ze pomyst taki, zeby je na nowo ustanawiac, nie wydaje mi
si¢ zachecajacy, tak bym powiedziat. A tak zupetnie serio,
zdaje sobie spraw¢ z tego, ze ono moze by¢é w réznych sy-
tuacjach uzyteczne. Tak jak powiedziatem, bedzie mozliwa
opdzniona likwidacja na gruntach niezabudowanych, tak ze
mozna zabudowywac grunty dzisiaj w uzytkowaniu wie-
czystym, ale wazniejsze jest to — o tym nie powiedziatem,
wigc przy okazji powiem — ze my bysmy chcieli w ogole
docelowo zlikwidowa¢ uzytkowanie wieczyste nie tylko
na gruntach zabudowanych zabudowa mieszkaniowa, ale
na wszystkich gruntach. Taka operacja oczywiscie wymaga
przygotowania, zgody Komisji Europejskiej itd. — juz nie
chce méwig, ilu innych — ale takze, 1 tu odpowiadam wprost
na pytanie, wprowadzenia nowej instytucji do kodeksu
cywilnego. Chodzi o taka instytucje¢ jak inne ograniczone
prawo rzeczowe, takg jak np. niemieckie prawo zabudo-
wy. Jest deklaracja ztozona w obecnosci pana premiera, ze
wspoélnie z ministrem sprawiedliwosci takie rozwigzanie
bedziemy wypracowywali. Tak wige w ramach rozwigzania
systemowego na pewno taka instytucj¢ zaproponujemy,
ktéra nie bedzie tworzyta takich patologii i bedzie uzy-
teczna w sytuacji, w ktorej np. samorzad bedzie miat takie
oczekiwania wobec inwestora.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan si¢ zgtaszat. I prosze si¢ przedstawic.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego
Zwiazku Lokatordow i Spoldzielcow
Janusz Okurowski:

Janusz Okurowski, Krajowy Zwiazek Lokatoréw
i Spotdzielcow.
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Na poczatku chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi
pana senatora. Panie Senatorze, w 2001 r., kiedy weszlo
w zycie uwlaszczenie w spoldzielniach mieszkaniowych,
to bonifikaty ogolnie, $rednio byty przyjmowane na pozio-
mie od 90 do 99%. I nie styszatem, zeby samorzady z tego
tytutu podniosty jakie$ larum straszne. Przeprowadzono
to, nie bylo wielkiego krzyku. Jestem zdziwiony, ze teraz
mamy jaki$ krzyk. Chciatbym do tego dodac, ze zarzady
spotdzielni — nasi najemni pracownicy — przekazywaty
miastu grunty z wieczystego uzytkowania, czyli uliczki,
place zabaw itp. Miasta nie zwracaly pieni¢dzy zainwesto-
wanych w materialy, w urzadzenia etc., chociaz powinny,
bo to byly pieniadze osob fizycznych. Rzadko gdzie byty
zwroty. W zwiazku z czym miasta si¢ wzbogacity. Jezeli
chodzi o tereny w spoldzielniach, to one sa ogolnie otwarte,
w zwiazku z czym kazdy moze wejs¢, dewastowac, uzywac
drég, chodnikéw czy tez placow zabaw, a wszystkie koszty
remontow, napraw itd. w cato$ci ponosza spotdzielcy. Ja
znam taki przyktad: droge wokot blokow najpierw wy-
asfaltowano, wyremontowano z funduszu remontowego
tych nieruchomosci, za chwil¢ dokonano tam wymiany
na kostke i za chwilg przekazano to miastu. Miasto nie
zwrocito naktadow. Zas kiedy przyszto do wymiany wind,
to musieli zaciagna¢ kredyt.

Teraz pytania do pana ministra. Bardzo duzo spot-
dzielcow zainteresowanych wieczystym uzytkowaniem
do nas dzwoni z pytaniami. W prasie, w telewizji gtownie
si¢ moéwi o wspolnotach i osobach fizycznych. Brakuje
w prasie czy w telewizji takiej rzetelnej informacji na temat
tego, jakie mozliwosci skorzystania z tej ustawy znoszacej
wieczyste uzytkowanie beda mieli posiadacze praw do
lokali w spotdzielniach mieszkaniowych. Oni obawiaja
si¢, ze jesli o tym beda decydowaly spotdzielnie, czyli
pracownicy zarzadow, to dojdzie do blokady. Przyktadem
tego niech bedzie Zyrardow, lezacy w odlegtosci ok. 40 km
od Warszawy. Tam w 2001 r. po wejsciu w zycie ustawy
zarzad na walnym z pracownikami podjat uchwale, ze nie
beda si¢ zwracali do miasta o bonifikaty przy wykupie
gruntow na wlasnos¢. I ogromna liczba mieszkancow...
Tam jest chyba ok. 7, 8 tysigcy mieszkan i zadne mieszkanie
nie przeksztalcilo si¢... to znaczy zaden grunt nie zostat
przeksztatcony we wlasnos$¢, poniewaz taka byta uchwata
i nie zwrocili si¢ do miasta. Naprawde brakuje rzetelnej
informacji, nie mowi si¢ o tym, ze spotdzielcy beda mieli
z mocy ustawy prawo do uwlaszczenia tego, za co zaptacili,
poniesli pelne koszty budowy. Bardzo bym prosit pana mi-
nistra o odpowiedz, a takze, jesli to jest mozliwe, Zeby to si¢
pojawiato w publicznych wypowiedziach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Ja oczywiscie potwierdzam — bardzo chetnie to pu-
blicznie potwierdz¢ — ze to nie wymaga zgody zarzadu

spotdzielni ani jego zadnej aktywnosci w tym zakresie.
1 stycznia kazde uzytkowanie wieczyste zostanie prze-
ksztatcone we wlasno$¢. Ja wiem, ze z pana punktu wi-
dzenia to jest odpowiedz oczekiwana, ale potowiczna. Ta
druga potowa odpowiedzi jest taka, ze w przypadku tych
spotdzielczych lokatorskich beneficjentem bedzie spot-
dzielnia, bo to ona, bedac uzytkownikiem wieczystym,
bedzie wiascicielem. No ale to... Jak rozumiem, o tym
nie rozmawiamy. Rozmawiamy o samym przeksztalceniu
uzytkowania we wlasnos$¢. Co do zasady nastapi tu auto-
matyczne przeksztatcenie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan. I prosze si¢ przedstawic.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich Marek Waéjcik:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Japozwole sobie bardzo krotko odnies¢ si¢ do regulacii,
ktora jest przedmiotem panstwa obrad. Ot6z Zwigzek Miast
Polskich juz od dawna, jak tylko pojawity si¢ pierwsze wer-
sje tego projektu, podkreslat, Ze jest to regulacja, ktdra nie-
stety famie przepisy ustawy zasadniczej — zar6wno art. 2,
jakiart. 167. Jest ona niemal identyczna jak ta, ktora zostata
uchwalona w 2005 r. i zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny w 2015 r. Moim zdaniem nadinterpretacja
jest twierdzenie, ze Trybunal Konstytucyjny pozwala na
to, aby stosowac tego typu wywlaszczenie wtedy, kiedy
bedzie ono dotyczyto gruntow komunalnych i jednocze-
$nie dotyczylo bedzie gruntdéw Skarbu Panstwa. Tenze
Trybunat w 2015 r. wyraznie stwierdzit, ze o ile mozliwe
jest zastosowanie podobnej regulacji w przypadku gruntow
Skarbu Panstwa, o tyle niemozliwe jest rozstrzygnigcie tego
w stosunku do samorzadow terytorialnych, nazywajac to
wprost wywlaszczeniem, nieuzasadnionym wywlaszcze-
niem, tym bardziej ze nie nastgpuje ono na cel publiczny.
My jako Zwigzek Miast Polskich podkreslalismy, ze jest to
rozwigzanie niekonstytucyjne. Samorzady terytorialne takie
samo rozwigzanie zaskarzyly do Trybunatu i po 10 latach
od uchwalenia tejze ustawy zapadt wyrok.

Drodzy Panstwo, my od 1990 r. stosowalismy jako sa-
morzady — i stosujemy w dalszym ciagu — daleko idace
formy zachety dla wiascicieli do wykupu mieszkan. To
rzeczywiscie byt bardzo wysoki procent, natomiast nieco
inaczej... Pan, mowigc tutaj o 2001 r... Prosz¢ do konca
powiedzie¢ prawdg. Ta regulacja z 2001 r. wcale automa-
tycznie nie oznaczata obowigzku dla samorzadu zapropono-
wania 99% — to wcale nie tak. Przypomne panu i panstwu,
ze my rowniez wtedy mowiliSmy o tym, iz jest to ogranicze-
nie autonomii jednostek samorzadu terytorialnego zapisane;j
w ustawie zasadniczej. Chce bardzo wyraznie podkresli¢ —
o tym zaczatem juz mowic — ze my nie jesteSmy przeciwko
temu, zeby wilasciciele, ktoérzy maja wiasnos¢ w formule
wieczystego uzytkowania, mogli sobie t¢ nieruchomos$é¢
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wykupié. Staralismy si¢ wrecz zachgca¢ wielokrotnie do
tego, zeby to czyniono. To jest pierwsza sprawa.

A druga sprawa jest taka. Drodzy Panstwo, ja oczywi-
$cie si¢ zgadzam z tym, ze my be¢dziemy mieli bardzo mato
czasu na wykonanie tych czynnosci i ze te 12 miesigcy
to jest krotko. Cheg powiedzie¢ tak. Prawda jest, Ze to
jest rozwiazanie niekonstytucyjne, ale i prawda jest to, ze
wspolpracowaliSmy z panem ministrem i z pracownikami
resortu w takim kierunku, zeby ta regulacja byta — prze-
praszam, ze uzyj¢ takiego sformutowania — stosunkowo
najmniej szkodliwa. To w konteks$cie mojej wezesniejszej
wypowiedzi dotyczacej niekonstytucyjnosci.

Odniosg si¢ do poprawki proponowanej przez Biuro
Legislacyjne. Ja uwazam, ze ta poprawka dotyczaca do-
pisania stowa ,,jednorazowej” ma sens, ale chcg zwrocic¢
uwagg, ze w tym samym przepisie, czyli w art. 21, Wysoki
Sejm uchwalit regulacje, ktora przesadza o tym, jakie prze-
pisy stosuje si¢ w przypadku nadptaty lub niedoplaty — bez
wzgledu na to, czy jest to optata jednorazowa, czy roczna.
W ust. 5 wyraznie si¢ to przesadza, nie roznicujac, czy jest
to optata jednorazowa, czy optata roczna. Natomiast ustep,
na ktory pani zwraca uwage, shusznie zreszta, bo mozna
bytoby go uzupehic... Ja tu widz¢ wyrazne rozréznienie —
i tu nie zgadzam si¢ z wypowiedzig pana ministra— i moim
zdaniem wyraznie z tego przepisu wynika, ze mamy do czy-
nienia z regulacja, ktora dotyczy 2 odrgbnych kwestii. Tak
jak pani slusznie wskazuje, mamy wysta¢ zawiadomienie
do wtasciciela o doptacie do wniesionej optaty, a w przy-
padku nadptaty... Wtedy chodzi o nadwyzke wniesione;j
optaty jednorazowej. Mowiac krotko, w mysl tego przepi-
su, jesli panstwo go nie zmienicie, nie bedziemy musieli
wysyta¢ zawiadomienia o doplacie do wniesionej oplaty
jednorazowe;j. Tak? To jest jedyna roznica. Jezeli bedzie
doptata do wniesionej optaty, to wowczas nie bgdziemy
musieli wysyta¢ zawiadomienia. Dotyczy to tylko i wy-
facznie jednej czynnosci — wystania przez wlasciwy organ
zawiadomienia do wiasciciela.

O jeszcze jednej kwestii cheg powiedzie¢ przy tej oka-
zji. Bardzo czg¢sto w przestrzeni publicznej pojawiajg si¢
takie proby réznicowania mieszkancow — mowig¢ to §wia-
domie. Samorzad to jest wspolnota mieszkancow, wigc
wtadze samorzadowe sa emanacja... W wyniku wybo-
réw mamy wyltoniony organ stanowigcy i wykonawczy.
Uprzejmie prosze¢ wszystkich tych, ktorzy podejmuja tego
typu dziatania, Zeby nie starali si¢ mieszkancow réznico-
wac, jednych w stosunku do drugich... Jezeli mieszkancy
poprzez swoj organ stanowiacy zechca ustali¢ wysokos¢
doptaty, znizke... To sg mieszkancy tej wspdlnoty i to jest
ich autonomiczna decyzja. I to nie jest tak, ze kto$ jest
be, a kto$ inny jest cacy — przepraszam, ze uzywam tego
typu sformutowan. Tak wigc prosba o to, zeby w przypad-
ku tych doptat i uchwat organéw jednostek samorzadu
uznawac, ze nie sg to uchwaty podejmowane przez jakies
wrogie cialo, tylko przez nas samych, przez mieszkancow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ odnies¢ do tych uwag?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Ja moge powiedzie¢ tak. Jesli chodzi o t¢ szczegolowa
kwestie, to moim zdaniem... Panie Marku, art. 21 ust. 5
dotyczy optaty rocznej. Tu chodzi o optatg roczna, wigc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A co do modulacji glosu, to gdybysmy przeczytali ten
przepis nieco inaczej, bez tak wyraznego przecinka i wy-
raznego podkreslenia wyrazu ,,jednorazowej” na koncu,
to mozna byloby... Ale moim zdaniem to jest precyzyjne:
wlasciwy organ zawiadamia na pi$mie witasciciela o dopta-
cie do wniesionej optaty, a w przypadku nadptaty wlasciwy
organ zwraca wlascicielowi nadwyzke wniesionej optaty
jednorazowej. Chodzi o optate jednorazowa.

A co do tej uwagi najbardziej ogolnej, dotyczacej na-
szej wspolpracy, tego, zeby ta ustawa byla jak najmniej
szkodliwa konstytucyjnie, jak tu zostalo powiedziane...
Moim zdaniem ona zostala, ze tak powiem, calkowicie
unieszkodliwiona w tym zakresie.

Co do kwestii roznicowania mieszkancow, no to oczy-
wiscie zgoda. Cheg powiedziec, bo to nie wybrzmiato w tej
dyskusji... Pozwolicie panstwo, ze powiem kilka stow.
Ja tez bardzo dlugo pracowatem w samorzadzie i wiem,
jak to wyglada. Naprawde mamy do czynienia z sytuacja
glebokiej niesprawiedliwosci — czesto jest tak, ze w jednej
miejscowosci te oplaty sa bardzo rézne, a czasem sg rozne
w przypadku jednej nieruchomosci. Z ré6znych powodow —
takze z takiego, ze kto$ si¢ odwotywal, a kto$ inny nie — te
oplaty moga by¢ rozne. Nie my réznicujemy tutaj sytuacje
mieszkancow, tylko ona taka po prostu jest juz dzisiaj. Tak
wiec idealnej sprawiedliwos$ci w tym zakresie nie przy-
wrbcimy, co chce otwarcie powiedzied, 1 ja sobie z tego
zdawatem sprawe, przygotowujac ten projekt ustawy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan si¢ zglaszat. Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel

Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow
»Nasze Mieszkania”

Aleksander Malkiewicz:

Aleksander Matkiewicz, Krajowe Stowarzyszenie
Spotdzielcéw ,,Nasze Mieszkania”.

W art. 1 ust. 2 pkt 3 jest mowa o budynkach gospodar-
czych, garazach itp., ale nic ma sprecyzowania, czy doty-
czy to rowniez garazy wolno stojacych. Garaze sg czgsto
czg$cig budynku mieszkalnego, ale sg tez...

(Glos z sali: Czgscia s3...)

Sa garaze bedace czgsécig budynku mieszkalnego i sg ga-
raze zbudowane poza budynkami, ale na terenie osiedla. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na terenie nieruchomosci. A nieruchomoscia sa roz-
nego typu — sg jednobudynkowe, wiclobudynkowe; bardzo
réznie to bywa. Tutaj brakuje sprecyzowania, czy, ze tak
powiem, moc dzialania ustawy dotyczy réwniez tych ga-
razy, ktore zostaty zbudowane ze srodkow wiascicieli na
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gruncie czy to miejskim, czy to Skarbu Panstwa. I tu bym
prosit o sprecyzowanie.

Druga sprawa. W art. 2 jest mowa o podstawie ujawnie-
nia prawa wlasnosci. [ tu jest oméwiona cata procedura, ze
trzeba si¢ zgtasza¢ do starosty, dyrektora oddzialu, wojta,
dyrektora zarzadu zasobow mieszkalnych itd. My zyjemy
w czasach obrotu elektronicznego. Uwazam, ze caly ten
art. 2 — 1 o to zapytatbym pana ministra — powinien zosta¢
skreslony albo zmieniony, poniewaz po 1 stycznia 2019 r.,
kiedy uzytkownicy wieczysci stang si¢ z mocy ustawy,
z mocy prawa, wlascicielami... Taki wlasciciel powinien si¢
zglosi¢ do sadu rejonowego prowadzacego ksiggi wieczyste
o dokonanie stosownych zmian w zapisach. Na podstawie
istniejacego zapisu elektronicznego... Kazdy wtasciciel
mieszkania wyodrgbnionego jest juz tam odnotowany.

W art. 3... No, mniejsza o to. Ja juz zgtaszatem, na
posiedzeniu komisji sejmowej, te uwagi. A jesli chodzi
o art. 5, to tu jest forma fakultatywna: wlasciwy organ moze
udzieli¢ osobom fizycznym bonifikat... I tu sa wymienione.
Ot6z ja uwazam, ze stowo ,,moze” powinno by¢ zastapio-
ne stowem ,,udziela” — tak Zeby nie byto odwrotu, ze nie
byto tak, ze jak nie zechce, to nie udzieli. To jest nierdwne
traktowanie, jesli chodzi o mieszkancow czasami tej samej
miejscowosci bedacych uzytkownikami wieczystymi na
r6znych formach wlasnosci, bo to moze by¢ grunt miejski,
ale rowniez grunt Skarbu Panstwa.

A jesli mowa o gruncie Skarbu Panstwa, to dostrzegam
nier6wnos$¢ prawna polegajaca na tym, ze... W 2005 r.,
w tych innych ustawach, jesli chodzi o bonifikaty... Tak
jak przedmoéwcey w dyskusji mowili, mogty by¢ udzielane
te bonifikaty do 97%. A tutaj z gory si¢ zaklada... Tu jest
nierownos¢, bo samorzad terytorialny moze — znowu stowo
»moze” —udzieli¢ bonifikaty w wysokosci 97%, ale jesli
chodzi o Skarb Panstwa... No, przepraszam, tutaj tylko
60% w przypadku wniesienia lacznej optaty, czyli za cale
przeksztatcenie. Uwazam, Ze takze tutaj powinna by¢ sto-
sowana inna filozofia. Chodzi o dostosowanie tego do ulg,
jakie stosuje samorzad terytorialny.

Mam przed soba pismo Ogolnopolskiego Porozumienia
Stowarzyszen dla Obrony Praw Czlonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowych, w ktorym wspomina si¢ o tym — o tym
kolega przed chwila mowil —ze ,,nie moze by¢ nierdwnosci
prawnej polegajacej na tym, ze we wspolnotach mieszka-
niowych oraz domach jednorodzinnych wspotwlascicielem
lub wlascicielem gruntéw jest osoba fizyczna, ktora poniosta
koszt przeksztalcenia wlasnosci gruntu, natomiast w spot-
dzielniach mieszkaniowych nadal wlascicielem gruntu po-
zostang spoldzielnie, ktore zadnych kosztow z tego tytutu
nie poniosty”. Jak si¢ domys$lam, chodzi o wyrazenie idei,
ze ta wlasnos$¢ wieczysta przeksztatcona we wlasno$¢ gruntu
powinna by¢ przypisana osobom fizycznym. Czgsto dostrze-
gam pewne nieporozumienie. .. Zawsze wtedy, kiedy bedzie
si¢ pojawiato stlowo ,,spoldzielnia mieszkaniowa”, trzeba
mie¢ w tyle glowy zapis art. 1 prawa spotdzielczego i pa-
migtac o tym, ze jest to zrzeszenie cztonkow, a nie zarzadu,
czyli pracownikéw spotdzielni, i art. 3 prawa spotdzielczego
— ze mienie spotdzielcze jest wlasno$cia czlonkow, a nie
pracownikow, czyli cztonkow zarzadu. Tymczasem niestety
w obrocie prawnym i powszechnym pojmowaniu ,,wlasci-
cielami” spoldzielni albo tymi gtéwnymi reprezentantami

sa prezesi spotdzielni. No, niestety. W bardzo wielu przy-
padkach spoldzielnie rzeczywiscie dziataja w porzadku, sa
w porzadku wobec cztonkow, ale niekiedy zdarzaja si¢ pa-
tologie polegajace na tym, ze tworza si¢ grupy przestepcze
tworzone przez cztonkéw zarzadu i niektorych cztonkow,
stanowigcych np. wigkszo$¢ rady nadzorczej, i one rzadza
1 wspoélnota, 1 walnym zgromadzeniem, i zarzadem, i cala
spotdzielnia. Na to trzeba zwraca¢ baczna uwagg i tu zawsze
powinno zapala¢ si¢ czerwone $wiatlo. Chodzi zwtaszcza
o takie duze spotdzielnie, majace po 20 tysigcy cztonkow.
Nie wiem, ,,Pojezierze” na przyktad, ,Jaroty”, robotnicza
spotdzielnia mieszkaniowa... Jednym stowem filozofia tej
ustawy powinna odnosic si¢ do 0sob fizycznych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...uzytkownikow wieczystych. Jesli maja odrgbng wta-
sno$¢ mieszkania, to sa uzytkownikami wieczystymi tego
konkretnego kawatka gruntu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ odnies¢ do tego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Tak, oczywiscie. Doceniam t¢ argumentacj¢ — wiem, ze s3
rozne doswiadczenia, i w ogole tego nie kwestionuj¢ —i chee
powiedzie¢, tak upraszczajac, najbardziej jak tylko si¢ da
uproscic, ze to jest ustawa, ktora zmienia tylko tyle: uzyt-
kownik wieczysty bedzie wlascicielem. Innych kwestii nie
dotykamy, zdajac sobie sprawe z r6znego rodzaju komplikacji.

Co do pierwszego pytania, dotyczacego garazy wolno
stojacych, to, jak zapisane jest w ustawie, w takiej sytuacji
moga one by¢ przeksztatlcone, natomiast generalnie temat
garazy — chodzi o takie garazowiska, nazwijmy to, oderwa-
ne od budownictwa mieszkaniowego — pozostawiamy do
uregulowania systemowego, z wielu powodow. Nie chce
tego rozwijac.

Ten art. 2 jest nam potrzebny w sytuacji, w ktorej...
RCL tak chciato i my$my tez uznali, Ze to moze by¢ uzy-
teczne w sytuacji, w ktorej sa potrzebne podziaty nierucho-
mosci. Stad ten art. 2.

Bylo co$ jeszcze.... A, to stowo ,;moze”. Zeby bylo
precyzyjnie, dodam, ze jest art. 9, bo byto powiedziane, ze
art. 5. Art. 9: wlasciwy organ moze udzieli¢... Upraszczajac,
tak zeby tatwiej nam byto sobie to wyobrazi¢, powiem, ze
oplata jest cena za konstytucyjnos¢ tego rozwiazania. To,
ze to prawo bedzie stabilne, jest w tym momencie najwaz-
niejsze. I to jest moja glowna troska. Chodzi o to, zeby
decyzje, ktore beda w wyniku tej ustawy, bytly decyzjami,
ktorych pan Marek nie zakwestionuje, mowiac pot zartem.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze, jeszcze pan...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale jeszcze pan si¢ zglaszat.
Prosz¢ bardzo.
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Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Jerzy Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja moge powiedzie¢, ze ta ustawa rozwiazuje pewien
dylemat, ktory istnieje od zawsze i ktory przewija si¢ takze
na tej sali. Zarzut, ze zarzad spétdzielni nie wystapi do rady
miasta o to, ze rada miasta ma ustali¢ odr¢gbng wlasnos¢
z 90-procentowym umorzeniem, delikatnie mowiac, jest
chybiony. Jak powiedzial przedstawiciel zwigzku miast,
to obywatele tworzg miasta, a nie prezes spotdzielni. To
po pierwsze.

Po drugie, chciatbym podzigkowaé panu ministrowi za
to, ze wreszcie przerwany zostanie si¢ ten caly chocholi
taniec, te dyskusje, czy mozna przeksztalcic, czy nie. W tej
ustawie — tak ja rozumiem intencje rzadu i parlamentu — jest
tak, ze jezeli spoldzielnia czy jakikolwiek inny wihasciciel
bedzie chciatl przeksztalei¢ wieczyste uzytkowanie w prawo
wlasnosci, to nie bedzie uzalezniony od jakiejkolwiek decy-
zji samorzadu czy innego podmiotu, tylko bedzie wiedziat,
ze jezeli placi za wieczyste uzytkowanie w dacie ztozenia
wniosku 2 czy 5 zt, to ma wybor — albo ptaci przez 20 lat to
5 zk1ito si¢ indeksuje, albo ptaci jednorazowo i ma odrgbng
wilasnos¢. I jest sprawa uporzadkowana. Prositbym, zeby nie
wprowadza¢ Wysokiego Senatu w btad. Jezeli cztonek spot-
dzielni wystapi o ustalenie odrebnej wiasnosci, to wtedy ma
ksigge wieczysta z tym kawatkiem gruntu. I czy to bedzie
wspolnota mieszkaniowa, czy spotdzielnia... Ten mecha-
nizm dziala w oparciu o inny przepis. Ten przepis, ktory
dzisiaj jest zaproponowany, jest przepisem korzystnym.

Dzickuje panu ministrowi, ze... MOwmy szczerze
i uczciwie. Parcie na przeksztatcenie wieczyste we wia-
snosc¢ jest bardzo duze wszedzie tam... Gdyby pan minister
napisal, ze to bedzie 99% umorzenia, to wszyscy by kupili.
A jak maja zaptaci¢ 40%, bo umorzenie wynosi 60%, to juz
jest mowa o tym, ze to jest zte rozwigzanie. No tak, trzeba
to sobie uczciwie powiedzie¢ — wszyscy walcza o wysokos¢
umorzenia, a nie o prawo przeksztatcenia. A ta ustawa daje
mozliwo$¢ przeksztatcenia nawet tym, ktorych nie sta¢ na
100% wtasnosci, bo beda mogli ptaci¢ przez 20 lat jedna-
kowa optate. I to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.

Pan senator Zientarski. Ja bym prosit, poniewaz niedhu-
go rozpoczynamy posiedzenie Senatu...

(Senator Piotr Zientarski: Ja krociutko.)

Juz, momencik. ...Zeby wypowiedzi panow byty krot-
kie i syntetyczne.

Senator Piotr Zientarski:

Panowie Przewodniczacy, krotko mowiac, ustawa jest
stuszna.

(Glos z sali: No oczywiscie.)

Ustawa dostata totalne poparcie w Sejmie — gtosowato
425, 1 byl przeciw, 2 si¢ wstrzymato od glosu, czyli, mozna
powiedzie¢, praktycznie wszyscy gltosowali jednoglosnie.

Czyli nie jest to ustawa kontrowersyjna. Mozna si¢ ewen-
tualnie zastanowi¢ nad poprawkami uscislajacymi badz
tez nieco rozszerzajacymi, ale takimi, ktore nie wychodza
poza materi¢ przedlozenia. To jest istota...

Wychodzac naprzeciw propozycjom zwigzku rewi-
zyjnego spotdzielni wstgpnie te propozycje poprawek
panu ministrowi przedstawilem. Przedstawi¢ je tez Biuru
Legislacyjnemu. Zastrzegam, ze w tej chwili nie zgtaszam
tych propozycji poprawek. Zastanowig si¢ nad nimi i ewen-
tualnie zglosz¢ je w toku drugiego czytania. A w tej chwili
zgltaszam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jakie jest stanowisko rzadu do tych ewentualnych
poprawek, ktore pan senator co prawda w tej chwili nie
zglasza... Ale te propozycje zostaly tutaj wyartykutowane.

(Senator Piotr Zientarski: Do rozwazenia sg tez propo-
zycje Biura Legislacyjnego, ale to...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zostaly tutaj na tej sali wyartykutowane, wigc chcie-
liby$my uslysze¢ stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Bardzo dzigkuj¢ za
whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Prosz¢ o dokonczenie... 1 zarzadzenie gtosowania, bo
senatorowie chyba juz nie chca zabiera¢ glosu. Z przyjem-
noscig przyjmuje¢ zgtoszenie tego wniosku przez reprezen-
tanta opozycji.

(Wesolos¢ na sali)

Senator Piotr Zientarski:

Jedno zdanie, przepraszam bardzo. Nie opozycji, po-
niewaz... Przed chwila powiedziatem, ze niemal wszyscy
glosowali za przyjeciem ustawy. My jestesmy opozycja
konstruktywna wtedy, kiedy nalezy nig by¢. Nie dlatego,
Ze jestesmy opozycja, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Na koncu dodam, Ze ostatnio byto kilka takich po-
siedzen naszej komisji — wczoraj obradowaliSmy razem
z komisja praw cztowieka — na ktérych sktadatem takie
wnioski, o przyjecie bez poprawek. Skladatem je. Jesli
widzimy potrzebg zaakceptowania, to oczywiscie robimy
to z wielkim zadowoleniem.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczgcemu.
Jeszcze dwaj panowie i konczymy dyskusje. Ale na-
prawdg jedno, dwa zdania, nie wigcej.

Przedstawiciel

Krajowego Stowarzyszenia Spoéldzielcow
,Nasze Mieszkania”

Aleksander Malkiewicz:

Jedno zdanie. Prosba do pana ministra, zeby traktowat
garaze jako lokale przynalezne do mieszkan, nawet jesli
sa wolno stojace.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dziekuj¢ bardzo.
Proszg.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego
Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow
Janusz Okurowski:

Szanowna Komisjo, na to czekamy od lat szes¢dziesia-
tych — zeby ten tajny ukaz Stalina o nienadawaniu tytutow
wiasnos$ci zniknal z polskiego obrotu prawnego. To po
pierwsze.

Panie Jankowski — to do pana — pan jako zwiazek rewizyj-
ny dokonuje kontroli, ktore tak naprawdg nic nie widza, ale

biora pieniadze. Przyktad: w grodziskiej spoldzielni miesz-

kaniowej z pienigdzy spétdzielcow wykupiono grunty...
(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Dobrze, ale...)
(Gtos z sali: To nie jest przedmiot...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

To nie stanowi przedmiotu obrad komisji. Ja prosz¢
bardzo, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Gtos z sali: Glosujemy.)

(Wiceprezes Zarzgdu Krajowego Zwigzku Lokatorow
i Spoldzielcow Janusz Okurowski: Panie Przewodniczacy,
ja bardzo przepraszam, ja tylko chcialbym dokonczyé,
krotko. Wykupiono je za nasze pieniadze, ale w ksigdze
wieczystej wlascicielem nadal jest spotdzielnia. Ja tylko
tyle. Dzigkuje.)

(Senator Piotr Zientarski: Trzeba do sadu wystapic.)

Poniewaz...

(Senator Piotr Zientarski: Do sadu trzeba wystapic.)

...nie ma wigcej glosoéw w dyskusji... Wniosek naj-
dalej idacy to wniosek pana senatora przewodniczacego
Zientarskiego o przyjecie ustawy bez poprawek. Glosujemy
nad tym wnioskiem.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Piotra
Florka, wiceprzewodniczacego komisji.

(Senator Piotr Florek: Dobrze.)

Pan senator si¢ zgadza. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 41)
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