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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia skladek na
ubezpieczenia spofeczne 0séb fizycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
na mniejszg skale (druk senacki nr 914, druki sejmowe nr 2675, 2747 i 2747-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Andrzej Stani-
stawek i zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmoéw i zajecie miejsc.

Panowie Senatorowie i Panstwo Goscie, bardzo prosze
0 wyciszenie rozmoéw i zajecie miejsc. Rozpoczynamy
posiedzenie polaczonych komisji.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na wspolnym posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno$ci oraz
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu obnizenia sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne o0so6b fizycznych wykonujacych dziatalnos¢
gospodarczg na mniejsza skale. Druki sejmowe nr 2675,
274712747-A.

Witam serdecznie pana ministra Mariusza Hatadyja
wraz z pracownikami.

Czy kto$ ma zastrzezenia do porzadku obrad?

Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, sprobuje krotko przedstawic istotg
projektu dotyczacego tzw. matej dziatalnosci gospodarczej.
Na poczatku chcialbym tylko powiedzie¢, Ze jest to efekt
bardzo osobistych staran pani minister Milewicz jeszcze
jako podsekretarza stanu, do ktorej przez dtugi czas docie-
raty glosy dotyczace nieproporcjonalnego obcigzenia naj-
mniejszych firm. Pani minister postanowita przeprowadzi¢
te inicjatywe, przekona¢ innych partnerow rzadowych do
tego, zeby ta zmiana przeszta.

Problemem, ktory staramy si¢ rozwigzaé, o czym juz
wspomniatem, a ktéry dotyczy grupy firm o najmniejszej
skali dziatalnosci jest dostosowanie poziomu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne do poziomu skali prowadzone;j
przez nich dziatalnosci. Tak dla poréwnania pokaze to na
liczbach. Zgodnie z dzisiejszymi przepisami, wedtug obec-
nych wskaznikéw minimalna wysoko$¢ sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne w tym roku wynosi 843 zt miesigcz-
nie plus oczywiscie ubezpieczenie zdrowotne. Po zmianie
wysokos¢ sktadki bedzie proporcjonalna... Na przyktad
dla osoby, ktéra ma przychody na poziomie 2,5 tysiaca zt
miesig¢cznie, wysoko$¢ sktadki bedzie o ponad 50% nizsza,
a wiec bedzie na poziomie 401 zt z groszami.

Jakie sa skutki obecnego stanu zwigzanego ze sztywna
sktadka ZUS-owska dla wszystkich, takze dla tych maja-
cych przychody na najnizszym poziomie? Przede wszyst-
kim, ze tak powiem, przezywalnos¢ w tej grupie przedsig-
biorcoéw jest zdecydowanie nizsza niz w kolejnej grupie,
gdzie zaledwie 25% firm nie zostaje na rynku. Istotng
sprawa jest tutaj to, ze w grupie przychodow do 60 tysieg-
cy zI rocznie zagrozenie brakiem mozliwosci kontynuacji
dziatalno$ci z powodow ekonomicznych i finansowych jest
5-krotnie wyzsze niz w grupie przychodéw na kolejnym
poziomie, czyli migdzy 60 a 100 tysigcy zt rocznie. Kolejny
skutek, oprocz przezywalnosci, jest taki, ze czg$¢ osob nie-
stety ucieka w szarg strefe i przez to prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w bardzo ryzykowny sposob, takze dla siebie.

Rozwigzaniem problemu sg proporcjonalne sktadki dla
prowadzacych dziatalno$¢ na najmniejszg skalg. Co uznali-
$my za najmniejsza skale czy tez t¢ mata skalg dziatalnosci
gospodarczej, ktora miataby uprawnia¢ do proporcjonal-
nych sktadek? Ot6z uznalismy, ze jest to dwuipotkrotnosc
minimalnego miesigcznego wynagrodzenia, czyli po prze-
lozeniu na liczby byloby to 5 tysiecy 250 zt przychodu
miesig¢cznie, 60 tysiecy zt rocznie. To bytaby grupa przed-
sigbiorcow, ktorzy ptaciliby obnizony ZUS przy minimalnej
sktadce prawie 200 zt. Oczywiscie caly czas bazuj¢ tu na
tegorocznych wskaznikach. Od kazdej ztotowki przychodu
doliczano by 16 gr sktadki i tak do osiggnigcia poziomu
5 tysiecy 250 zt miesigcznie czy 60 tysigcy zt rocznie. Czyli
to, co proponuje ustawa — teraz to juz jest ustawa, wezesniej
projekt ustawy — to jest wlasnie obnizona, proporcjonalna
do przychodu sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Przy tym oczywiscie dotyczy to 0s6b prowadzacych jed-
noosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, czyli 0sob zarejestro-
wanych w centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej. Dodatkowe warunki, ktore trzeba bedzie
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spetni¢, zeby ze wspomnianych preferencji skorzystac,
to jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez mi-
nimum 60 dni w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok tej preferencji, nickorzystanie w tym czasie z karty
podatkowej, a takze nieprowadzenie innej, pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej. To, co dotyczy tzw. matego ZUS,
tego 2-letniego, oraz ulgi na start, czyli potrocznego okresu
poprzedzajacego maty ZUS, to tez jest niewykonywanie
dzialalno$ci gospodarczej na rzecz bytego pracodawcy
w ciagu 2 lat od rozpoczgcia dzialalnosci. Kolejny waru-
nek czy juz jakby istota tego rozwigzania, ktore jest pro-
ponowane w uchwalonej przez Sejm ustawie, to jest to, ze
bedzie mozna z niego korzysta¢ w ciagu 5 lat przez 3 lata.

Moéwimy tutaj o ustawie, ktdra po stronie firm minima-
lizuje obciazenia przede wszystkim finansowe, ale zapro-
ponowali§my rowniez pewne rozwigzania, zeby zmniej-
szy¢ obowigzki informacyjne, zeby za tym wszystkim nie
poszta, przepraszam za kolokwializm, fura formalnosci.
ZaproponowalisSmy rozwigzania polegajace na tym, ze zo-
bowiazani, czyli przedsigbiorcy, ktorzy beda cheieli z tego
skorzysta¢, beda zobowigzani do jednorazowego zadekla-
rowania wysokos$ci rocznego przychodu na poczatku roku
kalendarzowego, a kontrola poprawnosci optacania sktadek
bedzie si¢ odbywata na poziomie wymiany informacji mig-
dzy ZUS a stuzbami skarbowymi. Jezeli dziatalno$¢ zostanie
rozpoczeta czy zakonczona, czy tez zawieszona w ciagu roku
kalendarzowego, to roczny limit, ktory uwarunkuje korzy-
stanie z nowych rozwiazan, bedzie ulegat proporcjonalnemu
zmniejszaniu w stosunku do liczby dni, w ktorych faktycznie
dzialalno$¢ byta prowadzona. Zgodnie z tym, o czym mo-
witem, nie beda mogty korzysta¢ z tych nowych rozwiazan
osoby, ktore rozliczaly si¢ w formie karty podatkowe;.

Chciatbym tu jeszcze podkresli¢, ze rozwigzanie w za-
kresie matej dzialalno$ci gospodarczej w jakims sensie uzu-
petnia czy dopetnia rozwigzania juz istniejace. W tym roku
bowiem w prawie przedsigbiorcow przyjelismy rozwigza-
nia, ktore polegaja na wprowadzeniu tzw. dziatalnosci nie-
rejestrowej 1 ulgi na start. Na przyktad jesli kto$ zastanawia
si¢ nad tym, czy rozpocza¢ dziatalnos$¢ gospodarcza —a jest
to decyzja bardzo wazna i w jakims$ sensie ryzykowna, bo
przedsigbiorca, ktory dziata na podstawie wpisu do CEIDG,
odpowiada za zobowigzania calym swoim majatkiem —
ma mozliwo$¢ skorzystania z dzialalnosci nierejestrowe;.
Dopdki nie osiagne potowy minimalnego przychodu, nie
muszg si¢ rejestrowac, nie muszg optacac zadnych sktadek.
Po tym okresie wchodzimy w okres tzw. ulgi na start, czyli
mamy juz obowiazek rejestrowania sig¢, ale ciagle jeszcze
przez pot roku jestesmy zwolnieni z optacania sktadek i jest
ten potroczny ZUS. Dla 0s6b, ktore nie wychodza poza pu-
tap, o ktorym méwitem, czyli 5 tysiecy 200 zt miesiecznie,
jest rozwiazanie w postaci matej dziatalno$ci gospodarcze;.
Ono w kontekscie tej przezywalnosci, o czym mowitem na
poczatku, pozwala zwigkszy¢ szans¢ na pozostanie takiej
firmy na rynku.

Ostatnia sprawa, o ktorej chciatbym zasygnalizowac,
przedstawiajac t¢ ustawe, to pewne dylematy, 3 najwazniej-
sze dylematy, z ktorymi si¢ mierzyliSmy podczas prac nad
tymi rozwigzaniami. Przede wszystkim najbardziej natu-
ralnym pytaniem, ktére by¢ moze i z panstwa strony bedzie
padalo, byto pytanie: dlaczego przychod, a nie doch6d? Na

takie rozwiazanie zdecydowali$my si¢ przede wszystkim
dlatego, ze kiedy mowimy dziatalno$ci na mniejsza skale,
to dochdod nawet ujemny czy niski wcale nie musi oznaczac,
ze dziatalno$¢ jest rzeczywiscie prowadzona na mala skalg.
Po drugie, prawie 40% przedsigbiorcow, ktorzy beda mogli
skorzystac z rozwiazan dla matej dziatalnosci gospodarczej,
dzisiaj optaca podatek dochodowy w formie ryczattu. Tak
wigc dla nich to bedzie bardzo naturalne przejscie, gdyz oni
nie beda zmuszeni do wyliczania kosztow i w konsekwencji
dochodow, dzigki czemu pozostang przy tej najprostszej
formule rozliczania. Ponadto jeszcze to, co, jak mysle, nie
jest jakas$ wielka tajemnica, ze dochod moze jednak ulegac
duzo tatwiejszemu modyfikowaniu, ze tak powiem eufemi-
stycznie, wige 1 system kontroli musi tu by¢ duzo bardziej
intensywny. No, jak mowig, pokusa r6znych kombinacji jest
tu duzo wigksza. Poza tym, zgodnie z wytycznymi OECD
rekomenduje si¢ krajom, aby w kontekscie dziatalnosci na
malg skale¢ przychod byt tym kryterium, ktére determinuje
pomoc. I jeszcze jeden argument, wynikajacy z poréwnania
z innymi krajami. Cho¢by we Francji sa tego typu zwol-
nienia dla najmniejszych firm i tam to zwolnienie tez jest
determinowane przychodem, tylko skala tych zwolnien jest
tam trochg¢ inna, bo wynosi od 16 do 22%. To, co tez jest tu
niebagatelne, to oczywiscie kwestia kosztow dla budzetu,
ten koszt dla budzetu na skutek zmniejszonych dochodow
to jest ok. 0,5 miliarda zt rocznie, mowig¢ o ustawie, ktora
zostata uchwalona przez Sejm.

Kolejna sprawa, o ktorej tak szybciutko powiem, a na
ktorg tez zwrdciliSmy uwage, dotyczy tego, ze cheielismy
zapobiec ryzyku w postaci — znowu przepraszam za kolo-
kwializm — wypychania na samozatrudnienie. Zostat tutaj
skonstruowany ten sam warunek, ktory obowiazuje w przy-
padku tzw. matego ZUS, tego 2-letniego, jak i uldze na start,
czyli warunek braku wykonywania tozsamych $wiadczen
na rzecz bytego pracodawcy w okresie 2 ostatnich lat.

Wreszcie kwestia, ktéra na pewno ma duze znaczenie,
szczegoblnie jesli chodzi o senatoréw z komisji polityki
spotecznej, to jest kwestia dotyczaca nazbierania minimal-
nego kapitatu emerytalnego przez takich przedsigbiorcow.
Temu wiasnie stuzy wprowadzenie rozwiazania, o ktorym
juz mowitem, a ktorym jest mozliwos¢ skorzystania z ob-
nizonej stawki na sktadk¢ ubezpieczeniowa przez 3 lata
w ciagu 5 lat. To jest oparte na wyliczeniach ZUS, z nich
wynika, ze taki wlasnie powinien by¢ ten okres i taka kwota
wystarczajaca do tego, zeby przedsigbiorca na minimalny
kapitat emerytalny jednak uzbierat. Pojawialy si¢ tez glo-
sy, apele o to, zeby obywatele nie utrzymywali przedsig-
biorcow, stad cykliczno$é, ktora to zapewnia. Dzigkuje.
Dzigkujemy bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za przedstawienie ustawy.

Nie ukrywam, ze z wielka radoscia przyjelismy t¢ propo-
zycje, bo ona rzeczywiscie zmierza w kierunku faktycznych
ulg z mysla o jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;.

Zanim przystapimy do dyskusji, prosz¢ o opini¢ Biuro
Legislacyjne.

Pani Legislator, bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.

Z przykro$ciag musz¢ zwroci¢ uwage na uchybienia
legislacyjne, o ktorych pisze w opinii w punkcie drugim
i trzecim. Wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia legisla-
cyjnego zasada dotyczaca 36 i 60 miesigcy to jest jakby
podstawa, to jest istota tej ustawy, prawda? Dlatego ona
powinna si¢ znalez¢ na poczatku, w ust. 1 art. 18c, a nie
dopiero w ust. 11 jako negatywna przestanka, z ktérej moz-
na wlasciwie wnioskowac, na jaki czas ta dogodno$¢ moze
by¢ zastosowana. Ja mowig o legislacyjnych kwestiach.

Nastepna uwaga dotyczy techniki odwotywania si¢ do
»hiniejszego artykutu”. To rowniez nie jest srodek uznany
przez zasady techniki legislacyjnej. Tu nalezy po prostu
wskazaé konkrety, obecnie zastosowana forma nie jest
stosowana.

Przy okazji dodam, ze w ust. 11 w pkcie 1 znalazt si¢
pewien btad gramatyczny, tam jest po prostu gramatyczna
niezgodnos¢.

Nie bede tego wszystkiego konkretnie omawiata, bo to
jest przedstawione na pismie. Jednak bardzo prosz¢ pozwo-
li¢ mi przynajmniej zwroci¢ uwage na druga strong medalu.
Ja oczywiscie nie neguj¢ niczego z tego, co pan minister
powiedzial. Rozumiem, ze ta ustawa jest oczekiwana ze
wzgledu na odcigzenie przedsigbiorcow. Rozumiem tez,
ze to jest ustawa, czyli koncepcja, ktora zostala juz przy-
jeta. Jednak prosze mi pozwoli¢, chciatabym powiedzie¢
kilka stéw o drugiej stronie medalu dotyczacej aspektu
zwigzanego z ubezpieczeniami spotecznymi, w koncu no-
welizujemy przede wszystkim ustawe o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Jesli wigc chodzi o zasady, to zasady
ubezpieczeniowe nie przewiduja uzalezniania sktadek od
skali dziatalnos$ci, a sktadka od poczatku jako zasada jest
czyms, co jest przymusowe. Mysle, ze autorzy ustawy mieli
tego $wiadomos$¢, bo sg §lady w uzasadnieniu mowiace
o tym, ze to bedzie miato wptyw na §wiadczenie. Problem
polega na tym, ze na poczatku swej drogi zawodowej rzad-
ko kto zwraca uwagg na ubezpieczenia spoteczne i raczej
te sprawy bagatelizuje. Dopiero potem, w miar¢ uptywu
lat, zastanawiamy si¢ nad tym, jakie bedzie nasze §wiad-
czenie emerytalne. Chciatabym tylko zwréci¢ uwage na
to, ze w pewnym sensie jest to ustawa obosieczna. Mimo
ze aspekt ekonomiczny i gospodarczy tej ustawy jest jak
najbardziej stuszny, bo celem jest zmniejszenie obcigzen,
to jednak odbije si¢ to na przysztym swiadczeniu, moze si¢
odbi¢. Traci tez system ubezpieczen spotecznych, on traci
swoj ubezpieczeniowy charakter. Ja nie mowig, ze on traci
jedynie przez te ustawe, tylko Ze to jest niestety kolejna
zmiana, ktora zmierza takg Sciezka, zeby wesprze¢ pewne
grupy ubezpieczonych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Zanim oddam glos senatorowi Augustynowi, ktdry, jak
widze, si¢ zglasza, to poprosze o ustosunkowanie si¢ do tej
opinii pana ministra Hatadyja.

Ja ze swojej strony rozumiem gtos pani legislator, ktory
wyraza troske o to, zeby pewien charakter ubezpieczen
byt zachowany. Niemniej jednak jest to tez kwestia naszej
odpowiedzialno$ci: czy lepiej, jesli bedziemy po cichu —
przepraszam za ten kolokwializm — wspiera¢ szara strefe,
gdzie w ogole nie ma ubezpieczenia, czy tez damy szansg,
by w tym pierwszym okresie... Kazdy, kto kiedykolwiek
prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza to wie. No, ja pamigtam,
28 lat temu pomagatem swojej zonie i wiem, jakie napo-
tykata trudnosci, kiedy przez cate 12 miesi¢cy niezaleznie
od uzyskanych przychodéw musiata odprowadza¢ wysokie
jak na przychody sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz
ponosi¢ inne koszty. Tak ze patrzac...

(Gtos z sali: 1 to pani legislator wychwycita wiasnie.)

Patrzac na ten obszar, dotykamy niezmiernie waznej
materii. Przepraszam panstwa senatorow za to, ze pozwo-
litem sobie na wyrazenie swojej opinii w momencie przed
udzieleniem glosu panu ministrowi, ale dotykamy rzeczy-
wiscie czego$ bardzo istotnego. Chodzi o to, zeby nie utra-
ci¢ charakteru ubezpieczenia, ale tez tym przedsigbiorcom,
ktorych dziatalno$¢ ulega wahaniom w okresach rocznych,
ktérzy maja prace sezonowa, da¢ na starcie szans¢ na to,
zeby proporcjonalnie do przychodéw mogli uczestniczy¢
W procesie swojego jakby kapitalizowania i ubezpieczania
swojej dziatalnosci.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do opi-
nii biura, szczegolnie do punktu drugiego czy drugiej czgsci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to takze pan dy-
rektor Marek Nieduzak ustosunkuje si¢ do opinii Biura
Legislacyjnego.

Krociutko odniosg si¢ do trzeciej uwagi pani mecenas.
Rzeczywiscie tak jak pan przewodniczacy powiedziat...
jeszcze podkreslit, my staraliSmy si¢ zachowac tu row-
nowage. To nie jest rozwiazanie, ktore, ze tak powiem,
idzie prosto jak przecinak przez system ubezpieczen. Po
pierwsze, o czym mowitem, to rozwigzanie jest fakulta-
tywne, a wigc nie ma zakazu oplacania wyzszych sktadek.
Po drugie, okres cyklicznosci, czyli 3 lata na 5 lat, jest
m.in. po to, zeby zapewni¢ przedsi¢gbiorcom minimum
emerytalne. No, jak spojrzymy na statystyki, to zgodnie
z tym, o czym mowil pan przewodniczacy, poziom prze-
zywalnosci polskich firm w porownaniu z firmami w in-
nych krajach jest jednak ciagle niski. Uwazam, ze dzisiaj
mamy jeden z najatrakcyjniejszych systemow, jezeli chodzi
o wspieranie startujgcych przedsigbiorcow, jest dziatalnosé
nierejestrowa, ulga na start plus maty ZUS. Jednak ciagle
jeszcze jest u nas liczna grupa przedsigbiorcow, u ktorych
po okresie minimum 2,5 roku, w zaleznosci od tego, ile
trwa dziatalno$¢ nierejestrowa, poziom przychodow jest
niewystarczajacy, zeby mogli utrzymac si¢ na petnopraw-
nej, ze tak powiem, plaszczyznie funkcjonowania, i oni
niestety gdzie$ uciekaja. Mozna $miato zalozy¢, ze spo-
ra cz¢$¢ osob, ktora po zakonczeniu przywilejow sktad-
kowych, kiedy konczy si¢ maty ZUS, konczy tez swoja
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dziatalnos$¢, likwiduje dziatalno$¢ gospodarcza. Mysle, ze
mozna $miato zalozy¢, cho¢ nie ma tu oczywiscie zadnych
szczegolowych danych, bo taka jest specyfika szarej stre-
fy, ze cz¢$¢ przedsigbiorcow niestety przechodzi w obieg
funkcjonowania poza krawedzig prawa. Tak wigc my tak
naprawd¢ przywracamy te osoby systemowi ubezpieczen
spotecznych. Chcialbym tez podkresli¢, ze to rozwiazanie
starali$my si¢ szy¢ na miarg, czyli ono nie jest skierowane
do wszystkich przedsigbiorcow, nie do tych, ktorych skala
dziatalnosci jest duzo wigksza, tylko do tych, ktorzy maja
rzeczywiscie niski poziom przychoddow.

Jesli chodzi o bardzo szczegdtowe uwagi, to poprosit-
bym o wypowiedz pana dyrektora.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Marek Nieduzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ pozwoli¢ mi ustosunkowac si¢ do tych kwe-
stii, powiedziatbym, bardziej technicznych. Na starcie
chcialbym bardzo podzigkowaé Biuru Legislacyjnemu za
opinig, bo wiemy, ze powstata bardzo szybko, w nawale
pracy. Bardzo dzickujemy za to, Zze jeszcze wczoraj po
potudniu moglismy zapoznac si¢ z ta opinia, co pozwolito
nam przygotowaé si¢ pod katem uwag. Postaram si¢ do
nich odnie$¢ w takiej kolejnosci, w jakiej one si¢ pojawily
w tej pisemnej opinii.

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Bardzo
prosze.)

One s3 tam pogrupowane w 4 punkty. Ostatnim punk-
tem jest najwazniejszy punkt, o ktérym juz mowit pan
minister, czyli ten dotyczacy, powiedzmy, istoty projektu
i systemu ubezpieczen. Pierwsze 3 za$ maja charakter bar-
dziej legislacyjny.

Jednym z nich jest uwaga odnoszaca si¢ do tego, ze
mozna by czy nalezatoby sformutowacé przepisy tej ustawy,
ktora jest ustawa nowelizujaca, poprzez przytoczenie nie
catego brzmienia zmienianych, nowelizowanych przepi-
sOw ustawy, a jedynie ich fragmentow. Nam si¢ wydaje,
ze obrana przez nas technika prawodawcza polegajaca na
przytoczeniu przepisow w pelnym brzmieniu, powiedziat-
bym, tez si¢ broni, co najmniej. Wydaje sig, ze taki wtasnie
sposob wedtug techniki prawodawczej jest zasads, a przyta-
czanie fragmentow jest pewnym dopuszczalnym, ale jednak
wyjatkiem od tej zasady. Ona jest rowniez dopuszczalna
w sytuacjach, w ktérych intencja prawodawcy jest w pet-
ni zrozumiata. To oczywiscie nie jest jakies bardzo ostre
kryterium, ale nam si¢ wydaje, ze przytoczenie pelnego
brzmienia zmienionego, nowego przepisu czy ustgpu jest
na pewno w pehi zrozumiale i dobrze obrazuje intencje
proponowanych przez nas zmian.

Podobnie jest z kolejna uwaga, o ktorej zreszta pani
mecenas tez wspomniata. Ona dotyczy tego, czy ust. 11
w nowym art. 18c jest istotag rozwiazania ustawowego
i czy nie powinien by¢ bardziej wyeksponowany, czy nie
powinien by¢ jedna z pierwszych jednostek redakcyjnych.
Zgadzamy si¢ z tym, ze art. 18c jest jakby istota tego
projektu, a wigc nam si¢ wydaje... Tak naprawdg istota
projektu jest rozsiana po wigcej niz jednym ustepie, te
ustepy nalezy czyta¢ razem, wspolnie, rownolegle i do-
piero w ten sposob nalezy wyinterpretowywaé te norme
prawna, ktora my czy wlasciwie panstwo senatorowie tu
uchwalacie, tworzycie. Z tego wzgledu optowaliby$my
raczej za tym, zeby pozostawic to jednak tak jak jest teraz.
Przy tym zdajemy sobie sprawg z tego, ze jest to kwestia
uznaniowa, bo zawsze to jest czyja$ ocena, czy co$ jest
bardziej zrozumiale, kiedy jest w ust. 11 czy kiedy jest
np. w ust. 9 albo w ust. 7. No, to jest tez kwestia, powie-
dziatbym, troszke¢ migkka.

Jesli chodzi o uwagi zgrupowane w trzecim punkcie,
to jest tu kilka uwag jezykowych, m.in. uwaga odnos$nie
do wyrazenia ,,zgodnie z”. No, my sprawdziliSmy zasad-
nicza ustawe zmieniong nasza nowelizacja, czyli ustawe
o systemie ubezpieczen spotecznych, i tam, jak si¢ okazuje,
wyrazenie ,,zgodnie z” pojawia si¢ i to wiele razy, powie-
dziatbym, nawet bardzo wiele razy. Tak wigc wydaje sig,
ze w tym sensie ta nowelizacja jest zgodna czy pozostaje
w zgodnosci z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podobnie wyglada kwestia wyrazu ,,niniejszy”. Tam
jest taka propozycja, zeby zamieni¢ wyrazenie ,,niniejszy
artykul” na odestanie do konkretnych, bodajze, 7 ustgpow.
Tu sa jakby 2 kwestie. Pierwsza jest taka, ze wyraz ,,ni-
niejszy” tez si¢ pojawia w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, jako odestanie czy to do kodeksu cywilnego
czy do konkretnego artykutu ustawy, bodajze, ustawy —
Prawo spotdzielcze. Druga kwestia za$ jest analogiczna do
tego, o czym juz mowitem, tzn. nam si¢ wydaje, ze zasady
matego ZUS w calosci sg jakby do wyinterpretowania
z r6znych ustepow tego artykutu. Tak wigc odestanie do
calosci artykutu ma sens, ma sens to, ze nie odsylamy tylko
do tych pierwszych 7 ustgpow, poniewaz ust. 11 tez ma
wplyw na to, jak si¢ ustala sktadke, czyli jest elementem
tej regulacji.

Tu jest tez ta feralna pomytka jezykowa. Bardzo dzigku-
jemy Biuru Legislacyjnemu za jej wychwycenie. No, mamy
tutaj uprzejma prosbe, zeby — ze wzglgdu na koniecznos¢
réznych dziatan dostosowawczych po stronie ZUS — pan-
stwo senatorowie, panowie senatorowie byli jednak gotowi
wybaczy¢ nam ten blad, a my ze swojej strony postaramy
si¢ pamigtac o tym i co§ w tym kierunku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, ze tutaj...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przepraszam bardzo.

Pani Mecenas, czy w tej sytuacji potrzebna jest po-
prawka, czy tego typu btad moze by¢ przyjety podczas
przyjmowania calosci ustawy jako btad gramatyczny?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jezeli odnosimy si¢ do tekstu i jezeli nie wnosimy po-
prawek, to tekst zostaje. Tu juz po prostu nic nie mozemy. ..
Jesli komisja akceptuje taki punkt widzenia, to przyjmuje
ustawg w obecnym brzmieniu, bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Ministrze, proszg tutaj o podanie stanowiska. Czy
to poprawiamy? Pytam, bo jesli tak, to wtedy ja przejmuje
to jako poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Panie Przewodniczacy, na tyle razy, ile juz procedo-
waliSmy tu z panstwem, to wiecie, ze staramy si¢ bardzo
asertywnie nie podchodzi¢ do uwag, ale w tym przypad-
ku... No, tu nie bedzie zadnych watpliwosci, jesli chodzi
o stosowanie przepiséw. Oczywiscie pani mecenas bardzo
uwaznie to wychwycita, ale skoro, zgodnie z tym, o czym
mowil pan dyrektor, jest potrzeba pewnych dziatan dostoso-
wawczych, zeby ta ustawa mogta wej$¢ w zycie 1 stycznia,
to woleliby$my pozostaé przy wersji sejmowe;j.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Rozumiem, Panie Ministrze.

Chodzi o to, ze ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia
2019 r., a skoro Sejm juz nie obraduje, to gdybysmy przyjeli
te poprawke, wydtuzylibysSmy czas wejscia ustawy w zycie
iuniemozliwiliby$my pewne dziatania dostosowawcze. Tak
ze ja to rozumiem, rozumiem stanowisko ministerstwa.

Czy jeszcze w zwigzku z uwagami legislacyjnymi za-
biera pan gtos, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu

Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Marek Nieduzak:

Wydaje mi si¢, ze nie, poniewaz ta ostatnia kwestia
dotyczaca najbardziej zasadniczego znaczenia systemu
zostata juz omowiona, juz o tym méwitem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, potrzeba wsparcia na starcie przedsie-
biorcéw, ktérzy uzyskuja niewielkie przychody, na pewno
nie budzi watpliwosci. No, jakg mamy alternatywe? Albo

stracimy kogo$ przedsi¢biorczego, bo nie bedzie on mogt
udzwigna¢ cigzarow i pojdzie pracowac u kogos, albo,
co gorsza, zyskamy bezrobotnego. Prosz¢ panstwa, celo-
wo o tym mowig, bo jesli on begdzie bezrobotny i1 bedzie
chciat ponownie zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarcza, to do-
stanie na to pienigdze i oplacg mu ubezpieczenia spoteczne
z Funduszu Pracy. Taki jest paradoks. Dlatego wezmy pod
uwage to, o czym moéwila pani legislator, z czym si¢ cal-
kowicie identyfikuje, to znaczy to, ze wspolczesny polski
system emerytalno-rentowy catkowicie uzaleznia wyso-
kos¢ emerytury od wysokosci optacanych sktadek. Sktadki,
ktore przedsigbiorcy placa za siebie, sa nizsze od tych,
ktore ptaca za pracownikow — nizsze, nie wyzsze. A czg-
sto sa nie do udzwignigcia, zgoda, zwlaszcza na starcie.
Jednak poniewaz sa nizsze, ogromna rzesza przedsigbior-
cow, absolutnie przewazajaca ich cz¢$¢ dostaje najnizsze
emerytury, mowi¢ o tych malych przedsigbiorcach. No,
ptaca niskie sktadki, ktore sami uwazaja za bardzo wyso-
kie. Dlatego pdjscie w tym kierunku, zeby w przysztosci te
emerytury byly jeszcze nizsze, i to w sytuacji, kiedy... No,
bardzo czgsto jest tak, ze zanim mlody cztowiek zostanie
przedsigbiorca, probuje roznych rzeczy, bywa bezrobotny
i jego zgromadzony kapitat jest bardzo niski. No, w tej
sytuacji to jest ryzyko. Rzetelna odpowiedz na to powinna
by¢ taka. Skoro sta¢ nas i musi nas by¢ sta¢, i widzimy
sens w tym, zeby optaca¢ sktadki za ludzi podejmujacych
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy, nazwijmy to tak, poszli
do malego biznesu z bezrobocia, to powinno nas by¢ sta¢
takze na taki sam ruch, co najmniej taki sam, wobec tych,
ktorzy nie po bezrobociu, lecz po studiach czy w innych
okoliczno$ciach po raz pierwszy zaczynaja dziatalno$é
gospodarcza.

Zmierzam do tego, ze ta ustawa jest niedobra w tym
sensie, ze nie przewiduje optacenia sktadek z budzetu
panstwa. One powinny by¢ pokryte zaréwno w czg¢sci
odpowiadajacej ubezpieczeniu spotecznemu, jak i ubez-
pieczeniu zdrowotnemu czy emerytalno-rentowemu i zdro-
wotnemu, bo to wszystko sa ubezpieczenia spoteczne. Tak
wigc wydaje mi si¢, ze powinniSmy to serio rozwazyc,
dlatego ze zatatwianie tego w taki sposob, jaki dzisiaj si¢
proponuje, to jest zatatwienie jednego problemu pewnej
grupy przedsigbiorcow kosztem interesu tych samych osob,
tylko ze pdzniej.

Jeszcze raz zwracam uwage, Panie Ministrze, na dys-
proporcje. Bezrobotny, ktory zaktada dziatalno$¢ gospo-
darcza, dostaje na ten cel dwadziescia par¢ tysigcy i przez
pot roku optaca mu si¢ sktadki z Funduszu Pracy. Jednak
gdyby ktos$ z nas chciat zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza
—majac bardzo trudng sytuacje¢, bo ja rozumiem, ze trzeba
to uzalezni¢ od trudnej sytuacji — to juz oczywiscie takiego
dofinansowania do swojej sktadki nie dostanie, jedynie ulge
w wysokosci tej sktadki. Moim zdaniem jest to rozwigzanie
potowiczne, przerzucajace odpowiedzialno$¢ na te osoby,
odlozona w czasie.

Uprzedzam, Panie Przewodniczacy, ze nie w tym mo-
mencie, ale jednak ztoze¢ poprawki, dzigki ktorym bedzie
mozna sprobowac zrealizowa¢ pomoc w pewnym ksztat-
cie, rzetelng pomoc. Ten, kto pomaga, niech pomaga do
konca, niech nie przerzuca odpowiedzialno$ci na samych
zainteresowanych.



Wspdlne posiedzenie KRPSS (133.) oraz KGNI (127.)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja chcialbym dopytaé. Czy te osoby,
ktore zaczynaja dziatalnos¢ i ktore beda uzyskiwaly do
60 tysiecy zt przychoddw na rok, padta tam kwota 5 tysiecy
250 zt, beda musiaty na poczatku tej dziatalnosci zareje-
strowac te dziatalno§¢ w gminie, czy tez moga dziatac bez
rejestracji, do tego momentu oczywiscie?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Padly 2 pytania. Teraz odpowiedzi, Panie Ministrze.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Co do pytania pana senatora Augustyna, to, jak rozu-
miem, pewnie bedziemy rozmawiali dtuzej po zgloszeniu
poprawki, bo wtedy bedzie jakby najtatwiej oceni¢ to,
0 czym pan senator powiedziat, zobaczyc¢ tez, jakie koszty
moze pociggnaé rozwigzanie, o ktorym pan senator mowi.

Jednak nie do konca, tak na szybko si¢ wypowiem,
zgodzitbym si¢ z tym prostym poroéwnaniem. No, czym
innym jest system wspierania bezrobotnych, szczegoélnie,
ze ma on charakter periodyczny, o czym pan senator powie-
dziat, bo ten benefit jest przygotowany na okres 6 miesiecy.
Sze$ciomiesieczne jest tez wsparcie dla osob poczatkuja-
cych w zakresie dziatalnos$ci gospodarczej, w tym czasie
w ogole nie musza oni optaca¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Jednak tutaj moéwimy juz o pewnym staltym
mechanizmie. Bez wzgledu na to, czy jest to osoba, ktora
przechodzi z bezrobocia, czy osoba, ktora, jak kazdy z nas,
chciataby od jutra zalozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza, po
okresie preferencji w postaci matej sktadki ZUS czy tez
w trakcie bedzie mogta z tej matej dziatalnosci gospodar-
czej skorzysta¢. Tak wiec wydaje mi si¢, ze moéwimy tu
o sprawach, ktore w jakims sensie sg rownolegte, nieko-
niecznie si¢ przecinajace. No, rozwigzanie, o ktorym mowi
pan senator, na pewno podraza calo$¢, zwicksza koszty.
Pytanie, w jakiej skali, bo tak na wyczucie pewnie nie jest
to niska kwota, tzn. nie bylaby to niska kwota. Jednak,
0 czym wspominalem wcze$niej, moéwimy tu o osobach
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i takim skonfi-
gurowaniu rozwigzan, o ktorych tutaj rozmawiamy, zeby
minimalny poziom emerytury poprzez to rozwigzanie byt
mimo wszystko zachowany. Pamigtajmy, jaka jest alterna-
tywa — o tym tez pan przewodniczacy mowil — mianowicie
taka, ze mozemy jako trzecie rozwigzanie utrzymac stan
obecny, tylko wtedy taka osoba nie bedzie miata ani wy-

sokiej emerytury, ani minimalnej emerytury, tylko bedzie
miata na koniec, po funkcjonowaniu w szare;j strefie, jesz-
cze wigksze tarapaty.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pana senatora Dobkowskiego,
to odpowiedz brzmi: tak, to jest mechanizm przewidzia-
ny dla przedsigbiorcow, czyli dla osoby zarejestrowa-
nej w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej. Dla o0sob, ktore nie chcg si¢ rejestrowac,
a osiagaja jeszcze nizszy putap przychodow, przygoto-
walismy rozwiazanie przyjete w prawie przedsigbiorcow,
bodajze, w kwietniu tego roku, czyli dziatalno$¢ niereje-
strowa, mozliwa w sytuacji, kiedy osiaga si¢ minimalny
poziom przychodu, w wysokosci polowy minimalnego
wynagrodzenia. Jezeli moj przychod jest takiej wiasnie wy-
sokosci... Jezeli prowadze dziatalnos¢ gospodarcza i jezeli
moj przychdd jest na poziomie do potowy minimalnego
wynagrodzenia, to wtedy nie musz¢ si¢ nigdzie zglaszac,
nigdzie rejestrowac, wowczas jestem zwolniony ze wszel-
kich optat. Jednak tutaj méwimy juz o przedsigbiorcach
zarejestrowanych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Zglaszal si¢ pan senator Rulewski. Kolejne 2 pytania.

Senator Jan Rulewski:

Tak, pytania, a wlasciwie stwierdzenia. No, to s3 tez
pytania. Jak dalece...

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Prosze
troszke przyblizy¢ mikrofon, jesli mozna, Panie Senatorze.)

Czy jest gdzie$ granica? Jak dlugo rzad pana premiera
Morawieckiego bedzie niszczyl umowy zbiorowe, umowy
spoteczne egzystujace od lat, nawet przed pocz¢ciem pana
premiera, nawet 100 lat temu, ktorymi spoleczenstwa zo-
bowiazaty si¢ do uczestnictwa w systemach ubezpieczen
spotecznych zwanych solidarnosciowymi, a w ramach kto-
rych panstwo powinno udziela¢ pomocy, ale nie psu¢? Rzad
premiera Morawieckiego poprzez omawiang tu propozycje
psuje ten system, psuje w ten sposob, ze niszczy solidar-
nos¢. Prawda jest to, ze prowadzenie matej dziatalnosci
gospodarczej, jakkolwiek bysmy to nazwali, roéznie trak-
towanej, jesli chodzi o zyskownos¢, jest w gruncie rzeczy
tez ryzykiem w zakresie nie tylko osiggania dochodow i zy-
skow z samej dziatalnosci, ale jest tez ryzykiem w zakresie
mozliwosci ubezpieczania sig, tez réznym. Istnieje réozna
podaz produktow ubezpieczeniowych. I teraz jest pytanie:
czy sprawiedliwe jest to, ze w imi¢ sprawnos$ci gospodar-
czej, ktora chee si¢ pochwali¢ rzad, obciaza si¢ kosztami
innych ubezpieczonych? Nie bytoby w tym nic ztego...
No, w systemie kapitalowym jest tak: ile zaptacites, tyle
otrzymasz. Jednak jest pewna kotwica, a mianowicie: nie
mozesz dosta¢ mniej niz ubezpieczenie minimalne i wiele
innych §wiadczen, w tym zabezpieczenie spoteczne inne
niz ubezpieczeniowe, tj. z pomocy spotecznej, z dodatkow
mieszkaniowych. Czy my przypadkiem nie zmierzamy tym
nurtem, zgodnie z tg opinia... ku temu, zeby jakby w ogole
wyslizgaé si¢ z obowiazkow ubezpieczeniowych, majac
mozliwosci ich realizacji?
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Zwracam uwagg na to, ze od lat toczy si¢ batalia —
w powszechnej opinii, w domach — o to, dlaczego chtopi,
rolnicy, ktorzy od lat prowadza dziatalno$¢ rolnicza, nie
uiszczaja takich samych sktadek na ubezpieczenia zdro-
wotne i ubezpieczenia emerytalne. Wigcej nawet, rzad juz
wczesniej w ramach réznych inicjatyw z tego obowiazku
zrezygnowal, i to naszym kosztem, moim kosztem. W imig
czego rzad narzuca takie rozwigzania? One powinny by¢
przedmiotem umow spotecznych, a nie sposobem na dy-
rygowanie ubezpieczeniami, obcigzanie kasy panstwowe;j.
Rozumiem to, ze ubezpieczenia spoteczne jako przymu-
sowe musza mie¢ pewnego, ze tak powiem, organizatora,
tego przymuszajacego, bo sg automatyczne ze strony rzadu,
ale to wcale nie oznacza, ze mozna przekracza¢ granice
zasady solidarnosci.

Stusznie pan Augustyn powiedzial, ze jesli juz pomagac,
to komus, kto nie moze wystartowa¢ w zyciu, jesli juz, ale
temu stuzg inne instrumenty — od podatkowych po szkole-
niowe, po instrumenty ubezpieczeniowe by¢ moze inne niz
wynikajace z umowy spolecznej. W efekcie to powoduje
ubozenie tych wszystkich, ktorzy kapitalizuja swoje sktadki
przez wiele, wiele lat. Stusznie domagata si¢ ,,Solidarnos¢”
—czego pan prezydent Duda nie zauwazyt — tego, zeby wy-
soko$¢ emerytur zalezata od stazu pracy, a nie od warunkow,
ze tak powiem, biurokratycznych — 20 lat w przypadku
kobiety, 25 lat w przypadku m¢zczyzny z uwzglednieniem
wieku. Gdyby mozna bylo przyja¢, ze czgsciowo nizsza
sktadka dekretowana tg ustawa... Bo to jest dekretowane,
anie, jak mowi pan minister, dobrowolne, bo wtedy mozna
by byto powiedzie¢ tak: kto chce, niech placi mniej, ale tu
si¢ mowi o tym, ile to jest mniej i Ze to jest dopuszczalne.
W istocie wtasnie to powoduje doobciazanie innych renci-
stow 1 emerytow. W efekcie koncowym — chyba wszyscy
to odczuwacie, prosz¢ panstwa — w Polsce, jak mato w kto-
rym kraju, nie ma zaufania do instytucji dobra wspolnego,
w szczegolnosci do ZUS. Dlaczego nie ma? Poniewaz sasiad
od sasiada wie —no, nie jest na tyle gtupi — ze jesli sasiad nie
ptaci sktadki, to odbije si¢ to na drugim sasiedzie. Dlatego
spada zaufanie, dlatego instytucja ZUS tak powszechnie
oczekiwana przed 100 laty i przyjeta tak goraco przez partie
lewicowe i oczywiscie zwiazki zawodowe dzisiaj, za rzadow
Morawieckiego, ulega degrengoladzie.

Ja tu slyszatem — nie mogg si¢ doczyta¢, bardzo prze-
praszam za t¢ niestosowno$¢ — jak pan minister, chociaz
nie wiem, czy pan minister, ale ostatni z przedstawiajacych
mowil o ubezpieczeniu zdrowotnym, o tym, ze zamierza
si¢ obnizy¢ sktadke, padaty jakies mniejsze kwoty... No
mowit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moéwit? Ale odnosit sig...

(Glos z sali: Nie.)

To przepraszam, to wycofuj¢ si¢ z tego argumentu.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze niektore ubezpieczenia
nie sa, tak jak ja twierdze, pensja odlozonag na staro$¢, bo
wbrew liberalnym pogladom niektoérzy uwazaja, ze przy-
mus to jest zaprzeczenie dobrowolnosci, a jesli co$ nie jest
dobrowolne, to jest podatkiem. Otdz ja twierdzg, ze ZUS
nie jest podatkiem, nie jest daning, ale ma charakter odto-
zonej pensji, zwlaszcza w systemie kapitalowym.

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Dzigkujg...)

Jednak niektore z tych $wiadczen ZUS sg natychmia-
stowo wymagalne, to sg §wiadczenia dotyczace wypadkow
przy pracy, to jest §wiadczenie chorobowe, to sg renty.
One nawet przekraczaja t¢ granicg ubezpieczen, od ktorej
ludzie ubezpieczajg si¢ na staro$¢. Tam, w tym systemie
zawarta jest polisa na dzis, a nawet na wczoraj, bo bywa,
ze niektore $wiadczenia ubezpieczeniowe wynikaja z faktu,
ze co$ zaszlo kiedys. Ja si¢ obawiam, ze — wzorem $rodo-
wisk rolniczych — nast¢gpnym etapem bedzie rezygnacja
ze sktadki czy ograniczenie sktadki zdrowotnej. Dodam
jeszcze, ze sktadka zdrowotna rodzi dla wielu z nas obo-
wiazek dostarczenia $wiadczenia dzis, a nie na emeryturze,
podkreslam, dzis.

I wreszcie trzecie zagadnienie, czyli kwestia deficy-
tu. Niszczone jest zaufanie, poniewaz nieustannie padaja
prawdziwe argumenty, ze w ZUS czy w FUS, czy w innych
ubezpieczeniach mamy deficyt. No, to jest jasne, ze nikt nie
bedzie inwestowat, nikt nie bedzie pracowal na rzecz insty-
tucji, w ktorej jest chroniczny deficyt, a ktorej taksowanie
oparte jest na politycznych argumentach. Dlatego ja jestem
tu zdecydowanie przeciwko. Jednak namawiam rzad do
tego, aby zaproponowat palete innych §wiadczen wszystkim
tym, ktorzy chca si¢ aktywnie wlaczy¢ do samodzielnego
zycia gospodarczego, prowadzac mikroprzedsigbiorstwa.

Jest jeszcze ostatnie zagadnienie. Ta ustawa jest korup-
cjogenna, bo, jak wiadomo, umozliwia... System ubezpie-
czen jest tak skonstruowany, ze nie jest tylko systemem
indywidualnym, niektore §wiadczenia bowiem, np. renta
rodzinna, przystuguja po pracowniku, czyli maja charakter
ubezpieczenia zbiorowego rodziny. Juz nie moéwi¢ o KRUS,
gdzie... No, kto§ opowiadal o tym, oczywiscie to jest aneg-
dota, ale prawdziwa, ze cata wie$ byta ubezpieczona w ra-
mach jednej sktadki, bo wszyscy byli domownikami, czyli
zgodnie z definicja, skoro wszyscy byli domownikami, to
wystarczylo, ze pracowata jedna sktadka.

Tak ze w trosce o to, zeby nie psu¢ juz tego dobra
wspolnego, prositbym, aby odrzucic t¢ ustawe jako nieprzy-
gotowana, jako sprzeczna, o czym méwita pani mecenas
Langner — z istotg ubezpieczen.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, bardzo proszg.

(Senator Jan Rulewski: Jestem za odrzuceniem.)

Prosze to ztozy¢ na pismie.

(Senator Jan Rulewski: Dlaczego?)

Aha, wigc jednak bedzie pan zglaszat wniosek przed
glosowaniem. Rozumiem, Panie Senatorze, dobrze, przyj-
muj¢ to.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Chciatbym zapytac o to, jakie sa prognozy w odniesie-
niu do prawdopodobnie zmniejszonego w pierwszej fazie
wplywu podatkowego do budzetu panstwa. Na ile panstwo
szacujecie... Jak to bedzie si¢ zmieniato z uptywem lat?
Korzystnie, bo wiecej bedzie firm, wigcej bedzie placa-
cych? Czy macie panstwo jakie$ szacunki i prognozy na
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ten temat? Pytam, bo obracamy si¢ w tej dyskusji troszke. ..
Rézne sa argumenty, ale czy wiemy cos, powiedziatbym,
twardego na ten temat? Czy wiemy, co moze si¢ wydarzy¢
w wyniku takiego rozwiazania?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dwa pytania. Prosz¢ o odpowiedz, Panie Ministrze.

Pan czy pan dyrektor?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: Tak.)

Pan. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Ja sprobuje moze. .. Poniewaz mniej watkow w swoim
pytaniu poruszyt pan przewodniczacy, to ja od jego pytan
zaczng. Odpowiadajac szybko, powiem tak. Prognoza co do
kosztéw wdrozenia tej ustawy wskazuje na 0,5 miliarda zt
rocznie. Jednak mowimy tutaj. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wyzszym...)

Tak. ...W sektorze finansé6w publicznych z powodu
zmniejszonej kwoty za sprawa sktadki.

Jezeli za$ chodzi o to, ze wigcej firm itd.... Oczywiscie
szarej strefy nie oszacujemy co do jednostki, ale mozemy,
jak mysle, spokojnie przyja¢, ze w szarej strefie funkcjonuje
co najmnie;j kilkadziesiat tysiecy 0sob i sa to osoby, ktore sa
tez potencjalnym beneficjentem nie tylko dla siebie samych,
ale tez dla systemu. Pan senator Rulewski uzy! tu takie-
go mocnego sformutowania: ,,korupcjogenne”, mowiac,
ze rozwigzanie jest ,,korupcjogenne”. No, ja nie wiem,
co jest bardziej, ze tak powiem, niszczace dla panstwa:
czy przymykanie oczu na to, ze czg¢$¢ 0sob, ktora nie jest
zdolna do poniesienia okreslonych §wiadczen, funkcjonuje
poza prawem, i udawanie, ze tego nie widzimy, czy to, ze
wprowadzamy rozwiazania, ktore sa po prostu widoczne
dla prawa, dla organow panstwa itd.

Wréce jeszeze do pytania pana przewodniczacego o pro-
gnoze. Pamigtajmy, ze kazda zainwestowana w ten sposob
zlotdwka — to jest na bazie szacunkow, pomiaréw — przynosi
3 zt korzysci dla gospodarki. Czyli te 0,5 miliarda zt kosztu
mozemy przelozy¢ na 1,5 miliarda zt przychodu czy korzy-
$ci dla gospodarki i spoteczenstwa. Tak wigc co do szacun-
ku, to dla spoteczenstwa, czyli i dla rodzin... Pamigtajmy,
ze pracodawca czy tez przedsigbiorca to jest osoba, ktora
utrzymuje rodzing. Tak wigc tego wpltywu przypadajacego
narodzing, na przedsigbiorstwa jest te 1,5 miliarda zt in plus
te 0,5 miliarda zt tutaj zainwestowanych.

Jezeli chodzi o pytania, w zasadzie pakiet pytan, pana
senatora Rulewskiego, to powiem tak. Pierwsza sprawa.
Ja bym chciat, zeby przedstawi¢ tu jednak troszeczke inny
obraz. Ja mam wrazenie, Ze pan senator — jezeli zle zro-
zumiatem, to przepraszam — do jednego worka wrzucit
wielkich biznesmenow, duze przedsigbiorstwa oraz oso-
by, ktore podejmuja drobna dziatalno$¢. Pan senator uzyt
tez takiego okreslenia: osoby, ktore probuja wyslizgac si¢
z obowiazkow ubezpieczeniowych, majac mozliwos¢ ich

realizacji. No, zastandéwmy sig¢, czy osoby, ktore maja przy-
chod na poziomie kilku tysiecy zlotych, 3 tysiecy, 4 czy
nawet 5, sa w stanie podota¢ sztywnemu, comiesi¢czne-
mu obowigzkowi w postaci 1 tysiaca 300 zt? Mowimy
o przychodzie. A przeciez ponoszac koszty prowadzenia
dziatalnos$ci, musza tez zagwarantowac sobie $rodki na
egzystencje¢. Dlatego mowitem, ze to rozwigzanie nie idzie
takim przecinakiem, kto da wigcej. Ono zostato skiero-
wane do pewnej grupy na podstawie wyliczen, danych.
W grupie do 60 tysigcy zt przychodow rocznie co czwarta
dziatalno$¢ zostata zakonczona po uptywie $wiadczen dla
poczatkujacych, to jest bardzo duza skala. Te osoby nie
sa w stanie utrzymac si¢ pozniej na rynku. W tej grupie
ryzyko niedokonczenia dzialalnosci jest 5-krotnie wyzsze
niz w kolejnej grupie, o kwocie przychodu w przedziale
60-100 tysigcy zl. To pokazuje, ze naprawdg staraliSmy
si¢ dostosowac to rozwigzanie do potrzeb, a nie tak lekko,
z zamknigtymi oczami je projektowac.

Czy przejscie na proporcjonalny ZUS — o czym mowit
pan senator — to jest niszczenie obecnego charakteru syste-
mu ubezpieczen spotecznych? No, wydaje mi si¢, Ze tez nie
mozna si¢ z tym zgodzic. Jesli juz to raczej pozostawanie
przez niektore osoby poza systemem jest w jakims sensie
niszczeniem pewnej idei systemu ubezpieczen spotecznych,
a nie dostosowanie wysokosci sktadek dla tych osob, ktore
nie sg w stanie pewnych kosztoéw ponosi¢. I tu jesli juz
— przepraszam, pozwolg sobie tak troszeczke na margine-
sie doda¢ — to bardziej, mam wrazenie, propozycja pana
senatora Augustyna idzie troszeczk¢ w kontrze do tego,
o czym mowil pan senator Rulewski. Tak sadze, ponie-
waz my zaprojektowali$my to rozwigzanie wtasnie w taki
sposob — na podstawie danych MF, na podstawie modeli
produkcyjnych przyjetych w stosowaniu przez ZUS — zeby
przedsigbiorca byt w stanie na swoja emerytur¢ zarobic,
zeby nie byto koniecznos$ci doptacania do tych osob. Tak
wigc mam wrazenie, ze my wilasnie nie niszczymy tu tego
ducha solidarno$ci. Przypomng tez, ze okreslamy minimal-
ny poziom sktadki w wysokosci 200 zt, czyli nie begdzie
0sob, ktore beda 0 zt odprowadzaly. Poza tym jest ten me-
chanizm cyklicznosci, 3 lata w ciagu 5 lat, ktory obowiazuje
przy korzystaniu z tego rozwiazania. Ergo, to rozwiazanie
nie obciaza spoleczenstwa kosztami, obcigzajace jest to, ze
osoby zostaja poza systemem. Wtedy rzeczywiscie tak jest.
Jezeli osoby funkcjonuja w szarej czy wreez czarnej strefie,
to kiedy dochodzi do zmniejszenia aktywnosci, zwat, nie
zwal, zawodowej tych osob, one wlasnie wtedy obciazaja
spoteczenstwo swoimi kosztami, poniewaz panstwo nie
zostawia tu nikogo zupehnie na pastwe losu.

Co do pomagania startujacym, to mysle, ze nasz sys-
tem wsparcia 0s6b rozpoczynajacych dziatalnos¢ jest w tej
chwili jednym z najbardziej atrakcyjnych w Europie. Juz
nie chce trzeci raz powtarzac, ale jest dziatalno$¢ niere-
jestrowa, ulga na start, maly ZUS — to wszystko jest sys-
temem kierowanym wtasnie do osob, ktore rozpoczynaja
dziatalno$¢ gospodarcza. Powiedziatbym, ze tak dtugiego
pasa startowego w Europie nie ma.

Co do zaufania do instytucji. No, tu pan senator po-
ruszyl oczywiscie duzo glgbszy problem. Wydaje mi
sie, ze zmniejsza si¢ zaufanie, kiedy jakie$ rozwigzania
sg nielogiczne dla obywateli. No, ja od lat rozmawiam
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z przedsigbiorcami i wiem, ze takim od lat nielogicznym
dla przedsigbiorcoOw rozwiazaniem jest to, ze wysoko$¢
sktadki na ubezpieczenie dla osoby majacej bardzo niski
przychad jest taka sama jak dla osoby, ktora ma 5-krotnie
wyzsze przychody. Tak wigc powiedziatbym, ze my wsrod
tych osob, ktore znajda si¢ w promieniu, ze tak powiem,
oddziatywania tej ustawy, czyli w kregu beneficjentow,
raczej przywracamy owe zaufanie. Tym bardziej, Ze to tez
nie jest jedyne rozwiazanie, bo zauwazmy, ze wprowadzono
tez rozwigzanie dotyczace chociazby kontroli prowadzo-
nych przez ZUS. Mam taka zwrotna informacj¢ ze strony
przedsigbiorcow, ze kontrole, ktore odbywaja si¢ dzisiaj na
podstawie analizy ryzyka, czyli kontrole, w ramach ktérych
ZUS, jak 1 KAS ida tam, gdzie ryzyko wystapienia niepra-
widtowosci jest duzo wigksze, a zostawiaja, znowu powiem
kolokwialnie, na boku osobg, ktéra swoim zachowaniem,
danymi wptywajacymi do instytucji takiego ryzyka nie
generuje... No, to tez jest element przywracania czy tez
budowania zaufania. No, w moim przypadku jako osoby
prowadzacej swoj biznes na spokojnie, bez zadnej proby
agresywnego optymalizowania itd. ryzyko spotkania si¢
oko w oko z inspektorem jest duzo mniejsze niz u mojego
konkurenta, ktory rzeczywiscie stosuje roznego rodzaju
sztuczki. To on powinien znalez¢ si¢ w punkcie zaintereso-
wania organow. Tak ze ZUS, podobnie jak stuzby skarbowe,
juz od jakiegos czasu to wdraza.

Co do likwidacji sktadki zdrowotnej, to nie styszalem,
Panie Senatorze, o takich planach i nie sadzg, zeby minister
zdrowia taki projekt przygotowywat.

Jesli chodzi o kwesti¢ elementu korupcjogennego, to nie
do konca potrafi¢ tu si¢ odnies¢, bo nie wiem, nie jestem pe-
wien, czy po prostu dobrze to zrozumiatem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Augustyn. Bardzo proszg, do projektu ustawy.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, tak.

Panie Ministrze, przede wszystkim mam takg mata uwa-
ge. Bardzo mnie cieszy, ze panstwo liczycie tez koszty
zaniechania, bo to nie jest zbyt czeste, a warto je liczy¢,
ale z tych kosztow, z tych panstwa wyliczen wynika saldo
dodatnie tej calej operacji, saldo dodatnie dla budzetu czy,
moze tak, dla sektora finanséw publicznych.

Jednak ja cheiatbym zapyta¢ konkretnie, do czego pan
przewodniczacy zachgca: jaka grupa osob, ktore maja by¢
objete ustawa, to s3 osoby mtode, do dwudziestego czwarte-
go roku zycia? Czy jestescie w stanie odpowiedziec? Jako$
panstwo wyliczyliscie te pot miliarda, wigc rozumiem, ze
dane sa, ale czy one rozrézniaja, uwzgledniaja tez wiek?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Nie widze wigcej zgloszen, w zwigzku z czym bardzo
prosz¢ o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o wplyw na sektor fi-
nanséw publicznych, to my pokazujemy w OSR ujemny
wplyw. Tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale jesli tego nie zro-
bimy, to wtedy tracimy...)

Nie, nie... Pan senator powiedzial, ze pokazujemy tylko...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale jesli tego nie zro-
bimy, to wtedy tracimy te pottora...)

Nie, nie. Nie. Pokazujemy ujemny... Prosze zobaczy¢,
to jest w punkcie szostym ,,Wplyw na sektor finansow
publicznych”. Wyliczone jest co do miliona i rachunek jest
w postaci ujemnej, czyli minus 0,5 miliarda zt skutku dla
sektora finanséw publicznych. W punkcie siodmym za$
uwzgledniony jest wptyw na gospodarke i na funkcjonowa-
nie przedsigbiorcow, gospodarstw domowych, pokazujemy
tam jakby druga strong tego bilansu, to, ze ten brak docho-
dow po stronie budzetu w postaci 0,5 miliarda zI generuje
nam 1,5 miliarda zt korzys$ci po stronie spoteczenstwa.

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wigc dobrze si¢
rozumiemy.)

Stucham?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dobrze si¢ rozumiemy.)

Nie. Dobrze, tak, ale pan senator powiedziat, ze poka-
zujemy tylko dodatni wplyw na finanse publiczne. Tak pan
senator powiedziat, wigc jakby...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie. Nie uzytem
stowa ,,tylko™.)

Aha, oke;j.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze, dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Per saldo...)
Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Per saldo.)
Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Jeszcze pytanie o wiek...)

Tak, tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Na tak szczegodtowe pytania o wiek to ja w tej chwi-
li, Panie Senatorze, nie jestem w stanie odpowiedzie¢.
Przypuszczam, ze nie mamy przygotowanego tak szcze-
gbotowego podziatu 0s6b o przychodzie ponizej... Mamy,
ze tak powiem, agregat, to jest te prawie 200 tysigcy 0sob,
ktorych przychody nie przekraczajg wspomnianego progu,
ale Zzeby podzieli¢ je jeszcze pod wzgledem wieku czy za-
wodu, to trzeba by przeprowadzi¢ w urzedach skarbowych
szczegotowe badania na danych PESEL-owych. Jednak
mysle, ze — nie wiem, czy to bytoby jakby proporcjonalne
w stosunku do potrzeby —jezeli chodzi o osoby do dwudzie-
stego czwartego roku zycia, to beda one mniejszoscig. W tej
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grupie 200 tysigcy osob to bedzie, jak mysle, zdecydowana
mniejszo$¢, tym bardziej, ze osoby, ktore rozpoczynaja dzia-
falnos¢ gospodarcza, o czym juz mowitem, przez minimum
2,5 roku sa, ze tak powiem, na pasie startowym. Tak wigc
uwazam, ze liczba 0s6b w tym przedziale bedzie niewielka.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jamysle, ze dzisiejsza dyskusja pokazuje nam wszyst-
kim to, jak bardzo wazny jest to obszar. Jesli mowimy
o solidarnosci, to kazdy z nas musi sobie odpowiedzie¢ na
pytanie: czy solidarne i uczciwe jest to, by nie da¢ szansy
tym, ktdrzy po okresie startu, po roku, 2 latach, patrzac
na swoje przychody, zastanawiali si¢, czy udzwigng dalej
swoje przedsigbiorstwo, swoja firme? Czgsto jest tak, ze po
stronie przychodow, jesli odliczy si¢ wszystkie koszty...
Tym kosztem jest rowniez caly pakiet ubezpieczen, w tym
nie tylko ubezpieczenia na emeryture, ale tez ubezpieczenie
zdrowotne, w tym przypadku w calosci. Czy to jest uczciwe
wobec tych przedsigbiorcoéw powiedzie¢ do nich tak: mu-
sicie ptaci¢, ale jesli po 3, 4 miesigcach nie dacie rady, to
lepiej, jesli bedziecie, mowiac kolokwialnie, na utrzymaniu
panstwa. No, rezygnujac z funkcjonowania swojej firmy,
oni zglaszaja si¢ i rejestruja w powiatowym urzedzie pracy
183 utrzymywani z zasitku albo podejmuja jakie$ inne kroki
w pozyskaniu innego miejsca zatrudnienia. W moim prze-
konaniu czg¢sto bywa tak, ze wlasnie w tym okresie, kiedy
konczy si¢ ten, jak powiedziat pan minister, pas startowy,
nastepuje okres, kiedy przedsigbiorcy biorg caty ci¢zar na
siebie. Myslg, ze ta ustawa zmierza w takim kierunku, zeby
wtlasnie w tym okresie da¢ przedsigbiorcom — szczeg6lnie
w przypadku zawodow, powiedziatbym, okresowych, ktore
poddane sa pewnym dzialaniom rynkowym z jednej strony,
a z drugiej strony pewnej cyklicznosci — szansg¢ na to, zeby
mogli dalej funkcjonowac.

Analizujac glosy w dyskusji, trzeba tez zauwazy¢ taka
sprawe, ze ubezpieczenie nie jest tylko forma kapitali-
zacji na czas emerytury, bo gdyby tak bylo, to w ogole
nie byloby potrzeby ubezpieczen. No, ten kto skorzysta
z jakiegos$ funduszu inwestycyjnego, kapitalizacyjnego,
wie, ze po ilu$ latach bedzie miat na swoim koncie na
tyle duzo $rodkow, ze pozwoli mu to na utrzymanie si¢ na
emeryturze. Ubezpieczenie ma to do siebie, ze obejmuje
réwniez pewne ryzyka: ryzyko wypadku, ryzyko utraty
zdolnosci do wykonywania zawodu itd. W zwiazku z tym
w moim przekonaniu jest lepiej, kiedy daje si¢ szans¢ mto-
dym przedsigbiorcom czy mtodym, jednoosobowym lub
rodzinnym firmom na to, zeby to one braly na siebie cigzar
funkcjonowania, nie obciazajac budzetu panstwa.

A cheg tez powiedzie¢, ze w czasie rozmow z przedsta-
wicielami réznych organizacji przedsigbiorcow, wskazy-
wano, ze w dtuzszej perspektywie czasowej przyniesie to
korzysci, nie tylko dla funduszu ubezpieczen, do ktorego
wigcej bedzie wptywato. No, ale dotyczy to dtuzszej per-
spektywy czasowej. W krotkiej perspektywie to oznacza ra-
czej utrate tych 0,5 miliarda zt. W dtuzszej za$ spowoduje. ..
Utrzymanie si¢ na rynku i niekorzystanie z tych — nazwe
to — $rodkow budzetowych dla bezrobotnych spowoduje,

ze w perspektywie, per saldo, beda duzo wigksze korzy-
$ci. Poza tym to tez spowoduje, w moim przekonaniu, ze
wzmocni si¢ rynek konkurencyjny, gdyz bedzie si¢ opierat
na wigkszym udziale rozproszonych, matych firm, ktore
w duzej czgsci, w znakomitej wigkszosci §wiadcza ustugi.
No, one $wiadcza te ustugi i dzisiaj, ale niestety bardzo
czgsto w szarej strefie. W zwiazku z tym ta korzys$¢ z punktu
widzenia calej gospodarki, w moim glebokim przekonaniu,
bedzie bardzo duza.

ZakonczyliSmy dyskusje.

Padt wniosek.

Czy pan senator podtrzymuje wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci?

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci. ..

(Senator Krzysztof Ston: Wniosek o przyjecie.)

Proszg?

(Gtos z sali: My mamy inny wniosek.)

Nie, nie ma wnioskéw o charakterze legislacyjnym, nie
zostaty takie ztozone. Pan senator Augustyn powiedziat, ze
ztozy wniosek w pdzniejszym czasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Ston sktada wniosek...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Potrzebuje czasu.)

Senator Krzysztof Slon:

Panie Przewodniczacy, ja sktadam wniosek o przyjecie
bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przyjecie ustawy bez poprawek.
Pani Legislator, czyli najpierw glosujemy nad wnio-
skiem o odrzucenie ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Tak.
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

W takiej kolejnosci, tak? A wige jesli ten wniosek nie
zostanie przyjety, to gtosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Glosujemy zatem nad wnioskiem pana senatora
Rulewskiego o odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (1)

(Senator Jan Rulewski: Glosujemy teraz.)

Jeden senator gltosowat za odrzuceniem.

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dwoch senatorow wstrzymato si¢ od glosu, wniosek
pana senatora Rulewskiego zostal odrzucony.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad
wnioskiem senatora Stonia o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciw? (1)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)
Dzigkuje¢. A zatem przyjmujemy ustawe bez poprawek.

Senator Antoni Szymanski:

Chcialbym zaproponowac¢ na sprawozdawce pana prze-
wodniczacego Gawedg.

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Ston: Jest zgoda.)

Dzigkuj¢. Dzigkuj¢ bardzo. A zatem. ..

(Glos z sali: Jest zgoda, jest zgoda.)

(Senator Antoni Szymanski: O, zgoda!)

Zatem razem z panem przewodniczacym zamykam
wspolne posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za przygotowanie ustawy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 11)
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