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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 912, druki sejmowe nr 2638, 2727 i 2727-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk senac-
ki nr 931, druki sejmowe nr 27181 2751).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Szanowni Panstwo!

Witam wszystkich.

Otwieram wspolne posiedzenie potaczonych komisji
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Srodowiska.

W programie dzisiejszego posiedzenia, w porzadku
obrad jest rozpatrzenie 2 ustaw. Pierwszy punkt to roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 912. W drugim
punkcie jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, druk senacki nr 931.

Witam serdecznie go$ci. Witam panig minister
Ann¢ Moskwe z Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej. Witam pania Agnieszke Chilmon
z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska;
pana Wojciecha Banaszaka, rdwniez z Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Srodowiska; pana Marcina Gajca
z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska; pana
Piotra Baryge z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych;
pania Monike Niemiec-Butryn z Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej; pana Jacka Jasnowskiego
z Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej;
pana Bartosza Szczurowskiego réwniez z Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej; pania Ewe
Kowalik, réwniez z Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej; pana Przemystawa Dace,
pana prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
»Wody Polskie”’; pana Romualda Wilka z Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”; pana Adriana
Kotczewiaka z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
»Wody Polskie”; pania Hanne Piasecka z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
pana Grzegorza Jareckiego z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; pana Tomasza
Adaszewskiego, réwniez z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej; panig Katarzyne Papinska
z Najwyzszej [zby Kontroli; pana Krzysztofa Buczynskiego
z Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; pania
Marte Karolczak z Urzedu Miejskiego w Swieciu. Witam
pana Macieja Telca i pana Mirostawa Reszczynskiego, le-
gislatorow z Biura Legislacyjnego Senatu. Witam panie
i pandw senatorow oraz osoby z sekretariatéw komisji.

Szanowni Panstwo, zapytam jeszcze: czy w posiedze-
niu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno-
$ci lobbingowej w stanowieniu prawa? Nie widzg¢ zgloszen.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy zatem do pierwszego punktu porzadku
obrad, czyli rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw.

Jak rozumiem, pani minister przedstawi ustawe, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Sréodladowej Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy — Prawo wodne, jesli podsumowywacé
w skrdcie t¢ zmiane, jest to zespot drobnych zmian, ktore
majg na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych,
gldéwnie wobec podmiotow korzystajacych z ustug wodno-
-prawnych, od ktérych pobierane sg optaty. Jest to wynik
polrocznego stosowania prawa wodnego i tak naprawde
praktyki funkcjonowania ,,Wéd Polskich”, konsultacji za-
réwno z pracownikami, jak i z podmiotami w terenie. Poza
tym, ze doprecyzowaliSmy elementy definicyjne takie jak
przerzuty wodne czy stopnie wodne — doprecyzowalismy,
ze naleza one do kategorii budowli przeciwpowodziowych
— wprowadziliSmy dodatkowo zmiany w systemie poboru
optat. Dotychczas byt to system kontroli, teraz bedzie to
system kwartalnych deklaracji, ktore podmioty beda skta-
daty do ,,Wod Polskich”. Bedzie mozliwe uzupetnienie go
o system kontroli, jednak podstawa bedzie o§wiadczenie
strony co do wysokosci oplaty, co zmniejszy obcigzenie po
stronie przedsigbiorcow w zakresie kontroli. Jest tu takie
drobne uzgodnienie dotyczacego tego, ze ,,Wody Polskie”
nie beda wszczynaé postgpowania w przypadku obcigzen
do kwoty 20 zl, gdyz czesto koszt postgpowan przekracza
kwote 20 zt. Zwalnia si¢ tez ,,Wody Polskie” z obowigzku
publikowania w mediach informacji o wszczeciu poste-
powan, co przyspieszy je i zmniejszy koszty po stronie
,»Wad Polskich”.

Na etapie prac sejmowych zostaly wprowadzone po-
prawki, ktére m.in. pozwalajg podmiotowi partycypowac
w kosztach juz na etapie projektowania urzadzen wod-
nych, o ile ten podmiot bedzie miatl z urzadzen potencjalne
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korzysci. W poprzednim uregulowaniu byto to mozliwe
wylacznie na etapie wykonawstwa, poprawka sejmowa
poszerzyla to o element projektowania. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie opinii Biura Legislacyjnego Senatu do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na dwie dopre-
cyzowujace kwestie One sg przedstawione w opinii, wigc
powiem o tym krotko.

Pierwsza dotyczy przepisu, o ktérym moéwita pani
minister, a ktory umozliwia temu, kto zamierza odnosi¢
korzysci z urzadzen wodnych, uczestnictwo w kosztach
projektowania czy wykonywania. Reguluje to art. 187a
ust. 1, ktéry mowi o tym, ze w kosztach projektowania lub
wykonywania urzadzen wodnych moze uczestniczy¢ ten,
kto zamierza odnosi¢ z nich korzysci. Jednak ust. 2 tego
przepisu stanowi, ze przepis stosuje si¢ takze w przypad-
ku ochrony przed powodzia, susza, zeglugi, poboru wod,
wprowadzania $ciekéw lub odprowadzania wody itd. Taka
redakcja moze powodowac watpliwosci, czy ten, kto od-
niesie korzysci z urzadzen, moze uczestniczy¢ w kosztach
ochrony, zeglugi, poboru wdéd itd., czy w kosztach pro-
jektowania urzadzen stuzacych ochronie przed powodzia,
suszg, zegludze itd. Gdyby komisje przychylity si¢ do tego,
to jest odpowiednia poprawka.

Druga kwestia, réwniez doprecyzowujaca, dotyczy
przepisu przejéciowego, ktory utrzymuje w mocy rozpo-
rzadzenie wydane na podstawie art. 266 ustawy — Prawo
wodne. Jest to art. 15 ust. 1 noweli. Przepis ten okazat si¢
zbedny, poniewaz rozporzadzenie Rady Ministrow, do wy-
dania ktorego upowaznia art. 266, nie zostato dotychczas
wydane. Nie ma wigc takiej potrzeby, aby utrzymywac je
w mocy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprositbym panig minister o ustosunkowanie si¢ do
tych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.
Oddaje glos panu dyrektorowi Kotczewiakowi, szcze-
goblnie ze wzgledu na ten pierwszy temat.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Uslug Wodnych
w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
»Wody Polskie” Adrian Kolczewiak:

Pani Minister, dzickuje za oddanie glosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze pro-
ponowana przez Biuro Legislacyjne korekta bedzie doty-
czy¢ tylko wykonywania urzadzen wodnych. Jednak ust. 2
jest de facto przepisem szerszym i nie odnosi si¢ tylko do
wykonywania urzadzen wodnych. Chociazby sama kwestia
zeglugi nie musi by¢ zwigzana wprost z wykonywaniem
urzadzen wodnych — zgodnie z tym, co panstwo propo-
nujecie — podobnie jak kwestia ochrony przed powodzia
isusza. Z tego tez tytuhu przepis w zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne brzmieniu zaweza ide¢ samej regulacji.
Naszym zdaniem przepis absolutnie nie bedzie budzit wat-
pliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego, o ktore koszty
chodzi i ze chodzi o uczestnictwo w kosztach wykonywania
pewnych roboét tudziez urzadzen.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Anna Moskwa:

Poprosze jeszcze dyrektora Szczurowskiego o dopre-
cyzowanie. Ja to podsumuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

Bartosz Szczurowski:

Dzigkujg, Pani Minister.

Ja chcialbym odnie$¢ si¢ do tej drugiej uwagi Biura
Legislacyjnego dotyczacej przepisu przejsciowego. Pragne
zauwazyc¢, ze jestesmy w takiej sytuacji, iz rozporzadzenie,
o ktorym tu mowa, zostalo w tym momencie przedtozo-
ne do podpisu pana premiera, czyli jest juz naprawde na
finalnym etapie procesu legislacyjnego, by¢ moze nawet
dzi$ zostanie ono podpisane, jest taka mozliwos¢. Tak wiec
jest wielce prawdopodobne, ze bgdzie ono czgsécig systemu
prawnego, zanim ta ustawa wejdzie w zycie. Dlatego na-
szym zdaniem ten przepis jest potrzebny po to, aby uniknaé
koniecznosci zmiany tego rozporzadzenia, ktdre, co pod-
kreslam, jest juz na finalnym etapie procesu legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Anna Moskwa:

Podsumuje te druga poprawke. Rzeczywiscie ona jest
trudna pod wzgledem legislacyjnym, bo wiemy, Ze tego do-
kumentu jeszcze nie ma. Jesli patrzeé przez pryzmat poten-
cjalnych konsekwencji, to w momencie, gdyby go nie byto,
on by nie obowigzywal, tak na to patrzymy. GdybySmy
za$ teraz tego nie wpisali, musielibysmy od nowa robic¢
nowelizacje. Tak wiec jesli wezmiemy pod uwagge obecny
etap prac legislacyjnych, a wiemy, Ze jest to juz u prezesa
Rady Ministrow, to wydaje nam si¢ lepszym rozwigzaniem
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— 1 taka tez byla rekomendacja na etapie prac sejmowych
— wpisanie tego w obecnym ksztatcie. Oczywiscie z za-
strzezeniem, ze gdyby nie wszedl, to i tak nie obowiazuje,
bo wtedy nie ma tego przepisu. Wydaje nam si¢ to lepszym
rozwigzaniem, niz dokonywanie ponownej zmiany oraz
angazowanie 1 panstwa, i nas w caty proces od poczatku.
No, my zdajemy sobie sprawe, ze rzeczywiscie jest to sy-
tuacja dosy¢ nietypowa.

Odnoszac si¢ jeszcze do pierwszej poprawki, chcia-
fabym powiedzie¢, ze w proponowanym przez panstwa
brzmieniu straciliby$my istote. Mysle, ze na te 2 przepisy, te
2 ustepy trzeba patrzec tacznie. No, w pierwszym mowimy
o projektowaniu, w kolejnym moéwimy o przeznaczeniu
tych inwestycji, czyli tak naprawdg inny jest cel regulacji.
W pierwszej czesci mowimy o etapie inwestycji, w drugiej
o sytuacjach, kiedy moze do interwencji inwestowania
dojs¢. Nie wiem, czy si¢ rozumiemy, ale chodzi o to, ze
one potraktowane tacznie... Kiedy czytamy te artykuty,
a one s3 ze soba powigzane, dopiero wtedy widzimy in-
tencje legislacyjng. Tak wiec w proponowanym ksztalcie
nie jesteSmy w stanie tego poprzec¢, bo zgubiliby$my istote.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusje.
Pani senator Jadwiga Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dla mnie te zapisy nie sa takie jednoznaczne. Czytam
literalnie poprawke czy propozycj¢ rozumienia art. 187a
ust. 2... ,,Koszty ochrony przed powodzig lub susza, ze-
glugi, poboru wod, wprowadzania $ciekow lub odpro-
wadzania wody do urzadzen wodnych oraz innych ustug
wodnych”... Kto ponosi te koszty? Panstwo, tak? Panstwo,
bo tu chodzi o ochrong ludnosci, ochrong terenow itd. Kto
czerpie z tego korzysci? Obywatele. No, tak to rozumiem
wlasciwie. Drugi zapis mowi za$ o tym, ze sg to koszty
projektowania pewnych urzadzen wodnych, z ktorych be-
dzie korzystat ten, kto je postawil, tak to nazwijmy. Czyli
tu tez chodzi o panstwo. Dlatego dla mnie ten przepis jest
niezrozumiaty. Moze ja tego nie chwytam, ale niestety tak
to odbieram. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, co do tego, o czym pani mowi, to rzeczy-
wiscie aktualnie tak jest, czyli w przypadku tych inwestycji
moze panstwo... Intencja tego przepisu jest wprowadzenie

takiej samej regulacji, jaka dotyczy juz funkcjonujacych
urzadzen, aktualnie oprocz panstwa moga tu partycypowac
tez podmioty prywatne. Nasza intencja jest to, by takze na
etapie projektowania dopusci¢ inne podmioty niz panstwo.
Jezeli mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ zwiazang czy
to z powodzia, czy susza, zegluga, energetyka... Intencja
tego przepisu jest mozliwo$¢ zaangazowania podmiotu
prywatnego juz na etapie projektowania. Mowimy o duzych
inwestycjach, stad tez zmiana, ktora wydluza pozwolenia
do 30 lat — sg takie sytuacje, kiedy to pozwolenie jest wy-
magane na dtuzej — po to, zeby juz na tym etapie mozna
byto uczestniczy¢ i wspolpracowac z takim podmiotem,
ktéry w przysztosci potencjalnie partycypowaltby w kosz-
tach. W toku realizacji inwestycji w ,,Wodach Polskich”
wynikto to, ze rzeczywiscie wspotpraca juz na tym etapie
jest potrzebna. Ustawa nie daje nam takiej mozliwosci,
daje ja jedynie na etapie dotyczacym juz funkcjonujacych
urzadzen, wigc uzupehiliSmy to o omawiang regulacje.
Do tego trzeba podejs¢... Mowimy tutaj o inwestycjach
na wniosek inwestora projektujacego lub wykonujacego,
caly czas poruszamy si¢ w rzeczywisto$ci inwestorskiej
1 etapu projektowania oraz wykonywania urzadzen wod-
nych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Rotnicka. Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jeszcze dalej... Poniewaz prawdopodobnie bedg te usta-
we sprawozdawala, chciatabym mie¢ jasnosc¢. To oznacza,
ze korzysci bedzie czerpat inwestor, tak? Czyli kto mu
bedzie placit? Obywatel, rolnik czy panstwo? Ja rozumiem
to tak, ze jest to przeptyw pieniedzy od tego, kto korzysta...
do tego, kto niejako korzysta z urzadzenia. To jest takie tro-
che pokretne thumaczenie. No, ja rozumiem to, ze inwestor
bedzie finansowo uczestniczyt w jakims$ przedsigwzigciu,
ale mam pytanie: skoro on z tego bedzie czerpat korzys¢,
to kto za t¢ korzys$¢ zaplaci, kto mu za to zaplaci?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej Anna Moskwa:

W pierwszej kolejnosci... jezeli jest to przedsigwzig-
cie z wymiarem gospodarczym, to przepis daje mu prawo
do korzystania z korzysci. Gdyby tego przepisu nie byto,
mogtoby to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze wspotpra-
cowaliby$my z podmiotem prywatnym, ktory nie moglby
uzytkowac tego urzadzenia, a na etapie projektowania nie
mogtby odzyskiwaé poniesionych kosztow. Tutaj beda bar-
dzo rozne sytuacje i tak naprawde w zaleznosci od kazdego
konkretnego przypadku podmiot, ktory bedzie, powiedzia-
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fabym, wspierat w odnoszeniu korzysci, bedzie inny. My
nie uwazamy, ze jest tu zagrozenie w postaci dodatkowych
optat. Pewne inwestycje sg juz realizowane i tak napraw-
de te koszty sa ponoszone. Tymczasem my nie mozemy
wspotpracowaé z nikim z zewnatrz, jest to realizowane
wylacznie przez Skarb Panstwa, jestesmy zablokowani
brakiem przepisu. Jednak w pierwszej kolejnosci chodzi
o ten element dziatalno$ci gospodarczej, ktory pozwoli
odnosi¢ korzysci.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos
w dyskusji?

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie ma chetnych.)

0, widzg, ze jeszcze pani si¢ zglasza.

Prosze bardzo.

Kierownik Wydzialu
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Komunalnej

w Urzedzie Miejskim w Swieciu
Marta Karolczak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Prosze si¢ przed-
stawic.)

Karolczak Marta, Urzad Miejski w Swieciu.

Ja chciatabym zabra¢ glos w sprawie aglomeracji
Swiecie — Bukowiec. W trakcie prac podkomisji nad-
zwyczajnej nad ustawa — Prawo wodne z 20 lipca 2017 r.
burmistrz Swiecia, burmistrz Kwidzyna, poprzez glosy
poselskie, a takze ,,Solidarnos¢” postulowali, aby w po-
zwoleniach zintegrowanych dla zaktadow celulozowo-pa-
pierniczych znalazly si¢ zapisy, zgodnie z ktorymi $cieki
komunalne w ilo$ciach nieprzekraczajacych 7% ogolnej
ilosci $cickdow w mieszaninie moglyby by¢ oczyszczane
w oczyszczalni $ciekdw przemystowych. Z przeprowa-
dzonych analiz wynika, ze wplyw potaczonych strumieni
Sciekéw przemystowych i komunalnych oczyszczanych
w oczyszczalni $ciekow przemystowych z dotrzymaniem
wymagan jakosciowych dla $ciekow przemystowych
w koncowym punkcie zrzutu do rzeki Wisly niczym si¢
nie ro6zni, a nawet jest korzystniejszy. Stajemy przed ko-
nieczno$cig wybudowania najnowoczesniejszej w Polsce
oczyszczalni, oczyszczalni komunalnej. Jednak efekt
srodowiskowy nie jest niczym poparty, do tego docho-
dza kwestie spoteczne, ekonomiczne. Proces legislacyjny
obejmuje prace nad art. 99, na mocy ktérego wydawane
jestrozporzadzenie. W 2017 r. dostaliSmy zapewnienie od
owczesnego ministra, ze ta kwestia zostanie uregulowana
w rozporzadzeniu. Bardzo prosimy, zeby t¢ sprawe jeszcze
raz przedyskutowaé. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pani minister zechce si¢ ustosunkowac?
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Anna Moskwa:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie znamy spraw¢ zarowno Kwidzynia, jak
i Swiecia, bo, jak panstwo wiedza, jestesmy w trakcie dia-
logu z Komisja Europejska w zwiazku z potencjalnym na-
ruszeniem, a wlasciwie juz wskazanym naruszeniem w kon-
tekscie tych 2 aglomeracji. Wydaje sie, ze trzeba byloby
poswigci¢ na ten temat oddzielne posiedzenie komisji, bo
to jest dyskusja, ktora toczy si¢ juz kilka lat i naprawdg jest
to temat na kilka godzin. Panstwo tez wiedza, ze to nie jest
element wylacznie naszej woli, ale jest to kwestia tzw. dy-
rektywy $ciekowej, uregulowan unijnych. Jednoczesnie
wprowadzenie dla panstwa pewnych uregulowan spowoduje
konsekwencje co do dalszych naruszen, jesli chodzi o inne
podmioty. Tak wigc mamy pelng Swiadomosé, ze nie jeste-
$my w stanie podejs¢ do tej regulacji wyltacznie punktowo.

Panstwo rzeczywiscie przedstawili tu dosy¢ szczego-
lowo wszystkie wyliczenia — my tez je znamy — ale nie
zmienia to faktu, ze nadal nie ma zgodnosci z dyrektywa
sciekowa i z zasadami wyznaczania aglomeracji. I tutaj jest
tak naprawde najwicksza trudno$¢. Trzeba sobie tez jasno
powiedzie¢, ze ten temat jest znany od lat, a nie zostat przez
samorzady uregulowany na poziomie wykonawczym, sg
tylko ciagte prosby o zmiany legislacyjne. No, nie jestesmy
tez w takiej sytuacji, ze od dzisiaj wiemy, tylko od lat wie-
my, ze bedzie potencjalne naruszenie. Mamy takze trudnos¢
w dialogu z Komisjg zwigzang z tym, jak si¢ wytlumaczy¢
z bezczynnosci, jesli chodzi o te 2 podmioty, bo byty srodki
w funduszach krajowych, w NFOSiGW, i w regionalnych
na regulowanie wtasnie takich sytuacji, ale z tych §rodkow
zadna gmina nie skorzystata. Trudno nam si¢ z tego wyttu-
maczy¢, trudno wytlumaczy¢, dlaczego tak si¢ stato. No
inie do konca widzimy zasadno$¢ zmiany prawa pod katem
2 konkretnych podmiotdw, bo rzeczywiscie troszeczke taka
bytaby to sytuacja.

Oddam jeszcze gtos panu dyrektorowi Kotczewiakowi
na kilkuzdaniowe uzupetnienie. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Uslug Wodnych
w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
»Wody Polskie” Adrian Kolczewiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister, za oddanie glosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o akt wykonawczy, do wydania ktorego
upowazniony jest na podstawie przepisu art. 99e mini-
ster, to pragng zwroci¢ uwage, ze na podstawie przepisow
przejsciowych wciaz obowigzuje rozporzadzenie, ono be-
dzie obowiazywac do 18 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Tak wiec beda prowadzone prace legislacyjne nad
nowym aktem wykonawczym i to wtedy bedzie miejsce
i czas na to, zeby na pewne sprawy zwroci¢ uwagg. Tak ze
to tylko tak gwoli $cistosci. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Poniewaz nikt...
Aha, jeszcze pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprositabym pania jeszcze o przyblizenie rozumienia
nowo wprowadzonego czy dodanego do prawa wodnego
art. 75a, chodzi o odprowadzanie wod deszczowych i rozto-
powych do wod podziemnych otwartymi lub zamknigtymi
systemami. Oczywiscie dla podmiotu, ktory bedzie chciat
to robi¢, bedzie musiato by¢ wydane na to pozwolenie
wodnoprawne, po przeprowadzeniu odpowiednich analiz
i to chyba wielokrotnych, nie tylko jednorazowych. Prosze
jeszcze do tego si¢ ustosunkowac.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Anna Moskwa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ta zmiana tak naprawdg¢ polega nie tyle na zmianie
procedury, co zmianie definicji. Zgodnie z prawem wod-
nym wody opadowe to juz nie s3 $cieki, wigc musielismy
to doprecyzowac, zeby w ogoble byly regulacje dotyczace
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do urza-
dzen wodnych. Przede wszystkim chodzito nam tu o po-
tencjalne zanieczyszczenia. Z racji zmiany definicji wody
opadowe, jako nie $cieki, zostaty pominigte w zakresie
regulacji dotyczacych odprowadzania, a takze w zakresie
dopuszczalnych ilo$ci substancji zanieczyszczajacych. Tak
Ze tu nic si¢ nie zmienia, my tylko doprecyzowali$my, ze
to dotyczy rowniez wod opadowych.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czyli sytuacja, kiedy wody
opadowe, powiedzmy, z posesji indywidualnych, sa odpro-
wadzane do wod gruntowych rynna, jest okej, tak? A co do
reszty, to musi by¢ odpowiednio...)

Tak, nic si¢ nie zmienia, my tylko tu definiujemy. No,
rzeczywiscie byla luka, bo nie doprecyzowalismy, co po-
winno dalej si¢ dzia¢ z wodami opadowymi. Kiedy$ byto
jasne, ze sg to $cieki, wigc przepisy dotyczace Scickow
dotyczyly tez wod opadowych. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widze¢ wigcej chetnych do zabrania glosu
w dyskusji, przystapimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (9)

(Gtos z sali: Bez poprawek?)

Tak, bez poprawek.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce proponuj¢ pania senator Jadwige
Rotnicka.
Pani senator si¢ zgadza. Dzi¢ckuje bardzo.
Zarzadzam krotka przerwe techniczna, 2 minuty prze-
rwy technicznej.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Szanowni Panstwo, wznawiamy obrady.

Przechodzimy do drugiego punktu posiedzenia, mia-
nowicie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, druk senacki nr 931.

Pan minister Henryk Kowalczyk upowaznit pania dy-
rektor Agnieszke¢ Chilmon do przedstawienia ustawy.

Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor. Prosz¢ o zreferowanie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Chilmon:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Procedowany projekt o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ktory pierwotnie, jeszcze w ramach rzadowego
przedtozenia nosit tytul: o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wskutek poprawek
poselskich, w ramach prac Sejmu zostal zmieniony poprzez
usuni¢cie zapisoOw dotyczacych jednego z akcjonariuszy.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ utworzenia spotki Polskie
Domy Drewniane, ktora bedzie dziala¢ w formie spotki
akcyjnej. Przedmiotem dziatalnosci tej spotki bedzie ener-
gooszczedne budownictwo drewniane. Energooszczedne
budownictwo drewniane, ktore bedzie obejmowac budowe
budynkéw drewnianych, wpisuje si¢ w ogdlno§wiatowy
trend wznoszenia budynkow mieszkalnych o konstrukcji
drewnianej. Trend ten jest widoczny zarowno w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Japonii, jak rowniez w krajach
europejskich, zwlaszcza w krajach z nami sasiadujacych,
Czechach, Niemczech, a takze w krajach skandynawskich,
w Austrii. Jezeli chodzi o Skandynawig, to w Finlandii
zostat przyjety finski narodowy program budownictwa
drewnianego, ktorego celem jest promocja drewnianego
budownictwa na terenach zurbanizowanych i wykorzysta-
nie drewna w budownictwie.

Jezeli chodzi o ten trend... o samo energooszczgdne
budownictwo drewniane, to ma ono wiele zalet. Te zalety
w wickszos$ci zwigzane sg z energooszczednoscia, efektyw-
noscia energetyczna. Bardzo istotna jest przy konstrukcji ta-
kich budynkoéw... Dzigki drewnianym konstrukcjom, jakie
sa uzywane do budowy, istotna jest mozliwos$¢ uzyskania
najnizszych wspotczynnikow przenikania ciepta, oczysz-
czalno$ci powietrznej budynkow, przez co uzyskuje si¢
efektywnos$¢ energetyczng. Takie budynki sg znacznie 1zej-
sze, jezeli chodzi o konstrukcje, mozna je rowniez znacznie
szybciej wybudowac, z uzyciem systemu modutowego
albo systemu konstrukcji drewnianej. System konstrukceji
drewnianej troszeczke rozni si¢ od modutowego, budynki
powstaja wowczas na placu budowy, niemniej jednak ta
budowa jest i tak krotka. Budynek modutowy, przypusémy,
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czterokondygnacyjny — w tej technologii mozna budowacé
zarowno budynki jednorodzinne, jak i wielorodzinne — na
placu budowy moze powsta¢ w ciagu 2 dni, tyle czasu zaj-
muje samo utozenie modutow. Natomiast w ramach innych
konstrukceji drewnianych budynek z pelnym wyposazeniem,
pod klucz, powstaje w ciggu raptem od 3 do 5 miesigcy na
samym placu budowy.

Zaleta tego typu budownictwa jest rowniez niski poziom
tzw. §ladu weglowego. Biorae pod uwage wykorzystywa-
ny tu materiat, czyli drewno, jego mozliwosci izolacyjne,
to, ze w samym drewnie wig¢ziony jest dwutlenek wegla,
a takze fakt, ze w tym przypadku nie wykorzystuje si¢ na
taka skale, na jaka wykorzystuje si¢ w przypadku standar-
dowego, murowanego budownictwa innych materiatow,
do ktorych wytworzenia wymagane jest wigksze zuzycie
energii elektrycznej, mozemy mowi¢ o prosrodowiskowym
efekcie takiego budownictwa.

Projekt czg¢Sciowo przewiduje zapisy, ktore réznia si¢
od zapiséw kodeksu spotek handlowych, bowiem odwo-
tuje si¢ on w glownej mierze do samego ustroju spotki
w ramach kodeksu spotek handlowych. Roznice polega-
ja m.in. na tym, ze jest okreslona specyfika zatozycieli.
Tymi zatozycielami bedzie Bank Ochrony Srodowiska oraz
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Z mysla o zatozycielach zostaty zaproponowa-
ne rozwigzania zabezpieczajace ich dominujaca pozycje
w ramach spotki. Otoz w trakcie catego procesu funkcjo-
nowania spotki faczny udziat zalozycieli nie bedzie mogt
spas¢ ponizej 50%, a tak naprawd¢ zawsze bedzie musiat
wynosi¢ 50% plus 1%, tak mozemy powiedzie¢. Jezeli cho-
dzi o kolejne zabezpieczenia, to dotycza one m.in. taczenia
czy podziatu spotki. Wylaczono mozliwo$¢ przeksztalcenia
z tego wzgledu, ze przeksztalcenie spotki tak naprawde
oznaczatoby naruszenie przepisoOw ustawy, gdyz ustawa
wyraznie méwi o formie spotki, ma to by¢ spotka akeyjna.
W zwiagzku z tym przeksztalcenie takiej spotki nie bedzie
mozliwe. W ramach zabezpieczen przewidziano rowniez
zapisy, ktore pozwalajg zabezpieczy¢ akcje imienne objgte
przez zalozycieli. Te akcje beda mogty by¢ zbywane lub
obcigzane tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Niemniej jednak
przewiduje sig, ze spotka bedzie mogta emitowac akcje na
okaziciela i wejs¢ na gietde, przy czym okreslony poziom
akcji musi pozosta¢ w rgkach zatozycieli w postaci akeji
imiennych.

Jezeli chodzi o kapitat zakladowy tej spoiki, to przewi-
duje sig, ze kapitat zaktadowy zostanie pokryty wktadami
pieni¢znymi. Przewiduje sie, ze BOS Bank wniesie kapitat
w wysokosci 40 milionéw zt, a NFOSiGW, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
w wysokosci 60 milionéw zt. Na przyszto§¢ przewiduje
si¢ mozliwo$¢ wniesienia kapitatu na kapital zaktadowy
réwniez w postaci wktadow niepieni¢znych, i w ten sposob
podwyzszania tego kapitatu i dofinansowywania spotki.
Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Biuro nie zglosilo uwag do omawianej ustawy.
Pragniemy jedynie zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. Jesli
juz ustawodawca podjat decyzj¢ o ustanowieniu omawia-
nego podmiotu w formie ustawy, to wiasciwsza bylaby
mozliwo$¢ uregulowania tego odrgbng ustawa, tak nam
si¢ wydaje, szczegolnie, jesli wezmie si¢ pod uwage za-
kres przedmiotowy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.
Jednakze taka jest decyzja ustawodawcy, taka decyzja
zostala tu podjeta, my jedynie zwracamy na to uwagge.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Gawet zapisat si¢ do glosu.

Senator Robert Gawel:

Co do zalet budownictwa drewnianego, to chyba nie
musi pani nikogo do tego przekonywaé, ale zasadnicze
pytanie jest takie: po co wy tworzycie t¢ spotke?

Gdyby pani mogla odpowiedzieé tez na pytanie zwig-
zane z funkcjonowaniem i sprzedaza dystrybucji domow
drewnianych w Skandynawii, bylbym wdzigczny. Wiemy,
ze sa tam programy, ktore wspomagajg tego typu budow-
nictwo, ale pytanie, czy sa jakie$ spotki panstwowe, ktore
konkurujg z prywatnymi spotkami, odbierajac im zyski.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ panig dyrektor o ustosunkowanie si¢ do tego.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Chilmon:

Dzigkuj¢ za pytanie, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o pytanie, po co tworzymy spotke Polskie
Domy Drewniane, to juz wyjasniam. Spotka ta, mozemy
powiedzie¢, nie bedzie spotka, ktora od razu konkurowa-
taby ze spotkami rynkowymi. Musimy pamigtac, ze po-
czatkowo spotka ta bedzie tez inwestorem. Spotki obecnie
istniejace na polskim rynku — one tak naprawde buduja na
rynek nie tyle polski, co zagraniczny, z tego wzgledu, ze
wlasnie za granica, a nie w Polsce, jest to bardzo popularny
rodzaj budownictwa — sg to sp6iki, ktore buduja w systemie
L,zaprojektuj i wybuduj”, czyli de facto deweloperzy sa jed-
noczesnie generalnymi wykonawcami. Przewiduje si¢, ze
spotka Polskie Domy Drewniane w przysztosci w ramach
swojej dziatalnosci, w ramach generalnego wykonawstwa,
jak 1 pozyskiwania czy rozwijania nowych technologii,
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moze rowniez wytworzy¢ taka czes¢... azeby mogta ko-
rzysta¢ z drewna konstrukcyjnego, ktore to drewno bedzie
zakupywac¢ na rynku, jesli juz ta spotka powstanie.

Jezeli chodzi o kraje skandynawskie, to nie mamy ta-
kich danych, czy sg tam spoétki z udziatem skarbu panstwa.
Przypominam, ze omawiana spotka nie jest spotka z udzia-
tem Skarbu Panstwa, jest spotka z udziatem podmiotu,
ktory jest nadzorowany przez ministra Srodowiska.

Jako ministerstwo wiemy, Ze zainteresowanie sektora
zajmujacego si¢ budownictwem drewnianym jest olbrzy-
mie. Sektor liczy na t¢ ustawe. Dzigki niej rozwingtaby si¢
promocja budownictwa drewnianego, ktore do tej pory byto
budownictwem troszeczke uspionym, jezeli chodzi o polski
rynek i o postrzeganie w Polsce tego rodzaju budownic-
twa. Ministerstwo Srodowiska przeprowadzito wczeéniej
ankietg, zeby zobaczy¢, jak budownictwo drewniane jest
odbierane, jak Polacy postrzegaja ten rodzaj budownictwa.
Okazalo si¢, ze w wigkszosci Polacy byli btednie przeko-
nani i mysleli, ze méwimy np. o domkach budowanych
z bali, a nie o budownictwie, ktére moze by¢ budownic-
twem wielorodzinnym czy wielokondygnacyjnym. Tak
ze projekt jest wyczekiwany przez branze, ktora prosita
nas o jakiekolwiek dziatania w zakresie promocyjnym,
niemniej jednak promocja jest juz po stronie samej branzy.

Chcialabym réwniez nadmieni¢, iz Ministerstwo
Srodowiska razem z Ministerstwem Rozwoju oraz
Instytutem Techniki Budowlanej czy Polskim Komitetem
Normalizacyjnym pracuje obecnie nad zmiang rozporza-
dzen budowlanych. W szczegolnosci chodzi o rozporzadze-
nie zwigzane z warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zwiazku z umoz-
liwieniem zapisania odpowiednich norm dla tego rodzaju
budownictwa. W chwili obecnej to budownictwo korzysta
z norm europejskich, a nam zalezy na tym, zeby te normy
byly przeniesione na polski rynek. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, taki zamyst dotyczacy tej spoitki, ze wejda do tej
spotki prawa handlowego, spotki akcyjnej te 3 podmioty,
o ktérych pani mowita, czyli Bank Ochrony Srodowiska,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Lasy Pafistwowe,
ze Lasy Panstwowe wniosa do tego grunty — oczywiscie za-
kup drewna inaczej by wtedy wygladat —i ta spotka zacznie
funkcjonowac... W tej chwili, kiedy w wyniku protestow
lesnikow, ktore miaty miejsce, Lasy Panstwowe wycofaty
si¢ z tej spolki, to tworzenie jej kompletnie nie ma sensu,
nie ma najmniejszego sensu. Powotanie takiej spoiki to jest
tylko i wylacznie marnowanie pieniedzy. Dlaczego? No,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska ma zainwesto-
wac, o ile pamigtam, 1,7 miliarda zt, plus Bank Ochrony
Srodowiska... No i oni majg jako spolka... S jeszcze
te zaleznosci, ze zostanie zachowane 51,50% itd. Oke;j,
wszystko w porzadku, niech sobie zostanie zachowane, ale

co z tego. Teraz, po wycofaniu si¢ Laséw Panstwowych,
nie ma gruntow, ktore Lasy miaty wnie$¢. A przypominam,
ze jest KZN, Krajowy Zasob Nieruchomosci, o ktorym
glosno dyskutowalismy, mowitem ostatnio na ten temat, jak
wyglada sytuacja w KZN, co mial przejmowac¢ itd. Z in-
formacji prasowych zdazytem odnotowac, ze KZN przejat
349 tysiecy ha gruntéw. Nie wiem, no, to jest informacja
prasowa... Od Lasow Panstwowych przejal 349 tysigcy ha
gruntoéw, od Agencji Mienia Wojskowego — 2,77 tysiaca,
a od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa — 59 tysiecy.
Czyli Lasy Panstwowe wniosty ogromny wklad do KZN.
Grunty, ktore beda naleze¢ do KZN, maja by¢ przezna-
czone na budowe¢ w ramach programu ,,Mieszkanie +”.
Tak Ze te grunty sa w KZN. Tworzenie spotki po tym,
jak Lasy Panstwowe si¢ wycofaly, nie ma najmniejszego
sensu. Spotka, ktora z udziatem Narodowego Funduszu
Srodowiska i Banku Ochrony Srodowiska ma konkurowaé
narynku... To, ze sg to domy ekologiczne itd., to my wszy-
scy o tym wiemy. Wiemy, jakie to sag domy, jak wyglada
produkcja tych domoéw, jakie sa firmy w Polsce, bo tez
jest tu mnostwo firm, ktore takie domy produkuja. Co do
zalet, to mozemy duzo dyskutowac na ten temat, o tlenku
wegla. Pewnie, ze sa to domy ekologiczne, ale one wcale
nie sg tansze, wprost przeciwnie, jezeli chodzi o budow-
nictwo drewniane, to domy sa drozsze. Tak uwazam, bo
swego czasu sam si¢ troch¢ budownictwem zajmowalem.
W zwiazku z tym mdj wniosek, ten, ktory zloze, bedzie
prosty. To bedzie wniosek o to, zeby by¢ przeciwko tej
ustawie, bo powotanie tej spotki, spotki o takim ksztalcie,
jaki w tej chwili jest proponowany, nie ma najmniejszego
sensu. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani dyrektor zechce si¢ do tego ustosunkowac?
Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Chilmon:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o grunty, to rzeczywiscie
pierwotnie bylo przewidywane, Ze na sam kapitat zaktado-
wy, czyli kapitat poczatkowy beda wniesione grunty niele-
$ne Lasow Panstwowych, ktore w planach miejscowych sa
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Niemniej
jednak wskutek zmian przyjetych w Sejmie, poprawek
poselskich, o czym wspominatam, nie mamy juz tego ak-
cjonariusza. Jezeli chodzi o grunty, to przewiduje sig, ze
w pierwszej kolejnosci beda pozyskiwane przez spotke
grunty samorzadow. Samorzady od dawna pisza do nas
o tym, ze bardzo ch¢tnie przekaza swoje grunty, i pytaja juz
nawet, kiedy spotka bedzie budowac. Jest duze zaintereso-
wanie samorzadow budowa na ich terenie w ramach tego
rodzaju budownictwa przez spotke. Spotka moze rowniez,
jak kazda taka spotka, pozyskiwaé grunty z rynku, oczy-
wiscie uzyskujac odpowiednie dofinansowanie chociazby
w formie kredytow czy tez wypracowujac zysk, bo do tego
tez ta spoltka zostata stworzona.
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Jezeli chodzi 0 KZN, to nalezy pamigtac, ze zostaly mu
przekazane tylko wykazy, ale grunty nie byly przez niego
przejmowane. To jest jednak réznica. W ramach wykazow
nie nastapilo przejecie gruntéw, bo zgodnie z procedura
powinno by¢ wskazane, ktore z gruntow beda przechodzity
do KZN, a takiego wskazania nie bylo. W zwiazku z tym,
zgodnie z procedura, nastapit tylko pierwszy etap, proce-
dura nie jest dokonczona, a tym samym KZN nie nabyt
tych nieruchomosci.

Jezeli za$ chodzi o sam przedmiot tego budownictwa, no
to jest to budownictwo w ramach programu ,,Mieszkanie +”
przeznaczone dla os6b o umiarkowanych dochodach, pod
mieszkania, mieszkania na wynajem, zarowno na wynajem
instytucjonalny, jak i instytucjonalny z mozliwoscia doj$cia
do wlasnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Ja si¢ pokrétce odniosg do tego, o czym pani na kon-
cu moéwita. No, w takim razie cheecie panstwo tg ustawag
zastgpi¢ albo rozszerzy¢é budowanie w ramach programu
,Mieszkanie +”, skoro te wszystkie zasady maja obowia-
zywac, czyli taka wiasnie spotka ma si¢ tym zajaé, aby to
funkcjonowato.

Jednak na jedng sprawe cheg zwrdci¢ uwage w zwigzku
z KZN. Zgodnie z tym, co pani podkreslita, te grunty nie
zostaly jeszcze przejete. Zgadza si¢. To sg wykazy, ktore
w okreslonym czasie — nie pamig¢tam, jaki termin podano
w ustawie, ale byt niedtugi — mialy by¢. .. Mingto juz sporo
czasu i okazuje si¢, ze KZN do dzisiaj nie przejat gruntow,
nawet nie dysponuje wykazem. To tez §wiadczy o tym, jak
on funkcjonuje, jak zdublowat ewidencje, kataster nieru-
chomosci, jaki on byl niepotrzebny. Ja tylko podkreslam to,
ze przejecie gruntow przez KZN... Ewentualnie, zgodnie
z tym, co pani moéwi o samorzadach... No, samorzady
przede wszystkim maja jeszcze KZN, do ktérego moga
przekazywaé grunty, same tez buduja. Tak Ze nie sadzg,
zeby akurat samorzady... Moze si¢ znalez¢ jedna gmina
czy 2 gminy, ktdre panstwo bedziecie podawac za przyktad,
gdzie by¢ moze burmistrz jest takiej opcji, ze bedzie chciat
pokaza¢, iz mozna takie drewniane domy budowac. By¢
moze takie pojedyncze przypadki bedg si¢ zdarzaty. Jednak
caty ten program, rozwoj budownictwa mieszkaniowe-
go, budowanie wtasnie przez t¢ spotke, przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Bank Ochrony Srodowiska
nie ma najmniejszego sensu. Ta spotka nie bedzie w stanie
rozwing¢ si¢ w takim skladzie, jaki w tej chwili jest za-

planowany. Nie przekona mnie pani do tego, zebym cho¢
troch¢ zmienit zdanie, tak ze oczywiscie sktadam wniosek
o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widz¢ wigcej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Dyrektor, tylko prosze tak synte-
tycznie, krotko.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Chilmon:

Dobrze, syntetycznie.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze w samym OSR zo-
stato wskazane, do projektu ustawy... Co prawda ankieta,
ktora byta przeprowadzona przez ministerstwo, dotyczyta
tych konkretnych gruntow, wskazanych, niemniej jednak
wedtug tej ankiety z 2 tysigcy 478 gmin jedynie 41 nie byto
zainteresowanych.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widz¢ wigcej chetnych do glosow w dys-
kusji, przejdziemy do gtosowania.

Jest wniosek pana senatora Florka o odrzucenie tej
ustawy i on jest wnioskiem najdalej idacym, wigc bedzie-
my glosowa¢ nad nim w pierwszej kolejnosci. Jezeli nie
uzyska on wickszo$ci, bedziemy gtosowac nad wnioskiem
0 przyjegcie ustawy.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Florka o odrzu-
cenie tej ustawy? (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz wniosek nie uzyskat poparcia, glosujemy nad
wnioskiem o przyjecie ustawy.

Kto jest za wnioskiem o przyje¢cie ustawy? (5)

(Gtos z sali: Bez poprawek?)

Bez poprawek, tak.

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce ustawy proponowatbym pana sena-
tora Gawla.

Pan senator si¢ zgadza, tak?

(Senator Robert Gawet: Oczywiscie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 25)
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