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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Sro-
dowiska Zdzistaw Pupa oraz zastepca przewodniczgcego Ko-
misji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Adam Gaweda)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzisiaj mamy taka troche¢ trudng sytuacje, i protesty,
iutrudnione wejscie do Senatu i Sejmu, wigc musimy trosz-
ke poczekaé. Moze poczekamy jeszcze z 5 minut, zeby
jeszcze goscie mogli dotrzec, bo lista jest aktualna i osoby
nadal przychodza, czekaja na bramkach na wejscie. Tak ze
za chwileczke rozpoczniemy.

(Gtos z sali: 5 minut, tak? Dobrze.)

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo!

Pozwolcie, ze mimo trudnosci rozpoczniemy posiedze-
nie potaczonych komisji, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest konkurencyj-
nos¢ polskiego przemyshu energochtonnego na tle Unii
Europejskiej.

Temat tego posiedzenia zostal w jaki§ sposdb zapro-
ponowany i wypracowany przez zainteresowane strony,
a takze zainteresowane komisje, Komisje Srodowiska oraz
Komisje Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Pozwdlcie panstwo, ze wspolnie z panem przewodni-
czacym Adamem Gaweda bedziemy moderowac, prowa-
dzi¢ to spotkanie po to, aby pojawily si¢ jak najwicksze
owoce tego spotkania, wnioski i staly si¢ one, mozna powie-
dzie¢, mottem do dalszego dziatania potagczonych komisji,
a takze sygnatem dla Ministerstwa Energii, Ministerstwa
Srodowiska i innych ministerstw do tego, aby podejmowaé
dziatania, ktore beda stuzyly konkurencyjnosci polskiego
przemyshu energochtonnego w Unii Europejskie;.

Szanowni Panstwo, zaczne od powitan. Jest z nami pan
dyrektor Waldemar Lagoda, Departament Elektroenergetyki
i Cieptownictwa w Ministerstwie Energii. Witamy sza-
nownego pana. Jest z nami rowniez pan Henryk Kalis,
Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu. Witamy
szanownego pana. Jest z nami pan Krzysztof Jaworski, [zba
Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii. Jest z nami
pan Milosz Sudot, Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich.
Witamy szanownego pana. Jest z nami pan Jerzy Janowicz,
réwniez Stowarzyszenie Papiernikow Polskich. Jest z nami
pan Jacek Szymczak, Izba Gospodarcza ,,Cieptownictwo
Polskie”. Jest z nami pani Renata Auchimik, Forum CO,.
Witamy szanowng panig. Jest z nami pan Piotr Kardas,

Zwigzek Pracodawcow ,,Polskie Szkto”. Jest rowniez pan
Marek Suchowolec, Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych
iRecyklingu. Witamy pana. Jest pan Ryszard Biernacki, [zba
Energetyki Przemystowej i Odbiorcow Energii, KGHM.
Witamy szanownego pana. Jest pani Anna Kucinska-Bar,
Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu oraz kance-
laria prawna. Witamy wszystkich przychodzacych. Jest pan
Piotr Manteuffeel, Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej
i Gazu. Witamy szanownego pana. Jest pan Mariusz Swora,
Kancelaria Prawna Mariusz Swora. Witamy. Jest z nami
réwniez pan Maciej Sankowski, Forum Odbiorcow Energii
Elektrycznej i Gazu. Jest z nami réwniez pan Szymon
Czechowski, Celsa Huta Ostrowiec Sp. z 0.0., pan dyrek-
tor. Witamy szanownego pana. Witam wszystkich panstwa,
panow senatorow, sekretarzy polaczonych komisji. Witam
wszystkich szanownych gosci, ktdrzy jeszcze si¢ na liste
nie wpisali, ale beda si¢ wpisywac.

Mamy sygnat, ze za chwileczke¢ dotrze do nas pan mi-
nister Mazurek, wigc mysle, ze mozemy rozpocza¢ posie-
dzenie komisji.

Jatylko jeszcze przeczytam porzadek obrad. Za chwilecz-
ke oddam prowadzenie panu senatorowi, przewodniczacemu
Adamowi Gawedzie, ktéry uczyni wprowadzenie w dzi-
siejszy temat, w dzisiejsza dyskusj¢, w zagadnienia, ktdore
beda dzi§ poruszane. Mito nam bedzie, jesli ogdlne ramy
funkcjonowania przemystu energochtonnego przedstawi
pan przewodniczacy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu, pan Henryk Kali$. Bedzie nam réwniez mito, gdy
wystapia eksperci w osobach pana doktora Przemystawa
Zaleskiego, pana doktora habilitowanego Mariusza Swory
oraz pani mecenas Anny Kucinskiej-Bar. Z ramienia rza-
du glos zabierze pan Waldemar Lagoda z Ministerstwa
Energii, pan Jan Stanilko z Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii, z Departamentu Innowacji oraz pan Maciej
Bando z Ministerstwa Srodowiska. Mysle, ze bedzie row-
niez obecny pan minister Mazurek, i podejrzewam, ze tez
bedzie chcial si¢ na te tematy wypowiedzie¢. W dyskusji
zaproponowane sg wystapienia na temat perspektywy za-
ktadoéw energochtonnych pana prezesa Bogustawa Ochaba
i pana dyrektora Zbigniewa Wadacha. A pdzniej poprosimy
o podsumowanie pana senatora Adama Gawede.

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, oddaj¢ panu
glos, prosze uczynic eleganckie wprowadzenie, jak zawsze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastgpca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Adam Gaweda)
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Dzickuje za powitanie.

Roéwniez witam panstwa bardzo serdecznie. Widziatem,
ze w trakcie powitan dotart do nas pan prezes Maciej
Bando. Bardzo serdecznie witam, Panie Prezesie. To byto
przejezyczenie, oczywiscie Urzad Regulacji Energetyki.
Witam raz jeszcze wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Dzisiaj bedziemy dyskutowac na temat sytuacji polskie-
go przemyshu energochlonnego, bardzo waznego z punktu
widzenia funkcjonowania catej gospodarki. Bedziemy za-
stanawiac si¢ nad tym, jakie mechanizmy i jakie elementy
mozna uruchomi¢ albo tez nalezy uruchomié, by utrzy-
mac¢ konkurencyjno$¢ tej bardzo waznej branzy na tle catej
Unii Europejskiej, w tym na tle panstw, ktore bezposrednio
z nami konkuruja, nie tracgc z pola widzenia tych naszych
potencjalnych konkurentow, ktdrzy nie sg cztonkami Unii
Europejskiej, a do ktorych ewentualnie poprzez tzw. carbon
leakage moze ten energochlonny przemyst w jakis sposob
si¢ alokowa¢. To s wyzwania, to s pytania, to sg rzeczy,
nad ktorymi dzisiaj bedziemy si¢ powaznie zastanawiac, by
szuka¢ rozwigzan. Azeby tez u§wiadomi¢ sobie skale za-
gadnienia, nad ktorym dzisiaj bedziemy si¢ pochylali, warto
przywota¢ pewne dane. Ot6z blisko 11% PKB i prawie pot
miliona pracownikow to przemyst energochtonny, w tym
réwniez przemyst chemiczny. Dlatego szukanie dobrych
rozwigzan na dzisiejsze czasy to nie tylko wyzwanie, to
takze konieczno$¢, to jest kwestia naszej odpowiedzialno-
$ci, w tym odpowiedzialno$ci politycznej.

Polskie firmy energochtonne, w tym hutnicze, wskazuja
na to, ze dzisiaj konkurencja to juz nie jest tylko konkuren-
cja regionalna, ale rowniez konkurencja globalna. Wobec
tej konkurencji, jesli chcemy utrzymac nasz potencjat, jesli
chcemy by¢ na rynku europejskim graczem widocznym,
trzeba zastanowi¢ sig, jak zminimalizowaé pewne wy-
zwania, ktore zostaty zaproponowane i przyjete w postaci
regulacji i ustaw, w tym tworzacy si¢ rynek mocy, ktory
przywotuje, bo z pewnoscia bedzie on mial wptyw, bedzie
generowat dodatkowe koszty zwigzane z ceng energii, a ona
bedzie szczegdlnie dotkliwa wlasnie dla tych branz wraz-
liwych na wzrost cen energii, gdzie udziat jej w kosztach
posrednich jest bardzo duzy.

Ciesze sie, ze jest przedstawiciel Ministerstwa Energii,
bo z pewno$cig pytania dotyczace instrumentow wsparcia,
propozycji rozwigzan systemowych bedziemy kierowa-
li do ministerstwa. Jestem przekonany, ze tak jak w pi-
$mie pan minister energii upowaznit pana dyrektora, tak
i w jakis$ sposéb go wzbogacil w wiedze o propozycjach,
ktore dzisiaj pan dyrektor nam przedstawi, bo przeciez
na naszym spotkaniu, jak mys$lg, w gronie ekspertow,
fachowcdw, menedzerdéw, osob, ktore sa liderami w po-
szczegoblnych izbach gospodarczych, mozemy i powinni-
$my zastanowi¢ si¢ nad tymi wyzwaniami. Ja na wstgpie
moze tyle.

Chciatbym na poczatku odda¢ gtos i rowniez podzie-
kowa¢ za wspottworzenie tego dzisiejszego spotkania
panu Henrykowi Kalisiowi z Forum Odbiorcéw Energii
Elektrycznej i Gazu. Prosiliby$my, by pan troche szerzej
ten kontekst naswietlit, by wskazat rowniez elementy po-

waznych wyzwan, zagrozen i pewne przemyslenia, roz-
wigzania, ktore — jak mysle, wspolnie si¢ tu o tym prze-
konamy — sg konieczne, by utrzymac¢ konkurencyjno$¢
tego przemystu.

Panie Prezesie, Panie Przewodniczacy, oddaj¢ glos
i bardzo prosz¢ o wprowadzenie.

Przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Szanowni Panstwo!

W imieniu wszystkich tu zgromadzonych chce przede
wszystkim serdecznie podzigkowa¢ za mozliwos¢ spo-
tkania, za to, ze mozemy tu by¢, Ze mozemy na te tematy,
ktorymi si¢ na co dzien zajmujemy, a ktore budza wiele
emocji w srodowisku przemystowym, rozmawiac.

Chcemy zaprezentowac nasze problemy stosunkowo
ogo6lnie. Wiem, ze charakter tego spotkania jest taki, ze co
najmniej potowe¢ czasu poswigcimy na dyskusje, i mysle,
ze wlasnie ta dyskusja bedzie bardzo cenna. Sa tez z nami
eksperci, ktorzy przygotowali materiaty specjalistyczne,
tak ze mysle, ze w pewnym sensie bedzie to dla nas okazja
takze do edukacji.

Szanowni Panstwo, na poczatek ogdlne ramy funkcjo-
nowania przemyshu energochtonnego w aspekcie energii,
kosztoéw energii, konkurencyjnosci i tego, co wptywa na
to, ze takie firmy jak moja czy przedstawicieli siedza-
cych na sali, KGHM, Stora Enso, moga funkcjonowac.
Zagadnienia, ktére chcialbym omowié, to potencjat gospo-
darczy energochtonnych branz przemyshu, koszty energii
elektrycznej, zmiany na rynku uprawnien do emisji, wy-
cena energii elektrycznej na Towarowej Gietdzie Energii,
system rekompensat finansowych jako temat sztandarowy,
rynek mocy jako sktadnik kosztowy energii elektryczne;j,
ktory generuje kolejne obcigzenia dla przemyshu, i wreszcie
energetyka przemystowa a ustawa o systemie wsparcia
wysokosprawnej kogeneracji, jaka$ alternatywa i proba
ochrony przemyshu rowniez poprzez budowe wilasnych
zrodet energii.

Potencjat gospodarczy energochtonnych branz polskie-
go przemyshu to ponad 400 tysigcy miejsc pracy, 73 mi-
liardy — wktad do PKB, 88 miliardow przychodow sektora
finansow publicznych, 385 miliardow — wartos$¢ produkcji
sprzedanej oraz dodatkowe efekty posrednie i indukowane,
posrednie to wywotanie popytu innych firm, a indukowane
to dodatkowa konsumpcja. Jesli je uwzglednimy, to okaze
si¢, ze sumarycznie wplyw na warto§¢ dodang brutto wy-
niost 168 miliardow z1, jesli chodzi o liczbg miejsc pracy,
to jest ich 1 milion 355, a efekty dla dochodow — razem
z innymi dochodami przychody finanséw publicznych to
88 miliardow zt.

Co istotne, firmy energochtonne rozmieszczone sg sto-
sunkowo rownomiernie na terenie catego kraju i decyduja
one o biezacym funkcjonowaniu regionow, ale tez o per-
spektywach tych regionow, czyli stanowia element pewnej
stabilizacji i gwarantuja taki codzienny byt ludnosci, ktora
w tych regionach mieszka.

Odbiorcy energochtonni maja rowniez olbrzymie zna-
czenie dla krajowego systemu elektroenergetycznego.
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Odbiorcy energochtonni pobieraja ok. 25% zuzycia kon-
cowego energii elektrycznej w Polsce, z czego ok. 20%
ci najwieksi, czyli 51 najwigkszych firm, ktore zuzywaja
powyzej 100 GWh energii elektrycznej. Co istotne, fir-
my te pobieraja energi¢ w zasadzie pod sznurek, czyli bez
zmiennos$ci wynikajacej z pory dnia, miesigca czy roku.
To zapotrzebowanie to jest ok. 3,5 tysiaca MWh. Przez to
stabilizuja one krajowy system elektroenergetyczny i po-
zwalaja na normalne funkcjonowanie tego systemu.

Za ten slajd chciatlbym przeprosié¢, bo on jest troche
skomplikowany, ale taki jest system finansowania ener-
getyki w Polsce. Oprocz tej tzw. energii czarnej, ktorg zu-
zywamy bezposrednio poprzez uzywanie réznego rodzaju
urzadzen elektrycznych, mamy jeszcze przesyt i regulacje
oraz parapodatki. Ta liczba z lewej strony jest wazna. Ona
pokazuje, ze aktualny koszt dla takiej firmy jak moja, to
jest ok. 240 zt na 1 MWh. Przypominam, Ze to jest koszt,
ktory uwzglednia wszystkie sktadniki kosztowe. Za chwi-
l¢ bedziemy mowili o sytuacji na Towarowej Gietdzie
Energii i o poziomach cenowych, ktore si¢ w ostatnim
okresie pojawity.

Przesyt i regulacja to jest optata przejsciowa. To jest
sktadnik, ktorego nie ma w zadnym innym kraju Unii
Europejskiej. No i klasyczne optaty przesytowe: optata
stata, optata zmienna i oplata jakosciowa, ktora finansuje
bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego,
przenosi wszystkie koszty bilansowania.

Wreszcie to, co obcigza odbiorcéw przemystowych
w Polsce, a czego inni, nasi konkurenci europejscy nie
placa, to podatek akcyzowy, system wsparcia odnawial-
nych zrodet energii, system wsparcia wysokosprawnej
kogeneracji oraz system wsparcia efektywnosci ener-
getyczne;j.

Te czerwone strzatki pokazuja optate mocowa, ktora
si¢ pojawi w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce ryn-
ku mocy. System wsparcia wysokosprawnej kogenera-
cji bedzie funkcjonowat w tej formie do konca 2018 r.
Prawdopodobnie bedziemy przechodzi¢ na inng forme,
bedzie to system aukcyjny i w miejsce certyfikatow pojawi
si¢ optata kogeneracyjna.

Patrzac na ten wykres, mozemy sobie uswiadomié, jak
skomplikowany jest system finansowania i ile elementow
w tym systemie musimy kontrolowac¢, zeby nasze kosz-
ty byly poréwnywalne z kosztami naszych konkurentow
w innych krajach Unii Europejskiej. Ten wykres poka-
zuje pewna specyfike finansowania energetyki, ale row-
niez §wiadczenia przez odbiorcow przemystowych ustug
pozwalajacych na finalne zmniejszenie kosztow energii,
ktore oni ponosza. To zmniejszenie mozna uzyskac poprzez
system rekompensat, ktory pokrywa koszty uprawnien do
emisji w kupowanej energii elektrycznej, oraz przez §wiad-
czenie ushug na rzecz krajowego systemu energetycznego
polegajacych na redukcji zapotrzebowania, to jest ten kla-
syczny DSR. Kraje, ktore z tego najbardziej korzystaja, to
Hiszpania i Portugalia, a z rekompensat — Niemcy, Francja
i Norwegia. Zwracam uwage, ze poziom rekompensat zale-
zy w duzej mierze od aktualnej ceny na rynku. Te wykresy
byty robione przy cenach na poziomie 5, 6, 7 euro. W tej
chwili mamy poziomy duzo, duzo wyzsze, wigc te stupki
powinny by¢ troche wyzsze.

Czgs¢ krajow Unii Europejskiej skorzystata z wytycz-
nych Komisji Europejskiej i wprowadzita systemy rekom-
pensujace odbiorcom przemystowym koszty posrednie.
Z naszego punktu widzenia sytuacja wyglada tak, ze wzrost
cen uprawnien do emisji CO, bez systemu rekompensat
oznacza dla firm energochtonnych utrat¢ konkurencyjnosci,
ograniczenie produkcji, a w konsekwencji ich likwidacje.

Zmiany na rynku uprawnien CO,, w efekcie ktorych
obserwujemy gwattowny wzrost cen uprawnien do emisji,
to glownie zmiany w rezerwie stabilnosci rynkowej. Od
1 stycznia 2020 r. ok. 800 milionéw uprawnien do emisji
zostanie skasowane z tej rezerwy, w latach 2021-2024
liczba przenoszonych uprawnien zostanie podwojona
1w 2023 r. wejdzie w zycie nowy mechanizm ogranicza-
jacy waznos$¢ uprawnien. Wszystko to zmierza do tego, by
nadmiaru uprawnien do emisji na rynku nie byto i by zwigk-
szy¢ ich ceng. Co jest istotne? Koszty uprawnien do emisji,
te koszty posrednie, ktore ponosza firmy energochtonne,
zreszta nie tylko, bo ponosza je wszyscy odbiorcy, ale w fir-
mach energochtonnych nastgpuje kumulacja tych kosztow,
powinny by¢ zgodnie z dyrektywa unijna rekompensowane
i Komisja Europejska pozwala na przeznaczenie na ten cel
25% $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy uprawnien do
emisji na aukcjach.

Wykres ponizej pokazuje 2 tempa wzrostu cen upraw-
nien do emisji, widzimy I i II kwartat. Jak wida¢, te na-
chylenia linii wzrostu sa roézne, w II kwartale te ceny ro-
sty szybciej. Co jest istotne? Poziom 10 euro za EUA byt
prognozowany narok 2019, a zostal osiagnigty w styczniu
2018 r. Poziom 15 euro za EUA byt prognozowany na
2020 ., a zostat osiagniety w maju. B¢dziemy obserwowac
rynek, zobaczymy, co si¢ z tymi uprawnieniami bedzie
dziato, ale ten poziom, ktory juz osiagnelismy, powoduje,
ze firmy energochlonne majg okreslone problemy.

Towarowa Gielda Energii. Dlaczego ona jest istotna.
Oto6z jest istotna, bo ona wyznacza cen¢ energii elek-
trycznej, ktora jest rowniez podstawa do wyceny energii
w kontraktach bilateralnych. Co to oznacza? To oznacza,
ze jesli cena na Towarowej Gieldzie Energii jest okreslona,
to ona jest przenoszona do kontraktow, dodawane sa do
tego koszty zwiazane z ryzykiem i obstuga, no i pojawia
si¢ oferta. Dlatego w sposob szczeg6lny $ledzimy sytuacje
na Towarowej Gieldzie Energii. Nie ukrywam, Ze ona nas
strasznie martwi. Te wykresy na gorze pokazuja wycene
gieldowa w produktach pasmowych na III i IV kwartat
2018 r. w Polsce i w Niemczech. Ta linia gorna to Polska,
ta linia dolna to Niemcy, a te shupki to jest spread, czyli
réznica w koszcie. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na
maj 2018 r., widzimy tu gwaltowne wzrosty cen, a spread
w IIT kwartale dochodzi do 32 euro, zas§ w IV kwartale do
20 euro. To jest data, kiedy to na posiedzeniu sejmowej
komisji zajmujacej si¢ polityka klimatyczna pojawit si¢
pan prezes URE i powiedzial, ze rozpoczyna postgpowanie
wyjasniajace, ktore ma odpowiedzie¢ na pytanie, z czego
si¢ te wzrosty biora. No i jak zareagowatl rynek? No, pan-
stwo widza. Tak wigc z jednej strony cieszymy sig, bo ta
cena zostala zracjonalizowana, ale z drugiej strony martwi
nas... albo moze, Panie Prezesie, musimy pogratulowac,
ze ma pan tak przemozny wpltyw na rynek, ze dwa pana
stlowa powoduja, ze cena si¢ racjonalizuje i te spready
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spadaja do 10 czy 5 euro. Oczywiscie ten poziom cen tez
nas nie satysfakcjonuje. Ale charakterystyczne jest to, jak
zareagowat rynek.

A ponizej widoczna jest taka troche dyskusja z ener-
getyka zawodowa, ktora twierdzi, ze wzrost cen energii
na gieldzie to jest efekt wzrostu cen uprawnien do emisji.
Ot6z nie, bo wzrost cen uprawnien do emisji obrazuje ta
linia bordowa, brazowa. Ta niebieska linia, ktéra w maju
2018 r. osiagneta poziom 143 zl, obrazuje koszt suma-
ryczny, za$ linia szara to czynniki inne niz uprawnienia do
emisji. Wida¢, Ze to one w sposob znaczacy wptywaja na
ostateczng wyceng energii na Towarowej Gietdzie Energii,
wigc ewidentnie mamy do czynienia z wieloma czynnika-
mi. My ich nie umiemy zdefiniowac, ale przy tej okazji
chcieliby$my energetyke zawodowa zapyta¢, jakie one sa.

Teraz jest pytanie: co w tej sytuacji mozna zrobic¢?
Pytamy, bo gietda systematycznie zmniejsza wolumen
obrotu. Do czego to prowadzi? Do tego, ze t¢ ceng, kto-
ra jest wyjsciem do kalkulacji w przypadku kontraktow
bilateralnych, ustala coraz mniejszy wolumen. My obser-
wujemy transakcje i widzimy, ze pojawia si¢ wolumen,
powiedzmy, 1-, 2-megawatowy, a pozniej pojawiaja si¢
kontrakty bilateralne, ktore sa zawierane na tysiace me-
gawatogodzin i one s3 wyceniane wlasnie w oparciu o te
bardzo niskie wolumeny. Jaka moze by¢ tego przyczy-
na? OczywiScie wzrost cen uprawnien do emisji, my to
widzimy i potwierdzamy, wzrost cen wegla z 7 do 14 zt
za 1 GJ, struktura podmiotowa i brak konkurencyjnosci
na polskim rynku energii oraz niewystarczajacy poziom
obliga gieldowego. Ja sobie tu pozwolitem na takg krotka
analiz¢. Gdyby$my przeanalizowali wielkos¢ produkeji
Polskiej Grupy Energetycznej, to jest to ok. 56,79 TWh na
rok. Sprzedaz tej grupy to jest 44 TWh na rok. Zatem przy
obligu na poziomie 30% grupa w ogole nie musi prowadzié
obrotu na rynku energii, czyli nie musi sprzedawac, nie
musi kupowac¢. Co to oznacza? To oznacza, Ze praktycznie
z punktu widzenia rynku energii jej nie ma.

Co zrobi¢, zeby na Towarowej Gieldzie Energii ten
wolumen obrotu zwigkszy¢? Wydaje mi si¢, ze na dzi$
jedynym rozwigzaniem jest zwigkszenie obliga gietdowego.
Gdyby znowu odnies¢ si¢ do Polskiej Grupy Energetycznej,
to w mojej ocenie, aby t¢ transparentnos$¢ gietdy popra-
wi¢, poziom obowiazkowej sprzedazy energii elektrycznej
winien przekracza¢ o 50% réznic¢ pomigdzy wielkoscia
generacji a wielkos$cig sprzedazy grupy. Jesli si¢ to kryte-
rium zastosuje do wyliczen, to minimalny poziom obliga
gieldowego to jest 65%. W naszej ocenie to jest poziom,
ktory w zasadzie do zesztego roku byt na gietdzie energii,
bo on wynikat z innych zobowigzan, poza tym niewielkim
15-procentowym obligiem gieldowym.

Kolejny temat to import energii elektrycznej — kon-
cepcje tworzenia wspdlnego europejskiego rynku energii,
ktore dotycza w naszej ocenie gtownie rynkow krotkoter-
minowych. Mozemy popatrze¢ na map¢ Polski i omowic¢
sobie potaczenia transgraniczne z naszymi sasiadami. W tej
chwili PSE wykonaty olbrzymig pracg, montujac przesuw-
niki fazowe na potaczeniu stacji Mikutowa i Hagenwerder.
Tymczasowo wylaczyly lini¢ transgraniczng pomiedzy sta-
cjami Wiraden i Krajnik. Przez to zostaly przywrocone
mozliwo$ci przesytowe na potaczeniach transgranicznych

z Niemcami. Mamy potaczenie stalopradowe ze Szwecja
o mocy ok. 600 MW, ktore bardzo tadnie funkcjonuje
w mechanizmie market coupling. Potaczenie transgraniczne
z Litwa to jest ok. 500 MW i z tego, co wiemy, wynika, ze
tutaj tez trwaja prace prowadzace do zwigkszenia mozli-
wosci przesylowych na tym kierunku. Import energii spoza
obszaru Polski realizuje gléwnie operator systemu przesy-
lowego, jest to import operatorski lub import na potrzeby
mechanizmu market coupling. Co to oznacza? To oznacza,
ze energia trafia na gietd¢ i ona jest rozliczana w oparciu
o umowe migdzy Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi
a Towarowa Gietda Energii, ale jest to rynek dnia nastgp-
nego. Nie ma mozliwosci importowania energii w ra-
mach kontraktéw dtugoterminowych czy terminowych.
Jakkolwiek uwazamy, ze polski przemyst powinien dosta¢
konkurencyjna oferte od polskiej energetyki, to sygnalizu-
jemy pewien brak alternatywy, bo my jesteSmy na polska
energetyke skazani i chcemy z nig wspolpracowac.

I wreszcie to, co jest najwazniejsze w tej prezentacji,
czyli informacja o systemie rekompensat finansowych,
ktore w naszej ocenie musza chroni¢ przemyst przed rosna-
cymi cenami energii elektrycznej. Ta mapa pokazuje kraje,
ktore wprowadzily system rekompensat. To sag Niemcy,
Francja, Belgia, Holandia, Wielka Brytania, Hiszpania,
Finlandia, Norwegia, Litwa i Grecja. Te kraje, ktore maja
symbol energetyki jadrowej, majg t¢ energetyke rozwi-
nigta i w zwigzku z tym emisyjnos$¢ ich energetyki jest
nizsza. Te kraje, na ktorych jest symbol stoneczka, maja
energetyke odnawialng. Co to oznacza? To oznacza, ze
w zasadzie wszystkie kraje, ktorych wspotczynniki emi-
syjno$ci krajowych energetyk sa wysokie, wprowadzity
systemy rekompensat. Jak to dziata? Mamy rok 2018, cena
uprawnien do emisji na poziomie 17 euro. Ona w koszcie
energii elektrycznej w Polsce wynosi ok. 14 euro. Koszt po
odliczeniu uprawnien do emisji jest na poziomie 35 euro,
sumaryczny to prawie 50 euro. W Niemczech ten koszt
wynosi 36,4 euro, poniewaz Niemcy stosuja system rekom-
pensat, czyli od kosztu 33,8 i 12,9 odejmuja 10,3. Teraz
popatrzmy, co si¢ bedzie dziato, jesli cena uprawnien be-
dzie rosta. W Polsce ona przechodzi w mniej wigcej 1:1 do
ceny energii elektrycznej, za§ w Niemczech zwigksza si¢
poziom rekompensat i dzigki temu réznica w koszcie ener-
gii notowanej w kontraktach gietdowych ros$nie do ponad
20 euro za | MWh.

Skad wzia¢ srodki na system rekompensat? Czgsto sty-
szymy, ze kto§ musi te dodatkowe $rodki wygospodarowac
ze swoich budzetow. Oto6z Polska jako kraj, ktory bierze
udzial w systemie handlu uprawnieniami do emisji, dostaje
uprawnienia i sprzedaje je na aukcji. Przychody z tych
uprawnien w 2018 r. to ok. 4,5 miliarda. Te przychody
w duzej czgsci sa finansowane réwniez przez odbiorcow
przemystowych. Te przychody powinny by¢ przeznaczane
na restrukturyzacj¢ chyba catej gospodarki, ale rowniez
energetyki, w tym takze przemyshu. I w sytuacji, kiedy
inne kraje chronig swoj przemyst poprzez systemy rekom-
pensat, a Komisja Europejska pozwala na przeznaczenie
ok. 25% $rodkow pochodzacych ze sprzedazy uprawnien
do emisji, my wskazujemy to zrodlo, ale oczywiscie kazde
inne tez jest dopuszczone i bedziemy si¢ cieszy¢, jesli
zostanie znalezione.
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Kolejny sktadnik, ktory w sposob zdecydowany podnie-
sie koszty energii elektrycznej odbiorcow przemystowych,
to jest rynek mocy. Wiemy, ze w tej chwili mamy rynek
jednotowarowy, czyli wszystkie koszty funkcjonowania
energetyki i systemu elektroenergetycznego s3 przenoszone
w cenie energii. Od pazdziernika 2020 r. wchodzi w zycie
rynek mocy i bedzie to rynek dwutowarowy. Oprocz przy-
chodow ze sprzedazy energii elektrownie systemowe beda
mialy réwniez przychody z rynku mocy.

Teraz pojawia si¢ pytanie, jaki jest czy bedzie koszt
tego rynku mocy i czy odbiorcy przemystowi moga ten
koszt zminimalizowa¢. Z naszych szacunkow wynika, ze
ten koszt to jest od 40 do 60 zt do 1 MWHh, czyli stosunko-
wo duzo, bo to jest ponad 30% kosztu produkcji energii
elektrycznej w Polsce. Mozliwe przychody do uzyskania
to jest udzial w rynku mocy w charakterze uczestnika.
W przypadku odbiorcéw przemystowych to jest mozliwe
albo przez deklarowang redukcje¢ zapotrzebowania, albo
przez wzrost generacji, ale do tego trzeba mie¢ wilasne
zrodla. Ile z tego uczestnictwa w rynku mocy mozna
uzyskac? Jesli firma zadeklaruje redukcj¢ na poziomie
20 MW, to moze uzyska¢ przychod z rynku mocy na po-
ziomie 4 milionow zl. To si¢ przektada na ok. 8 zt do
1 MWh i stanowi nie wigcej niz 15% kosztu, ktory ten
rynek mocy wygeneruje. Czyli trudno mowic o tym, ze my
bedziemy sobie ten koszt mogli zrekompensowac. Ponadto
nalezy pamigta¢ o tym, ze w przypadku odbiorcow prze-
mystowych redukcja zapotrzebowania czgsto wiaze si¢
ze znacznymi stratami w produkcji i perturbacjami nie
tylko produkcyjnymi, ale i kontraktowymi. Wiemy, ze
minister energii w drodze rozporzadzenia podejmuje de-
cyzje o alokowaniu kosztéw rynku mocy na rdézne grupy
odbiorcow poprzez odpowiednie adresowanie wysoko-
Sci optaty mocowej, a odbiorcy koncowi beda przenosié¢
koszt tego rynku mocy w zuzywanej energii, wigc znowu
mamy kumulacj¢ tego kosztu dla odbiorcéw najbardziej
energochlonnych.

Ten slajd pokazuje mozliwos$¢ ograniczenia kosztu
rynku mocy poprzez przeprowadzenie postgpowania no-
tyfikacyjnego w Komisji Europejskiej i definiuje odbiorce
przemystowego, ktory z tej redukcji moze skorzystac. Tu
chcemy podzigkowa¢ Ministerstwu Przedsigbiorczos$ci
i Technologii, bo w tej chwili ten proces zostat urucho-
miony. Mam nadzieje, ze szybko si¢ on zakonczy i pozwoli
na zredukowanie tego kosztu.

Jeszcze na koniec dwa stowa o ustawie o systemie
wsparcia wysokosprawnej kogeneracji. Aktualnie jest
system certyfikatowy. On wspiera energetyke weglowa,
gazowa 1 metanowa. Sumaryczny koszt tego systemu to
jest ok. 12 zt na 1 MWh. Aktualna wersja ustawy o syste-
mie wsparcia wysokosprawnej kogeneracji premiuje ko-
generacj¢ komunalng, wymaga tego, aby ok. 70% energii
cieplnej w postaci cieplej wody byto dostarczone do sieci
komunalnych, i tak naprawde eliminuje autoproducentow
1 energetyke przemyslowa z tego systemu wsparcia. To
oczywiscie nam si¢ nie podoba i chcieliby$my tu wprowa-
dzi¢ zmiany. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
przewodniczgcy Komisji Srodowiska
Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkujemy panu serdecznie za zabranie glosu i wni-
kliwe przedstawienie tematu.

Jest z nami pan Slawomir Mazurek, sekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Witamy pana ministra i od
razu oddajemy panu ministrowi glos z uwagi na posiedzenie
rzadu, na ktérym musi by¢, ale mysle, ze podzieli si¢ z nami
pewnymi refleksjami.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo przepraszam, ale nie mogtem uczestniczy¢
w posiedzeniu komisji od poczatku z uwagi na zaostrzo-
ne wymagania bezpieczenstwa w Sejmie i dtuzsza niz
zazwyczaj... Nie spodziewalem si¢ tego, nie Sledzitem
wczoraj przygdd z bagaznikami, wigc nie wiedziatem, ze
jest cos$ takiego.

Przechodze¢ do meritum. Szanowni Panstwo, kwestia
wprowadzenia systemu rekompensat dla branzy energo-
chlonnej byta rozwazana w pracach nad projektem usta-
wy w czasie rzadow koalicji Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Ostatecznie d6wczesny
rzad zdecydowat si¢ nie wprowadzac systemu rekompensat
do projektu ustawy. Szanowni Panstwo, rosngce w obecne;j
chwili ceny uprawnien do emisji sprawiaja, ze uwazamy, ze
nalezy ten obszar otworzy¢ ponownie, wroci¢ do dyskus;ji
i zastanowic si¢ nad wskazaniem Zrdédet finansowania.

W ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych procedowa-
ny jest obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz nie-
ktorych innych ustaw. W dyskusji zaproponowano, aby
obecne przepisy zostaly uzupelnione o zapisy dotyczace
wprowadzenia tego typu rekompensat. Mamy pewne pro-
pozycje, one beda oczywiscie stanowi¢ bazg¢ do dalszych
prac nad przedmiotowym projektem. Jednoczesénie tutaj,
mozna powiedzie¢, jesteSmy w procesie. Oczywiscie zawsze
dysponentem tych §rodkow jest minister finansow, ale w ra-
mach konsultacji i wielu podejmowanych dziatan wszyscy
interesariusze bedg mogli wyrazié¢ swoje opinie, bedg mogli
wzia¢ udziat w pracach. Kwestia wprowadzenia systemu
rekompensat do systemu bedzie przedmiotem dyskus;ji.

Ja pragne serdecznie podzigkowac panu przewodnicza-
cemu i komisjom za podjecie tego tematu w taki sposob,
zeby go pokazaé takze w szerszej perspektywie. Jest ze
mna pan wicedyrektor Departamentu Polityki Klimatycznej
w Ministerstwie Srodowiska, widze tez na sali pana dy-
rektora z Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.
Mowig o tym, bo ja niestety bede musiat panstwa opuscic¢
z uwagi na posiedzenie Komitetu Statego Rady Ministrow,
w ktorym musze uczestniczy¢, ale na pewno zapoznam si¢
ze wszystkimi informacjami, ktore panstwo tu przedstawia,
iz dyskusja. Bede niezwykle wdzigezny za te wnioski, ktore
na pewno postuzg nam w dalszych pracach nad projektem,
o ktérym powiedziatem.
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Aha, i caly czas jestem podsekretarzem stanu, bo chyba
ustyszatem ,,sekretarz”. Dzigkuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastgpca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Zdzistaw Pupa: Zyczymy awansu.)

Mysle, ze te informacje, cho¢ pokrotce przedstawione,
pozwola na to, zeby wypracowa¢ mechanizm, instrument,
ktory bedzie realnym i skutecznym instrumentem wsparcia
tej branzy. To na pewno nielatwe, bo wiaze si¢ z kosztami,
a koszty trzeba pokry¢ z pewnych zrodet. O tych zrodlach
mowilismy, o tych zréodtach moéwit pan przewodniczacy
Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu. Myslg, ze
w dalszej dyskusji rowniez bedziemy nad tymi kwestiami
si¢ pochylali.

Warto w tym miejscu tez zauwazy¢, ze juz dzisiaj kosz-
ty posrednie dla polskiego przemystu czy polskiej firmy
funkcjonujacej na naszym rynku sa dwukrotnie wyzsze
niz u naszych zachodnich sasiadéw. To s3 rzeczy realne,
to sg rzeczy, ktore maja wptyw na potencjal, na konkuren-
cyjnos¢. Dzisiaj jeszcze jest to w jaki$ sposob rownowa-
zone nizszymi pozostatymi kosztami. Uméwmy sig, ze tak
delikatnie, nie wchodzac w szczegoély, ale z pewnoscia te
kwestie warto przeanalizowa¢. Zapowiedzi zmiany rezerwy
stabilnosci rynkowej, zapowiedzi zwigzane ze wzrostem,
jesli chodzi o system CO,, kosztow zwigzanych z emisjg
CO, powodujg, ze to jest ten moment. Mam wrazenie, ze
ten moment nastapit juz parg lat wezesniej, ale — tak jak pan
minister powiedzial — nasi poprzednicy jako$ nie zauwazyli
tego problemu i nie podjeli trudu, by juz wtedy szukac roz-
wigzan, tak aby dzisiaj nie startowaé z punktu zerowego,
tak aby kontynuowac¢ pewna drogg i rozszerzac¢ propozycje.

Warto réwniez przy tej okazji wskaza¢ na to, ze
np. w Niemczech w przemysle energochtonnym pracuje
— nie wiem, czy mam dobre dane — ok. 2 milionéw 0sob,
stricte w zaktadach energochtonnych ok. 2 milionow pra-
cownikow. U nas, jak wynika z tej prezentacji, 404 ty-
sigce. Ja mowilem o okoto potowie miliona. W kazdym
razie wida¢, ze tu rowniez drzemia mozliwos$ci rozwoju tej
branzy. Azeby to nastapilo, azeby przemyst energochton-
ny si¢ rozwijat i utrzymat konkurencyjnos¢, potrzebne sa
konkretne mechanizmy.

Drodzy Panstwo, z uwagi na to, ze pan przewodniczacy
juz dotknat tych kwestii zwiazanych ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stawomir Mazurek: Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ i1 zycze
owocnych obrad. Przepraszam.)

Wszystkiego dobrego.

Zmiany na rynku uprawnien do emisji juz pan prze-
wodniczacy wskazal. Od razu usprawiedliwi¢ doktora
Przemystawa Zaleskiego. Od dzisiaj ma nowe wyzwanie,

jestw Opolu i podejmuje si¢ nowej misji, nowej dziatalno-
$ci w jednej z waznych spotek, dlatego nie mogt uczestni-
czy¢ w dzisiejszym spotkaniu. Tak wigc usprawiedliwiam
nieobecnos¢.

A jesli jest to mozliwe, to poprositbym teraz pana dok-
tora habilitowanego Mariusza Swor¢ o przedstawienie
prezentacji. Zapraszam tutaj.

Adwokat w Kancelarii Adwokackiej
dr hab. Mariusz Swora Mariusz Swora:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowaé za mozli-
wos¢ przedstawienia kilku przemys$len na temat roli, na te-
mat obecnej sytuacji polskiego przemystu energochtonnego.

Na poczatek jednak 2 zastrzezenia. Po pierwsze, nie
bede si¢ tutaj wypowiadat... Mam zaszczyt petni¢ funk-
cj¢ cztonka jednego z organdéw Agencji ds. Wspolpracy
Organow Regulacji Energetyki. Te poglady, ktore dalej pan-
stwo uslyszycie, sa moimi pogladami, nie sa pogladami
ACER. To taki zwyczajowy disclaimer, ktory musialem
wyglosi¢. I druga kwestia. Nie jestem w zaden sposob za-
wodowo zwigzany z polskim przemystem energochtonnym,
tak ze bedzie to ekspercki glos na temat tego, co mozna
zrobi¢, zeby poprawi¢ sytuacj¢ polskiego przemystu energo-
chtonnego w obliczu wzrastajacych cen energii elektryczne;.

Oczywiscie, z jednej strony, tak jak juz wspominatl pan
przewodniczacy Kali$, wzrost cen jest pewnie zwigzany
z pewnymi obiektywnymi zjawiskami, z ktérymi mamy do
czynienia w catej Europie. Tutaj wlasciwie wszystkie znane
mi analizy czynnikow kosztotworczych w Unii Europejskiej
wskazujg na to, ze ceny energii elektrycznej w najblizszej
przysztosci beda rosty. Jest to zjawisko obiektywne. Z dru-
giej strony jest tak, ze mieliSmy pewnie do czynienia —
1to jest przedmiotem debaty, ale nie tylko debaty, bo dotyczy
tego takze postgpowanie, ktore prowadzi prezes Urzedu
Regulacji Energetyki — ze wzrostami, z majowymi wzro-
stami, ktore rzeczywiscie miaty charakter dos¢ wyjatkowy.
Powstaje wigc pytanie: czy te wzrosty byty spowodowane
obiektywnymi czynnikami, czy nie? Na odpowiedz na to
pytanie pewnie przyjdzie nam jeszcze poczekad.

Jezeli chodzi o moja wypowiedz, to nie chciatbym
powiela¢ tego, o czym mowil pan przewodniczacy Kalis,
dlatego tez wybralem sobie 2 kwestie, na ktore chciatbym
zwroci¢ szczegolna uwage panstwa, kwestie, ktore wyni-
kaja z jednej strony z obserwacji rynku, a z drugiej strony
réwniez z rozmow z odbiorcami przemystowymi. Pierwsza
dotyczy centrum rzadowego i odpowiedzi na pytanie, kto
zajmuje si¢ sprawami odbiorcow przemystowych, druga be-
dzie sprowadzala si¢ do krotkiego uporzadkowania srodkow
stosowanych w celu ochrony odbiorcow przemystowych
przed nadmiernie wysokimi kosztami zakupu, by wresz-
cie przejs¢ do trzeciej, ktora nie jest ujeta na tym slajdzie,
mianowicie do kwestii dotyczacej obowiazku gietldowego.

Skad w ogole kwestia przypisania pewnych zadan,
kompetencji na poziomie centrum rzadowego? Jest tak,
ze bezposrednio sprawami odbiorcéw przemystowych,
przynajmniej tego dowodzi analiza ustawy o dziatach ad-
ministracji rzadowej, nie zajmuje si¢ zaden organ. I to by¢
moze jest powodem, dla ktorego przez dtugi okres odbiorcy
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przemystowi mieli trudno$¢ z komunikowaniem swoich
problemoéw na poziomie centrum rzadowego. Jak widac,
te wzrosty cen energii spowodowaly ozywiona debate,
a ta ozywiona debata spowodowata rowniez intensyfikacje
dziatan, intensyfikacj¢ pomystow i koncepcji, ktore maja
w jaki$§ sposob pomoc odbiorcom przemystowym czy tez
odbiorcom energochtonnym.

Wsrod organow, ktore maja co§ do zrobienia, do po-
wiedzenia w tej sprawie, wymieni¢ przede wszystkim trzy.
Po pierwsze, ministra energii, ktory jest odpowiedzialny za
ksztaltowanie polityki energetycznej, jednoczesnie petni
funkcje wlascicielskie wobec przedsigbiorstw energetycz-
nych, a wigc z jednej strony obejmuje sfer¢ imperium pan-
stwowego, z drugiej strony dominium. Pytanie, czy jest to
rozwigzanie wlasciwe, w tej chwili pozostawiam jeszcze
bez odpowiedzi. Wroce do tego pdzniej. Jest to oczywiscie
organ, ktory charakteryzuje si¢ wysokim stopniem specja-
lizacji. Jego wptyw na ksztaltowanie sytuacji odbiorcow
przemystowych jest posredni. Jest to organ, ktéry w ramach
swojej kompetencji ksztaltuje, ma ksztattowa¢ rynek, ma
ksztattowac¢ zapisy polityki energetycznej, ale tez nie ma
bezposrednio przypisanych zadan, ktore wiazatyby si¢
z ochrong strony popytowej rynku. Rodzaj polityki, jaki
wykonuje, jaki nadzoruje minister energii, to jest polityka
energetyczna. Jest to branzowy rodzaj polityki.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ma z mocy ustawy
— Prawo energetyczne bezposrednio przypisany obowiazek
zmierzania do rownowazenia interesow przedsigbiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Jezeli miatbym
ocenia¢ stopien specjalizacji, to okreslitbym go jako wysoki,
jezeli nie najwyzszy w sprawach z zakresu regulacji ener-
getyki. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ma bezposred-
ni wplyw jedynie na sytuacj¢ odbiorcow przemystowych,
oczywiscie w ramach przypisanych mu ustawowych kompe-
tencji, chodzi tu przede wszystkim o ksztattowanie taryf. To
jest taki element, w ktérym powinien rownowazy¢ interesy
z jednej strony energetyki, a z drugiej strony odbiorcow.
Posrednio oczywiscie mozna ten wplyw oceniaé poprzez
rozmaite inne instrumenty regulacyjne, ktore sa w gestii
prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki. Rodzaj polityki to
polityka regulacyjna, ale nie ma ona charakteru sforma-
lizowanego, charakteryzuje si¢ tym, ze nie ma charakteru
sformalizowanego. Polityka energetyczna, przypominam,
jest przyjmowana uchwata Rady Ministrow.

Kolejny organ to Ministerstwo Przedsigbiorczosci
i Technologii, ktore ma przypisany dziat ,,Gospodarka”.
Tutaj stopien specjalizacji nalezy ocenic jako niski, przynaj-
mniej w porownaniu z tymi poprzednimi organami. Wptyw,
jaki wywiera, ma charakter posredni, z jednej strony dbajac
o konkurencyjnos¢ przemystu, z drugiej strony zajmujac
si¢ pomocg publiczna. Rodzaj polityki, ktory jest realizo-
wany przez ministra przedsigbiorczosci i technologii, to
jest polityka ogolna, polityka gospodarcza. Wiele aktow
o charakterze politycznym, ktére moga mie¢ wplyw na
temat, ktorym si¢ zajmujemy... Jest to bardzo obszerne,
tak ze nie jest to miejsce ani czas, zeby si¢ tym zajmowac.
Tak to pokrotce wyglada.

Oczywiscie mozna t¢ list¢ organow, ktore w jakis spo-
sob zajmuja si¢ problematyka interesujaca dzi§ odbiorcow
przemystowych, rozszerza¢, chociazby poprzez dodanie

UOKIK czy Ministerstwa Srodowiska itd., ale role tych
3 organow chciatbym szczegolnie wyeksponowac w kon-
tek$cie dzisiejszej debaty.

Jakie $rodki prawne mozna zastosowac i ktore w ogole
sa w grze, ktore sa stosowane, jezeli chodzi o sytuacj¢
odbiorcéw przemystowych nie tylko w Polsce, ale row-
niez w Unii Europejskiej? Mowilismy juz o ulgach w obo-
wiazkach i optatach. Moga one dotyczy¢ np. obowiazkow
kolorowych, mocowych czy tez optat przesytowych. Inne
instrumenty to instrumenty podatkowe. Wyodregbniam réw-
niez posrod tych srodkéw ochrony srodki rynkowe i nadzor.
Jednym ze $rodkow rynkowych, srodkéw o charakterze
regulacyjnym, ktory chcialbym za chwilg troche szerzej
omowic¢, jest obowiazek obrotu gietdowego. Ale w zakre-
sie rynku réwniez istotny jest nadzor nad tym rynkiem,
chociazby ten nadzor, z ktorym mamy do czynienia w od-
niesieniu do obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia
o integralnosci i przejrzystosci rynku energii, z tego popu-
larnego rozporzadzenia REMIT, a wigc te srodki, ktére sa
w tej chwili mozliwe do stosowania przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Kolejny aspekt, kolejny $rodek, ktory moze zostaé
zastosowany przez samych odbiorcow, jezeli oczywiscie
pomagaja im w tym przepisy ustawowe, jest to mozliwos¢
autoprodukcji. Jak juz ustyszeliSmy, jest ona limitowana,
chyba w niestuszny sposob, w zakresie wsparcia dla ko-
generacji, ktora wydaje si¢ taka szczegolnie wdzigczna
technologia do wykorzystania przez odbiorcow przemy-
stowych. Ten udziat w rynku moze réwniez funkcjonowaé
w kontekscie ograniczen zapotrzebowania na energie elek-
tryczna, a wige tych instrumentow DSR.

Mamy wreszcie dotacje, subsydia i pozyczki oraz in-
strumenty w postaci administracyjnoprawnego ksztatto-
wania cen, a wigc taryfy, czyli wptyw przede wszystkim
na ksztattowanie taryf przez przedsigbiorstwa sieciowe.
Wplyw ten oczywiscie jest realizowany w ramach zadania
polegajacego na rOwnowazeniu interesOw przedsicbiorstw
energetycznych i odbiorcéw przemystowych przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Jednym z podstawowych
problemow, ktore wiaza si¢ ze stosowaniem wigkszosci
tych $rodkow, jest oczywiscie mozliwos$¢ uznania ich za
niedozwolong pomoc publiczng.

O wielu tych obowiazkach byta juz mowa w prezen-
tacji pana prezesa Kalisia. Ja chciatbym skupi¢ si¢ tylko
na jednym, ktory historycznie raz juz zostat zastosowany
i raz stanowil wsparcie dla odbiorcow przemystowych,
moze nie bezposrednie, ale poprzez wprowadzenie obliga,
obowiazku gietdowego obrotu energia w 2010 r. doszto
do uplynnienia rynku, do uczynienia tego rynku bardziej
transparentnym. Ten naturalny $rodek rynkowy zadziatat
szczegolnie korzystnie na stron¢ popytowa, ale takze na
dostepnos¢ energii jako towaru na rynku, czyli zwigkszyt
tez konkurencyjno$¢ rynku energii elektryczne;.

Jak mozna scharakteryzowac¢ obowiazek gieldowego
obrotu energia? Jest to taki szczegdlny obowiazek regula-
cyjny, ktéry polega na przymuszaniu — i to przymuszanie
moze odby¢ si¢ albo w drodze decyzji administracyjne;j,
albo w drodze aktu rangi ustawowej — do obrotu energia na
rynku zorganizowanym, a wigc na gietdzie energii. Panstwo
ma wigc 2 mozliwo$ci wprowadzenia tego typu obowiazku:
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w drodze decyzji administracyjnej lub w drodze aktu ran-
gi ustawowej. Decyzja administracyjna, w ramach ktorej
mozna bylo tego typu szczegdlny obowiazek wprowadzic,
to byta np. decyzja prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow dotyczaca koncentracji na rynku energii
elektrycznej gracza dominujacego z przedsigbiorstwem,
ktoére akurat ten rynek opuszczato, mam tu na mysli prze-
jecie aktywow EDF przez Polska Grupg Energetyczng.
Jezeli chodzi o akt rangi ustawowej, to mowimy oczywiscie
o przepisach ustawy — Prawo energetyczne i o art. 49a.

Moze jeszcze przed bardziej szczegdlowa analiza tego
artykutu wskazg, jakie funkcje moze realizowac tego typu
obowiazek. No, w zaleznosci od tego, wobec kogo jest
wprowadzany i w jakim wymiarze, moze on realizowac
rézne funkcje korzystne z punktu widzenia relacji rynko-
wych. Przede wszystkim moze zwigkszy¢ transparentnosc,
przejrzystos¢ rynku, moze wplyna¢ na poprawe ptynnosci
i dostepnosci energii, ale moze tez wptywac na ogranicze-
nie sity rynkowej lub negatywnych skutkow koncentracji.
Biorac pod uwage brzmienie art. 49a ust. 1, trudno okresli¢
jakas koncepcje, odczytac¢, czemu ma shuzy¢ ten obowia-
zek, ktory nie tak dawno zostat do tego przepisu wprowa-
dzony. Ma on charakter powszechny, oczywiscie w tym
ograniczonym zakresie, w jakim dotyka przedsigbiorstw
energetycznych, ktdre zajmuja si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej, wszystkich.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przepraszam bardzo, Panie Profesorze, z uwagi na to, ze
chcieliby$my tez znaczng cz¢s$¢ dzisiejszego posiedzenia po-
faczonych komisji przeznaczy¢ na dyskusje, bedg troszeczke
dyscyplinowal. Przepraszam, ale jesli mozna, to bardzo bym
prosit o zmierzanie do pewnych konkluzji. To jest bardzo
wazny temat, kwestia otoczenia prawnego i mozliwosci po-
szukania rowniez w tym obszarze wsparcia, niemniej jednak
wydaje si¢, ze rowniez przedstawiciele branzy, przemystu
energochtonnego. .. Chcieliby$my, zeby oni rowniez zabrali
glos. Tak ze, Panie Profesorze, jesli mozna, to prositbym
o zmierzanie do konkluzji i te ostatnie 5 minut...

(Adwokat w Kancelarii Adwokackiej dr hab. Mariusz
Swora Mariusz Swora: Oczywiscie.)

Bardzo proszg.

Adwokat w Kancelarii Adwokackiej
dr hab. Mariusz Swora Mariusz Swora:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie. W takim razie do-
stownie dwa zdania.

Jezeli chodzi o obowiazek gietdowy w obecnym ksztat-
cie, to podstawowe pytanie jest takie: jakie cele w obecnym
ksztalcie on realizuje? Moim zdaniem te cele sg bardzo ogra-
niczone, w zakresie ograniczonym do tych 30% zwigksza
transparentnos$c¢, na pewno nie jest to srodek, ktory ogranicza
site rynkowa, 1 w pewnym stopniu poprawia on plynnosé
i dostgpnos$¢ energii. Stad tez konkluzja jest tu taka, ze by¢
moze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w obecnym ksztat-
cie, biorac pod uwage chociazby majowe doswiadczenia,
odpowiada on realiom rynkowym i czy nie ma tu miejsca
na debate¢ na temat jego rewizji. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzickuje jeszcze raz, Panie Profesorze, za
przedstawienie tego bardzo waznego aspektu zwigzanego
z otoczeniem prawnym, z mozliwos$cia szukania innych
instrumentow wsparcia.

Przypominam sobie rok 2010, wspomnial pan o tym
tzw. obligu gieldowym, ktore wtedy zostato wprowadzone
do ustawy — Prawo energetyczne, a przypomne, ze wte-
dy do tej ustawy zostaly wprowadzone rowniez regulacje
w 2 artykutach, dotyczace wsparcia wysokosprawnej ko-
generacji i wsparcia, ktore dzisiaj wykorzystywane jest
gtdwnie, nie tylko, ale gtdéwnie, co z mojej perspektywy
jest bardzo wazne, przez spotki energetyczne, cieptownicze,
wykorzystujace metan gorniczy i biogaz, bo o tym méwig,
w postaci fioletowych certyfikatow. Nie ukrywam, ze to
rozwigzanie prawne, zaakceptowane rowniez przez URE,
powstalo z moim udziatem. Przepraszam, ze o tym wspo-
minam. W kazdym razie wtedy wydawato mi si¢, ze ten
rok 2018 jest tak odlegly, ale to jest ten rok, ktory zmusza
nas do pewnej glebszej refleksji, do tego, bysmy poszukali
dobrych rozwigzan dla kogeneracji, bo mysle, ze oprocz
innych bardzo waznych elementéw w przestrzeni funk-
cjonowania energetyki kogeneracja jest dla nas, z punktu
widzenia polskich intereséw, bardzo wazna i to mocno
podkreslam. Dlatego takze nastepnych moéwcow cheiatbym
poprosié, uprzejmie poprosic¢, zeby w miar¢ mozliwosci
skracali swoje wystapienia, na tyle, na ile to jest mozliwe,
tak aby$my te pot godziny, tak jak obiecywali$my razem
z przewodniczacym, prezesem Kalisiem, po§wigcili na rze-
czywiscie bardzo merytoryczna dyskusje.

Pani jest juz przygotowana, tak? To jeszcze tylko dla
przypomnienia powiem, ze dzisiejsze spotkanie pota-
czonych Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci jest transmitowane i bedzie
mozliwos¢ rowniez powrotu do tej dyskusji na witrynie
internetowej Senatu.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Adwokat w Kancelarii Prawnej ECh&W
Anna Kucinska-Bar:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Anna Kucinska-Bar, kancelaria ECh&W. My jeste$my
ekspertem, doradcg Forum Odbiorcow Energii Elektrycz-
nej i Gazu.

Moja prezentacja bedzie stanowila swojego rodzaju
rozwinigcie prezentacji profesora Swory w zakresie praw-
nych mozliwosci obnizenia kosztow energii elektrycznej
dla odbiorcow przemystowych. My wykonalismy takie
¢wiczenie, w ramach ktorego poréwnalismy rozwigzania
funkcjonujgce w tym zakresie w Niemczech 1 w Polsce,
przy czym zaznaczam, ze sg to oczywiscie tylko wybrane,
najistotniejsze Srodki prawne, ktore funkcjonujg u naszych
zachodnich sgsiadow.

Katalog $rodkéw prawnych stuzacych ochronie prze-
mystu energochtonnego w Niemczech jest dalece szer-
szy 1 dotyczy wielu innych aspektow, nie tylko samych
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kosztow zwiazanych z energia elektryczna. Zasadniczy
srodek prawny, ktory jest wykorzystywany w Niemczech,
to oczywiscie rekompensaty z tytutu kosztow posrednich
emisji CO,, ktore niemiecki przemyst energochtonny po-
nositby w cenach nabywanej energii elektrycznej. O tym
srodku sporo juz powiedzial przewodniczacy Kali$, wigce
ja moze nie bede wraca¢ chociazby do kwestii zwigzanej
z finansowaniem tego $rodka prawnego. Chcialabym jed-
nak pokazaé panstwu, jak wyglada parametryzacja tego
instrumentu w Niemczech. Co ciekawe, intensywnos¢ po-
mocy, ktora jest przyznawana niemieckim zaktadom ener-
gochtonnym, jest okreslona na bardzo wysokim poziomie.
Niemiecki przemyst energochtonny korzysta z rekompen-
sat od roku 2013 i rekompensaty te poczatkowo wynosity
85% kosztow posrednich. Horyzont, ktory w tej chwili jest
przewidziany w systemie niemieckim, konczy si¢ w roku
2020 na poziomie intensywnosci pomocy 75%, przy czym
ten referencyjny koszt emisji zostat ustalony na poziomie
760 g dwutlenku wegla na 1 KWh. Ten $rodek pomocy
publicznej jest przyznany przedsigbiorstwom dziatajacym,
wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza w sektorach okre-
Slonych w zataczniku nr II do wytycznych EU ETS. Jest
to 15 sektorow przemystu cigzkiego, takich jak produkcja
aluminium, miedzi, olowiu, cynku, cyny, papieru, tektury,
nawozow, chemikaliow organicznych itp. W Polsce na ten
moment ten §rodek prawny, rzecz jasna, nie funkcjonuje.

Kolejny ze $rodkéw prawnych shuzacych ochronie
przemystu energochtonnego, ktére sa wykorzystywane
w Niemczech, to redukcja kosztow systemow wsparcia
energetyki odnawialnej. Podstawe prawng do wprowadze-
nia tego $rodka stanowia wytyczne Komisji Europejskiej
W sprawie pomocy panstwa na ochrong¢ srodowiska i cele
zwigzane z energig w latach 2014-2020, tzw. wytyczne
EEAG. Na podstawie tych wytycznych w Niemczech funk-
cjonuje bardzo szeroko zakrojony system redukcji kosz-
tow systemu wsparcia OZE dedykowany wielu kategoriom
przemystu. System ten obejmuje 65 sektoréw przemyshu
cigzkiego, wskazanych tu w kategoriach I i II, w ktorych
intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej wynosi co naj-
mniej 14%. Intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej jest
rozumiana jako stosunek kosztu energii elektrycznej do
wartosci dodanej brutto. Te 2 kategorie odbiorcow prze-
mystowych korzystaja z redukcji kosztow wsparcia OZE
na poziomie 80—85%. Dodatkowo ten system zostat roz-
ciggniety na ponad 100 sektoréw, ktére nie naleza, jak to
bardzo ogdlnie okreslilismy, do przemystu cigzkiego. Jest
to pewne uproszczenie, przyznaj¢, niemniej jednak tych
sektorow jest wiele. Te sektory korzystaja z redukcji na
poziomie 85%. Zatem, jak wida¢, odbiorcy przemystowi
w Niemczech ponosza koszty funkcjonowania energetyki
odnawialnej w bardzo niewielkim stopniu.

Dodatkowo warto wspomnie¢ o tym, ze redukcja kosz-
tow OZE obejmuje rowniez w bardzo szerokim zakresie au-
toproducentow, nie tylko tych odbiorcow przemystowych,
ktorzy nabywaja energi¢ elektryczna na rynku, ale rowniez
tych, ktorzy wytwarzaja na uzytek wtasny. W niemieckim
rozporzadzeniu jest bardzo szeroki katalog instalacji au-
toproducentow, ktore moga korzystac z tych redukcji. Ten
katalog obejmuje m.in. autoproducentow energii elektrycz-
nej z OZE, autoproducentdw, ktorych instalacje powstaty

przed 1 sierpnia 2014 r., autoproducentow, ktorych insta-
lacje zostaty zmodernizowane przed 1 stycznia 2018 r. itd.
Jest tu szereg przestanek umozliwiajacych skorzystanie
z tego instrumentu prawnego rowniez w przypadku auto-
producentow.

W Polsce mamy bardzo podobny $rodek prawny, po-
dobny w sensie mechanizmu prawnego. Polscy odbiorcy
przemystowi rowniez moga skorzysta¢ z redukcji kosz-
tow systemu wsparcia energetyki odnawialnej, ale w duzo
mniejszym zakresie. Po pierwsze, ten §rodek prawny zostat
w Polsce wdrozony tylko w odniesieniu do tych 65 sek-
torow wymienionych w zataczniku nr III do wytycznych
EEAG, nie zostal rozszerzony o te ponad 100 sektorow
wyszczegolnionych w zataczniku nr V. Zasadnicza roznica
tkwi tak naprawde w parametryzacji odbiorcow przemy-
stowych, ktorzy moga skorzystac z tego srodka, dlatego ze
u nas jednak wigkszo$¢ odbiorcow przemystowych kwa-
lifikuje si¢ w kategorii I lub II, przez co korzysta z reduk-
cji na poziomie 20% lub 40% kosztow systemu wsparcia
energetyki odnawialnej. Ta ostatnia kategoria, dla ktorej
redukcja wynosi 85%, czyli na poziomie analogicznym
do poziomu niemieckiego, jest tak zaw¢zona, ze korzysta
z niej tak naprawde¢ bardzo niewielka liczba odbiorcow
przemystowych.

Kolejny srodek prawny, ktory jest wykorzystywany
w Niemczech w celu ochrony sytuacji odbiorcow przemy-
stowych, to redukcja kosztow systemow wsparcia wysoko-
sprawnej kogeneracji. Nie bedg juz, jesli panstwo pozwo-
licie, omawia¢ szczegotow tego Srodka, poniewaz dziala
on analogicznie do $rodka, jakim jest redukcja systemow
wsparcia energetyki odnawialnej. Te parametry sa takie
same i poziom redukcji ksztattuje si¢ tak samo, jak w przy-
padku zwolnienia z kosztow systemow wsparcia OZE.

W Polsce do tej pory odbiorcy przemystowi nie mogli
skorzystac z redukcji w zakresie kosztow systemow wspar-
cia wysokosprawnej kogeneracji. W aktualnie procedowa-
nym projekcie ustawy o promowaniu energii elektrycznej
z wysokosprawnej kogeneracji, tak jak juz wspominat tu
zardwno pan przewodniczacy, jak i prezes Swora, taki
$rodek jest wstepnie przewidziany, niemniej jednak na
poziomie analogicznym do poziomu opisanego w ustawie
o odnawialnych Zrédtach energii.

Niemieccy odbiorcy przemystowi korzystaja rowniez
z redukcji kosztow podatku akcyzowego od energii elek-
trycznej. Wprowadzenie takiej redukcji umozliwia dyrek-
tywa w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepi-
sow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej. Na podstawie tej
dyrektywy w Niemczech funkcjonuja 2 rodzaje zwolnien
od podatku akcyzowego. Pierwsza kategoria to sa zwolnie-
nia przewidziane w zwigzku z energia elektryczng zuzy-
wang w energochtonnych procesach przemystowych, za$
druga kategoria sa to redukcje, z ktorych moga korzystaé
wszyscy pozostali odbiorcy przemystowi. Minimalny po-
ziom redukcji wynosi 25% podstawowej stawki podatku
akcyzowego. Dalsze redukcje sg uzaleznione od wielkosci
sktadek emerytalnych, jakie dane przedsigbiorstwo optaca.
Maksymalna wysoko$¢ redukcji wynosi nawet 90%, co
oznacza, ze takie zaktady ponosza koszt akcyzy na pozio-
mie ok. 1,5 euro od 1 MWh.
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W Polsce rowniez funkcjonuja rozwigzania w zakresie
zwolnien od podatku akcyzowego. Funkcjonuje zwolnienie
w odniesieniu do energii elektrycznej wykorzystywanej
w wybranych procesach przemystowych. Sa to 4 procesy
przemystowe: mineralogiczne, metalurgiczne, redukcji che-
micznej i elektrolizy. Dodatkowo w Polce funkcjonuje cze-
Sciowe zwolnienie energii elektrycznej z akcyzy, a dotyczy
ono energii wykorzystywanej przez zaktady energochtonne,
ktore prowadza dzialalno$¢ w sektorach przemystu ujetych
w zataczniku nr III do wytycznych EEAG. To zwolnienie
w praktyce jest zwolnieniem na poziomie kilkunastu pro-
cent calej akcyzy, ktorg dane przedsiebiorstwo przemysto-
we odprowadza.

Kolejny bardzo ciekawy $rodek prawny to jest redukcja
kosztow w zakresie optat przesytowych i dystrybucyjnych.
Tego rodzaju $rodek prawny nie jest przewidziany moze
wprost w przepisach unijnych, ale zostal on zaakceptowa-
ny, zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska na podstawie
zasad traktatowych. W Niemczech ten srodek funkcjonuje
w bardzo szerokim zakresie, dlatego Ze niemieccy odbiorcy
przemystowi korzystaja z redukcji wlasciwie calych optat
w zakresie przesyhu i dystrybucji energii elektrycznej. Tutaj
jest wskazana parametryzacja tego $rodka prawnego. Jak
wida¢, poziomy redukcji zaczynaja si¢ od 80% i si¢gaja
90%, czyli w praktyce niemieccy odbiorcy przemystowi
ponosza bardzo, bardzo niewielka czg$¢ oplat zwigzanych
z przesytem i dystrybucja energii elektrycznej.

W Polsce mamy bardzo ograniczony $rodek w zakresie
redukcji optat przesytlowych. Dotyczy on tylko i wylacznie
stawki optaty jakosciowej. Mimo iz jego poziom wydaje
si¢ dos¢ wysoki, bo jest to 90%, to parametryzacja tego
srodka jest tak zakreslona, jest tak wysrubowana, ze tylko
pojedyncze zaktady przemystowe w Polsce sa w stanie
z tego srodka skorzystac.

Tak jak wspomniatam, jest to tylko pewna czg$¢ srodkow
prawnych, ktore sa wykorzystywane przez naszych zachod-
nich sgsiadow. Ze wzgledu na ograniczony czas chcieliSmy
si¢ skupi¢ na tych najistotniejszych. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo za przedstawienie tych waznych in-
formacji.

Proszg teraz o wystapienie przedstawicieli Ministerstwa
Energii, pana dyrektora Waldemara Lagode, a pdzniej pana
dyrektora Jana Stanitke, gtéwnie pod katem prezentacji,
przedstawionych informacji oraz zatozen wstgpnych, ktore
przedstawil na samym poczatku pan przewodniczacy Kalis.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii
Waldemar Lagoda:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Postowie!
Przedstawiciele Przemystu!

Bardzo dzi¢kuj¢ za zaproszenie.

Postaram si¢ krotko przedstawié, jaki jest obecny stan
prac i jakie jest stanowisko Ministerstwa Energii.

Chciatbym przypomnie¢, ze do wlasciwosci ministra
energii nalezy zapewnienie bezpieczenstwa i niezawodno-
$ci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych,
do wszystkich odbiorcow koncowych, zarowno matych, jak
1 duzych, oraz bezpieczenstwa funkcjonowania krajowe-
go systemu elektroenergetycznego. Minister energii petni
réwniez, o czym byla juz dzisiaj mowa, funkcje nadzoru
wiascicielskiego nad spétkami wytworczymi i spotkami
obrotu, nie ma natomiast nadzoru wlascicielskiego nad
operatorem systemu przesytowego. Zostato to wydzielone
w zwiazku z przepisami trzeciego pakietu elektroenerge-
tycznego o rozdzieleniu tych 2 dziatalnosci.

Ministerstwo w prowadzonych pracach legislacyjnych
uwzglednito juz cz¢s¢ ulg, byla o tym mowa w wystapieniu
pani mecenas, dla odbiorcow energochtonnych poprzez
wdrozenie ulg i udogodnien w realizacji obowiazkow
i oplat. Ja je wszystkie wymieni¢. Sa to: zwolnienie z ak-
cyzy na energi¢ elektryczng wedhug kryterium procesowe-
go; zwrot cze¢sci akcyzy na energi¢ elektryczng zakupiona
na potrzeby wilasne przez przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ okreslong w wymienionych ustawami kodami
PKD; ulga w realizacji obowiazku wynikajacego z funkcjo-
nowania systemu wsparcia dla odnawialnych zrodet energii;
dedykowany odbiorcom przemystowym odmienny sposob
realizacji obowiazku oszczgdzania energii poprzez realiza-
cj¢ przedsigwzie¢ w efektywnos$c¢ energetyczng; w ramach
rynku mocy wynagrodzenie za gotowos¢, wprowadzono to
w 2017 r., wprowadzenie tego wynagrodzenia przez PSE
w przetargach na ustuge redukcji zapotrzebowania, czyli
DSR; wprowadzenie przepisow ograniczajacych obciazanie
odbiorcow energochlonnych z tytulu wprowadzonej optaty
mocowej w ustawie o rynku mocy, ta kwestia wymaga
jeszcze odregbnej notyfikacji jako pomoc publiczna; ulga
w oplacie jakosciowej oraz ulga w optacie przejsciowe;.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze wczoraj na posiedzeniu
parlamentarnego zespolu do spraw patriotyzmu — przepra-
szam, nie jestem w stanie przytoczy¢ tej nazwy w petni
— dyskutowali$my o tych sprawach i tutaj glos sektora byt
do$¢ wyrazny, ze ta pomoc, mimo ze istnieje taka mozli-
wo§¢, trudna jest w realizacji. Wszystkie te uwagi zostaty
skrzetnie zanotowane i we wspolpracy z innymi departa-
mentami i kierownictwem ministerstwa bgdziemy si¢ temu
bacznie przygladac. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wszelkie
ulgi, ktore sa wprowadzane dla jednej kategorii odbiorcow,
stanowig forme¢ pomocy publicznej i wymagaja notyfikacji
w Komisji Europejskiej, a takze za kazdym razem dosy¢
uwaznego przyjrzenia si¢, czy taka ulga moze by¢ wpro-
wadzona i na ile moze zosta¢ zmodyfikowana.

Jezeli chodzi o te procesy, ktore sg obecnie prowadzone
w Ministerstwie Energii, to chciatbym zwréci¢ uwage na
nowelizacj¢ rozporzadzenia ministra energii z 29 grudnia
ub.r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kal-
kulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng
w celu zwigkszenia kregu beneficjentoéw w optacie jako-
$ciowej. Ulga ta bedzie stanowila pomoc publicznag i, jak
juz wspomniatem, bedzie wymagata notyfikacji w Komisji
Europejskiej. Chyba w ubieglym tygodniu podczas spotka-
nia zespotu trojstronnego ustalono, uzgodniono, ze proce-
sem notyfikacji ulgi bedzie si¢ zajmowato Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii.
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Druga kwestia to jest proces prenotyfikacji w Komisji
Europejskiej ulgi w optacie mocowej — o tym rowniez byta
mowa w wystapieniu pana prezesa Kalisia — skierowanej
do przemystu energochtonnego jako instrumentu pomoco-
wego w ramach notyfikowanego mechanizmu rynku mocy.
Komisja sprawg t¢ juz przyjeta i nadata jej numer formalny.

Trzecia kwestia sa to konsultacje i uzgodnienia mig-
dzyresortowe dotyczace projektu ustawy o promowaniu
energii elektrycznej i wysokosprawnej kogeneracji, ktora
przewiduje ulge dla odbiorcéw energochtonnych zna-
czaco ograniczajaca koszty tych odbiorcéw wynikajace
z obowiazku wnoszenia oplaty kogeneracyjnej. Jest to
nowy projekt ustawy. Zaktada on mozliwo$¢ wprowadze-
nia zwolnien z tej optaty w odniesieniu do producentow
energii i ciepta, ktorzy dostarczaja energi¢ w ilosci powy-
zej pewnego progu odbiorcom komunalnym. Tak ze z tej
ulgi beda wytaczeni odbiorcy produkujacy ciepto glownie
na swoje potrzeby. Akurat dzi§ za godzing czy za dwie
odbedzie si¢ kolejna runda rozméw prenotyfikacyjnych
w Komisji Europejskie;j.

I czwarta sprawa, ktora wybrzmiala mocno dzisiaj, ale
1 wczoraj na posiedzeniu zespolu, to sprawa obliga gietdo-
wego. Bardzo dzigkujemy za te sygnaly. Jestem po wstep-
nych rozmowach, rozmawiali$my dzisiaj rano z ministrem
Dabrowskim odnos$nie do progu. Tak ze b¢dziemy bardzo
wdzigczni za sygnaly od panstwa, ewentualnie uzasadnienie
dla tego progu. Poniewaz nowelizacja ustawy — Prawo ener-
getyczne jest w gestii ministra energii, jest to instrument
w naszych rekach. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze Stanitko.

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Jan Stanilko:

Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy!

Nie mowilismy do tej pory chyba o wydarzeniu w tym
konteks$cie najwazniejszym, to bylo majowe posiedzenie
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw, na ktorym mi-
nister przedsiecbiorczosci i technologii poddat rozwazeniu
Komitetu Ekonomicznego co$, co nazwaliSmy pakietem
dla matych o$rodkéw przemystowych. Ta mapka, ktora
panstwo widzieli, pokazujaca, gdzie sa rozlokowane te
przedsigbiorstwa, powstala w sumie na nasze zamowie-
nie, po to, zeby pokaza¢, czym wilasciwie jest przemyst
energochtonny. I prosze nie rozlicza¢é mnie z czegos, co
moze zabrzmie¢ obrazoburczo, ale stoi za tym pewna wie-
dza ekonomiczna, ktora posiadam: to nie jest fundament
gospodarki przysztosci. Tak? Ale kazdy kraj uwaza, ze
bez hutnictwa klasycznego generalnie nie jest si¢ w stanie
dhugofalowo rozwija¢, moéwie o duzych gospodarkach, bez
chemii wlasciwie nie jesteSmy w stanie zrobi¢ niczego,
ubrac si¢ itd. Takze bez przemystow opartych na drewnie,
a w Polsce jest ich sporo, polski eksport wygladatby zu-
pelnie inaczej.

Mozna by dlugo moéwi¢ o tym, w jakim stanie sa
przemysty energochtonne, w jakim kierunku powinny
si¢ rozwijac i czy si¢ rozwijaja, to jest temat na zupetnie
osobne posiedzenie komisji, ale jedna rzecz jest pewna:
ok. 50 osrodkéw miejskich w Polsce bez tych przemy-
stow czy bez tych konkretnych przedsigbiorstw moze si¢
po prostu zalamac. Jest to przedmiotem... Bylo to troska
duzego Ministerstwa Rozwoju, byt caly pakiet dla mniej-
szych os$rodkow, dla $rednich miast. To s miasta, ktore
sa oczywiscie pozostatoscia epoki komunistycznej, za-
planowane wtasciwie w latach siedemdziesiatych, kiedy
to stworzono wojewodztwa i lokowano duze inwestycje.
Wigkszos$¢ tych przedsigbiorstw pochodzi, méwiac w du-
zym skrocie, z czasow Gomulki i Gierka. One przetrwaty
1 maja fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania wielu
ekosystemow spoteczno-gospodarczych. To po pierwsze.
Po drugie, one sa $wietnym klientem, sa Swietnym klientem
systemu energetycznego, daja mu staly popyt na energig.

Z tym ze w Polsce w przeciwienstwie do tego, co
panstwo prezentowali, politycznie... Albo inacze;j.
W Niemczech, w przeciwienstwie do tego, co byto tu pre-
zentowane w odniesieniu do Polski, politycy niemieccy
uznali, ze koszt transformacji systemu energetycznego
do niskoemisyjnego poniosa obywatele. I ponosza, bole-
$nie, ptaca 30 miliardow euro albo i wigcej, konsekwent-
nie. W zwiazku z tym w dtuzszym okresie cena energii
w Niemczech begdzie male¢. Oczywiscie sa tak bogaci,
ze mogg sobie zapewnic¢ de facto 2 systemy i wlasciwie
chyba sa na dobrej drodze do tego, zeby tak byto, czyli ten
konwencjonalny, stabilizujacy ten niestabilny, stabilny i ten
niestabilny. Z tym ze koszty tego niestabilnego sa coraz
mniejsze, bo wzrasta skala, technologia idzie do przodu
itd. W Polsce mamy raczej do czynienia z nalozeniem si¢
2 trendow, z jednej strony polityka transformacyjna Unii
Europejskiej, z drugiej strony techniczne, moralne zuzycie
instalacji energetycznych wybudowanych przez rzeczonego
juz Wiadystawa Gomutke. I trzeba zaptaci¢ niejako 2 razy.
Teraz pytanie: kto ma zaptaci¢? No, uznano, ze generalnie
sa to przedsigbiorstwa, wigc najwigcej ptaca sredni i mali
przedsigbiorcy. Takie sa realia. Ale tez nie da sig, bedac
sasiadem Niemiec, nie bra¢ pod uwage tego, co si¢ dzieje
w Niemczech. Nawet jezeli system energetyczny jest prak-
tycznie odseparowany od niemieckiego, to nasza wymiana
handlowa jest fundamentalna i nie mozna tego ignorowac.

Tak wige z punktu widzenia tychze przestanek, pre-
zentujac pakiet dla $rednich czy matych o$rodkéw prze-
mystowych, wystapili§my z takimi postulatami jak: wpro-
wadzenie rekompensat finansowych na pokrycie kosztow
uprawnien do emisji CO,, ta fundamentalna decyzja kiedys$
musiata zapas$¢; zmiana parametréw uprawniajacych do
stosowania obnizonej stawki optaty jakosciowej; notyfiko-
wanie, ten proces juz oczywiscie trwa, mozliwosci stoso-
wania przez odbiorcow przemystowych obnizonych stawek
optaty mocowej, to wynikalo z rozdzielenia 2 postgpowan,
najpierw byto postgpowanie dla catego systemu wsparcia
energetyki, a potem osobne postgpowanie dotyczace ulg;
wprowadzenie udziatu przedsigbiorstw przemystowych
w systemie DSR, czyli ustug redukcyjnych; utrzymanie
wsparcia wysokosprawnej kogeneracji przemystowej i no-
tyfikowanie ulgi od kosztow tego systemu. To jest taka
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sytuacja, w ktorej przedsigbiorca przemystowy korzysta
dwukrotnie, z jednej strony jest on zwolniony w jakim$ tam
procencie z oplaty kogeneracyjnej i jeszcze sam otrzymu-
je wsparcie. Oczywiscie przedmiot wsparcia jest istotny,
bo mysmy zaproponowali, aby to byly elektrocieptownie
przemystowe rowniez w duzej mierze zaspokajajace wlasne
potrzeby. Méwimy roéwniez o wsparciu paliw gazowych
i metanu uwalnianego. To dotyczy np. hut, gdzie jest duzo
tego typu gazow. I ostatnia sprawa to zmiana parametrow
uprawniajacych do stosowania obnizonej stawki optaty
przejsciowej lub obnizka tej stawki. Niezaleznie od tego
dostgp przemystu do funduszu modernizacyjnego to jest
temat troszke jeszcze przyszto§ciowy na poziomie unijnym.
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow wszystkie te punkty
zarekomendowat.

Zatem mozna powiedzie¢, ze w przypadku branzy ener-
gochtonnej chyba nigdy nie podj¢to tak kompleksowej decy-
zji, ktora niejako akt po akcie bgdzie teraz implementowana.
My jesteSmy po pierwszych spotkaniach z przedstawicie-
lami Ministerstwa Energii. Roboczo uzgodnilismy, jak to
w ogole techniczne wprowadza¢, dlatego ze sprawa jest
technicznie skomplikowana. Dotyczy to czgsciowo rozpo-
rzadzen, ktore juz wlasciwie minister energii moze wydac,
czgsciowo zmian ustawowych, ktore sa w projektach otwar-
tych. Dotyczy to takze systemu rekompensat, gdzie musi si¢
wlaczy¢ minister finansow. I tak naprawdg to jest miejsce,
zeby wyglosi¢, nazwijmy to, rzadowo-przemystowy apel
do politykow parlamentarnych. Otz dyskusja o przemysle
energochlonnym jest dyskusja o tym, kto kontrybuuje, ten
tort publiczny musi by¢ jakos dzielony, i o tym, czy budzet
panstwa, ktory oczywiscie w swoim najwickszym transferze
zaspokaja deficyty Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ma
réwniez dofinansowywac przemyst. W ostatnich 20, 30 la-
tach nie praktykowalismy tego typu dziatan, ale by¢ moze
nalezy tez zrozumie¢, ze strategia odpowiedzialnego roz-
woju ze swoimi priorytetami, takimi jak reindustrializacja,
wymusza na calym systemie spoteczno-ekonomicznym
pewne nowe podejscie do roli roznych dziatéw gospodarki
1 systemow wsparcia, co jest w jakim$ sensie proste. Cena
uprawnien rosnie i bedzie rosnac, co do tego chyba juz nie
nalezy mie¢ watpliwosci. Przekonanie, ze kiedys$ miato by¢
drozej, a bylo tanio... To juz, ze tak powiem, na poziomie
europejskim ten problem zostat zazegnany. Wiemy, ze tanio
nie bedzie, bedzie tak drogo pod nadzorem Komisji, jak
si¢ da, i ostatecznie ten wysitek transformacyjny bedzie na
nas wymuszany. Chyba ostatnie 2 lata negocjacji dotycza-
cych systemu ATS dosy¢ brutalnie nam to pokazaty, wigc
minister finanséw po prostu bgdzie co roku dostawat duza
ilo$¢ pienigdzy. W jakims$ sensie sprawa jest prosta: musi
zapomnie¢ o0 25% tej sumy i tyle.

Co z ta suma, z tymi 25% powinno si¢ sta¢, to jest
jeszcze kwestia, nazwijmy to, debaty. Czy kierowac si¢
tylko wytycznymi Komisji Europejskiej, czy natozy¢ jakies
inteligentne warunki absorpcji tych pieniedzy w przemysle,
np. obowiazkowe glgbokie audytowanie ogdlnej sprawno-
$ci procesowe;j tych instalacji? Ja bym byt za tym. My$my
juz w przemysle energochtonnym w ostatnich miesiacach,
powiedziatbym, takiej klasy §wiatowej instrument, jeszcze
nie gotowy, tylko bedacy w trakcie badan na Uniwersytecie
Cambridge, prezentowali na konferencji z przedstawiciela-

mi przemystu. Uwazam, Ze nie nalezy wspiera¢ kogos, kto
nie chce redukowac swojej energochtonnosci, oczywiscie
na tyle, na ile si¢ to da zrobi¢. To byt instrument, ktory
pokazywal, jak mozna tym dobrze zarzadza¢, powiedzmy,
taki przemyst 4.0 dla przemystow energochtonnych. To jest
co$, co da si¢ wdrozy¢, to nie jest jakis rocket science, ale
nie jest to wowczas ulga za nic. To jest taki punkt widzenia,
ktéry my na razie prezentujemy.

Tak wigc debate o ustawie, o tym, co pan przewodni-
czacy Kali$§ okreslit jako najwazniejszy instrument... Ja
si¢ zgadzam, bo to jest instrument, ktéry wolumenowo
bedzie najwigkszym transferem. Myslg, ze teraz do konca
roku de facto trzeba to przeprowadzi¢ i wprowadzi¢ to do
systemu handlu emisjami. Postowie i senatorowie powinni
na ten instrument spojrze¢ w szerszym kontekscie, z mysla,
ze ten transfer budzetowy jest transferem reindustrializacyj-
nym, on pozwala utrzymac konkurencyjnos¢ piecdziesigeiu
paru fabryk, olbrzymich fabryk, czterystu kilkudziesigciu
mniejszych przedsigbiorstw, co si¢ da po prostu przeliczy¢
na konkretne miasta. W tej prezentacji, ktora bylta przed-
stawiana na posiedzeniu KERM, wskazane byly konkretne
miasta, w odniesieniu do ktorych wyliczono poziom podat-
kow, poziom zatrudnienia, przedstawiono oddziatywanie
przedsigbiorstwa na dany ekosystem spoteczny. Proszg so-
bie wyobrazi¢, nie wiem, zamknigcie Azotow Police, huty
»Zawiercie”, firmy Celsa w Ostrowcu, Mondi w Swieciu.
To bylaby katastrofa spoteczna. Tak wigc rowniez tak trzeba
na to spojrze¢. Mysle, ze jakkolwiek bolesne. .. tez w takim
poczuciu, nazwijmy to, ze to jest zrobione jednak kosztem
energetyki. W krétkim okresie tak, ale energetyka nie jest
filarem rozwoju, ona jest bardziej fundamentem, bogactwo
nie zalezy od ilo$ci wyprodukowanego pradu, ale raczej od
tego, co si¢ z tym pradem zrobi, dlatego w dtugofalowym
interesie energetyki jest utrzymanie tych najlepszych klien-
tow, ktorzy sa w stanie by¢ dobrymi odbiorcami.

Jest juz pierwszy pozytywny element tej decyzji, po-
niewaz ona zapadata w pewnym momencie, w momencie,
w ktorym duzy zagraniczny inwestor rozwazat lokalizacje
duzej fabryki baterii w Polsce 1 musielismy konkurowac,
tak powiem, z NRD, z obszarem wschodnich Niemiec
1 Czechami. My$my przyspieszali termin posiedzenia ko-
mitetu, dostosowujac go troche do tych korporacyjnych
decyzji. No i efekt jest taki, ze zapadta decyzja o tym, ze
w Polsce powstanie pierwsza od czaséw Huty Katowice
nowa energochtonna inwestycja. A wydawalo nam sig¢ pra-
wie niemozliwe to, zeby kto$ zdecydowal si¢ na zbudowa-
nie czego$ tak energochtonnego. Ale nawet w tym nowym
segmencie elektromobilno$ciowym mozna pokazac, ze
wyprodukowanie baterii dla mobilnosci jest procesem bar-
dzo energochtonnym. Obnizajac koszty, mozna zwigkszy¢
liczbe klientow energetyki, ktorzy beda innymi klientami,
bardziej stabilnymi klientami. I tak juz niejako dodajac
smaczku, powiem, ze najprawdopodobniej bedzie to zloka-
lizowane na terenie wojewodztwa opolskiego. Wiedziatem,
ze pan senator si¢ ucieszy. To moze tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Dyrektorze.
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Rzeczywiscie po wystapieniach pana przewodniczace-
go Kalisia, po wystapieniach ekspertow i prezentacji pew-
nych zagrozen i wyzwan, ktore nas czekaja, zardbwno pan
dyrektor Lagoda, jak i pan dyrektor Stanitko zwrdciliscie
panowie uwagg na te elementy, ktore wskazuja, sugeruja
nam, politykom, Ze trzeba szuka¢ dobrych rozwiazan, ale
odpowiedzialnych rozwigzan, nie na tu i teraz, lecz w per-
spektywie dekad, bo podejmowane decyzje, jak wiemy,
najczesciej nie przynosza skutkéw od razu, dopiero po
kilku latach, a powrot do sytuacji sprzed podjgcia decyzji
czesto jest niemozliwy.

To, ze przemyst energochtonny jest waznym elementem
funkcjonujacej w Polsce gospodarki, jest rzecza oczywi-
sta, o tym wiemy. Ale jesli zastanawiamy si¢ nad wpro-
wadzeniem pewnych instrumentéw, to tez musimy mie¢
swiadomo$¢ tego — powiem o tym moze zbyt mocno — jakg
to wywrze presje. Musimy mysle¢ o tym, jakie stworzy¢
elementy, ktoére zmobilizuja ten przemyst energochtonny
do szukania rowniez tam, gdzie jest to oczywiscie mozli-
we, i do pewnego stopnia, bo wiemy, ze przemyst energo-
chlonny charakteryzuje si¢ tym, ze nie da si¢ go zmienié
na przemyst, ktory tej energii nie bedzie potrzebowal. Ale
tam, gdzie mozna znalez¢ instrumenty, nowe rozwigzania,
rowniez takie, ktore pozwolg na podniesienie poziomu
technologicznego, powinno to by¢ premiowane. Dzigkuj¢
réwniez za t¢ wskazowke.

Generalnie caly sektor energii, ja to zawsze tak nazywa-
fem, powinien by¢ sektorem dobrych ustug, méwiac krotko,
powinien dostarcza¢ energii tam, gdzie ona jest potrzebna,
po cenach konkurencyjnych, po cenach racjonalnych, tak
aby wszystkie branze funkcjonujace w oparciu o energi¢
mogly skutecznie konkurowaé¢ w naszym regionie, ale tez
w szerszej perspektywie, czyli globalnej. Dlatego mysle,
ze ten glos przedstawiciela ministerstwa przedsigbiorczosci
byt bardzo wazny, bo wskazat z jednej strony mozliwo-
$ci 1 proponowane rozwigzania, a z drugiej oczekiwania
w stosunku do was.

Abysmy pomysleli rowniez o tych sprawach regulacyj-
nych, to poprositbym, aby teraz pan prezes Maciej Bando,
prezes Urzedu Regulacji Energetyki, przedstawit swoje
spostrzezenia i konkluzje dotyczace dzisiejszej dyskusji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Maciej Bando:

Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie.

Dzigkuj¢ za wszystkie wystapienia, a nawigzujac do tego
pierwszego, powiem, ze dzigkuje, Panie Przewodniczacy,
bo to wielka przyjemno$¢ zobaczy¢ na slajdzie, jak panstwa
zdaniem stowa regulatora wptywaja na rynek. Trzeba jasno
powiedzie¢, ze jezeli tak jest naprawdeg, to bardzo si¢ z tego
ciesz¢. To jest rzeczywista ilustracja pozycji regulatora,
tego, jaka pozycje powinien zajmowac. To tez wielki ukton
w stosunku do wszystkich poprzednikow, ktorzy te polity-
ke regulacyjna ksztattowali przez 20 lat istnienia urzedu.
Dzigkuj¢ rowniez panu prezesowi Mariuszowi Sworze,
ktéry miat zaszczyt petnic funkcje regulatora. Dzisiaj jego
slowa sa warte podwdjnie, bo jest w nich ten ogromny
element doswiadczenia.

Proszg panstwa, kilka rzeczy, ktore si¢ zadziaty przez te
ostatnie dni, tygodnie, miesigce, tych miesiecy jest niewie-
le, bardziej tygodnie. Pojawily si¢ tu diagnozy, moze nie
diagnozy... Proby leczenia tego, co si¢ stato, zostaly tu juz
wymienione. Ja nie ma watpliwosci, ze zwyzka cen energii
nie wynikata tylko i wylacznie z obiektywnych przyczyn,
czyli wzrostu ceny wegla i wzrostu ceny uprawnien. Brak
moich watpliwosci zostat pogtebiony tym, ze nigdzie si¢
tak nie dzialo, a w prezentacjach, ktore przedstawil pan
przewodniczacy, rowniez bylo wida¢, ze wzrost cen ener-
gii nie byt bezposrednio spowodowany tylko i wylacznie
tymi 2 aspektami. Dlatego tez zdecydowali$my si¢ w urzg-
dzie na wszczgcie postgpowania REMIT-owskiego. To
jest jedno z najsilniejszych postgpowan, jakie regulator
ma do swojej dyspozycji. Wiaze si¢ ono m.in. z tym, ze
badamy proby manipulacji na rynku, proby wykorzystania
informacji poufnych. Mozna tu poszuka¢ pewnej analogii
do sytuacji obrotu papierami wartosciowymi na gietdach
papierow wartosciowych. Takie postgpowanie niestety
trwa. Ono jest bardzo doglebne. Badamy wszystkie pod-
mioty. Badamy tez osoby, bo to trzeba jasno powiedzie¢.
To nie jest tylko postgpowanie skierowane wobec przed-
sigbiorstw, ale to jest rowniez postgpowanie dajace prawo
do pytania 0sob, ktore zajmuja si¢ profesjonalnie obrotem
energia elektryczna.

Juz na samym poczatku tego czasu gwattownego wzro-
stu staratem si¢, zardwno ja, jak i moi przedstawiciele,
réwniez powiedzie¢, ze jednym z takich prostych mecha-
nizmoéw mogacych ztagodzi¢ skutki wzrostu cen energii,
zdrowej spekulacji, to jasno trzeba powiedzie¢, zdrowej
spekulacji, jest zwigkszenie obliga. Regulator zawsze po-
wie, ze im wyzsze, tym lepsze, tak ze 100% jest marze-
niem. (Wesolos¢ na sali) A wielkos¢ obliga gietdowego to
m.in. podstawa do wyznaczania indeksoéw, podstawa do
zawierania kontraktow etc., w tym roéwniez ogromna czg$¢
tego, co wplywa, jak na razie, na nasze gospodarstwa domo-
we, na portfele nas wszystkich, czyli na ceng energii, ktora
kazdy z nas ptaci. Budzi to nasz niepok¢j tym bardziej,
ze w takich fundamentalnych zjawiskach ekonomicznych
nie znajdujemy tak do konca potwierdzenia tego, co si¢
zadzialo w maju czy troszeczke pozniej.

Oczywiscie warto przypomniec¢ stowa, ktore wypowie-
dziat pan prezes Swora, ale ktorych nie rozwinat, miano-
wicie to, kto jest druga strong tych postgpowan, jaki jest
dzisiejszy obraz rynku, a mysl¢ — wszyscy panstwo wiecie,
jak to nazywam — o koncernach paliwowo-energetycznych
i skumulowaniu polityki regulacyjnej, w sensie prawodaw-
czej, 1 polityki wiascicielskiej. Ci, ktorzy uwaznie $ledzili
proces wprowadzania obliga na poziomie 30%, tego, ktore
mamy teraz, mogli zauwazyc¢, z jakim oporem, z jaka nie-
checia koncerny si¢ temu poddaly. Ja nawet moge powie-
dzie¢, ze mozna nazwac sukcesem to, ze udato si¢ wpro-
wadzi¢ te 30%. Byly tu rézne proby obejscia, byly proby
traktowania obliga jako wewnatrzgrupowego, rozliczania
przez koncerny, a nie przez jednostki itd. Dzi§ mamy obligo
na poziomie 30% liczone po zdolnosciach wytworczych,
a nie po zdolnosciach koncernu, czyli po jednostkach wy-
tworczych, i —jak mowie —kazda inicjatywe zwigkszajaca
to obligo popieram w ciemno. Jezeli kto$ proponuje 100%,
to ma moja petng akceptacje.
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Nie tylko obligo, bo obligo jest tylko narzedziem, obligo
jest narzedziem stuzacym funkcjonowaniu normalnego ryn-
ku. Bardzo dzigkuj¢ panu dyrektorowi Stanitce za pokaza-
nie tego znacznie szerszego aspektu. Mam na mysli rozwoj
gospodarczy. Energetyka nie jest dla energetyki, energetyka
jest dla rozwoju gospodarczego, dla szerokiego rozwoju
spotecznego i energetyka musi o tym pamigtac. Jezeli nie
bedzie o tym pamigtata, to powrdécimy — a moze tak trze-
ba — do poczatku rozwoju energetyki, czyli do energety-
ki przemystowej jako elementu energetyki rozproszone;j,
wtedy wielcy odbiorcy przemystowi beda budowali swoje
wlasne zrodta, odbiorcy komunalni beda budowali duze
zrodta i kazdy z nas, kto bedzie miat takie mozliwosci, tez
bedzie budowal swoje zrodta. A to doprowadzi pomatu do
konca tej energetyki przemystowej, wielkoprzemystowe;j,
zawodowej, ktora dzisiaj widzimy. Energetyka musi sobie
zdawac z tego sprawe.

Prosz¢ panstwa, myslg, ze warto bytoby potaczyc¢ te
sprawy pomocy, o ktorej dzisiaj tak duzo mowilismy,
te apele o pomoc z pamigtaniem o tym, ze to jest tylko
25% zuzycia energii elektrycznej. Taka sama pozycj¢ sta-
nowi zuzycie przez gospodarstwa domowe. Troch¢ wigcej
— 1 to jest najdrozsze — ptacg mate i Srednie firmy. W pre-
zentacji pana przewodniczacego Kalisia zobaczylismy, ile
kosztuje energia jako towar i energia z kosztami dostar-
czenia dla grupy wielkich przedsigbiorstw. Warto zdawacé
sobie sprawe z tego, ze male i $rednie przedsigbiorstwa
ptaca kilkukrotnie wigcej. W zwiazku z tym bardzo zasadne
jest pytanie: czyim kosztem i jak rownowazy¢ interesy
kazdej grupy przedsigbiorstw i kazdej grupy odbiorcow?
Bez takiej dyskusji kazde rozwiazanie begdzie proba tatania
bardzo dziurawego durszlaka, bo nie bedzie to rozwiagzanie
systemowe, tylko bgdzie to rozwigzanie, ktore doprowadzi
nas do duzo wigkszych ktopotow za lat kilka.

Tak wigc z punktu widzenia regulatora moge¢ panstwa
zapewni¢ co do dwoch rzeczy. Po pierwsze, jezeli tylko
znajdziemy dowody na to, Ze sytuacja na rynku energii byta
efektem $wiadomej manipulacji badz insider trading, to za-
stosujemy najmocniejsze $rodki i wyciagniemy z tego takie
wnioski, jakie tylko mozna wyciagna¢. Po drugie, w petni
popieramy inicjatywe zwigkszenia obliga. Pracujemy nad
kilkoma innymi rozwigzaniami, w tym propozycjami do-
tyczacymi lekkiej modyfikacji pracy gietdy towarowe;j,
imysle, ze p6znym latem bgdziemy gotowi usias¢ do stotu
z przedstawicielami Ministerstwa Energii i przedyskutowac
nasze pomysty, tak aby ministerstwo mogto ewentualnie
je wykorzysta¢, wnoszac jakas$ inicjatywe legislacyjna. To
na ten moment wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie, za gtos w debacie.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Krociutko. Ja mam pytanie i jedng taka konkluzje. Ja
na swoim podwoérku w Kedzierzynie Kozlu mam Zaktady
Azotowe, spotke Skarbu Panstwa, jeden z oddziatéw, bo to

jest grupa, konsorcjum. Ja bolej¢ nad tym, ze pomimo uptywu
lat niewiele si¢ tam zmienia. Juz mowig, w jakim sensie. Otoz
W sensie utrzymywania pewnego krolestwa, bo to jest spotka
Skarbu Panstwa, z przemnazaniem, dublowaniem etatow.
To sa problemy, z ktérymi panstwo polskie sobie nie radzi,
z ktorymi my sobie nie radzimy, to sg problemy tych duzych
energochtonnych zakladow. Przyktadowo w takim jednym
zaktadzie moze by¢ dyrektor finansowy, gldwna ksiggowa
1 do tego skarbnik. I tak jest w kazdej spofce podlegte;.

Problem moj polega na tym, ze panstwo przychodzi-
cie tutaj, jesli dobrze to rozumiem, z perspektywa, ze za
2-3 lata nar6d polski ma da¢ kolejne miliardy na wsparcie.
Tak to widzg. Te miliardy nie beda skadkolwiek, one beda
z budzetu, bo z zewnatrz ich nie dostaniemy. Myslg, ze to
bedzie mozliwe, jesli te duze zaktady, zwlaszcza spotki
Skarbu Panistwa, przede wszystkim zrobia porzadek u sie-
bie, to znaczy polikwidujg spotki, ktore nie zajmuja si¢
niczym poza posrednictwem, wewnetrzne, kolejne spotki
corki. Tego jest jeszcze bardzo, bardzo duzo w spotkach
Skarbu Panstwa. Gdy zrobia porzadek z kadrami, z zarza-
dzaniem, gdy zrobia porzadek z zamoéwieniami... Bo ja
zupelnie nie rozumiem tego, dlaczego wszystko w spotkach
Skarbu Panstwa musi by¢ zamawiane za granica, a tak jest.
Przyktadowo sprzgt informatyczny, obshuga informatyczna,
to wszystko jest zamawiane za granica. To sg rzeczy trudne
do zrozumienia dla parlamentarzysty.

Dlaczego ja o tym mowig? Dlatego ze my jako parla-
mentarzysci co pewien czas mamy taki problem, ktory na-
zywa si¢ wybory. Jesli my juz zafundowali$my odroczona
w czasie podwyzke cen pradu z powodu pojawienia si¢
rynku mocy, to my przejmiemy tego konsekwencje, a nie
panstwo. Innymi stowy, nasz wyborca, jesli bedzie do tego
momentu dostatecznie bogaty, to zrozumie to albo tego nie
zauwazy, ale gdy przyjdzie kryzys, to moze nam tego nie
wybaczy¢. W zwiazku z tym podejmowania decyzji doty-
czacej tej pomocy na kilka lat do przodu, o czym tu pan
z ministerstwa mowil, nasz wyborca moze nie zrozumiet,
bo to on ptaci jako ta najmniejsza jednostka najwigcej. To
jest konkluzja. Proszg si¢ za to nie gniewac, ale ja po prostu
to obserwujg¢ 1 takie mam zdanie.

I konkretne pytanie do pana przedstawiciela minister-
stwa: ile miliardow rocznie? Wiemy, ile juz od 2006 r.
kosztowaty nas odnawialne zrodta energii w Polsce, bo
ten dokument si¢ gdzie$ tam przemycit przy ostatniej usta-
wie. Polska doptacita do OZE ok. 38 miliardow. To jest za
te kilkanascie lat, tyle doptacilismy. Ile miliardow rocznie
planujecie na wsparcie przemystu energochtonnego?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister, przepraszam, pan dyrektor re-
prezentujacy Ministerstwo Energii albo Ministerstwo
Przedsigbiorczosci 1 Technologii si¢ do tego ustosunkuje?

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Jan Stanitko:

Pytanie byto do mnie.
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Jesli chodzi o najwigkszy element kosztowy, czyli re-
kompensaty dla przemystow energochtonnych za przenie-
sienie kosztow emisji zawartych w koszcie energii, to koszt
jest zmienny, zalezy od wyceny uprawnien. 2 lata temu to
bytoby pewnie 250 miliondéw z1, a w tym roku szacunkowo
jest 1 miliard. Tylko pytanie, czy nalezy si¢ niejako pod-
niecac cala suma. To po prostu zawsze bedzie 1/4 tego, co
i tak wptywa do budzetu. W zaleznosci od tego, jaka jest
cena uprawnien do emisji, ta kwota si¢ zmienia i bgdzie
rosnaé. Jezeli beda to, tak jak si¢ teraz szacuje, 4 miliardy
wplywow z systemu handlu emisjami, to o tym 1 miliardzie
minister finansow bedzie musiat zapomnie¢. Chyba w ten
sposob nalezy na to patrze€.

Osobna kwestia sa ulgi. Oczywiscie musi zajs¢ caty
proces notyfikacji i Komisja ma w tym procesie notyfikacji
jeszeze duzo do powiedzenia. Mowig o ulgach w oplatach,
nazwijmy to, przejsciowo-jakosciowo-systemowych. Te
ulgi wolumenowo to sa setki milionéw ztotych, a jednostko-
wo to s koszty rzedu 2 paczek papierosow dla obywatela.
I na tym polega ro6znica w ekonomice migdzy modelem
niemieckim a modelem polskim, ze polski w duzej mierze
koncentruje koszty na podmiotach gospodarczych, tych,
ktoére wytwarzaja warto$¢ gospodarcza, i chroni takie, ktore
konsumuja najwigcej energii, bo dla nich ona jest istot-
nym sktadnikiem kosztowym, poza kosztem surowca tym
podstawowym, drugim kosztem jest energia. Niemiecki
system rozprasza koszty, czyli naklada t¢ optate na glowe,
na 80 milionow pewnie nie gospodarstw domowych, a bar-
dziej konsumentow niemieckich.

Z czym to si¢ wigze? Czysta ekonomia mowi, ze im prad
jest drozszy, tym bardziej go szanujemy, tym mniej energo-
chtonne sa np. gospodarstwa domowe. No, tak niestety jest.
Jezeli spojrzymy na réwnolegla inicjatywe Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii, czyli calg t¢ inicjatywe
termomodernizacyjng, to przekonamy si¢, ze ona tez wy-
nika z tego, ze jakiekolwiek doptaty do wymiany zrodet
ciepta... Oczywiscie klimat jest specyficzny, urbanizacja
w Polsce tez jest bardzo specyficzna, wigc ludzie nie maja
systemowych zrodel, mieszkaja gdzie$ na przedmiesciach,
na wsiach, chca tam mieszkaé. Nie limitujemy tego, oni
buduja sobie domki i tam musi by¢ zrédlo ciepta. Co to za
zrodto? No, najczgsciej tzw. kociol. Mozna réznie pali¢, ale
podstawowa sprawa jest taka, ze 30% kosztow ciepla to sa
koszty w domkach. Sa setki, miliony domkow, ktore maja
dramatyczny wspotczynnik termomodernizacji. Oczywiscie
to si¢ potem przektada na koszt metra kwadratowego. To
jest caty system ekonomiczny, w ktorym ludzi de facto
wypycha si¢ z miast, bo tam jest trudno kupi¢ mieszkanie,
gdyz jest drogie. Wobec tego mieszkaja oni na przedmie-
Sciach, czesto w wysoko energochtonnych domkach i potem
sie mowi: ty masz zaptaci¢ wigcej, oczywiscie w krotkim
okresie. Jesli jednak dom jest inaczej zbudowany, jest ocie-
plony, dotermomodernizowany, ma inne zrdédlo ciepta, to
w ogole koszt energii w tym domu... A jesli jeszcze do tego
jest smart grid, to mozna tym systemem zarzadza¢ przez
swoj smartfon, bedac na wakacjach, mozna cos wytaczyc¢,
a wracajac do domu, mozna co$ wlaczy¢. To sprawia, ze
optymalizacja zuzycia energii w gospodarce rosnie.

To jest 0§ debaty o polskiej energetyce: kto ma za to pta-
ci¢ i czy krotkookresowy koszt, ktory zawsze ludzi boli...

Mozna wprowadza¢ instrumenty ubdstwa energetycznego.
Janie wiem, czy zespot do spraw ubostwa energetycznego
dziala, ale jaki$ czas temu mial zosta¢ powolany. W kazdym
razie da si¢ roztozy¢ te koszty tak, zeby tych najubozszych
znich wylaczy¢. Ale moim osobistym zdaniem — pan Swora
wygtlosit tu taki disclaimer, to 1 ja wygloszg, bo to nie jest
poglad ministerstwa — gdyby kto$ mnie o to zapytal, od-
powiedziatbym, Zze oczywiScie przedsigbiorstwa powinny
ponosi¢ koszt, bo on zmusza je do modernizacji procesow,
ale takze ludzie, bo oni tez, moéwiac kolokwialnie, prad
marnuja. Takim skrajnym przypadkiem jest Ukraina. Tam
gdzie nie byto wlasciwie zadnego kosztu gazu, to system
konsumowat chyba 4 razy wiecej niz cata Polska, przy
wydobyciu dwukrotnie wigkszym niz cata Polska zuzywa.
W momencie gdy wprowadzono solidne ceny, to nagle
spadlo to o potowe. Naprawde mozna pokaza¢, ze koszt
energii, cena energii w dluzszym okresie przektada si¢ na
to, jak ludzie inwestuja, w co inwestuja, jakie materiaty
budowlane kupuja, jakie urzadzenia AGD kupuja, jakie
w przyszlosci beda mieli samochody, wodorowe, elek-
tryczne itd. To sa rzeczy, ktore si¢ ksztattuje za pomoca
cen, polityki cenowe;j.

Oczywiscie klient, rowniez taki wyborczy klient
w Polsce jest taki, jaki jest, i na pewno nie bedzie mu
si¢ to podobato. Tyle ze moim zdaniem odpowiedzialny
rzad to jest rzad, ktory komunikuje wyborcy, klientowi,
w jakim celu cos$ takiego si¢ dzieje. Informuje, ze to nie
jest taka chimeryczna, incydentalna polityka, reagowanie
na kryzysy i po prostu gaszenie pozarow. Trzeba mowic,
rozmawia¢ z obywatelem i ttumaczy¢, ze to jest po to,
aby cos$ si¢ zadziato. Ja rozumiem punkt widzenia kogos,
kto musi wyj$¢ na sali sportowej i rozmawia¢ z ludzmi,
mowic im, ze bedzie drozej, ale z drugiej strony — oczy-
wiscie nie jest to rownolegle z rynkiem pracy, on jest
nierbwnomierny, w jednym miejscu zarabia si¢ lepiej,
a w innym gorzej — dochody Polakow rosng i to widac.
[ to si¢ tez ostatecznie stopniowo powinno odzwierciedla¢
w ich uczestnictwie w kontrybucji, a takze w modernizacji
systemu energetycznego.

Weczoraj ogladatem statystyczny obraz Polski z danymi
z 2, 3 kwartalow w réznych wojewddztwach. Tam mozna
pokaza¢... Generalnie wszedzie jest dobrze, a gdzienie-
gdzie jest nawet bardzo dobrze, wigc ostatecznie... Kultura
1 wyobraznia sg zawsze o dwa, trzy kroki dalej. Ludzie
mys$la o tym, co si¢ dzieje w ich zyciu gospodarczym,
z pewnym opdznieniem. Ja to widz¢. Gdy wprowadza-
my jakie$ regulacje, to przedsigbiorcy widza ich istnienie
dopiero po 2, 3 latach. Tak tez si¢ informacje rozchodza.
Ludzie mysla w zgodzie z tym, czego doswiadczyli 10 lat
temu. Oczywiscie kazdy polityk musi si¢ z tym zderzyc¢.
Dlatego lepiej mowi¢ jednym glosem i z wyprzedzeniem,
a w energetyce nie da si¢ mowi¢ inaczej, szczerze mowiac,
energetyka si¢ nie poddaje dzialaniom 2-, 3-letnim.

(Senator Grzegorz Peczkis: To ja mam prosbe, Panie
Ministrze.)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Grzegorz Peczkis:

To sa bardzo trudne tematy. Tematy, ktére sg teraz
podejmowane i realizowane w Sejmie i w Senacie, to sa
trudne tematy. Ja mam uprzejma prosbe, zebyscie zaczeli
o tym méwi¢ w mediach, juz zaczeli thumaczy¢ to spote-
czenstwu, tak aby za 2 lata nie bylo gigantycznego pro-
blemu i zaskoczenia. Nie ma tego w mediach, tego tematu
w ogole nie ma. Faktycznie pan ma wiedzg, wigc trzeba

L

o co chodzi.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ za ten glos.

Rzeczywiscie, Panie Dyrektorze, jest tak, ze czg¢sto,
bardzo czesto dokonujemy pewnych poréwnan i patrzy-
my na funkcjonowanie energetyki u naszych zachodnich
sgsiadow. Rzeczywiscie tam w drodze bardzo otwartej,
szerokiej debaty lat temu kilkanascie, bo to byt ten czas,
w postaci niemieckiej Energiewende udato si¢ dojs¢ do
zgody, konsensusu i przyjeto rozwigzania oparte na kon-
cepcji, ze najlepiej zarzadzac srodkami z punktu widzenia
obywatela czy gospodarstw domowych, bo swiadomos¢
dokonywania wyboréw w oparciu o ponoszone naktady...
Sa one, méwigc tak wprost, bardzo realne i efektywne.

No, mozna sobie wyobrazi¢, ze dzisiaj rzad w postaci
zapowiadanego i juz realizowanego programu zwigzane-
go z termomodernizacja, generalnie z lepszym wykorzy-
staniem ciepta, z ochrong gospodarstw domowych daje
instrumenty wsparcia, méwiac krotko, pozwala na to,
ze kazde gospodarstwo domowe w przysztosci dostanie
wedke, a nie wsparcie w postaci doptaty do energii. To
jest lepsze rozwigzanie, bo w tym momencie na poczatku
chronimy wytwarzane ciepto, ktore jest — patrzac na rézne
regulacje, 1 te zewnetrzne, w postaci dyrektyw czy rozpo-
rzadzen unijnych, i na nasze prawodawstwo — obarczone
kilkudziesigcioma réoznymi instrumentami prawnymi.
W zwigzku z tym od tego nie uciekniemy. To jest Sciezka,
z ktorej nie da si¢ zboczy¢. Ta sfera jest tak nadregulo-
wana, ze juz inaczej nie moze by¢. Tyle ze mozemy dac
te wedke i pozwoli¢ na to, zeby obywatel czy gospodar-
stwo rodzinne decydowalo o swojej przysztosci. Mowiac
wprost, jesli dzisiaj doptata do nowoczesnego kotta, kotta
V generacji na rozne paliwa, czy gaz, czy paliwa state,
wynosi do 50%, to kazdy sobie pomysli: te 50% musze¢
z wlasnej kieszeni wyltozy¢, w zwigzku z tym nie kupie
ztego rozwigzania ani tez najdrozszego, ale takie, ktore
pozwoli w przysztosci bardzo efektywnie zarzadzac tym,
co jest najistotniejsze. I przy okazji kazdy tez pomysli
o tym, jak zmodernizowa¢ swoéj budynek, by nie tracié
ciepta, by produkcja ciepta, a whasciwie ogrzewanie domu
byto najbardziej efektywne.

Niemcy do tego doszli, doszli do tych rozwigzan. Oparli
koszty energii gtdéwnie o obywateli, o gospodarstwa domo-
we. Wyszli z zalozenia, ze lepiej, jesli gospodarka bedzie
konkurencyjna, bo da wigcej miejsc pracy, a przychdd na
kazdego obywatela bedzie wyzszy i obywatela, mowiac
wprost, bedzie sta¢ na to, zeby kupi¢ nieco drozsza ener-

gi¢ przy rownoczesnym lepszym nia zarzadzaniu. Mowi¢
o energii w ogole, nie tylko energii elektrycznej, ale energii
cieplnej i o wszystkich tych procesach.

Mysle, ze do tej pory nie byto takiej otwartej debaty.
Zawsze to byt element jakiej$ politycznej dyskusji, bar-
dzo ostrej, polaryzujacej nasze spoteczenstwo. Dlatego nie
doszlismy do takiego rozwigzania — ja juz swego czasu,
chyba w 2008 r. czy w 2009 r. o tym méwitem — do takiego
konsensusu, zeby nie dyskutowac juz nad tym, tylko akcep-
towac szeroko przeanalizowane rozwigzania, i zeby nie byt
to element, tak jak tu kolega powiedziat, wykorzystywany
w walce wyborczej, bo wtedy, mowiac krotko, kazdy szuka
takich propozycji, ktore sa proste do zrozumienia i tanie, ale
tanie na dzisiaj to nie znaczy generalnie dobre w dtuzszej
perspektywie.

Przepraszam, ze pozwolitem sobie tutaj na taka osobista
refleksje w tej dyskusji o przysztosci i ksztatcie polskiej
energetyki, by ona byla dobrze zarzadzana i by wytwarzatla
energi¢, ktora pozwoli utrzymac¢ konkurencyjnos$¢ naszej
gospodarki, ale jest to bardzo wazny obszar. Mysle, ze
i polityka energetyczna, ktorej przygotowanie jest zapowia-
dane, czyli ten fundament, ten filar, tak abysmy w dtuzszej
perspektywie czasowej wiedzieli, jak ksztattowac polity-
ke inwestycyjna w poszczeg6lnych przedsigbiorstwach...
Niedawno spotkatem si¢ z przedstawicielami firm, ktore
produkuja energi¢ w oparciu o kogeneracje¢, i oni méwia:
nie wiemy, w co inwestowac, czy przygotowywac si¢ do
BAT, inwestujac grube miliony w modernizacj¢ swoich
elektrocieptowni, czy tez rozwija¢ kogeneracjg, ale jak
rozwija¢, gdy nie mamy instrumentéw prawnych, ktore
pozwalaja na jaka$ dtuzsza perspektywe. Bardzo wazne jest
to, zebysmy o tych rzeczach mowili, ale nie tylko mowili,
wazne jest to, zeby w przestrzeni naszych rozméw two-
rzyty si¢ filary funkcjonowania energetyki, tak aby kazdy
z przedsigbiorcow, szczegodlnie tych energochtonnych, mogt
dokona¢ pewnej rewizji i oceny inwestycji pod katem tego,
ktora bedzie korzystniejsza, bo zmiany w trakcie powoduja,
ze inwestycja, ktora jeszcze rok czy 2 lata temu dobrze
si¢ domykata i byla perspektywiczna, za 2 lata moze by¢
zupehie nieoplacalna, a na to, na nieoptacalne inwestycje
nie chcemy przeznaczac¢ srodkow. Przepraszam jeszcze raz,
ale kontynuuj¢ dyskusje.

Pan prezes Bando. Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Maciej Bando:

Przepraszam najmocniej, ze tak si¢ wpycham, ale mam
ogromna prosbe. Prosze, zeby$Smy nie demonizowali poje-
cia,,polityka energetyczna”. Polityka energetyczna powin-
na wynika¢ z polityki gospodarczej. To jest narzedzie do
realizacji polityki gospodarczej. To jest pierwsza prosba.

I druga prosba, a w zasadzie uwaga i apel. Otoz w pre-
zentacji pani mecenas Kucinskiej z ECh&W pojawit si¢
bardzo ciekawy watek, dotyczacy wielkosci wsparcia, ktore
dostaje przedsigbiorstwo, uzaleznionego od kontrybucji, od
tego, co to przedsigbiorstwo wktada w system spoteczny
kraju. To tez jest cickawa warto$¢, ciekawe rozwiazanie,
ktore mozna by w Polsce wykorzysta¢. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg i prosz¢ si¢ przedstawic.

Czlonek Rady
Izby Energetyki Przemyslowej
i Odbiorcow Energii Ryszard Biernacki:

Biernacki Ryszard, Izba Energetyki Przemystowej
1 Odbiorcow Energii, KGHM Polska Miedz SA.

Szanowni Panstwo!

Ja bym chciat troszeczke nawigza¢ do wypowiedzi pana
senatora. Ja si¢ ciesz¢ z tego, ze moge wzig¢ udziat w tej
debacie, w dyskusji, ale to nie chodzi o to, zeby$my si¢ teraz
cieszyli, tylko o to, zeby$smy za 2, 3 lata czy w najblizszym
okresie mieli satysfakcje dzigki temu, co zrobilismy.

My dzisiaj poréwnujemy si¢ do gospodarki zachodniej,
do gospodarki kraju Unii Europejskiej w aspekcie roli od-
biorcow energochtonnych przemystowych i sytuacji, w ja-
kiej si¢ znajdujemy. Przyszli$my tutaj nie po to, zeby powie-
dzie¢, ze chcemy mie¢ tak samo, ze chcemy mie¢ takie samo
wsparcie, takie same pieniadze, tylko po to, zeby pokazac
nasza sytuacje. Cieszy to, ze zostala przywolana strategia
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, rola energetyki i rola
odbiorcow energochtonnych w budowaniu Rzeczypospolite;.
My chcemy mie¢ pewne wsparcie w aspekcie budowania
przysztosci naszych firm, naszych przedsi¢biorstw.

Na pewno, tak jak pan senator podkreslil, jest wiele
obszar6w do poprawy, czy w administracji, czy w strategii,
czy w strukturach organizacyjnych, ale my$my juz bardzo
duzo zrobili. Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwo-
ju i nasza dziatalno$§¢ to rowniez dzialalno$¢ prowadzaca
do poprawy efektywnosci funkcjonowania. Dzisiaj, kiedy
moéwimy o wsparciu kogeneracji... W roku 2013, poniewaz
otrzymatem bloki gazowo-parowe, w KGHM wybudowano
2 jednostki po 40 MW kazda, m.in. po to, zeby poprawic¢
bezpieczenstwo energetyczne, dlatego mozemy pracowac na
wyspie. W roku 2015, kiedy mieliSmy dwudziesty stopien
zasilania, kiedy mieliSmy sytuacje zwigzane z Ksawerym
czy innymi zjawiskami pogodowymi, KGHM Polska Miedz
SA jako jednostka rozproszona produkujgca energi¢ elek-
tryczng utrzymata si¢ na powierzchni. Nie mowig, ze pro-
dukowali$my, ale zagrozenie dla 5 tysiecy ludzi na dole,
tych, ktérzy w tym czasie byli pod ziemia, i dla proceséw
hutniczych... No, bezpieczenstwo zostalo zapewnione.

Na to bezpieczenstwo patrzymy réwniez z punktu widze-
nia kosztow. Tutaj mowimy wtasnie o kosztach. W sytuacji
gdy dziatamy na makrorynku, w skali makro, te koszty moga
by¢ elementem by¢ albo nie by¢. Po to w KGHM, a méwig
o spotce Skarbu Panstwa, wprowadzili$my systemy nadzoru
systemu elektroenergetycznego, zeby wspdlnie z naszym
dostawca, Tauronem, zarzadzac siecig elektroenergetyczna,
to jest 55 linii, 110 kV, i poprzez nasze rozdzielnie, 23 roz-
dzielnie 110/10/6 kV, zapewni¢ bezpieczenstwo nie cate-
go Dolnego Slaska, ale np. Glogowa, Legnicy, Polkowic,
Lubina, w zakresie dostawy energii elektrycznej, dystrybucji
energii elektrycznej w sytuacjach krytycznych.

Tyle ze bloki gazowo-parowe jako jednostki kogenera-
cyjne dzi§ wypadaja ze wsparcia. Czy ono jest nam potrzeb-

ne? Ceny gazu, ceny energii to s3 te makroelementy, ktore
ksztattuja sytuacj¢, decyduja o tym, czy nam jest potrzebne
wsparcie, czy nie. My mowimy dzisiaj o rynkowym funkcjo-
nowaniu. Jezeli dzisiaj bezpieczenstwo energetyczne i roz-
woj kogeneracji, ktora obniza emisj¢ CO, i wptywa na wiele
innych elementéw, poprawiaja efektywnos¢ energetyczng
i bezpieczenstwo energetyczne Dolnego Slaska czy Polski
wlasnie poprzez takie jednostki rozproszone... Jezeli ta prze-
mystowka ma by¢ wylaczona ze wsparcia tylko dlatego, ze
my ciepto sprzedajemy odbiorcom komunalnym, ale ener-
gi¢ elektryczna zuzywamy na potrzeby wlasne, odcigzajac
system energetyczny krajowy... W tym momencie pytamy:
dlaczego? Pytamy o parametryzacje. Te liczby i fakty, ktore
zostaty pokazane, to s3, mam nadziej¢, punkty odniesienia,
ktore zmotywuja do glebszego zastanowienia si¢ nad tym,
co dalej robi¢ z tym obszarem, ze wsparciem kogeneracji, co
mowi¢ o parametryzacji oplaty jakosciowej, przejsciowe;j,
czyli tych parapodatkach, ktére maja niesamowity wplyw
na techniczny koszt wytworzenia. A pamigtajmy o tym, ze
techniczny koszt wytworzenia to jest element, ktory wplywa
pozytywnie lub negatywnie na przysztosc.

Dzisiaj zaré6wno goérnictwo weglowe, jak i hutnictwo
miedzi, w ogéle gornictwo w Polsce, hutnictwo w Polsce
stoja przed wyzwaniami. Automatyzacja, informatyzacja
procesow, wycofywanie cztowieka ze stref niebezpiecznych
wymaga nakladow na prace badawcze itd. To sa koszty.
Jezeli wigc nie bedziemy mie¢ tych pienigzkow, i nie cho-
dzi o rozrzutno$¢, o nowe etaty, o pickne biurka, tylko o t¢
perspektywe rozwojowa, moze by¢ cienko. My generujemy
okreslony przychod, to zostato tez pokazane, przedstawiono
liczby, 1 dzisiaj mowimy o przestrzeni, ktora zagospodarowu-
jemy. Wprowadzenie standardu ISO 50001 w firmie, w catej
firmie, we wszystkich oddziatach, spowodowato, ze dzisiaj
mowimy: zarzadzamy mediami energetycznymi zgodnie ze
standardem ISO 50001. Po co? Po to, zeby obnizy¢ koszty,
po to, zeby madrze zarzadza¢ majatkiem Skarbu Panstwa.

1 dzisiaj, podkreslam to, nie przychodzimy z wyciagnigta
reka. My dzisiaj w odpowiedzi na kazde pytanie, na pyta-
nie pana senatora, wlasciciela, Ministerstwa Energii, moze-
my pokaza¢ konkretne dowody na poprawe efektywnosci.
Poklady mozliwosci, ktore mamy, wartosci KGHM opisane
W naszej strategii to nie s3 czcze stowa. Szukamy wszg-
dzie. Przeglad nadzoru, ktory miat miejsce 2 tygodnie temu,
przeprowadzony w ramach systemu ISO 50001 pokazat,
ze obnizyliSmy nasze zuzycie o 39,4 GWh. To sa wymier-
ne liczby, to sa pieniadze, to sa fakty. Tak jak mowig, nie
chcemy wsparcia bez sensu, na zasadzie: chcemy mie¢ tak
jak Niemcy. My chcemy uczestniczy¢é w procesie rozwoju
naszej firmy, a to jest podstawa do tego, zeby$Smy genero-
wali pieniadze, ktore bgda wptywaly do budzetu panstwa.
Chciatbym, aby taki sposob patrzenia na problem energo-
chtonnych przedsigbiorstw byt skutkiem czy efektem dzisiej-
szej dyskusji, debaty, ktora na pewno nie skonczy si¢ tutaj,
w tej sali, ale bedzie trwala, ciag dalszy nastapi. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wspolne posiedzenie KS (114.) oraz KGNI (123.)

Juz, zaraz, Panie Senatorze.

Zanim oddam gtos panu przewodniczacemu Kalisiowi,
przypomng, ze byta tez kwestia Grupy Azoty. Jest z nami
dyrektor Zbigniew Wadach. Bardzo bym prosit o przygo-
towanie prezentacji, a ja w tym czasie oddam gtos panu
senatorowi, nast¢pnie panu przewodniczacemu Kalisiowi.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Prezesie, no, ja si¢ zgadzam, robicie catkiem spo-
ro i to prawda, ale tez caly czas s takie... Ja dam bardzo
konkretny przyktad panu prezesowi z KGHM.

(Glos z sali: Dyrektorowi.)

Dyrektorowi.

Panie Dyrektorze, pompy. Pompowanie mediow, roz-
nych, od tych najbardziej zanieczyszczonych, na Zelazny
Most, pompa Warmana 1 milion 600 tysiecy, byt polski
odpowiednik za 400 tysi¢cy; pompy odwadniania gtéwnego
kopaln, wy macie pompy angielskie, niemieckie za ponad
3 miliony za sztuke, a byt polski odpowiednik za 1 milion
200. Oczywiscie mozemy rozwija¢ Polske, ale rozwijajmy
ja, operujac tymi maszynami, bo one maja odpowiedniki.
Bo przez to, ze rowniez jeden z najwigkszych panstwa za-
ktadow w Polsce nie brat pomp od Polakéw, Leszczynska. ..
Chwileczke, ktora to fabryka padta? Swidnica. Swidnica
padta wilasnie dlatego, ze panstwo przeszliscie na pom-
py niemieckie. Jesli wigc mowimy o rozwoju Polski, to
moéwmy o rozwoju zrownowazonym. Mozna gospodarke
rozwijac, tyle ze to powinien by¢ ten kierunek, ze jezeli
jest odpowiednik polski, to powinnismy korzysta¢ z odpo-
wiednika polskiego, a jesli on wymaga rozwoju, to wlasnie
kupujac go, panowie dajecie srodki na rozwoj.

Ja bylem na spotkaniu u panstwa kilkanascie lat temu,
jak zaczynatem doktorat z optymalizacji energetyczne;.
Oczywiscie ja wiem, ze od tego czasu wiele si¢ zmienito,
ale wiem tez, ze do tych Uhrmannow caty czas bierzecie
wirniki za 600 tysigcy za sztuke.

(Dyrektor Departamentu Innowacji w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii Jan Stanitko: Mogge?)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor Stanitko.

Dyrektor Departamentu Innowacji
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Jan Stanilko:

Ja chciatbym pana dyrektora wyreczy¢, bo znalazt
si¢ w niezrecznej sytuacji, a by¢ moze zachgci¢ tez do
tego, zeby przy jakiej$ okazji na posiedzeniu komisji
om6wi¢ dokument, ktory ponad miesigc temu zawist na
stronie Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.
Pracowalismy, moj zespot pracowal nad tym ponad rok.
Nie mam wigkszych ztudzen co do tego, ze nie wzbudzit
on w domach Polakow wielkich emocji, ale jego dlugotrwa-
e oddzialywanie, jezeli ostatecznie stanie si¢ elementem
struktury systemu zamowien publicznych, jaki przewidzie-
lismy, moze by¢ duze. To si¢ nazywa bodajze: zalozenia po-
lityki zakupowej panstwa. I trzeba zrozumiec to, ze Polska

jako kraj bedacy cztonkiem Unii Europejskiej i jako biorca
olbrzymich $rodkéw unijnych naprawdeg wiele polityk pu-
blicznych ma zawieszonych, mozna powiedzie¢, na zamo-
wieniach publicznych, a spotki Skarbu Panstwa w Polsce sa
tzw. sektorowymi zamawiajacymi. Kupi¢ i przeprowadzi¢
zamowienie publiczne to nie jest to samo. Tu jest subtelna
réznica. Pan senator méwi o kupowaniu. Tutaj ja musz¢
w ogole wiedzie¢, co chce kupic. Jest caty dlugi proces,
ktory stoi za tym, zeby zdefiniowac co$, czego tak napraw-
de potrzebuj¢. Wtedy przeprowadzam procedurg. To jest
zupehie inna historia. Tak wigc wigkszo$¢ procedur jest
po prostu przeprowadzana rutynowo.

Zarzadzanie zakupami to jest powazny obszar.
W KGHM byta ostatnio duza dyskusja na temat tego, jak
i co kupowac. I niestety, badzmy tutaj szczerzy, spotki
Skarbu Panstwa w mniejszych osrodkach z zarzadzania
zakupami uczynity, ze tak powiem, obszar polityki spo-
tecznej. Tak wigc mozna dlugo na ten temat dyskutowac.
Ale w zamierzeniu ministra przedsi¢biorczosci i1 techno-
logii nowa ustawa o zamowieniach publicznych — ktora
jako akt, mam nadziej¢, domkniemy z Urzgdem Zamédwien
Publicznych do konca roku, potem, pewnie w przysztym
roku, trafi ona do panstwa i zdazycie ja uchwali¢ jeszcze
przed wyborami, tak bytoby idealnie — bgdzie silnie sprze-
gnigta, wprost, literalnie przepisami z polityka zakupowa
jako aktem bardziej narracyjnym, ktory bedzie pokazywat,
jak uzywac ustawy, do czego, jakich uzywac trybow, kie-
dy, jak definiowac¢ najnizsza ceng. Sa to sprawy, ktore sa
przedmiotem odwiecznych debat, jak to wszystko stosowac
bez czkawki gospodarczej.

Jeszcze jeden element, to jest wazne. Ja si¢ zgadzam
z tym, ze w Polsce najlepiej kupi¢ co$, co jest produktem
30-letnim od duzego zagranicznego dostawcy — i F-16,
i Pendolino, wszystko to sg takie produkty, one maja po
20, 30 lat historycznie, ale sg super, $wietnie dopracowane,
tam si¢ nic nie zepsuje — niz oczywiscie od matego polskie-
go 1 do tego jeszcze nowe, to juz jest ultratrudne, to jest
Virtuti Militari zakupowe. Tyle ze w KGHM czy w innej
duzej spolce problem lezy w tym, ze ten maty polski pod-
miot sam z siebie nie rokuje. Jezeli on jest uzalezniony tylko
od KGHM,, to co zrobi¢ w sytuacji, gdy on upadnie. Kto
bedzie serwisowal te sprzety? Cykl zycia tych instalacji,
réznych maszyn to nie s 2, 3 lata, to s czesto dziesiatki lat.
To jest istotne kryterium doboru dostawcy sprzetu. Dotyczy
to takze sprzetu IT. I my si¢ z tym zmagamy w rozmowach
z duzymi spotkami od zawsze. To jest istotne kryterium.
Chodzi o to, zeby nie tylko pomodc swojemu przemystowi,
najwigkszym dylematem jest to, jak to zrobi¢ tak, zeby
po kupieniu tego produktu nie wywrdci¢ si¢, bo to moze
skonczy¢ si¢ tym, ze gdy przedsigbiorstwo, ktore dostarcza
sprzetu, si¢ przewroci, KGHM bedzie musiat je kupic.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

O kwestii zakupow i polityki inwestycyjnej mogliby$my,
réwniez z mojej perspektywy, troche dtuzej porozmawiac.
Mysle, ze to jest dyskusja na inng okazj¢, cho¢ szukanie
dobrych rozwiazan zawsze jest czyms$ bardzo dobrym.
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Zanim pan dyrektor zabierze glos, jeszcze przewodni-
czacy Kalis, bo si¢ zglaszal.
Bardzo proszg, ale krotko. Dobrze?

Przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Doslownie 2 kwestie.

Pierwsza dotyczy informacji na temat tego, na jakich ryn-
kach funkcjonujemy. Bardzo istotne jest tu rozréznienie mig-
dzy rynkami globalnymi a rynkami lokalnymi. Wszystkie fir-
my, o ktorych mowimy, funkcjonuja na rynkach globalnych.
Co to oznacza? To oznacza, ze o tym, czy moga pracowac,
czy moga funkcjonowac, decyduja koszty produkcji, bo one
s3 wyceniane np. przez $wiatowe gietdy i porownywane sa
z kosztami produkcji w Chinach, w Stanach Zjednoczonych,
w Indiach czy w krajach Unii Europejskiej. Firmy mniejsze,
ktore funkcjonuja na rynkach lokalnych, bez problemu moga
przenosi¢ koszty, zwigkszone koszty swojej produkcji na
odbiorcow swoich towaréw. To jest pierwsza zasadnicza
roznica. Te firmy sa zdefiniowane przez Komisj¢ Europejska
i polityka wobec tych firm narazonych na carbon leakage
w ramach Unii Europejskiej jest jednolita.

I jeszcze uwaga dotyczaca pomp. Panie Senatorze,
zle pan trafit. Ja akurat reprezentuj¢ firme, ktora pompuje
ok. 300 m* wody na minut¢. Mamy 3 duze pompownie,
w ktorych jest ok. 60 pomp z silnikami 600 kW kazdy.
W latach osiemdziesigtych rozpoczeliSmy wymiang tych
pomp i ze skruchg przyznaje, ze to nie byty polskie pompy.
To byly pompy firm Weir, Ensival. Dlaczego? Dlatego ze
pompy, ktore mielismy, pompowaty 11 m* wody na minute,
a te firm Weir i Ensival — 20-21 m®. 1 dzigki temu udato
si¢ zredukowac¢ zuzycie energii elektrycznej o ok. 35 GWh
rocznie, a z firmy, ktora w latach osiemdziesigtych pro-
dukowata 65 tysigcy t cynku, zatrudniata ok. 6 tysigcy
pracownikow i zuzywata ponad 600 GWh energii, prze-
ksztatcilismy si¢ w firmg, ktora produkuje 80—85 tysiecy t
cynku, zuzywa 500 GWh energii, czyli o ok. 20% mniej,
i zatrudnia ok. 2 tysigcy pracownikow.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja rozumiem, s3 2 spojrzenia i 2 wypowiedzi.

Panie Dyrektorze, proszg, prezentacja, ale...

(Dyrektor Centrum Energetyki w Grupie Azoty SA
Zbigniew Wadach: Krétko, jak rozumiem.)

...perspektywy, przede wszystkim perspektywy.

(Dyrektor Centrum Energetyki w Grupie Azoty SA
Zbigniew Wadach: Tak, tak, juz.)

5 minut.

Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Energetyki
w Grupie Azoty SA Zbigniew Wadach:

Oke;j. Tak to przygotowatem.
Dzigkuje¢ serdecznie.

Zbigniew Wadach, Grupa Azoty. Jestem dyrektorem
Centrum Energetyki.

Dzigkuje za zaproszenie i mozliwo$¢ przedstawienia stu-
dium przypadku, bo my jestesmy przykladem, pewnie bardzo
wyrazistym, tego, o czym dzisiaj mowimy, co si¢ dzieje.

Krociutko. Grupa Azoty skupia ponad 50 firm. Tu nie sa
wymienione wszystkie, to sa firmy te najwigksze, wiodace.
Zajmujemy si¢ produkcja nawozow, produkcja tworzyw
sztucznych, w sumie mamy ponad 150 réznych produk-
tow chemicznych. Zatrudniamy ponad 14 tysigcy osob.
Oczywi$cie wspolpracuja z nami inne firmy, firmy powia-
zane, przy dystrybucji i sprzedazy naszych produktow.

Jakie jest oddzialywanie? Mowie¢ o tym, bo wydaje
mi si¢, ze brakowato takiego slajdu, omowienia tej spra-
wy W naszej dzisiejszej dyskusji. Prosz¢ zwroci¢ uwagg,
gdzie sg sprzedawane nasze produkty, na co one oddziatuja?
Uzywane sa praktycznie we wszystkich albo w wigkszosci
galezi gospodarki, jest tu oczywiscie rolnictwo, przemyst
spozyweczy, farby i lakiery, artykuty AGD, przemyst mo-
toryzacyjny. Nasze produkty koncowe sa, ze tak powiem,
uzywane w dalszym przetworstwie w innych dziedzinach,
innych gateziach.

Wspomniano tu o tym, ze dziatamy na rynku lokalnym,
krajowym. My dzialamy réwniez na rynku europejskim,
pozaeuropejskim. Coraz trudniej jest nam konkurowac
naszymi produktami na rynkach amerykanskich czy na
azjatyckich, jesteSmy stamtad praktycznie wypierani przez
innych producentéw, ktérzy sa konkurencyjni, a to m.in.
z tego wzgledu, ze oni nie maja takich obowiazkow, jakie
my mamy w Unii Europejskiej, obowiazkow, ktore nakta-
daja na nas dyrektywy i to nie tylko te dyrektywy z zakresu
IED, ochrony $rodowiska czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Oczywiscie nas dotycza rowniez dyrektywy azo-
towe, ogdlnie mowiac, dyrektywy zwiazane z produkcja
nawozow. Wazne s3 tu rowniez inne aspekty, np. prowadze-
nie przez Uni¢ Europejska polityki tzw. otwartego handlu.
To tez na nas wplywa. Jest nam coraz trudniej konkurowac.

Bylo powiedziane, ze ta energetyka jest rozna. W naszej
grupie mamy 4 elektrownie, ktore wytwarzaja energic na
potrzeby wilasne. Moc zainstalowana. .. Moze liczby nie sa
wazne, bo to nie o te liczby chodzi, tylko chodzi o spojrze-
nie. Stanowimy rowniez wazny element w polityce ener-
getycznej w catym systemie. Zasilamy miasta. Przyktadem
sa Putawy, gdzie prawie 100% ciepta trafia z zaktadow
przemystowych ,,Putawy”. Jezeli chodzi o energi¢ elek-
tryczna, to w naszej infrastrukturze, ktora zawiadujemy,
réwniez sa odbiorcy indywidualni. Mamy ponad 2 tysiace
takich odbiorcow. Z kolei w przypadku ciepta, ktore jest
odbierane, mamy ok. 100 tysiecy odbiorcow. Generalnie
sprzedaz ciepla jest na poziomie 7%.

Tutaj pojawit si¢ taki glos, ze prowadzona jest dyskusja
na temat kogeneracji, wsparcia produkcji kogeneracji. Przy
obecnych rozwigzaniach — moéwimy teraz o szczegolach
jako$ciowych — jesteSmy praktycznie wyeliminowani.
Nalezatoby przyjrze¢ si¢ temu tematowi, cho¢ to jest aku-
rat drobny element.

Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze zaktady przemystowe,
energochtonne zaklady chemiczne, takie jakim my jeste-
$my, z punktu widzenia prawa energetycznego sa to zakta-
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dy energetyczne. Posiadamy prawie wszystkie koncesje,
musimy wypehia¢ obowiazki, ktore wynikaja z konces;ji,
musimy si¢ taryfowac. Ja przypomneg, ze duza energetyka
jest podzielona na kilka pionow: wytwarzanie, dystrybucja,
obrot. My mamy to wszystko. Musimy si¢ zna¢ na tym
prawie praktycznie w kazdej dziedzinie. Dla nas to tez
jest pewne utrudnienie. Ale to nie tylko prawo, to rowniez
obowiazki zwigzane z podstawowym zadaniem energetyki
przemystowej w przedsigbiorstwach, czyli zapewnienie
mediéw i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego.
Jezeli chodzi o energetyke przemystowa, my mamy bardzo
duze wyzwania. Jesli przestaniemy podawac¢ media energe-
tyczne, to moze wystapi¢ zagrozenie dla zycia ludzkiego,
zagrozenie zniszczenia instalacji. Jest to akurat taki prze-
myst chemiczny, ze brak mediow energetycznych moze
stwarzac¢ zagrozenie. Tak wigc bezpieczenstwo energetycz-
ne w przemysle jest na wysokim poziomie.

Nie czekamy... Moze inaczej powiem. Realizujemy
nasze zadania energetyczne niezaleznie od tego, czy bedzie
wsparcie, czy nie, dlatego ze, jak tu tez byto powiedziane,
infrastruktura energetyczna wymaga odnowienia. W ciagu
ostatnich 5 lat wydali$my ponad 1 miliard zt na infrastruk-
tur¢ energetyczna. Wigkszo$¢ zwigzana byla oczywiscie
z dostosowaniem do wymogow IED. Czekaja nas kolejne
inwestycje, w zakresie dostosowania instalacji do konkluz;ji
BAT. Oczywiscie mamy wdrozone ISO 50000, mamy odpo-
wiednie procedury. Nie tylko liczymy na biate certyfikaty.
Uruchomili$my réwniez nowy program, program, ktory jest
wewnatrz naszej firmy, ,,Biata energia”, czyli probujemy
wprowadzac to, co si¢ nie lapie pod hastem: biate certyfi-
katy. Staramy si¢ ograniczy¢ zuzycie energii na wszelkich
poziomach. Zuzycie energii rozumiemy szeroko, od wody,
azotu, po powietrze, to nie tylko sama energia i samo ciepto.
Te dziatania prowadzimy w réznych aspektach.

Ja moze nie bedg powtarzal tego, co jest na koncu, bo te
nasze propozycje pojawialy si¢ dzisiaj w wypowiedziach.
Tak Ze ja moze nie bgdg tego powtarzal. Z tym, co mowit
pan dyrektor, z tymi postulatami, ktore byty przedstawiane
na posiedzeniu KERM, praktycznie si¢ zgadzamy i ocze-
kujemy, ze one, ze tak powiem, nabiorg realnego ksztalttu.

Ja dzigkuj¢ serdecznie. Przedstawitem to krociutko.
O energetyce mozna mowic albo 2 minuty, albo godzinami.
Serdecznie dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa bardzo, naprawd¢ bardzo
chce zabra¢ gtos?

To tym, ktorzy bardzo chca, jeszcze udziele glosu na
par¢ minut.

Prosze bardzo.

Doradca Hutniczej I1zby
Przemyslowo-Handlowej
Zbigniew Liptak:

Dzien dobry panstwu.
Zbigniew Liptak. Jestem doradca Hutniczej Izby
Przemystowo-Handlowej, jednoczesnie partnerem EY.

Bardzo krotki komentarz. Chciatbym si¢ odnies¢
w szczegolnosei do jednej kwestii. Otoz, postulaty, ktore
zostaty sformutowane i zawarte w protokole oraz w stano-
wisku Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow, wcze-
$niej zyskaly pelne poparcie Rady Dialogu Spotecznego.
One zostaly ujete w uchwale nr 8 z dnia 7 kwietnia 2016 .,
opatrzone podpisami przewodniczacych Rady Dialogu
Spotecznego, a ze strony pracownikow podpisem pana
przewodniczacego Dudy. Tak ze z tej perspektywy prosze
mie¢ na uwadze, ze te kwestie, ktorych my dotykamy, to nie
sa po prostu kwestie, o ktore zabiegaja srodowiska praco-
dawcow, ale to sg kwestie, ktore ciesza si¢ duzym zrozumie-
niem rowniez po stronie pracownikow. Bo, jak stusznie pan
dyrektor Stanitko zauwazyt, méwimy tu o bardzo istotnym
stopniu koncentracji pracownikow i o najwigkszych praco-
dawcach w poszczegolnych wojewodztwach. Prawda? Tak
ze z tej perspektywy to jest, bym powiedziatl, istotna kwe-
stia. Zresztg ta kwestia co roku powraca na tono wojewodz-
kich rad dialogu spolecznego, bo tutaj sesje si¢ odbywaja
co roku. I na Slasku, i w Opolskiem, i w Swigtokrzyskiem,
iw Malopolskiem, czyli wszedzie tam, gdzie jest przemyst
energochlonny, za kazdym razem na nowo mandat dla tych
argumentow jest odnawiany. Tak ze myslg, e to jest row-
niez bardzo istotna okolicznos¢.

Jednoczes$nie w imieniu branz hutniczych chciatbym,
tak szczerze mowiac, podzigkowa¢ Ministerstwu Rozwoju
i Finansow, bo zespodt, ktory zajmowat si¢ przemystem
energochtonnym, powstal w tonie tego ministerstwa i byt
zespolem powotanym przez pana Morawieckiego, wow-
czas wicepremiera. No, Ministerstwo Rozwoju i Finansow
w wyniku reorganizacji przestato istnie¢, a wigc z auto-
matu przestat rowniez istnie¢ zespot do spraw przemy-
slow energochlonnych, co budzito obawy branz ener-
gochtonnych. Ale gratuluje konsekwencji Ministerstwu
Przedsigbiorczosci i Technologii, spadkobiercy, bo mingty
3 miesiace od likwidacji tegoz zespotu, a sa efekty w postaci
stanowiska Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow.
Bardzo dzigkujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widz¢ wigcej zgloszen, w zwiazku z tym pozwo-
l¢ sobie na takie krotkie, kilkuzdaniowe podsumowanie
dzisiejszej konferencji, posiedzenia potaczonych komisji,
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci oraz
Komisji Srodowiska. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
bo razem tu pewne wnioski formutowali$my, to ja sprobuje
je nieco mocniej wyartykutowac.

Przede wszystkim dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy przy-
jeliscie zaproszenie. Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu
Henrykowi Kalisiowi za szersze wprowadzenie do tego
tematu, za pokazanie wszystkich aspektow zwigzanych
z jednej strony z ryzykami przemystu energochtonnego,
a z drugiej strony z koniecznoscig wprowadzenia dobrych
rozwigzan. Dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstwa przed-
sigbiorczosci oraz Ministerstwa Energii za pokazanie per-
spektyw 1 konkretnych, juz wdrazanych rozwiazan, a takze
tych, ktore w najblizszej przysztosci zostana wprowadzone,
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1to z poziomu ministerstw oraz z poziomu rzadu. Te zapo-
wiedzi sprawiaja, ze z wigkszym optymizmem patrzymy
na t¢ dos¢ trudna przysztosé.

I kilka zdafh podsumowania. Otdz kierunki zmian regu-
lacyjnych, w tym zaproponowany i tworzony rynek mocy
oraz zmiany na rynku uprawnien do emisji CO,, w moim
przekonaniu, w naszym przekonaniu powinny skutkowac
tym, ze wprowadzimy pewne instrumenty wsparcia, takie
instrumenty wsparcia, ktore z jednej strony umozliwia utrzy-
manie poziomu konkurencyjnego przemystu energochton-
nego, ale z drugiej strony, powiem wprost, wymusza pewne
dziatania mozliwe do zastosowania, by te firmy z wigksza
determinacja wprowadzaty nowoczesne technologie, pod-
nosity swoja sprawnosc¢, podnosity jakos¢ funkcjonowania
ina poziomie zarzadczym, i na poziomie operacyjnym, i na
poziomie technologicznym. To bardzo wazne, by tam, gdzie
oszczgdnosci sa mozliwe, zastosowac takie rozwigzania.

Polskie firmy energochtonne, w tym hutnicze, branzy
chemicznej, o ktorej tez tu przed momentem byta mowa,
sa narazone, to nie ulega watpliwos$ci, na globalng konku-
rencj¢ i tez t¢ regionalna. Te regionalne uwarunkowania,
o ktorych powiedziat przewodniczacy Kalis, sa nieco tagod-
niejsze, te globalne wymuszaja dos¢ konkretne dziatania
1 tu ponoszenie kosztoéw posrednich, zwigzanych gtownie
z energia, ale i tymi kwestiami pobocznymi, ktore general-
nie sktadaja si¢ na koszt energii, wymusza pewne dzialania.
Jesli nie podejmiemy wyzwan zwigzanych z zapropono-
waniem dobrych instrumentéw wsparcia, to rzeczywiscie
bardzo trudno bedzie utrzymac ten poziom konkurencyj-
nosci na rynku globalnym.

I kolejne kwestie, ktore zostaty dzis$ poruszone, a ktore
sobie odnotowatem. Ot6z w dzisiejszej dyskusji zostaty
ujawnione rowniez takie nie do konca na dzi$ tematy klu-
czowe, powiedzmy, tematy pierwsze, ale tematy, ktore sa
bardzo wazne z punktu widzenia catej tej gatezi, przemyshu
energochtonnego i wspominanego dzi$ sektora energii.
Jesli chodzi o polityke energetyczna, to oczywiscie nie
demonizujg, nie wyolbrzymiam jej znaczenia, ale jej funk-
cjonowanie i przygotowanie, dobre opracowanie da pewne
umocowanie, przeswiadczenie, ze wiemy, w jakim kierunku
podazamy, ze nie dryfujemy, a wyznaczamy sobie jasno
i czytelnie kierunki dziatania. Jesli na podstawie tej poli-
tyki energetycznej bedziemy tworzyli bardzo $cisle wspot-
grajace kolejne instrumenty prawne, to one pozwola, by
proces inwestycyjny, przede wszystkim proces planowania
inwestycyjnego, byt tworzony w oparciu o ramy prawne.

Wtedy te inwestycje beda efektywne i nie beda to pieniadze,
mowiac kolokwialnie, wyrzucone w bloto. Dzisiaj kazdy
przedsigbiorca oczekuje pewnej stabilnosci i przewidywal-
nosci prawnej, tego, by dzisiejsze prawo nie zmienito si¢
za rok, za dwa, za trzy, bo zainwestowane srodki moga si¢
okaza¢ zainwestowane nieefektywnie. W zwiazku z tym
tu ktadg tez nacisk na to, by Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrow, a przede wszystkim Ministerstwo Energii za-
proponowato dobre rozwigzania w miejsce tych, ktorych
obowiazywanie konczy si¢ w tym roku, a ktore obejmuja
wsparcie wysokosprawnej kogeneracji, a takze uwzgled-
nito wszystkie te elementy, o ktorych dzisiaj mowilismy,
a ktorych juz nie bede przywotywat.

I na zakonczenie powiem, ze mysle, iz przedstawio-
ne propozycje rzadu pozwalaja na dos¢ duzy optymizm.
Mowig ,,dos¢ duzy”, bo jestem racjonalista i wiem, Ze nie
wszystko bedzie mozliwe do wprowadzenia w 100%, ale
jest to optymizm. On si¢ bierze stad, ze z jednej strony
daja one mozliwo$¢ wsparcia, a z drugiej mobilizuja sek-
tor energochtonny do szukania dobrych, nowoczesnych
rozwigzan technologicznych. Mysle, ze tu rowniez nalezy
podzigkowa¢ panu prezesowi Bando za udziat w spotka-
niu i za ten glos. Chodzi o to, zeby$Smy szukali dobrych
rozwiazan, takich, ktére regulator zaakceptuje, majac na
uwadze rynek, przysztos¢ polskiej gospodarki, i uzna, ze
dzigki nim energetyka rozwija dobrze i jest baza dla dobrze
funkcjonujacej gospodarki.

Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje, rowniez
w imieniu pana przewodniczacego. Dzigkuj¢ za umozliwie-
nie mi prowadzenia dzisiejszego wspolnego posiedzenia
komisji, swojego rodzaju konferencji. Bardzo panstwu
dzigkuj¢ za uwage. Dzigkuj¢ rowniez sekretariatom na-
szych komisji, i sSrodowiska, i gospodarki, za dobre przy-
gotowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszamy, bo dzisiaj byla taka sytuacja, ze by¢
moze kto$ tu nie dotart z uwagi na obostrzenia w biurze
przepustek. Prosze o przekazanie tym osobom naszych
ubolewan i przeprosin.

Jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu dzigkuje. Bardzo
prosz¢ te osoby, ktore miaty prezentacje, o pozostawienie
materiatow w komisji, bo one s3 dla nas bardzo waznym
zroédtem wiedzy. Bardzo serdecznie dzigkuje, dzigkuje
réwniez senatorom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji sSrodowiska
i gospodarki.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 49)
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