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Porzadek obrad:

1.

10.

Rozpatrzenie informacji na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych
i internetowych oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli w 2017 r. (druk senac-
ki nr 887).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej, w celu doprecyzowania mozliwosci rezygnacji z tzw. ,polisolokat”
(cd.) (P9-26/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikéw, w celu wyeliminowania z ustawy nazwy ,,Rada Panstwa” i zastapie-
nia jej nazwg ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” (cd.) (P9-16/18).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w celu
uznania soboty za dzien ustawowo wolny od pracy przy dokonywaniu czynnosci
procesowej (cd.) (P9-49/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
przywrdcenia drugiego dnia Zielonych Swigtek (Swieta Zestania Ducha Swietego),
jako dnia wolnego od pracy (cd.) (P9-03/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, w zakresie zwiekszenia kwoty wolnej od podatku dla rencistéw i zwolnienia
z opodatkowania najnizszych swiadczen rentowych (P9-18/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, w celu wprowa-
dzenia wymogu posiadania obywatelstwa polskiego przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (P9-19/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w zakresie obowigzku zamiesz-
czania odpowiedzi na petycje¢ na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje oraz wszystkich dokumentéw wytworzonych w zwigzku z postgpowaniem
petycyjnym (P9-22/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, w celu zwigkszenia wplat na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych przez pracodawcéw
niewywigzujacych si¢ z 6% wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych
(P9-23/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych, w celu réwnego traktowania
Polonii z USA (P9-24/18), (P9-24/18 uzup.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa.

Otwieram dwiescie pigédziesiate 6sme posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Mamy dzisiaj, Szanowni Panowie Senatorowie, mara-
ton petycyjny. Mamy do rozpatrzenia 1 informacje i 9 pety-
cji, a wsrod tych 9 petycji 3 czy 4 jest to ciag dalszy pracy
nad wczes$niej rozpoczetymi.

Chcialbym serdecznie przywita¢ na naszym posie-
dzeniu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tj. panig Anete Jakubiak-Mironczuk, zastepce dyrektora
Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich — witam
panstwa serdecznie — i Ministerstwa Finansow, panig Beate
Karbownik, zastepce dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych. Witam panig. Bardzo serdecznie witam
panig dyrektor Danut¢ Antoszkiewicz ze wspotpracow-
nikami z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji.
Serdecznie witam pana Jana Grzegorza Pradzynskiego
i panig Agnieszke Bednarska, przedstawicieli izb ubez-
pieczeniowych. Mogg tak powiedzie¢? Nie ma...

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Ubezpieczen Jan
Grzegorz Prgdzynski: Ja jestem.)

Pan tylko jest. Dobrze. Dzi¢ckuje bardzo. Serdecznie
witam panstwa.

I bardzo prosz¢ o przedstawienie informacji na temat
przetwarzania danych telekomunikacyjnych i interneto-
wych oraz wynikow przeprowadzonych kontroli w 2017 .

Bardzo proszg¢ pania.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Aneta Jakubiak-Mironczuk:

Witam panstwa serdecznie.

Prosze¢ przyjaé serdeczne przeprosiny ze strony pana
ministra — jest w tej chwili na posiedzeniu innej komisji,
komisji sprawiedliwos$ci, z tego wzgledu nie przybyt.

Przechodze do rzeczy. Wykonujac obowiazek okreslony
w art. 175b §2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, uprzejmie informuje, jak nastgpuje, tj. ze uprawnione
podmioty — Policja, Stuzba Celna, Krajowa Administracja
Skarbowa, Straz Graniczna, a takze inne organy, takie jak
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro

Antykorupcyjne, Wywiad Skarbowy, Komenda Gtéwna
Zandarmerii Wojskowej, oddziaty Zandarmerii Wojskowej
oraz Shizba Kontrwywiadu Wojskowego — przetworzyty
w 2017 r. facznie 1 milion 264 tysigce 857 danych. Z tego
1 milion 227 tysigcy 314 to dane telekomunikacyjne, 13 tysie-
cy 630 — dane pocztowe, 23 tysigce 913 — dane internetowe.

Dane telekomunikacyjne, pocztowe i internetowe uzy-
skane w 2017 r. przez poszczegodlne uprawnione podmioty
ksztaltowaly si¢ nastepujaco: Policja pozyskatla tacznie
899 tysiecy 297 danych, tj. 71,1%, a inne organy — 196 ty-
sigcy 705, tj. 15,6%, Straz Graniczna — 159 tysigcy 580,
co stanowi 12,6%.

Najwigcej danych telekomunikacyjnych przetworzyta
Policja, tj. 875 tysigcy 848, co stanowi 71,4%, nastepnie
inne organy — 182 tysiace 851, tj. 14,9%, a takze Straz
Graniczna — 159 tysiecy 478, tj. 13%, z kolei Krajowa
Administracja Skarbowa — 9 tysigcy 137, co stanowi tylko
0,7% danych uzytkownikow. Stuzba Celna, ktora funkcjo-
nowata od 28 lutego 2017 r., nie przetworzyta w badanym
roku zadnych danych.

Najwigcej danych pocztowych uzyskaly inne organy,
czyli 11 tysigcy 246, co stanowi 82,5%, a pozostate 17,5%
— Policja.

W przypadku danych internetowych na pierwszym
miejscu znajduje si¢ Policja — 21 tysigcy 65, co stanowi
88,1%, dalej sa inne organy — 2 tysiace 608, tj. 10,9%,
Krajowa Administracja Skarbowa — tylko 138, co stanowi
0,6%, 1 Straz Graniczna — 102, co stanowi 0,4%.

W 2017 r. przeprowadzono 71 kontroli, z ktorych tylko
4 byly negatywne.

Panstwo dysponujecie formularzem sprawozdania
MS-S50 za rok 2017, w ktérym przedstawione dane znaj-
duja si¢ w porzadku tabelarycznym.

Moze dodatkowo zainteresuje panstwa informacja, ze
w poréwnaniu z rokiem poprzednim jest bardzo wlasciwie
znikoma réznica, obejmujaca zbiorczo niecate 8% danych
z tego tytutu pozyskiwanych, czyli wlasciwie nie ma tutaj
istotnej zmiany. I moze dodam jeszcze, jako ciekawostke,
ze wyrozniajaca si¢, a wlasciwie wigksza czgs¢ danych
z tej roznicy to kwestia przetwarzania danych pocztowych.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w spra-
wie tej informacji?

Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Tylko proszg wlaczy¢
mikrofon.)

Tak, dzigkuje.

Powiedzialbym, ze od formy... Tzn. zaczatbym
od formy tej informacji, ktéra jest taka... No, trudno
to nazwac informacja — raczej jest taka notatka pomig-
dzy panem ministrem sprawiedliwosci a Stanistawem
Karczewskim, w ktorej sa podane tylko suche dane, po-
wiedziatbym, lapidarne, co jest odwrotnie proporcjonal-
ne do wylewnosci ministrow, gdy przedstawiaja swoje
projekty, a zwlaszcza gdy wystepuja w mediach — gdzie
by¢ moze i dobrze uzasadniaja potrzebe takich czy in-
nych dziatan. Tu mamy do czynienia ze sfera dyskret-
na — i moze to tak powstrzymato wymownos¢ panéw
ministrow. Mysle, ze jest to niepelne, bo dopiero z in-
nych informacji medialnych dowiadujemy sie, ze oprocz
przetwarzania danych telekomunikacyjnych, co jest tutaj
gtéwnie ujete, pocztowych i internetowych, sg tez takie
najbardziej ciekawe, te, powiedziatbym nawet wstydliwe,
i to w kazdym panstwie. Ale podstuchy w tej informacji
nie sa w ogole ujete. Zatem prositbym, zeby pani jednak
uzupetnita t¢ informacje o kwesti¢ podstuchow. Skoro
media o tym wiedza, to chyba tym bardziej przystuguje
ta informacja senatorom. Chyba ze charakter...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta
Jakubiak-Mironczuk: Oczywiscie...)

Chyba ze warto$ciowanie w ministerstwie, u panstwa,
jest odmienne... To po pierwsze.

Po drugie, nie da si¢ tez ukry¢ — ale to wlasnie z me-
diow wiadomo — ze wzrasta liczba zar6wno przetwa-
rzania danych telekomunikacyjnych, jak i podstuchéw.
Nie chce powtarzaé tu tego, co moéwig media — nawet si¢
z nimi nie identyfikuje — ze z faktow wynika, iz odwrotnie
proporcjonalnie do malenia przestepczosci, liczba pod-
shuchow i przetwarzania danych rosnie. Ale jesliby nawet
to uznac¢ za dyskusyjne, to z cata pewnoscig za dyskusyj-
na uwazam sprawe matej aktywnosci stuzb w zakresie
kontroli, powiedzialbym, czy przetwarzania danych in-
ternetowych. Nie jest tajemnica, ze akurat w Bydgoszczy
jest czy byl prowadzony taki osrodek — nie wiem, czy
on jest do dzisiaj, w ramach tej obecnej reformy — ktory
zajmowal si¢ przestepczoscia internetowa szeroko ro-
zumiang, przede wszystkim finansowa. A tutaj, jak si¢
okazuje, w miar¢ wzrostu obrotéw w internecie — a one
rosna w granicach 20% — ro$nie roéwniez przest¢pczose,
i tego nie da si¢ ukryé¢, ale tu operatywnos$¢ shuzb jest
niska, jest niska, mozna wrecz powiedzie¢, a mam takie
dane, ze brakuje narz¢dzi do poskramiania tej przestegp-
czosci, zwlaszcza w obszarze finansowym, cho¢ nie tylko
tym, bo takze np. $rodki pobudzajace sa przedmiotem
obrotu internetowego.

Nastepnie cheiatbym zwrdci¢ uwagg na fakt, ze brak
komentarza uniemozliwia ocen¢ tej dziatalnosci. Brak
wyjasnienia czy uzasadnienia tej informacji — z jakim na
ogot sie spotykamy — oznacza, ze wchodzimy tu w stan

nieoznaczonosci. Albo bedzie to rosto, a moze bedzie
na tym samym poziomie — bo, jak pani mowi, 8% to nie
jest zaden wzrost w stosunku do danych z zeszlego roku.
Tak Ze nie bardzo jestesmy w stanie skwitowac t¢ infor-
macj¢ — chyba ze przyjmujemy, ze dane, ktore, jak pani
dyrektor zaznaczyta, sa ujete w tym kwitariuszu, to jest
tu wystarczajaca sprawa. Czyli obywatele nie moga si¢
dowiedziec, czy ta dziatalnos¢ bedzie si¢ intensyfikowata,
czy tez bedzie na dotychczasowym poziomie i co jest tu
ewentualng przeszkoda.

A jednak z relacji medialnych, z ust pana ministra prze-
kazywanych przez media, zwlaszcza rzadowe, wynika, ze
mamy stan katastrofy w zakresie naruszania praworzad-
nosci. Kazde wiadomosci zaczynaja si¢ od tego, ze kogo$
zamknigto, na ogdt w sprawach tapoéwkarskich i na ogét to
sa funkcjonariusze publiczni. Jesli tak jest, to jest pytanie:
czy te narzedzia, w ktore panstwo jestescie wyposazeni
— ale nie tylko panstwo, bo tez minister spraw wewngtrz-
nych i stuzby finansowe — i te instrumenty przystaja do tej
sytuacji? Czy ta sytuacja nie jest odwzorowaniem tego,
co si¢ dzieje?

Ja zwracam na jedno uwage — i to moze by¢ potrakto-
wane jako kwestia interesu grupowego — ze to jest praktyka
rzadko spotykana, cho¢ stosowana tez w innych panstwach,
ze ta dziatalno$¢ ma charakter bardziej medialny niz rzeczy-
wisty. Bo powtarzam: przestgpczosc jest, $wiadcza o tym
aresztowania, dziatalnos¢ CBA i innych stuzb, a z drugiej
strony towarzyszy temu wielki szum medialny. Moje pyta-
nie jest wigc takie: czy tego rodzaju dzialania medialne...
A w zakresie podstuchow wrecz to jest ujawnianie spra-
wy tych podstuchéw — o sprawie kolegi K. to ja wigcej
1 wezesniej dowiedziatem si¢ z mediow, np. z Radia Maryja
i Telewizji Trwam, niz z tego, co tu prokurator w tajnej
notatce przekazal senatorom i postom. Mam zatem takie
watpliwosci: czy ta dziatalno$¢ przedstawiona w tej infor-
macji ministra stuzy praworzadnos$ci, czy walce politycz-
nej? Jesliby przyjac, ze celem jest propaganda, nadmierna
propaganda — wokot okreslonych osob — to twierdzg, ze ta
informacja ma matg wartos¢, zresztg tak tez jest pokazana,
bo dla nas istotna jest nie tyle ta informacja, ile istotne
jest to, co jeden, drugi czy trzeci minister sprawiedliwo-
$ci oswiadezy dzisiaj, kolejny raz, w telewizji. JesteSmy
tutaj w takiej... Bawimy si¢ w ciuciubabke: panstwo nie
okreslacie, do czego zmierzacie i dlaczego to, o czym in-
formujecie, robicie. I w gruncie rzeczy nalezaloby i to po-
siedzenie komisji odtozy¢ do dzisiejszych ,,Wiadomosci”,
z ktorych dowiemy si¢, ze znowuz kogo$ tam aresztowano
na podstawie podstuchéw lub przetwarzania informacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo. Pan senator kieruje te pytania do
pani, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak. No bo...)

Oke;j. Czy sa jeszcze... Dobrze, dobrze.

Czy ktory$ z pandéw senatorow chciatby jeszcze zadaé
pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Bardzo proszg, moze by pani odniosta si¢ do stwierdzen
pana senatora.



w dniu 18 lipca 2018 .

Zastepca Dyrektora Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Aneta Jakubiak-Mironczuk:

Bardzo chetnie udziele tych dodatkowych informacji.

Co prawda, prosze panstwa, ten punkt, ktory dzis...
o ktory panstwo prosili, dotyczy obowiagzku, ktéry wynika
z ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, takze
sposob agregacji tej informacji wynika wprost z przepisow
prawa, niemniej jednak, przygotowujac si¢ na to posiedze-
nie, pomyslatam, ze logiczne jest, iz prawdopodobnie bgda
panstwo zainteresowani dodatkowg informacja, ktora jest
w zasobach statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci —
chociaz obowiazku przekazywania jej do Sejmu bezposred-
nio Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma. Prawdopodobnie
to, 0 co pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc prawdopodobnie. .. Bo te pierwsze dane, ktore
panstwo ustyszeli, to sa informacje, ktore nie odnosza si¢
do tresci danych — to sg dane innego rodzaju. A to, o co,
zdaje si¢, pan senator pyta, czyli tzw. podshuchy, to jest
kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych, czyli to
jest zupetnie inny zakres danych. Tam mamy dwa tryby:
procesowy i nieprocesowy. Ministerstwo Sprawiedliwosci
jest uprawnione do zbierania danych tylko i wytacznie
w trybie procesowym — o informacje dotyczace pozostate-
go zakresu musieliby panstwo zwrocic si¢ do wlasciwych
ministrow.

Zeby nie zajmowaé pafstwa czasu, moze powiem, ze
te dane, o ktore pan senator pyta, dotycza ewidencji spraw
z zakresu zarzadzenia, na wniosek prokuratora, kontroli
i utrwalania tresci rozmoéw. I tutaj, prosz¢ panstwa, dane
prezentuja si¢ w ten sposob... Ja moze je tez przedstawie
W pewnym poréwnaniu, bo pan senator pytat tez o zmiany.
A wiec mam je zagregowane w ukladzie: sady okregowe
i sady rejonowe. W sadach okregowych w 2016 r. byto
takich spraw 379, a w 2017 r. — 249, czyli mamy spadek.
W sadach rejonowych w 2016 1. byto ich 8, aw 2017 r. — 16.
A wigc nawet agregujac to na sady okregowe i rejonowe,
mamy spadek tego rodzaju spraw. Jezeli chodzi o nad-
z6r nad postepowaniem przygotowawczym w zakresie
kontroli i1 utrwalania tresci rozmoéw, czyli to chodzi jakby
o dane dodatkowe, to w 2017 r. mamy zarzadzonych przez
sad 216 spraw, a zarzadzonych przez prokuratora w przy-
padkach niecierpigcych zwtoki — 23 sprawy w sadach
okregowych, z kolei w sadach rejonowych, adekwatnie,
spraw zarzadzonych przez sad bylo 5, a zarzadzone przez
prokuratora byty 2 sprawy. Jezeli chodzi o sady okrego-
we, to w pordwnaniu z danymi z 2016 r. mamy spadek,
bo mamy adekwatnie 340 i 216. W przypadku zarzadzen
niecierpiacych zwtoki, adekwatnie, byty 3 i 23, a jezeli
chodzi o sady rejonowe, to byty 4 zarzadzenia przez sad,
15w 2017 r., a w sprawach niecierpigcych zwloki to byty
1 1 2 przypadki. Czyli jakby generalny wniosek jest taki,
ze w tych sprawach w postepowaniu procesowym jest ten-
dencja lekko spadkowa.

Nie wiem, czy to wyczerpuje potrzeby i pytania pana
senatora, ale w zakresie liczb prezentuje si¢ to w ten
Sposob.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo. Zaraz si¢ dowiemy.

Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Renata Rucinska: Do mikrofonu.)

Senator Jan Rulewski:

...Rzeczypospolitej, ze shuzby wystgpowaly o objecie
— shuzby, to prawda, nie Ministerstwo Sprawiedliwosci. ..
No ale...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bo... Przepraszam,
Panie...)

...prokurator generalny, minister sprawiedliwosci jest
zarazem prokuratorem generalnym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, mysmy na poprzednim posiedzeniu
komisji rozpatrywali informacje. ..

(Senator Jan Rulewski: ...prokuratora, tak?)

Tak, wtasnie tak.

(Senator Jan Rulewski: Aha. Dobrze.)

I byly te wszystkie dane podane.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Ale czy chce pan...

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ pani bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani z ministerstwa? Nie
widzg zgloszen.

W takim razie proponuj¢ panom senatorom przyjecie
ztozonej informacji na temat przetwarzania danych teleko-
munikacyjnych i internetowych oraz wynikow przeprowa-
dzonych kontroli w 2017 r.

Dzigkuj¢ pani bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta
Jakubiak-Mironczuk: Dzigkuje.)

Przechodzimy do punktu drugiego, a jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w celu
doprecyzowania mozliwosci rezygnacji z tzw. polisolokat.

Nie bede prosit o wypowiedz pan z Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, bo my$my ta sprawa, ta
petycja, zajmowali si¢ juz trzykrotnie. Na ostatnim posie-
dzeniu byla przedstawiana wazna informacja z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jesli chodzi o te... Panowie Senatorowie,
dostaliscie odpowiedz z ministerstwa. Ja chcialbym zwrocic
uwage na jeden tylko watek tej odpowiedzi, tj. ten, w kto-
rym pan minister pisze, ze obowigzujaca od 1 stycznia
2016 r. ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Dziennik Ustaw
z 2017 r. poz. 1170 z pdzniejszymi zmianami — wprowa-
dzita szereg rozwiazan ukierunkowanych na ochrong kon-
sumentéw w zakresie zawieranych umow ubezpieczenia
na zycia z elementami inwestycyjnymi. Zanim otworze
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dyskusje, cheialbym jeszcze doda¢, ze faktycznie ta ustawa
zabezpiecza dzisiaj wszystkich, ktorzy chca zawrze¢ taka
umoweg, przed narazeniem si¢ na sytuacje podobne do tych,
jakie byly wczesniej. Jesli ta ustawa nie... A jesli chodzi
o polisy, ktore zostaly zawarte, to dzisiaj mozna... Jest od
tego rzecznik konsumentow i sa rzecznicy konsumentow
w urzgdach miast, w urzgdach gminnych, ktorzy w takich
sytuacjach pomagaja wszystkim, ktorzy zawarli takie umo-
wy wezesniej 1 do dzisiaj nie rozwiazali tego problemu.
Dzisiaj czgsto wystepuja na droge sadowa 1 wygrywaja
procesy, bardzo czg¢sto wygrywaja. Tak ze moim zdaniem
ta petycja tak jakby zostata skonsumowana przez t¢ ustawe.
No ale to moje zdanie.

Bardzo proszg. Otwieram dyskusj¢. Kto z pandéw sena-
torow chcialby zabraé¢ glos?

Moze jeszcze... Bo sa z nami goscie, ktorzy przyszli
w zwiazku z tg petycja. Moze wigc najpierw oddamy glos
panom... Tylko mam prosbe¢. Bo pan juz swoje zdanie,
swoja opinig¢, przedstawial kilka razy. Chciatbym, Zeby pan
powiedziat po prostu to, co nowego ma pan do powiedzenia,
azeby nie powtarzac tego, co juz byto moéwione.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Grzegorz Pradzynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krotko. Naprawde wprowadzone zostaty zapisy
—na réznych poziomach, nie tylko w ustawie o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, ale rowniez jezeli chodzi o Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — nadajace zupetie
nowe prawa i prerogatywy prezesowi urze¢du, takze na po-
ziomie europejskim powstaly zupelnie nowe przepisy, ktore
beda obowiazywaly od 1 pazdziernika 2018 r. i ktore zu-
petnie zmieniaja pozycj¢ konsumentow. W zwiazku z tym
naszym zdaniem w tej chwili konsument jest juz absolut-
nie chroniony, zaklady ubezpieczen tez robia wszystko,
zeby... Jezeli kto§ uwaza, ze jest poszkodowany, to jego
sytuacja jest naprawdg¢ rzetelnie rozpatrywana i jezeli jest
tam jakiekolwiek podejrzenie co do misselingu, to zaktady
ubezpieczen zwracaja konsumentom pienigdze. To tyle, co
chcialem dorzuci¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Przedmiotem petycji jest nie tyle dzien dzisiejszy czy
jutrzejszy, ile, jak si¢ doczytatem, jest nim przeszios¢ —
przeszto$¢ potwierdzona zreszta zmianami w ustawie,
réwniez tym, co pan powiedzial, tj. tym, ze zaktady ubez-
pieczeniowe czy tez fundusze ubezpieczeniowe postano-
wity ztagodzi¢ to, co bylo wada umow, zwlaszcza koszty
likwidacji. I petytorzy powiadaja, ze ta przeszio$¢ wymaga
uregulowania, zwlaszcza wymaga uregulowania legislacyj-
nego, gdyz, jak dowodza, cho¢ rzeczywiscie w panstwie
prawa istnieje mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed

sadami, to, jak powiadaja, poniewaz przedmiotem sporu
sa czasem duze sumy, to i koszty z tego powodu sg duze,
anie zawsze sad moze uzna¢ zwolnienie z kosztow. Pytanie
moje w zwiazku z tym jest takie: jesli jest tak, jak pisza
petytorzy — przy czym nie wykluczam tego, o czym pan
mowi, ze koszty sa zwracane w trybie, powiedzialbym,
dialogu migdzy firmami a klientem — to czy w odniesie-
niu do procesow sadowych, ktdre juz sa rozpoczgte, jest
jakas sugestia, zeby zawiera¢ ugody? Ile tych ugdd... Czy
zawarto takie ugody? Bo to by byto droga do rozwigzania
problemu przeszto$ci, ktorego zaden legislator nie moze
wstecz rozwigzac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

W ustawie... Jest zapisane, Ze s3 prowadzone rozmowy,
dziatania przedprocesowe, negocjacje.

Ale bardzo prosze, jesli pan...

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Grzegorz Pradzynski:

Tak. Musimy pamigta¢, ze w momencie, kiedy konsu-
ment ma problem — to znaczy uwaza, ze zostal oszukany,
tak to nazwijmy — i ma dokumenty bezposrednio to po-
twierdzajace, to, tak jak powiedzialem poprzednio, bez
dyskusji pieniadze sa mu zwracane. Ale musimy pamigtac,
ze to jest materia bardzo ztozona, w zwiazku z tym, jak juz
byto powiedziane poprzednio, nie wiadomo, jak... Ci¢zko
jest tak w ujeciu legislacyjnym odrozni¢ tego, ktory po
prostu inwestowat agresywnie i stracit pieniadze, wigc teraz
jest niezadowolony, od tego, ktory po prostu nie osiagnat
wynikow i tez jest niezadowolony. Wprowadzono wigc wla-
$nie co$ takiego, jezeli chodzi... Jest sad polubowny przy
Komisji Nadzoru Finansowego, jest rowniez instytucja sadu
polubownego czy arbitrazu przy rzeczniku finansowym, tak
ze zanim poszkodowany pojdzie do sadu, moze si¢ zglosi¢
do tych instytucji. I dodam wigcej: zaktad ubezpieczen jest
zobligowany do stawienia si¢ tam i do rozmawiania. A wigc
absolutnie ugody sa cz¢$cia tego catego procesu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa jeszcze pytania? Nie widz¢ zgloszen.

Wnosz¢ o niepodejmowanie prac legislacyjnych nad
tym punktem.

Kto z panéw senatorow jest za przyjgciem mojego
wniosku? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych co do petycji nr P9-26/17. Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym, Szanowni Panstwo, przywita¢ na naszym
posiedzeniu pana ministra z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana Rafala Romanowskiego, ktory przy-
szedt do nas w sprawie planowanego punktu pigtego. I bar-
dzo prosi o przesunigcie go teraz, bo w Sejmie sa wazne
sprawy. Ja przychylam si¢ do tej prosby.
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Rozpatrzymy teraz petycje¢ i pierwotnego punktu piate-
go, tj. petycje w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 1.
o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw, w celu
wyeliminowania z ustawy nazwy ,,Rada Panstwa” i zasta-
pienia jej nazwa ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Bo to jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Rafat Romanowski: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam... Bo to tez jest ciag dalszy prac. Nad ta
petycja juz debatowalismy, dlatego od razu oddaj¢ gtos
panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Stusznie wnioskodawcy upatruja w tej ustawie wtasnie
takich poje¢, ktore, mowigc szczerze, powinny by¢ juz
zweryfikowane. Cho¢by w ustawach o zwigzkach zawodo-
wych one zostaty zweryfikowane na przetomie roku 1989
1 1990, a tutaj nadal pozostaty od roku 1982. W zwiazku
z tym kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przyjeto w tym zakresie stosowny projekt ustawy. Nie ukry-
wam, ze jestesmy po uzgodnieniach wewnatrzresortowych
i czekamy na nadanie tzw. numeru UD, co pozwoli nam na
wyslanie tego projektu do konsultacji migdzyresortowych,
a potem — do konsultacji spotecznych.

Oczywiscie oprocz takich poje¢ bardzo anachronicz-
nych jak ,,Rada Panstwa”, ktore zostalo tutaj przywotane,
jak réwniez ,,przewodnia rola kotek i organizacji rolni-
czych”... Te wszystkie pojecia zostang z wspomnianej
ustawy usunigte, jak rowniez zostanie doregulowana
kwestia zwiazkéw zawodowych — tego, co to jest zwigzek
zawodowy rolniczy, jaka jest jego reprezentatywnos$¢ na
poziomie ogo6lnokrajowym... Bo jest nawet kwestia kot
gospodyn wiejskich, ktore na stale sa wpisane w formu-
f¢ kotka 1 w zaden sposob nie moga si¢ wyodregbnic jako
osobne osoby prawne. W zwiazku z tym te sprawy musza
zosta¢ jak najpilniej uregulowane. Tak jak wspomnialem
na wstepie, projekt ustawy jest przygotowany, czekamy
na nadanie przez komitet do programowania prac rzadu
stosownego numeru. Jezeli ten numer zostanie nadany, to
wtedy wyslemy projekt do konsultacji migdzyresortowych,
a nastgpnie do uzgodnien spotecznych.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkuje bardzo.
Rozumiem wigc, Panie Ministrze, ze ta petycja bedzie skon-
sumowana. Tak?)

Ta petycja bedzie w peini skonsumowana. Wszystkie
te bardzo anachroniczne poj¢cia z okresu stanu wojennego
zostang oczywiscie usunigte i beda doregulowane pozostate
kwestie, ktore po prostu powinny by¢ urealnione, dostoso-
wane do wspoétczesnych czasow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby...?
Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, niejako na marginesie tej pe-
tycji cheialbym poddaé pod rozwage inicjatywe, z ktora
moze wystapi¢ ewentualnie nasza komisja, np. pod ad-
resem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zeby przygotowac
jeden akt prawny usuwajacy ze wszystkich innych aktow
prawnych takie podobne, archaiczne juz okreslenia, ktore
gdzie$ tam moze jeszcze funkcjonuja. Czyli chodzitoby
o taki porzadkujacy, czyszczacy akt prawny. My nie jeste-
$my w stanie przygotowac czegos takiego, bo tu trzeba by
dokona¢ generalnego przegladu prawa, ale Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci mogtoby co$ takiego zrobi¢. A wigc ja
bym sugerowat, zeby$my si¢ zastanowili nad tym, czy nie
wystapi¢ do ministra sprawiedliwos$ci z takim pismem su-
gerujacym podjecie tego dziatania. Bo obawiam sie, ze
takich rzeczy jest wiece;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam si¢, Panie Marszatku. Ja mysle, ze komisja
moze wystapi¢ do ministra sprawiedliwosci z pismem,
z sugestig przeanalizowania sprawy na przykladzie wlasnie
tej petycji i dzialan ministerstwa rolnictwa. Ale to w poz-
niejszym terminie.

W tym momencie wnosz¢ o niepodejmowanie prac
nad petycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam bardzo, przepraszam.

Senator Jan Rulewski:

Nie, nie, nie... Wlasnie ja uprzedzajac...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Renata Rucinska: Mikrofon!)

...to, co pan powiedziat... Petycja zostata uwzglednio-
na, ministerstwo to przyjeto, a my teraz wydajemy decyzje
o niepodjeciu prac. A ona powinna by¢ chyba taka: petycja
zostata przyjeta i uwzgledniona w pracach rzadu.

Jak to wyglada...?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Formalnie... Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, formalnie po etapie w komitecie progra-
mowania prac rzagdu, w momencie nadania numeru, b¢dzie
to juz funkcjonowac jako projekt rzadowy. Ale na chwile
obecna nie jest to jeszcze projekt rzadowy. Jest to oczywi-
$cie projekt przygotowany, przyjety przez kierownictwo
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale formalnie musi
to by¢ jeszcze skierowane przez komitet prowadzony przez
pana ministra Sasina do prac jako projekt rzadowy. A wigc
na razie, na chwil¢ obecna, jeszcze nie mozna uzy¢ tu po-
jecia: projekt rzadowy.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje.)

Wigc ja bym tutaj zwrocit si¢ do pana mecenasa, jeze-
liby pan mecenas...

(Senator Jan Rulewski: Ja wiem...)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, Panowie, ja chcialbym zwroci¢ uwage, ze
w uzasadnieniu tego, dlaczego nie podejmujemy prac nad
petycja, bedzie powiedziane to, co powiedziat pan minister.
Tak ze bedzie uwzglednione to, ze nie podejmujemy prac
nad petycja ze wzgledu na inicjatywe, dzisiaj jeszcze mi-
nisterstwa rolnictwa i ministra, a pdzniej juz catego rzadu.

Tak ze wracam do mojego wniosku o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (5)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: A pan senator Rulewski?)

(Senator Jan Rulewski: Ja tez, tez, tak.)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje Panie Ministrze.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-16/18.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu... wracamy do
pierwotnego punktu trzeciego, jest to rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego, w celu uznania soboty za dzien ustawowo
wolny od pracy przy dokonywaniu czynnos$ci procesowe;j.
Jest to petycja P9-49/17.

Jest to dalszy ciag naszej pracy nad ta petycja. Moze
by panie z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
w paru zdaniach przypomniaty nam te petycje, ale w takim
skrotowym wydaniu.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk.

W petycji chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 123
§3 kodeksu postgpowania karnego. Chodzi tutaj o mozli-
wos¢ przedluzenia terminu dokonania czynnosci proceso-
wej w procedurze karnej, jezeli koniec ustawowego terminu
przypada na sobotg. Autorzy petycji podnoszg, ze propo-
nowane przez nich rozwigzanie tak naprawde ureguluje
funkcjonowanie... jest podobne w innych procedurach,
m.in. w procedurze cywilnej i administracyjne;j. Jak wspo-
mniano na poprzednich posiedzeniach — kolega, prezentujac
te petycje, to wskazal — analogiczne rozwigzania obowig-
zujg réwniez w ordynacji podatkowej i w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, dlatego tez trudno jest znalez¢é
uzasadnienie dla catkowicie odmiennych regulacji tylko
w postgpowaniu karnym.

Odbyly si¢ w tej spawie juz 3 posiedzenia komisji.
Na ostatnim posiedzeniu, 19 kwietnia, komisja podje-
a decyzje o kontynuowaniu tych prac. Wptyneta opinia
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. W tej opinii
stwierdzono, ze dyskutowana zmiana moze pomoc wielu
osobom, aby ich srodki odwotawcze byty uwzglednione.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Projekt jest zataczony do materiatow.

Bardzo bym prosit o przedstawienie tego projektu usta-
wy Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Projekt jest bardzo kréciutki, dotyczy art. 123 §3 i na
podobienstwo innych rozwigzan przyjetych w tym zakresie
stanowi, ze sobota bedzie dniem réwnorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy, czyli termin przypadajacy na
sobotg bedzie mozna wydhuzy¢ w przypadku czynnosci
procesowych — wtedy jako ostatni dzien terminu bgdzie
traktowany pierwszy dzien po dniu uznanym za dzien wol-
ny od pracy.

C6z mozna tu dodac? Art. 123 §3 jest przepisem, ktory
okresla ostatni dzien terminu, czyli wskazuje, kiedy bieg
terminu si¢ konczy, dotyczy wigc tylko koncowych dni
wskazanego terminu. I to wszystko.

Problem polegat tez na tym, ze soboty w naszym kra-
ju sa dniami, w ktorych niektére urzgdy pocztowe, nie
wszystkie, ale niektore, sa czynne. Ale kierujac si¢ prze-
pisami podobnymi do tych, jakie sa w procedurze cywil-
nej czy w prawie administracyjnym, czesto popetniano
btad i zamiast rzeczywiscie uda¢ si¢ w sobot¢ do urzedu
pocztowego i nada¢ pismo procesowe, pelnomocnicy pro-
cesowi wysylali takie pisma w poniedziatek, tym samym
nie mieszczac si¢ w ustawowym terminie. Mozna zatem
wnioskowac, ze ta petycja zdecydowanie polepszy sytuacje
prawna stron. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pandéw senatoréw chciatby zabraé glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Zabiore glos, i to nawet troche polemiczny, ale po6zniej
moze komisja pomoze mi rozstrzygna¢ wewnetrzny spor.

Z jednej strony tak, zgadzam si¢ i z petytorem, i z za-
pisem, ktory pani mecenas przedstawita, jednakze prosze
zauwazy¢, ze rozpatrujemy sprawy obywateli, ktore zalegly
w sadach, za$ bazg terminowa odnosimy nie do stosunku
tych obywateli do sadu, tylko do tego, ze istnieje dzien
wolny od pracy, czyli odnosimy to wlasciwie do pracow-
nikow czy zarobkujacych. I to moze jest niejasne. Skad to
wyniklo? Z historii, poniewaz poczta nie pracuje. I niejako
zaleganie spraw sagdowych czy przedtuzone rozpatrywanie
jestuzalezniane od tego, czy poczta pracuje, czy nie pracuje,
tj. czy pracownicy, np. listonosz, maja dzien wolny, czy nie.

A w migdzyczasie, i to tez jest tu argument, technika
wprowadzila co$, dzigki czemu to uzaleznienie od pracy
poczty zostato zrewidowane — stato si¢ tak poprzez wpro-
wadzenie przede wszystkim internetu. A wigc sa mozliwosci
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powiadamiania przez sady i inne instytucje prawa — jesli sa
konieczne oczywiscie $rodki prawne, podpis i inne takie
sprawy... Sa wigc mozliwosci powiadamiania obywatela,
nie pracownika, ale obywatela — ktory niekoniecznie nawet
musi by¢ pracownikiem — o trybie czy tez o terminach spraw.

Nie miatbym tu Zadnych watpliwosci, by do tego si¢
odnie$¢ pozytywnie, gdyby nie fakt, ze z drugiej strony
dazeniem kazdego rzadu — no, nie tylko rzadu, ale i spote-
czenstw — jest to, zeby sprawy byly jak najszybciej rozpa-
trywane. A skoro tak, to jakiekolwiek wydhizanie terminu
rozpatrywania spraw, przedtuzanie mozliwosci sktadania
odwotania, o$wiadczen, przesytania dokumentacji, co
oczywiscie wydluza procesy podejmowane, i to zwlasz-
cza, gdy mowimy o tym, ze tu bedzie dzien nastgpny po
dniu wolnym, czyli zamiast soboty to bedzie... No, sobota,
niedziela sg wolne, czyli to bedzie dopiero w poniedziatek.
Abywa, ze jeszcze dochodza dni §wiateczne, 1 one ten pro-
ces mogg jeszcze bardziej wydtuzy¢. Ja si¢ licze tez z tym,
ze niektore urzedy, ktore bywaja odbiorcami sagdowych
dokumentow, tez ogtaszaja dni wolne od pracy, czyli wta-
$ciwie nie ma tam kogo$, kto mogtby przyja¢ dokumentacje
sadowa. I stad moja watpliwo$¢: z jednej strony uznaje¢
prawo obywatela, szczegodlnie pracownika, czyli skoro jest
dzien wolny, to listonosz nie powinien si¢ zajmowac praca,
jak rowniez nawet taki pracownik, ktory czeka ewentualnie
na dokumentacje¢, nie powinien w ten dzien wolny, czyli
w sobote, si¢ tym zajmowac, ale z drugiej strony interes
spoteczny wymaga tego, zeby — wykorzystujac technike,
ktora stwarza szersze mozliwosci dostarczania informacji
0 przebiegu procesu. .. A ten przebieg przeciez nie jest zwia-
zany i nie powinien by¢ zwigzany stricte z praca poczty,
zwlaszcza ze poczta, jak juz wykazatem, zmienia tez swoje
niemalze fundamenty, co czyni ja szybsza, sprawniejsza,
precyzyjna...

A wigc mam takie watpliwosci, czy my idziemy tu wia-
$ciwa droga.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna, Panie Przewod-
niczacy...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Ja chcialabym zdecydowanie inaczej w takim razie
przedstawic te petycje.

Przyktad zwigzany ze wskazaniem przeze mnie tego, ze
w soboty niektdre placowki pocztowe pracuja, mial tylko
unaoczni¢ pafnstwu, na czym polega czy na czym moze
polegac¢ problem osoby, ktora jest dotknigta obecnie dzia-
faniem art. 123 §3. A sam projekt nie jest efektem tego, ze
poczty pracuja badz nie pracuja w soboty. Chodzi o to, ze
kodeks pracy, inaczej niz ten projekt przeze mnie napisany,
realizuje kwesti¢ pracy w soboty. Zgodnie z kodeksem
pracy, z art. 129... Stanowi on, ze obowiazuje 5-dniowy
tydzien pracy, ale nie przesadza si¢, ze te dni to beda akurat

od poniedziatku do piatku. W zwiazku z tym pracodawca
ma swobod¢ w ustalaniu, jaki bedzie drugi dzien w ty-
godniu wolny od pracy, oprocz niedziel. Ustawodawca,
okreslajac sposob liczenia terminéw w okreslonym poste-
powaniu moze, odmiennie niz w art. 129, uznac, ze sobota
jest dniem wolnym od pracy. W naszym projekcie nie stosu-
jemy takiego rozwigzania, w ktérym piszemy, ze sobota jest
dniem wolnym od pracy, tylko stosujemy takie wyrazenie,
ktore jest tez w kodeksie postgpowania administracyjnego,
a mianowicie ze sobota jest traktowana jako dzien rowno-
rz¢dny z dniem ustawowo wolnym od pracy. I ten przepis. ..
Petycja nie powotuje si¢ na dni wolne od pracy czy na
wydluzenie terminu, tylko mowi o zlikwidowaniu nieréw-
nosci, jaka zaistniala pomig¢dzy procedurami, nieréwnosci,
ktora nie ma uzasadnienia prawnego. Bo dlaczego pismo
procesowe — np. apelacja — wniesione zgodnie z k.p.c.,
czyli z kodeksem postepowania cywilnego, czy k.p.a. be-
dzie uwzglednione, jesli zostalo wystane w poniedziatek,
a w $wietle k.p.k. nie bedzie uwzglednione, jesli zostato
wyslane w poniedziatek? I to jest istota tej petycji, czyli
to, aby zrownac¢ sytuacj¢ procesowa stron, aby osoby, ktore
tak jakby korzystaja z kodeksu postgpowania karnego, nie
byty przez ustawodawce traktowane w sposob gorszy bez
uzasadnienia. Totez tutaj... A to nie jest tak, ze w jednym
kodeksie sobota jest traktowana jako dzien réwnorzedny
z dniem wolnym od pracy, a w pozostatych siedmiu nie.
Powiedziatabym, zZe ta proporcja jest odwrotna: to wlasnie
k.p.k. pozostat ostatnim kodeksem, ktory, mozna powie-
dzie¢, utrzymuje to pokrzywdzenie. Tak Ze ja tutaj zdecy-
dowanie proponowatabym... wskazywalabym pozytywne
podejscie do tej petycji.

Chciatabym tez wskaza¢ na stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore w pehi t¢ petycje poparto, wska-
zujac na jej zasadnos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ja pozwolg sobie zdanie...)

Prosz¢ bardzo.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Renata Rucinska: Mikrofon.)

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie petycja jest, tak
jak pani legislator mowi. .. Ale wprost nie mowi o tym, ze to
jest niesprawiedliwe. .. Mowi si¢ tylko o tym, zeby skorzy-
sta¢ z dobroci kodeksu, a to nie jest tozsame ze sprawiedli-
woscia. Ja tylko chciatbym zwroci¢ uwage, ze przy wpro-
wadzaniu tego rodzaju rozwigzan powinno si¢ uwzglednia¢
rozwoj cywilizacyjny — ktory przeciez zapewne kiedy$
okresli, ze czas dorgczenia bedzie wynosit np. 7 dni, i nie
bedzie mialo na to zadnego wplywu to, czy to sa swigta,
dni wolne, a tylko bedzie si¢ bazowato po prostu na zupel-
nie nowej technice przekazywania informacji, najbardziej
sprawiedliwej, 1 7 dni to bedzie dla wszystkich 7 dni, nie
bedzie mialo znaczenia to... No, 7 lub 9. Ja osobiscie bym
uwazat, ze w tych sprawach powinien by¢ ten okres nawet
dhuzszy. Ale bedzie tak, ze 7 dni bedzie zawsze oznaczato
7 dni, tak jak mowi kalendarz, i nie bedzie to okreslane



10 258. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

z uwzglednieniem przypadajacych na ten czas sobot lub
niesobot, dni wolnych czy nawet dni §wiatecznych. Tylko
tyle chcialem powiedziec.

Pani legislator mowi, ze to niewatpliwie wyczerpie
to, co jest w petycji, i postuguje si¢ jeszcze stwierdze-
niem — co dla mnie jest juz zastanawiajace — Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore powinno dazy¢ do tego, zeby te
sprawy wiasnie byly regulowane w duchu takim niejako
matematycznym, pozbawionym jakichkolwiek pretens;ji.
Bo nawet jesli to wprowadzimy, to bedzie to oczywiscie
wyréwnanie, ale weale nie oznacza to, ze przez pierwszy
okres bedzie to jasne. I gdy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
twierdzi, ze musi poprawi¢ proces i sprawno$¢ rozpatry-
wania, a z tym si¢ wigze tez termin zawiadamiania i od-
powiedzi, to ja uwazam, ze powinny tu by¢ uwzglednione
zdobycze techniki i powinno si¢ dazy¢ do obiektywizacji
tego procesu, a nie do rozpisywania w postaci szerokiej
formuty, kiedy to co$ si¢ uwzglednia, a kiedy si¢ tego nie
uwzglednia. To tylko tyle.

A zatem moja koncowa fraza jest tego rodzaju: jest to
niewatpliwie wydtuzenie, ale mozna dazy¢ do tego, zeby
zobiektywizowac proces — bo tak rozumiem to, co pani
legislator powiedziala o sprawiedliwo$¢ — i tu t¢ sprawie-
dliwo$¢ mozna wymierza¢, idac w jedna lub w druga stro-
ne, jesli chodzi o terminy, czyli mozna jeszcze bardziej je
wydluzy¢... Mozna nawet uznac, ze i poniedzialek nie jest
najlepsza formuta, bo teraz w handlu, przesuwa si¢ godziny
pracy z niedzieli na poniedziatek, czyli w poniedzialek nie
mozna tez... tzn. dla niektorych pracownikow handlu moze
to by¢ niewlasciwy termin. No ale zatdézmy, to jest tylko
300 tysigcy ludzi i nie wszyscy z tego przywileju korzystaja.

Cheg stwierdzi¢, ze mozna by bylto dazy¢ wiasnie do
tego, zeby to byt dla wszystkich jednakowy czasokres, po
ktéorym maja oni prawo i obowigzek... prawo lub cheg...
mozliwo$¢ skorzystania z trybu odpowiedzi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Nie widzg zgloszen.

W takim razie proponuj¢ przeglosowanie i przyjecie lub
odrzucenie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, zgodnie z sugestia zgloszong petycji,
ktora wptyneta do komisji praw cztowieka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego projektu
ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje o przyjeciu
tego projektu ustawy.

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Panie Andrzeju, podejmie pan si¢ tego? Dobrze.
Sprawozdawca komisji w tym punkcie bedzie pan senator
Andrzej Mioduszewski. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Przedstawicieli wnio-
skodawcow.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzisiej-
szego posiedzenia, a jest to rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej przywro-
cenia drugiego dnia Zielonych Swiatek (Swicta Zestania
Ducha Swietego), jako dnia wolnego od pracy. To tez jest
ciag dalszy prac nad ta petycja.

Bardzo prosz¢ o przypomnienie w dwoch, trzech zda-
niach tej petycji. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska.

Jest to petycja wniesiona przez Fundacj¢ Naukowych
Katolikow ,,Eschaton”, a dotyczy ona zmiany ustawy
o dniach wolnych od pracy.

Fundacja wnosi, aby §wieto Zielone Swiatki, ktére kie-
dys byto $wigtem dwudniowym, obchodzonym pierwszego
dnia jako $wigto religijne, a drugiego dnia jako $wigto lu-
dowe, byto przywrocone jako dwudniowe §wigto. Obecnie
obchodzi si¢ tylko pierwszy dzien i jest to dzien wolny od
pracy. Petycjodawcy proponuja, zeby przywrocic ten drugi
dzien, zniesiony w 1951 r., jako dzien $wiateczny.

26 kwietnia odbyto si¢ posiedzenie komisji w tej spra-
wie 1 komisja zadecydowata o zasiggnigciu co do przed-
miotu petycji opinii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Konfederacji Episkopatu Polski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow — prawda?
Pan jest w sprawie tej petycji?

(Radca Ministra w Departamencie Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Jozef Boldak:
Nie, ja jestem z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.)

Aha, rozumiem, przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zdawato mi si¢, ze mial by¢ kto$ z przedstawicieli. ..
Nie? Nie ma.

Szanowni Panowie Senatorowie, naptyneta od-
powiedz w sprawie tej petycji z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji, ale nie odpisal na nasza
prosbe episkopat Polski.

Chciatbym zwroci¢ uwage panow senatorow, ze mini-
sterstwo spraw wewngtrznych pisze, iz zadna z organizacji
koscielnych nie zwrdcita si¢ do ministra spraw wewnetrz-
nych o to, zeby drugi dzien Zielonych Swiatek byt dniem
wolnym od pracy. Episkopat nie odpowiedziat na nasze
pismo, tak jakby akceptowat stan, jaki dzisiaj mamy.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Moim zdaniem nadinterpretacja w pana stowach, Panie
Przewodniczacy, tu padta. Episkopat nie zajal stanowiska
na ,.tak” ani na ,,nie”. Nie ma stanowiska episkopatu, wo-
bec tego niestety decyzja w sprawie petycji spada na nas,
jestedmy tu bez pomocy kogokolwick. Mam tez zal, ze
ministerstwo chyba wtasnie wykorzystato ten brak stano-
wiska episkopatu — by¢ moze zna to stanowisko — i nie po-
maga nam w podjeciu dobrej decyzji, zgodnej z interesem
wszystkich zainteresowanych. Bo tutaj mamy episkopat,
mamy ministerstwo, rzad, mamy przeciez pracodawcow. ..
I jest pytanie, bo jesli to bedzie wolny dzien odplatny czy
nicodptatny... No, to oznaczatoby zmiany dla pracodaw-
cow. A przede wszystkim mamy tutaj jako strong obywa-
teli, ktorzy z tym wystapili, bo to wystapita o to fundacja.
I niestety rzad nam tutaj nie pomogt, a uwazam, ze byt
zobowigzany do tego, by pomdc nam —bo w tym celu si¢ do
niego zwrocili$my — przeprowadzi¢ chociazby analizg skut-
kéw wprowadzenia tego rozwigzania lub jego odrzucenia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No i jest odpowiedz ministra spraw wewnetrznych,
w ktorej mowi sie jednoznacznie, ze zwiazkow wyznanio-
wych w Polsce jest kilkadziesiat, ale zaden z nich nigdy
nie wystapit do rzadu w takiej sprawie, z taka inicjatywa.
Dlatego to jest jednoznaczna odpowiedz.

Czy pan chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Radca Ministra w Departamencie Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Jozef Boldak: Nie.)

Nie. Oke;j.

Czy jeszcze sa glosy w tej sprawie? Nie, nie widze.

Wnosze o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Komisja podjeta decyzje o niepode;j-
mowaniu prac legislacyjnych nad petycjg nr P9-03/18.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku dzien-
nego. Chcialbym zwro6ci¢ uwage panéw senatoréw na to,
ze teraz juz beda nowe petycje.

Punkt szdsty to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych, w zakresie zwigkszenia kwoty wolnej od podatku
dla rencistéw i zwolnienia z opodatkowania najnizszych
$wiadczen rentowych.

Bardzo prosze¢ biuro korespondencji i analiz o przed-
stawienie tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespondencji.
Jest to petycja ztozona przez Stowarzyszenie ,,Polski
Instytut Praw Gluchych”, a dotyczy zmiany ustawy o po-

datku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie zwigk-
szenia w 2019 r. dla rencistow, ktorzy osiagaja przycho-
dy z tytutu renty, kwoty wolnej od podatku z 8 tysi¢cy zt
do 30 tysigey zt, co zdaniem stowarzyszenia pozwoli na
zwolnienie z podatku dochodowego przychodow rencistow
otrzymujacych najnizsze §wiadczenia rentowe.

Renta oczywiscie podlega opodatkowaniu na ogélnych
zasadach, wedle obowiazujacej skali podatkowej. W art. 21
ustawy zawarto zamknigty katalog zwolnien przedmio-
towych. I warto zaznaczy¢, ze niektore renty korzystaja
z przedmiotowego zwolnienia od podatku, np. stosownie
do art. 21 ust. 1 pkt 38 wolne od podatku sa $wiadczenia
otrzymywane przez emerytow lub rencistow w zwiazku
z taczacych ich uprzednio z zaktadem pracy stosunkiem
stuzbowym, stosunkiem pracy lub spotdzielczym stosun-
kiem pracy do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podat-
kowym kwoty 3 tysiecy zI. Rowniez dotyczy to zwolnien na
podstawie przepisow o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
1 wojskowych oraz ich rodzin, a takze rent otrzymywa-
nych przez osoby, ktére utracity wzrok w wyniku dzia-
fan wojennych w okresie wojny 1939-1945 lub eksplozji
pozostatych po tej wojnie niewypatéw 1 niewybuchow.
Oczywi$cie warto zaznaczy¢, ze ustawa zawiera rowniez
mechanizm nakazujacy coroczng weryfikacj¢ i ewentualna
korekte kwoty wolnej od podatku.

W Sejmie trwaty prace nad tozsama petycja. 28 czerw-
ca komisja nie uwzglednita zadania, ktore byto przedmio-
tem petycji.

Konczac juz, cheiatabym tylko zaznaczyé¢, ze zostaty
ztozone 2 projekty, ktore odnosity si¢ do tematyki podobnej
do tej, ktora zostala tu zawarta i jest przedmiotem petycji.
Pierwszy projekt wptynal do Sejmu w grudniu zesztego
roku i zmierzatl do likwidacji obcigzenia emerytow i ren-
cistow podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, jak
rowniez sktadka na ubezpieczenie zdrowotne osob pobiera-
jacych emeryturg lub rentg. Ten projekt podczas pierwszego
czytania zostal odrzucony. Drugi projekt dotyczyl podwyz-
szenia kwoty wolnej od podatku. Réwniez ten projekt zostat
odrzucony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ zabranie glosu pania Beat¢ Karbownik.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Beata Karbownik:

Przede wszystkim chcialabym si¢ odnies¢ do tego,
ze nieprawda jest, iz kwota wolna dla rencistow i kwota
30 tysiecy zt, ktora przystuguje parlamentarzystom, wolna
od podatku... ze to powoduje jaka$ nier6wnos$¢ prawna,
poniewaz sa to...

(Senator Michat Sewerynski: Blizej mikrofon.)

...jakby zupelie inne warto$ci zwolnione z innych
tytutéw w podatku dochodowym. Jezeli chodzi o kwote
30 tysigey zt w odniesieniu do parlamentarzystow, to ona
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jest obliczona w oparciu o diety przystugujace parlamen-
tarzystom, ktore sa zwolnione z podatku dochodowego na
podstawie art. 21. I w katalogu tych zwolnien w art. 21,
jak przedstawila to pani z biura analiz, sa rowniez kwoty
dochodow zwolnionych, ktore otrzymuja rencisci. Z kolei
w kwestii kwoty wolnej zaréwno parlamentarzysci, jak
i rencisci, sa traktowani jednakowo, poniewaz przy obli-
czaniu kwoty wolnej podatnicy nie s3 kategoryzowani ze
wzgledu na to, do ktdrej grupy naleza, tylko ewentualnie
ta kwota wolna jest inna w zaleznosci od wysokosci do-
chodow, ktore podatnicy otrzymuja. I to jest taka kwestia,
ktora jest tu mylona. Czyli kwota zwolniona w przypad-
ku parlamentarzystow w wysokosci ok. 30 tysiecy zt...
Dodatkowo chcialabym tu zauwazy¢, ze nie dotyczy to
tylko parlamentarzystow, ale rowniez wszystkich innych
0sob, ktore wykonuja czynno$ci zwigzane z petlnieniem
obowiazkow spotecznych i obywatelskich, czyli dotyczy
takze tych $wiadczen, ktore otrzymuja radni czy tawnicy.
I po prostu takie zwolnienie jest wprowadzone w ustawie,
poniewaz jest ze wzgledow spotecznych uzasadnione.

Ale, tak jak moja przedméwczyni powiedziata, w kata-
logu zwolnien przedmiotowych znajduja si¢ rowniez inne
tytuty, z ktorych takze korzystaja w zakresie zwolnienia
rencisci czy inne grupy. Ze wzgledu na taki charakter ro-
dzinny, socjalny, odszkodowawczy tych §wiadczen panstwo
uznato, ustawodawca uznat, Ze nalezy je zwolni¢ z podat-
ku. I to jest jedna kwestia. To sa np. §wiadczenie 500+,
renty wyptacane osobom represjonowanym i cztonkom
ich rodzin na podstawie odrgbnych przepiséw, dodatki
mieszkaniowe, ryczalty na zakup opatu, r6znego rodzaju
dochody, ktore sa zwolnione przedmiotowo. I kwota wolna
nie uwzglednia juz tych dochodow. A mechanizm zastoso-
wany w przypadku kwoty wolnej promuje wtasnie te osoby
uzyskujace nizsze dochody. Taki mechanizm zostal przy-
jety. I traktujemy tu wszystkich, jezeli chodzi o kategorie
podatnikéw, jednakowo. Bo to wysoko§¢ dochodow jest
istotna dla wysokos$ci kwoty wolnej. Dlatego Ministerstwo
Finansow uwaza petycj¢ za nieuzasadniona.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym chciat prosi¢ Biuro Legislacyjne, jezeli jest re-
prezentowane — ale nie widzg...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie, nie jest.)

Nie, nie jest reprezentowane. Bo chcialem zada¢ pytanie
uscislajace nasza wiedze: jaki jest w tej chwili poziom naj-
nizszej emerytury i poziom najnizszej renty? I, po drugie,
jaka jest w tej chwili kwota wolna od podatku?

Logiczne si¢ wydaje, zeby rozpatrywaé postulat zwol-
nienia od podatku najnizszych emerytur i najnizszych rent,
poniewaz wiadomo, ze to sa Swiadczenia, ktore maja za-
gwarantowac pewne minimum egzystencji. Ale trzeba by

si¢ zastanowic, czy te najnizsze emerytury i najnizsze renty
ze wzgledu na ich wysokos$¢ — cho¢ nie wiemy w tej chwili,
jak to wyglada — mieszcza si¢ w tej kategorii kwoty wolnej
od podatku. Bez tej wiedzy nie powinni§my chyba podej-
mowac dalszych decyzji. A wigc takie zestawienie byloby
dla nas niezmiernie istotne. Poza tym trzeba by moze zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, jakie bytoby ewentualne uszczuplenie
wplywow podatkowych, gdyby$smy przyjeli taka koncep-
cj¢, ze najnizsza emerytura i najnizsza renta, jako kwoty
gwarantujace minimum $rodkow utrzymania, powinny by¢
zwolnione z obowigzku podatkowego, niezaleznie od tego,
jaka jest w ogole kwota wolna od opodatkowania. To sa
szczegotowe pytania, ktore powinni$my chyba skierowaé
do ministerstwa, zeby$Smy mogli tymi danymi operowac,
zanim podejmiemy jaka$ stosowna uchwate.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Z tym ze na wigkszo$¢ pani tutaj odpowiedziata. Ale
moze mogtaby pani jeszcze co$ dodac.

Zaste¢pca Dyrektora

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Beata Karbownik:

Danych szczegétowych dzisiaj nie mam.

(Senator Michat Sewerynski: Ale dane o najnizszej
emeryturze...)

Wydaje sig... To znaczy ja mam podang kwote 1 tysiac
29 zt 80 gr.

(Senator Michat Sewerynski: Ale co to jest?)

To jest kwota najnizszego $wiadczenia rentowego...

(Senator Michal Sewerynski: Renty.)

Renty, tak.

(Senator Michat Sewerynski: A emerytura?)

Emerytura... Nie mam wiedzy w tym zakresie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

W przypadku emerytury jest to samo.
Bardzo proszg, pani chciata nam pomaoc.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Tak, ja tylko chcialabym uzupehié, ze do materia-
tow petycyjnych zostalo zalaczone rowniez stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ono byto adresowane do
pana Marka Kuchcinskiego, marszatka Sejmu, ale jest tez
aktualne na gruncie tej petycji. I tutaj pozwolg sobie od-
czyta¢. Otdz minister finansow zaznaczyt, ze ,,W 2017 r.
podwyzszone zostaty najnizsze $wiadczenia emerytalno-
-rentowe. Dla 0so6b spetniajacych warunki stazowe najniz-
sza emerytura, renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy i renta rodzinna wzrosty z kwoty 882,56 zt do kwoty
1000 zt (wzrost o 117,44 zt). Renta z tytutu czg¢sciowej nie-
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zdolnosci do pracy zostata podniesiona z kwoty 676,75 zt
do kwoty 750 zt (wzrost o ok. 10-11%)”. Réwniez wzrosta
renta socjalna. W dalszej cze$ci pisma wskazano rowniez
to, ze w 2018 r. wskaznik waloryzacji uksztaltowat si¢ na
takich, a nie innych poziomach, jest to wskaznik...

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale mnie nie o to
chodzi, jaka jest polityka wzrostu —bo wiem, ze jest. Chodzi
mi o co$ innego. Czy biorac pod uwage dzisiejsze mini-
malne stawki emerytury i renty, wszelkich rent, ta kwota
pomnozona przez 12 miesigcy miesci si¢ w kwocie wolnej
od podatku dla tego niskiego, najnizszego progu, czy si¢ nie
miesci? Bo to jest istota rzeczy. Jezeli miesci si¢ w kwo-
cie wolnej od podatku, to petycja jest bezprzedmiotowa.
A jezeli ten taczny dochdd roczny z najnizszej emerytury,
z najnizszej renty, jakakolwiek by ona byta, wykracza poza
kwotg wolng od podatku, to mamy w ogole o czym mowicé,
bo wiadomo, ze wtedy te osoby ptaca jaki$ podatek, bo
cz¢$¢ ich dochodu nie miesci si¢ w dochodzie wolnym od
podatku. O to chodzi.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bylo 8 tysiecy,
a teraz to nie wiem...)

[ takie wyliczenie byloby potrzebne. Chociaz to, co pani
mowi, jest bardzo cenne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pani wie, jaka jest wolna kwota? Bardzo...

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Beata Karbownik:

Kwota wolna, 8 tysiecy zt, to jest ta podstawowa. Migdzy
dochodem 8 tysigey zt a 13 tysigcy... Czyli wtedy podatnicy
nie ptacg podatku, miedzy 8 tysiecy a 13 tysiecy zl, przy
zastosowaniu odpowiedniego wskaznika, kwota ta... Nie,
w tym przedziale migdzy 8 tysigcy a 13 tysigcy kwota...
Ona spada odpowiednio przy zastosowaniu konkretnego. ..

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze.)

...jezeli pani reprezentujaca ministerstwo zechce odpo-
wiadag, to ja postawi¢ najprostsze pytanie. Czy dzisiaj eme-
ryt pobierajacy minimalng emeryture, rencista pobierajacy
minimalne $wiadczenie rentowe, ptaci podatek dochodowy,
czy nie placi?

Zaste¢pca Dyrektora

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Beata Karbownik:

Wydaje mi sig, ze nie ptaci. Ale...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, na pewno nie
ptaci.

...trzeba by bylo...

Senator Michal Sewerynski:

Przepraszam bardzo, ze jestem taki trochg moze natar-
czywy. Ale skoro pani si¢ tak wydaje, to znaczy, ze pani
nie wie. Ja chcg...

(Zastepca Dyrektora w Departamencie Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Beata Karbownik:
To ja...)

...o$wiadczenia konkretnego: placi podatek czy nie
ptaci? Przekracza kwotg wolng od podatku? Bo tego nie
mamy. Jak mozemy...

(Zastepca Dyrektora w Departamencie Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Beata Karbownik:
Musiatabym dokona¢ obliczen, poniewaz sg tez kwestie
odliczenia od tych dochodow sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, tak zZe...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze, to my wiemy... Widzg, ze pan marszatek jest
zdecydowany, chee to wiedzie¢. Ja w takim razie proponuje¢
odlozenie decyzji w odniesieniu do tej petycji. Wystapimy
o informacjg, jak jest z kwotg wolng od podatku w stosunku
do najnizszej emerytury i renty.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze tylko usprawiedliwie
si¢ ze swojej dociekliwosci.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale...)

Od dawna uwazam, ze osoby pobierajace minimalne
$wiadczenia — a ,,minimalne” to znaczy takie, ktore gwa-
rantuja jakie$ minimum egzystencji czy tez, w zamierze-
niu, powinny gwarantowa¢ minimum egzystencji — nie
powinny placi¢ podatku. Ale musimy wiedzie¢, jaka jest
polityka zwolnien od podatku, kwot wolnych od podatku,
ktdra si¢ zmienia, zeby$my nie uderzali tam, gdzie drzwi sa
wlasciwie otwarte. Jezeli takie dane dostaniemy, to wtedy
bedziemy mogli si¢ zastanawiac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, okej.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pan marszatek przeprasza pana przewodniczacego. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie...)

...a ja przepraszam pana marszatka, ze wyprzedzam
odpowiedz. Teraz najnowsza odpowiedz, zreszta znana
powszechnie, jest taka, ze od 1 czerwca... od 1 lipca,
przepraszam, zgodnie z porozumieniami obowiazuje jako
najnizsza renta kwota 1 tysiac 29 z1 80 gr To jest zrownana
renta... wszystkie renty socjalne...

(Senator Michal Sewerynski: lle to jest rocznie?
Rocznie?)

1 tysiac 29,80 miesig¢cznie.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To jest miesigcznie.)
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I tez z danych wynika, ze... Zreszta w danych mini-
sterstwa jest, ze kwota wolna dla wszystkich, w przypadku
dochodow, jest 8 tysigcy zt

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, skoncze swoj watek. I teraz w zupetnosci
niejako identyfikuje¢ si¢ z tym wnioskiem pana marszatka,
zeby rozeznac si¢ w sytuacji. No, pierwsza...

Moze tez zaczng od pewnej uszczypliwosci pod adresem
petytorow. Zta metoda jest sktadanie postulatu — a petycja
jestrodzajem postulatu — w ktérym porownuje si¢ z czyms,
co ma charakter zreszta wyjatkowy, no a poréwnywanie
kwot odpisow i tej kwoty wolnej do przypadku postow
1 senatoréw jest nieuzasadnione, poniewaz tych postow
i senatorow jest 460, za$ inne grupy, ktore korzystaja. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: 560.)

Tak, 560. A korzystanie z odpisow jest, prawda, znacz-
nie szersze i bardziej reprezentatywne. Mozna by tez tak
zapytac o sprawe tego, ze cz¢$¢ rencistow i emerytow...
rencistow, przepraszam, i 0sob niepetnosprawnych w licz-
bie 300 tysigcy korzysta z dodatkowego, ze tak powiem,
dodatku, ktory nie jest opodatkowany, tzn. z tych 153 zi,
badz z jeszcze innych dodatkow, ktore jako $wiadczenia
socjalne z reguty, a wlasciwie z zasady nie sa opodat-
kowane. Tu dodam, ze poset ptaci sktadki na ZUS takie
same jak rencista, a nie korzysta np. z urlopoéw czy...
A wczesniej juz... Jak powiadam, postanka nie korzysta
z urlopu macierzynskiego, a ptaci taka samga sktadke jak
rencista lub jak rencista, ktory nie byt rencista, zanim
zostal rencista.

Ale tu cheg przejse... Nie na uszczypliwos$ciach ma
to polega¢ — cho¢ to moze tez taka proba podniesienia
swojej rangi postulatywnej... Dlatego chcg powiedzie¢
o tym, ze dlaczego istotny jest wniosek czy tez prosba
pana marszatka. Rzeczywiscie jest tak, ze gdyby przyjac
wszystkie odpisy, ale nie tylko obowigzkowe, a wigc takie
jak sktadki ubezpieczeniowe, od tych rent, i to nie tylko
od renty zwyktlej, zawodowej, ale i od renty socjalnej
— bo to tez trzeba by bra¢ pod uwagg... I trzeba by tez
pomysle¢ np. o bezrobotnych, ktérzy zarabiaja jeszcze
mniej czy maja dochody jeszcze mniejsze. A wigc moze
si¢ zdarzy¢... I gdyby przyjac jeszcze ulgi podatkowe,
zwigzane z wydatkami na lekarstwa i na sprzgt rehabi-
litacyjny, co przeciez rencistow dotyczy, i jeszcze inne,
to mogtoby si¢ zdarzy¢, ze ten podatek okaze si¢ bardzo
maly... Bo jest podatek, on jest obowiazkowy, obejmuje
ich, ale mogtoby si¢ okazad, ze jest tak maty, ze przekracza
koszt technicznej operacji.

I dlatego zasadniczym pytaniem jest — i na to minister-
stwo nie odpowiedziato, wiem, bo czytatem t¢ odpowiedz —
czy mozna przyjac, ze skoro ten dochdd po odjeciu sktadek
i podatku wynosi gdzie$ 880 zt na r¢ke, to uzasadnione jest
podatkowanie. Skoro nie jest to dochodem... Bo dochod
to jest to wszystko, co jest, ze tak powiem, ponad kosz-
ty zycia. A skoro te koszty zycia przekraczaja dochdd, to
trudno mowi¢, ze ma si¢ dochod — wtedy ma si¢ raczej
manko, tak trzeba by powiedzie¢, deficyt. A skoro tak,
to nie mozna podatkowac¢ deficytu. Czyli ta nazwa tu juz
w ogole jest nietrafiona, bo dochdd to jest wtedy, kiedy ma
si¢ rzeczywiscie co$, co mozna odtozy¢ do kieszeni, jest ,,na
zas$”. Stad jest pytanie... I to jest wtasnie wazne, zebysmy

si¢ zorientowali w tej wiasnie siatce, siateczce wydatkow
i mozliwych dochodow, z opustami. I dlatego ta informacja
z Ministerstwa Finansow jest jak najbardziej pozadana.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Z ministerstwa pracy tez.

Pan powiedzial, Panie Senatorze, doktadnie to samo, co
powiedziat pan marszalek, tylko bardzo pan to rozszerzyt.

Ja ponowig swoja propozycj¢: wystapimy do ministra
pracy i do ministra finanséw na pismie, zeby nam odpo-
wiedzieli, jak wyglada sytuacja najnizszych emerytur i rent
w stosunku do kwoty wolnej od podatku. I wtedy pode;j-
miemy decyzje.

Bardzo prosz¢, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Moze jeszcze, Panie Przewodniczacy, dodamy takie
pytanie: jakie byloby ewentualne uszczuplenie podatko-
we? Bo to jest ewentualny argument, gdyby$my doszli do
wniosku, ze trzeba by takie zwolnienie wprowadzi¢. Ile
Skarb Panstwa stracilby na tym?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze, okej.

Senator Jan Rulewski:

Ja jeszcze bym tez uzupehil pytanie o tych...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak?)

(Glos z sali: Mikrofon!)

...ktorym prawo pozwala na zarobkowanie, zeby... Ilu
ich... I ile mogg — bo moga — dorabiaé¢? Prawda? Zeby nie
byto tak, ze podejmiemy inicjatywe...

(Senator Michat Sewerynski: 1 o taczny dochdd...)

...0 taczny dochodd. Bo teraz niepetnosprawni jeszcze
inaczej sa opodatkowani.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy pani chcialaby jeszcze zabra¢ glos?

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Beata Karbownik:

Oczywiscie przygotujemy informacj¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Jest ogdlna zgoda.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Dzigkuj¢ bardzo.

To bedzie szosta petycja, tak? Nie pomylitem si¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Teraz punkt siodmy.)

Punkt siodmy, tak, okej: rozpatrzenie petycji w spra-
wie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim,
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w celu wprowadzenia wymogu posiadania obywatelstwa
polskiego przez osoby petiace funkcje publiczne. To jest
petycja P9-19/18.

Bardzo prosz¢ panie z biura korespondencji o przed-
stawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy o obywatel-
stwie polskim...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dzigkujg.)

...w celu wprowadzenia wymogu posiadania wylacz-
nie obywatelstwa polskiego przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. Autorzy petycji podkreslaja, ze to kryterium
bedzie gwarantem, iz osoba pehiace te funkcje publiczne
bedzie dziata¢ w interesie polskim.

Uzasadniajac swoje rozwigzanie, wnoszacy powotuja
si¢ na istniejace w ustawodawstwie krajowym analogiczne
rozwiazania dotyczace kryteriow, jakie musza spetnic oso-
by powotywane na stanowiska takie jak prezes IPN, sedzia
Sadu Najwyzszego, prokurator czy szef Stuzby Wywiadu
Wojskowego lub Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Wnoszacy petycj¢ proponuja rowniez wprowadzenie
sankcji za zlamanie zasady wylacznosci posiadania oby-
watelstwa z chwilg objgcia funkcji publicznych. Proponuja
kare w postaci pozbawienia obywatelstwa w drodze decyzji
administracyjnej, co zostato ujete przez stowarzyszenie
w proponowanym art. 54a ust. 2, ktory jest ujgty w pety-
cji, ale ja pozwolg sobie go przytoczy¢: ,,Objecie funkceji
publicznej z naruszeniem ust. 1 powoduje utrate polskiego
obywatelstwa. Decyzj¢ administracyjng ws. utraty oby-
watelstwa polskiego wydaje minister wlasciwy do spraw
wewngetrznych. Od decyzji przystuguje prawo skargi do
sadu administracyjnego”.

Tutaj chciatabym zwrdci¢ uwage szanownej komisji na
fakt tej sankcji w postaci utraty obywatelstwa za narusze-
nie wylgczno$ci. W ujeciu historycznym przepisy ustawy
o obywatelstwie przewidywaty mozliwo$¢ utraty obywa-
telstwa na podstawie decyzji Rady Panstwa, z roznych
przyczyn — mogto to by¢ na przyktad zawarcie zwiazku
matzenskiego z cudzoziemcem lub nielegalne opuszczenie
obszaru kraju po 9 maja 1945 r. albo dziatanie na szkode
zywotnych interesow kraju. Przepis ten zostal zniesiony
w 1999 r. Obecnie jedynym sposobem na utrat¢ obywa-
telstwa polskiego jest zrzeczenie sig, to znaczy wyrazenie
przez obywatela takiej woli, co musi by¢ potwierdzone
zgoda prezydenta. Proces zrzeczenia si¢ obywatelstwa nie
podlega kontroli administracyjnosadowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow chciatby zabrac¢
glos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Panie Przewodniczacy, intencja tej petycji troszeczke
mnie przekonuje, poniewaz, tak jak byto tu juz powiedzia-
ne, istnieje taki przepis w ustawie mowiacy o s¢dziach
Sadu Najwyzszego i o innych osobach, a wigc wydaje si¢
dos¢ logicznie, by to przetozy¢ rowniez na ministrow, wo-
jewodow — cho¢ moze nie na wszystkie osoby zajmujace
funkcje publiczne, ale na te glowne, najwazniejsze osoby
— 1 byloby to zasadne.

Oczywiscie nie do konca zgadzam si¢ z tym pozbawie-
niem obywatelstwa, bo tu sg chyba wymagane konstytucyj-
nie inne dziatania... Ale ja bylbym gotow poprze¢ podjecie
prac nad takim projektem ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja jestem przeciwny, chociazby z tego wzgledu, Ze nie
jest jasno okreslona ,,0soba publiczna” i ,,0soba petnigca
funkcje publiczng”. Niedawno rozmawialismy w Senacie
o tym, ze lekarz to jest osoba petnigca funkcje publiczne.
I byt postulat — i chyba tak zostato to przyjete — ze nawet
jesli odbywa praktyke prywatna, to wykonujac obowiazki,
jest osoba wykonujaca funkcje publiczng. Podobnie na-
uczyciel. Ale radny — i o tym przypadku juz petytor tutaj
nie wspomina — jest niewatpliwie osobg publiczng. A takze
burmistrz, wojt. A dzisiejsze prawo nie naktada obowigzku
posiadania wylacznie... co do publicznych... Jest zasada
oczywista i z niej powinno wynikaé to, ze nikt nie moze
pozbawié... I to jest adres do tego drugiego postulatu za-
wartego w tej petycji, w ktorym si¢ mowi, ze jesli osoba juz
objeta funkcje publiczna czy wykonuje funkcje publiczna,
to minister sprawiedliwosci pozbawia jg — mowig to skro-
towo —obywatelstwa. No, wida¢, ze petytor nie przeczytat
w konstytucji, ze nie ma takiego uprawnienia. Takie prawo
w panstwie demokratycznym jest przypisane obywatelo-
wi, tzn. to od jego woli zalezy, od tego, czy on chce i czy
moze... Poza tym jest to jeszcze dodatkowo uwarunkowane
zgoda prezydenta na zrzeczenie si¢. Zatem nikt w Polsce
nie moze pozbawié obywatela. .. nikt nie moze Polaka po-
zbawi¢ obywatelstwa, skoro on juz je posiada, nabyt je
z woli rodzicow.

No i jest wreszcie trzecie zagadnienie. To jest pytanie,
jakie to rozwigzanie wywotatoby skutki w obecnie istnie-
jacym systemie prawnym, skoro wiele osob, posiadajac
podwdjne obywatelstwo lub nie ujawniajac tego podwoj-
nego obywatelstwa. .. Bo przepis o tym mowiacy wlasciwie
nie istnieje, nic ma takiego przepisu karnego. Jakie wigc
skutki wywotatoby to w funkcjonowaniu r6znych instytucji
publicznych i 0so6b publicznych?
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Jezeli chodzi o drugi postulat, to uwazam go z grun-
tu za nieuzasadniony i nie powinni§my si¢ nim zajmo-
wac. Ale pierwszy ma pewne ziarno racjonalnosci. No
ale trudno sobie wyobrazié, zeby$my podjeli tutaj jakas
uchwale wiazaca, bez zasiegni¢cia opinii Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dlatego proponuj¢, zebySmy wy-
stapili z wnioskiem o opini¢ w tej sprawie do tych dwdch
ministerstw.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne...
Proszg bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Jeszcze. .. Jak bedziemy wystepowaé do ministerstwa,
to mozna by tez zadac¢ pytanie — tak zeby to byto przygoto-
wane w materiatach — czy mamy wiedzg o tym, ilu obecnie
ministrow, senatoréw, postdéw ma podwojne obywatelstwo.
Czy mamy jakie$ takie dane, ktore §wiadczytyby o tym...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tylko nie wiem, czy to jest w dzisiejszych czasach,
w czasach RODO, mozliwe... Ale...

(Gtos z sali: No nie, dla ministerstwa...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zasugerowac¢ to mozemy. Okej. Jest propozycja
pana marszatka, ja ja popieram. Panowie Senatorowie, jest
zgoda? Zgoda. Dzickuje bardzo. Komisja wystapi w tej
sprawie do ministra spraw wewnetrznych o informacje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Tak. Ja mam prosbe, bo ten punkt siodmy jest troche zle
zredagowany. Powinno to by¢ zapisane: ,,w celu wprowa-
dzenia wymogu wytacznego posiadania”... Tak?

(Senator Michatl Sewerynski: Wylacznego, tak.)

Wylacznego. A nie tak, ze chodzi w ogdle o posiadanie
obywatelstwa polskiego. A wigc tak on powinien by¢ sfor-
mutowany. Bo inaczej to jest to nieczytelne...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

...Przedstawi¢ t¢ petycje.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez pana
Romana Jacka Arseniuka, ktory proponuje taka zmiane
ustawy o petycjach, aby podmiot rozpatrujacy petycje byt
zobowigzany do umieszczania na stronie internetowe;j,
oprécz informacji zawierajacej odwzorowanie cyfrowe,
tzw. skan petycji... Aby byl zobowigzany do niezwlocz-
nego aktualizowania tej informacji poprzez zamieszczanie
skanoéw wszystkich dokumentow wytworzonych w poste-
powaniu petycyjnym, a w szczegolnosci skanu zawiado-
mienia o sposobie zatatwienia petycji.

Whnoszacy petycj¢ w uzasadnieniu przedstawit bardzo
szczegodtowa, wielostronicowa informacje o sposobie inter-
pretowania ustawy o petycjach przez ré6zne organy i instytu-
cje, wskazujac przy tym na potrzebg jawnosci postgpowania
petycyjnego, wzorem jawno$ci postgpowania sadowego.
Jego zdaniem z praktyki stosowania ustawy wynika, ze
rozpatrujacy petycje rzadko udostgpniaja na stronie in-
ternetowej odpis odpowiedzi. Bardzo czgsto sa to krotkie
informacje. Niektore z tych organdéw i instytucji zamiesz-
czajg skan odpowiedzi na petycje, inne nie zamieszczaja,
jeszcze inne przygotowuja bardzo szczegétowe informacje
0 sposobie zatatwienia petycji.

Chciatabym przypomnie¢, ze inny autor petycji, pan
Adam Halicki, w 2016 r. wniost podobna petycje do Sejmu
oraz do Senatu. Tamten autor petycji proponowat wprowa-
dzenie obowiazku zamieszczania na stronie internetowej
skanu rozstrzygniecia petycji. Komisja do Spraw Petycji
w Sejmie rozpatrzyla t¢ petycje, zapoznalta si¢ z pozytyw-
ng opinig Biura Analiz Sejmowych, ktore stwierdzito, ze
istnieje tu pewna niesymetryczno$¢ rozwigzan, bo z jed-
nej strony jest odwzorowanie cyfrowe petycji, z drugiej
strony jest jedynie informacja o sposobie zalatwienia
petycji. Ostatecznie komisja nie uwzglednita zadania be-
dacego przedmiotem petycji i wskazata jako powdd zbyt
kroétki okres obowigzywania tej ustawy, a takze potrzebe
dalszego monitorowania ustawy. Takze Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji — bo pan Halicki
ztozyt takze tozsama petycje do Senatu w 2017 r. — zaje-
fa takie stanowisko i panowie senatorowie zdecydowali
o niepodejmowaniu dalszych prac nad petycja, podobnie
jak postowie.

Jest jeszcze kolejna petycja, ktora zostata ztozona do
Sejmu w kwietniu 2018 r., rowniez przez pana Adama
Halickiego. Ta ostatnia byla przedmiotem rozpatrywania
sejmowej Komisji do Spraw Petycji. Konkretnie decyzja
zapadta 28 czerwca. Cheg powiedziec, ze ta petycja miata
dwa postulaty i tylko jeden z nich byl zblizony do tego
postulatu przez nas rozpatrywanego na dzisiejszym po-
siedzeniu. Autor petycji proponowatl, aby zamieszczano
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
skan odpowiedzi na petycjg, ale tylko w przypadku petycji
whniesionych w interesie publicznym — i proponowat zmiang
art. 8 lub art. 13. Drugi postulat to byta propozycja skroce-
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nia terminu na przekazanie petycji przez adresata petycji
niewlasciwego do jej rozpatrzenia do podmiotu wlasciwego
z 30 dni do 14 dni.

Przyblizajac troche dyskusje¢, ktora odbyta si¢ na po-
siedzeniu Komisji do Spraw Petycji 28 czerwca br., chce
podkresli¢, ze zdaniem postow zobowigzanie do jawno-
$ci postgpowania petycyjnego jest obecnie realizowane
W stopniu wystarczajacym — odbywa si¢ to zarowno przez
internetowa transmisj¢ posiedzenia komisji, jak i poprzez
wysytanie informacji do autoréw petycji, czy to poprzez
korespondencje, czy to poprzez elektroniczna komunikacje
oraz przez informowanie na stronie internetowej komisji
o0 przebiegu prac nad petycja.

Postowie zauwazyli, ze postulat dotyczacy szczegdl-
nego traktowania tych petycji wnoszonych w interesie
publicznym spowodowatby konieczno$¢ kazdorazowego
rozstrzygania, czy dana petycja jest wniesiona w interesie
publicznym, bowiem petycja zlozona przez osobg indy-
widualng moze mie¢ szerszy wymiar niz petycja ztozona
w interesie publicznym. W dyskusji przewingta si¢ rowniez
opinia, ze nie nalezy nadmiernie formalizowac trybu rozpa-
trywania petycji i ze sita tego trybu jest pewna otwartosc,
bowiem tryb petycyjny pozwala na zasygnalizowanie przez
obywateli dostrzezonych probleméw. Zdaniem postow na
biezacym etapie zaproponowana zmiana nie moze by¢ zre-
alizowana, ale tez postowie zadeklarowali, ze beda gotowi
do przedstawienia pewnych rekomendacji takich zmian pod
koniec kadencji parlamentu. 28 czerwca Komisja do Spraw
Petycji nie uwzglednita zadania bedacego przedmiotem
petycji, ale podkreslam, ze tylko jeden z postulatow byt
zbiezny, ale nie identyczny, z postulatem autora naszej
petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie powiedziata pani tego, ale kazda petycja, ktora
wplywa do komisji... Po jej rozpatrzeniu jest bezposrednio
udzielana odpowiedz zainteresowanemu. I mysle, ze to wia-
$nie jest prawidtowa droga, bo udzielanie petnej informacji
w internecie i w tym... Nie widze takiej potrzeby. Gdy
komisja podejmie decyzje o podjeciu prac legislacyjnych,
to wtedy petycja staje si¢ ogdlnie dostepna i kazdy moze
zapoznac si¢ z projektem. To jest moje zdanie.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow...?

Bardzo prosz¢, pan senator, marszalek Michat
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie takie: jakie dzisiaj sa informacje za-
mieszczane w internecie na temat petycji?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze pani... Prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Zgodnie z...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

...art. 8 ust. 2 jest to informacja zawierajaca dane doty-
czace przebiegu postepowania, terminu zatatwienia petycji
i sposobu zatatwienia petycji.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: W zasadzie
wszystko...)

Atakze... Przepraszam, tu powiedziatam o art. 8 ust. 2,
a jeszcze jest art. 8 ust. 1 —to jest tez odwzorowanie cyfro-
we petycji oraz sa to dane osoby wnoszacej, jezeli wyraza
na to zgode.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie.

Musimy podja¢ decyzje. Wnosz¢ o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-22/18.

Przechodzimy do nast¢gpnego punktu, jest to punkt
dziewiaty.

Chciatbym powita¢... W sprawie tego punktu jest
z nami pan Michatl Pelczarski z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, dyrektor Biura Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych.

Petycja z 15 maja 2018 r. sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych, w celu zwigk-
szenia wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych przez pracodawcoéw niewywiazujacych
si¢ z 6% wskaznika zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych
— petycja P9-23/18.

Bardzo prosz¢ panie z biura korespondencji o przed-
stawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
,»Polski Instytutu Praw Gluchych” w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnoprawnych, w celu zwigk-
szenia wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych przez pracodawcow niewywigzujacych
si¢ z obowiazku 6-procentowego wskaznika zatrudnienia
0sob niepetnosprawnych.
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Autorzy petycji postuluja dodanie ust. 1a do art. 21
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych w celu zwigksze-
nia wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w wysokosci 500 tysigcy zt miesigcz-
nie przez pracodawcow, ktorzy nie wywiazuja si¢ z obo-
wigzku osiggnigcia co najmniej 6-procentowego wskaznika
zatrudnienia osob niepelnosprawnych.

Jezeli chodzi o stan prawny, to obecnie zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych pracodawca, ktory
zatrudnia co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy, musi dokonywac miesigcznych
wpflat na fundusz, jezeli nie osiaga 6-procentowego wskaz-
nika zatrudnienia 0so6b niepelnosprawnych. Wysokos¢
wplat stanowi iloczyn 40,65% przeci¢tnego wynagrodze-
nia i liczby pracownikéw odpowiadajacej roznicy miedzy
zatrudnieniem zapewniajacym osiagnigcie tego wskaznika
w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem osob nie-
petnosprawnych. Z tych wptat zwolnieni sg pracodawcy,
u ktorych wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych
wynosi co najmniej 6%.

Jezeli chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne, ktore sg jednostkami budzetowymi, czy go-
spodarstwa pomocnicze i instytucje kultury, to te podmioty
tez maja obowiazek zatrudniania osob niepetnosprawnych
na poziomie 6% 0s6b. Zwolnione z wptat sa niedzialaja-
ce w celu osiggnigcia zysku domy pomocy spolecznej,
hospicja, zaktady opiekunczo-lecznicze, publiczne i nie-
publiczne jednostki organizacyjne, ktoérych wylacznym
przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest rehabilitacja
spoteczne i lecznicza 0so6b niepelnosprawnych, edukacja
0sob niepetnosprawnych lub opieka nad tymi osobami.

Jezeli chodzi o stan i liczbg pracownikow, to nie wlicza
si¢ do liczby pracownikow w danym podmiocie 0sob nie-
pelosprawnych, ktore przebywaja na urlopach bezptatnych
oraz osob, ktére nie s3 osobami niepetnosprawnymi, ale
sa zatrudnione na podstawie umowy o prac¢ np. w celu
przygotowania zawodowego — tutaj wymienig¢ kilka takich
punktow — czy ktore przebywaja na urlopach rodzicielskich,
urlopach wychowawczych czy na przyktad sa uczestnikami
ochotniczych hufcow pracy. Pracodawca moze obnizy¢ wy-
magany wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych,
jezeli zatrudni osoby niepelnosprawne ze szczegdlnymi
schorzeniami, ktore utrudniaja wykonywanie pracy. I tutaj
tez wymienig kilka choroéb, ktore sg wskazane w rozporza-
dzeniu, tj. choroba Parkinsona, gluchota, niedowidzenie
czy tez choroby psychiczne.

Whplaty na fundusz nie dotycza placéwek dyplomatycz-
nych, urzgdoéw konsularnych, przedstawicielstw i misji
zagranicznych.

Tozsama petycja byla rozpatrywana 28 czerwca
w Sejmie przez Komisj¢ do Spraw Petycji, ktora nie
uwzglednita zadania bgdacego przedmiotem petycji. Moze
dodam kilka zdan na temat posiedzenia tej komisji, podczas
ktorego byla rozpatrywana ta petycja. Przedstawiajac t¢
petycje, postowie stwierdzili, ze pracodawcy, ktorzy zatrud-
niaja powyzej 25 pracownikow, musza dokonywac wplat na
fundusz z przelicznikiem, tj. ok. 1 tysiaca 800 zt za kazdy
etat brakujacy do osiagnigcia tego ustawowego wskaznika

zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, czyli 6%. W dysku-
sji podnoszono roéwniez to, ze autorzy petycji postuluja,
zeby firma ptacita 500 tysigcy zt miesigeznie, przy czym
nie ma tutaj rozréznienia na to, czy to jest firma mata, czy
to jest firma duza, czy to jest konsorcjum, czy to jest bank,
a wiec jakie to sa podmioty. Po prostu petycja odnosi si¢
do tego, ze wszyscy, ktorzy nie osiagaja 6-procentowego
wskaznika zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych, musza
dokonywac¢ tych miesigcznych wplat, o ktorych sposobie
obliczenia przed chwilg wspomniatam. Poslowie roéwniez
argumentowali, ze kwota ta jest bardzo wysoka i ze nato-
zenie na wszystkie firmy obowiazku dokonywania wptat
jednakowej wysoko$ci moze po prostu da¢ efekt odwrotny
od zaktadanego przez autorow petycji.

W posiedzeniu komisji uczestniczyl pan dyrektor
Michat Pelczarski, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych. On rowniez wypo-
wiadat si¢ na posiedzeniu tej komisji, wigc ja juz nie bede
tego omawiata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze o opini¢ przedstawiciela ministra pracy i po-
lityki. ..

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Michal Pelczarski:

Dzien dobry. Dzigkuje¢ bardzo.

Ja bym chcial potwierdzi¢ t¢ opinig, ktora przedsta-
wili$my na posiedzeniu komisji sejmowej. Z jednej stro-
ny ta propozycja mowi o pewnego rodzaju podwojnym
karaniu przedsigbiorcow za cos, czego nie dokonaja. Bo
w tej chwili kazdy przedsigbiorca stoi przed mozliwoscia
wyboru: albo zostanie na niego natozona pewnego rodza-
ju sankcja, czyli wplata na PFRON, albo zatrudni osobg
niepetnosprawna. A jezelibysmy dodatkowo natozyli na
przedsigbiorce, pracodawce, t¢ kolejnag kare, 1 to jeszcze
w tak duzej wysokosci, czyli 500 tysigcy zt miesigcznie,
toby to byto bardzo restrykcyjne. Dodatkowo tak wysoka
kara na pewno by byta bardzo, bardzo niekorzystna dla
przedsigbiorcow mniejszych, a paradoksalnie moglaby by¢
korzystna dla przedsigbiorcow bardzo duzych, bo wtedy
mogloby si¢ okazaé, ze lepiej im jest ptaci¢ 500 tysiecy zt
kary miesigcznie niz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak, niz t¢... Tak Ze to tez jest niekorzystne.

Tak ze my podnosimy, Ze to jest bardzo restrykcyjne.
I chyba nie jest to wlasciwa droga do tego, zeby zaktywi-
zowac przedsigbiorcow czy tez pracodawcow do zatrud-
niania 0sob niepetnosprawnych. My raczej postulujemy
rozwigzania zachgcajace przedsigbiorcow, pracodawcow.
Tutaj moge na pewno powiedzie¢ o tym, ze pracujemy nad
rozwigzaniem, ktore nazywa si¢ ,,zatrudnienie wspoma-
gane”, ma by¢ ustawa o zatrudnieniu wspomaganym, tak
zeby przedsigbiorca widziat tez inng korzys¢ anizeli tylko
dofinansowania, by widziat co$ innego niz ewentualnie
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widmo tej kary, ktora bedzie mial, jezeli osoby niepet-
nosprawnej nie zatrudni. Tak Ze to jest nasza opinia w tej
sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Nie widzg zgloszen.

Mnie przekonata opinia pana z ministerstwa pracy
1 wnosz¢ o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

Komisja podje¢la jednoglosnie decyzj¢ o niepodejmo-
waniu prac nad petycja nr P9-23/18.

Zamykam ten punkt. Dzigkuj¢ panu bardzo.

1 zostal nam ostatni punkt, dziesiaty, jest to rozpatrzenie
petycji z dnia 13 kwietnia 2018 r., uzupetnionej 17 maja
2018 r., w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych, w celu rownego
traktowania Polonii z USA.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie tej petycji panie z biura
korespondencji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Jeszcze raz Zaneta Urawska z Biura Analiz, Dokumen-
tacji i Korespondencji.

Petycja dotyczy zmiany ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zakresie rownego traktowania Polonii z USA
w procedurze cywilne;.

Petycja zostala ztozona przez osobg fizyczng. Gtéwnym
celem tej petycji jest ujednolicenie prawa uznawania roz-
wodow orzeczonych przed 1 lipca 2009 r. z kwestig rozwo-
dow, ktore zostaty orzeczone po tej dacie, co zdaniem auto-
ra petycji umozliwi rowne traktowanie Polonii w Stanach
Zjednoczonych.

Autor petycji krytycznie odnosi si¢ do wielu przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego. W ocenie wnioskodawcy
te przepisy dyskryminuja Poloni¢, w szczego6lnosci cho-
dzi tutaj o przepisy dotyczace ustanawiania pelnomocnika
do dorgczen, gdy strona ma miejsce zamieszkania albo
pobytu, albo siedzibe¢ za granica. Ale przede wszystkim
chodzi wnioskodawcy o zmiang ksiggi trzeciej, dotyczacej
uznawania orzeczen zagranicznych, od art. 1145. Miedzy
innymi artykul ten dotyczy uznawania orzeczen sadow
panstw obcych z mocy prawa, ale po dacie 1 lipca 2009 r.
Kolejne przepisy tej ksiggi wskazuja, jakie dokumenty
nalezaloby zlozy¢ do wniosku o takie uznanie, wylicza si¢
te dokumenty oraz wskazuje przestanki, kiedy dana osoba
moze taki wniosek ztozy¢.

Autor postuluje rowniez zmiang ustawy o kosztach
sadowych w zakresie pobierania optaty od tego wniosku
w wysokosci 300 zt.

Jesli chodzi o stan prawny, to oczywiscie nalezy tutaj
odrozni¢ sytuacje, kiedy mamy do czynienia z panstwami
bedacymi cztonkami Unii Europejskiej, i z panstwami,
ktore sa spoza Unii Europejskiej, tak jak w tym przypadku.
Jezeli chodzi o cztonkow Unii Europejskiej, to kwestie
dotyczaca uznawania wyrokow sg uregulowane rozporza-
dzeniem Rady nr 2201/2003 z listopada 2003 r. dotycza-
cym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Inaczej kwestia wyglada,
jesli chodzi o panstwa spoza obszaru Unii Europejskie;.
Tutaj m.in. Konwencja o uznawaniu rozwodow i separacji
reguluje te kwestie.

Niemniej jesli chodzi o kodeks postgpowania cywil-
nego, to on w tej materii zostat bardzo, ze tak powiem,
szeroko zmodyfikowany na mocy ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw. Ta ustawa przemode-
lowata, gruntownie zmienita ten system automatycznego
uznawania orzeczen, ktory obecnie funkcjonuje na podsta-
wie tychze przepisow. Ale faktycznie w sprawie orzeczen
sprzed 1 lipca 2009 r. nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie
tzw. delibacyjne, ktore miatoby na celu uznanie tego orze-
czenia przez sad.

Autor odnosi si¢ rowniez do dokumentow, ktore sa wy-
magane, ktore nalezy przedstawic i zalaczy¢ do takiego
wniosku. Wymaganymi dokumentami sa: urzgdowy od-
pis orzeczenia, dokument, ktory stwierdza, ze orzeczenie
jest prawomocne — chyba ze prawomocnos¢ juz wynika
z tresci tego dokumentu — oraz uwierzytelnione przyktady
tych dokumentow. Twierdzi rowniez, ze jest to kosztowne
z uwagi na to, ze te uwierzytelnione przykltady musza by¢
sporzadzane przez ttumaczy przysiegtych.

Konczac, cheiatabym zaznaczyé, ze ustawa — Prawo
o aktach stanu cywilnego rowniez wskazuje, ze istnieje
mozliwo$¢ uczynienia wzmianki dodatkowej do aktu stanu
cywilnego w przypadku, kiedy nastapity zmiany po sporza-
dzeniu tego aktu, wymienia rowniez konkretne dokumen-
ty. Tak ze zdaniem autora te przepisy sa dyskryminujace.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatbym zabraé glos w tej
sprawie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tylko prosto z mostu, ze wzgledu na nieokreslo-
no$¢ podmiotow... Bo co to znaczy, ze kto$ jest z Polonii
amerykanskiej? Raz, Ze to jest dyskryminujace wobec in-
nej Polonii... Ale pojecie to jest w prawie nieznane, bo
»Polonia” to moze by¢ obywatel amerykanski, ktory iden-
tyfikuje si¢... i nie ma obywatelstwa polskiego, nigdy by¢
moze nie mial obywatelstwa polskiego; ale tez ,,Polonia”
to moze by¢ obywatel polski, ktory wyjechat do Stanow
Zjednoczonych i ma obywatelstwo, nawet podwojne; i test
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tez trzecia grupa — to jest tylko obywatel polski, ktory zyje
na state w USA, ma kartg pobytu statego, pobytu uznanego
w Stanach... tzn. nie kart¢ pobytu, tylko po prostu zyje
w Stanach Zjednoczonych. I z tego powodu ja uwazam,
ze w sprawie tej petycji nie ma podstaw prawnych, zeby
ja rozpatrywac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa inne wnioski? Nie ma...

A. prosz¢ bardzo, pan senator, pan marszatek
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym chcial zwroci¢ uwagg, Panie Przewodniczacy,
Panowie Senatorowie, na to, ze tu jest wlasciwie 6 pety-
cji, a jak si¢ dobrze wezytac, to moze i wigcej niz 6, i to
o bardzo zréznicowanym charakterze — tacznie np. z takim
postulatem, zeby zwigkszy¢ liczb¢ konsulatow w Stanach
Zjednoczonych. A wigc to jest petycja o bardzo nieokre-
$lonym zakresie. Wiasciwie nalezatoby to pismo potrakto-
wac jako kilka réznych petycji i kazda z nich rozpatrywac
z osobna. Bez tego rozréznienia to nie mogliby$my chyba
wlasciwie procedowac, bo trudno jedng uchwata objac te
wszystkie petycje, ktore sa tu zamieszczone. A wige albo
zwrocimy ten dokument do ponownego opracowania, albo
zwrdcimy si¢ o opini¢ do Biura Legislacyjnego —bo, jak wi-
dzg, niektore sprawy sa tu niezmiernie ztozone z prawnego
punktu widzenia — tak zeby$my wiedzieli, czy powinnismy
te sprawy rozpatrywac i w jakim kierunku ewentualnie po-
winnismy pojs¢. Ale wydaje si¢, ze najwazniejsza sprawa
jest taka, zeby oddzielnie rozpatrywac wszystkie te petycje,
ktore tutaj sa.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dzigkuje...)

Ja to tylko zauwazam. Wnioskow nie sktadam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Przychylam si¢ tez, podpisuj¢ si¢ pod wnioskiem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy juz wszystko wiemy, to...

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Zaneta Urawska: Nie, nie, nie. No wlasnie nie.)
No, prosz¢ bardzo. Zobaczymy...

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

To znaczy w mojej ocenie to jest wazne. Ale si¢ okaze. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze¢ bardzo.)

Oczywiscie po pierwszym pismie autorka petycji byla
wzywana do jej uzupelnienia z racji tego, ze sg to rozne
materie, i byly jej wskazywane rézne mozliwosci, takze
to, co moze by¢ przedmiotem postgpowania petycyjnego
w Senacie. Autorka petycji odpowiedziata na wezwanie i na
bazie tego wezwania byty tutaj prace przeprowadzane. Czyli
drugie pismo byto analizowane szerszej. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostal zgtoszony wniosek pana senatora Jana Rulew-
skiego o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto jest za tym wnioskiem? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-24/18.

W ten sposob wyczerpalismy porzadek dzisiejszego dnia.

Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom.

Chciatbym przypomnie¢, ze prawdopodobnie begdzie
taka sytuacja, ze bedziemy musieli si¢ spotkac jako ko-
misja w poniedziatek, a nie we wtorek, tak ze prosze si¢
przygotowac na to w nastepnym tygodniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od potudnia, myslg, raczej po potudniu niz przed nim.
Tak Ze bardzo zapraszam.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

Dzigkuje bardzo wszystkim panstwu, paniom z biura
korespondencji i analiz, paniom z sekretariatu i panom
senatorom. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 24)
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