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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (druk senacki nr 902, druki

sejmowe nr 2667 i 2713)
2. Rozpatrzenie ustawy o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw mieszkanio-

wych w pierwszych latach najmu mieszkania (druk senacki nr 898, druki sejmo-
we nr 2651, 2664 i 2664-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie polaczonych
komisji, Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy 2 punkty. Punkt
pierwszy: rozpatrzenie ustawy o utatwieniach w przygoto-
waniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwe-
stycji towarzyszacych; druk senacki nr 902. I drugi punkt:
rozpatrzenie ustawy o pomocy panstwa w ponoszeniu
wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu
mieszkania; druk senacki nr 898.

Witam serdecznie gosci: pana Artura Sobonia, se-
kretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju;
panig Ann¢ Chylinska, dyrektor Departamentu Polityki
Przestrzennej w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; pa-
nig Elize Chojnicka, zastepce dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju;
pania Anne¢ Kowalczyk, gldéwnego specjaliste
w Departamencie Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Inwestycji 1 Rozwoju; panig Joanng¢ Matusiak, star-
szego specjaliste w Departamencie Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; pana Grzegorza
Kubaszewskiego, naczelnika wydziatu w Departamencie
Gospodarki Nieruchomo$ciami w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju; pana Janusza Buszkowskiego, specjaliste
w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; pania Katarzyng
Szpanowska, gléwnego specjaliste w Departamencie
Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; panig Natasze Sikore, gldwnego specja-
liste w Najwyzszej Izbie Kontroli, w Departamencie
Infrastruktury; pana Mirostawa Wnuka, gtownego spe-
cjalist¢ w Najwyzszej Izbie kontroli, w Departamencie
Infrastruktury; pana Piotra Andrzejewskiego, przedstawi-
ciela Krajowej [zby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej;
pana Michata Wydre, przedstawiciela Zwiazku Duzych
Rodzin ,, Trzy Plus”. Witam panie i panéw senatorow, witam
pana legislatora Macieja Telca.

Zapytam, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawicie-
le podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa. Nie widze zgloszen.

Poprosze pana ministra o zreferowanie pierwszej usta-
wy, czyli ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiam ustawe o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji to-
warzyszacych.

Jest to ustawa majaca na celu wspieranie Narodowego
Programu Mieszkaniowego, ktory jest jedng z istotnych
czesci, priorytetow w strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju. W tym programie nadrzedng role ma program
»Mieszkanie +”. Chodzi o wsparcie budownictwa na wy-
najem z mozliwo$cig doj$cia do wlasnosci, ale takze bu-
downictwa dla 0s6b mniej zamoznych, czyli budownictwa
komunalnego i chronionego.

Pracowalismy nad projektem tej ustawy od marca, pro-
jekt byt poddany szerokim konsultacjom spotecznym. Dzigki
tym konsultacjom — zaréwno jesli chodzi o propozycje strony
spotecznej, jak i propozycje samorzadéw — zapisy ulegly
znacznej zmianie w stosunku do pierwotnego projektu.
Odeszlismy od udzialu wojewody w tym procesie w calo-
$ci na rzecz samorzadu, a jesli chodzi o strone¢ spoleczna,
to wprowadziliSmy wiele rozwigzan wiazacych w duzo
wiekszym stopniu te uchwate lokalizacyjng z procesem
planistycznym, wzmocnili§my rol¢ koncepcji urbanistycz-
no-architektonicznej, zwigkszyliSmy udziat spoteczenstwa
W tym procesie i wyeliminowali$my watpliwos$ci zwigzane
ze sposobem uzyskania zgdd na realizacje tych inwestycji.
Tak ze podczas uzgodnien migdzyrzadowych... Co do zasa-
dy ustawa ma charakter deregulujacy i opiera si¢ na opiniach,
ale w czasie uzgodnien migdzyresortowych uwzglednilismy
kwesti¢ zgody z zarzadcg drogi, z konserwatorem zabytkéw
iz geologiem. To sg zmiany wynikajace z procesu konsultacji
projektu ustawy i z uzgodnien migdzyresortowych.

Ustawa ma na celu zwigkszenie podazy mieszkan, do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej nastapi redukcja deficytu
mieszkan, tak zeby$Smy w perspektywie dekady — zapisa-
lisSmy ten okres na 10 lat — osiggneli wskazniki porowny-
walne do wskaznikdéw innych panstw Unii Europejskiej,
poréwnywalne do $redniej europejskiej, do ktérej nam
dzisiaj jeszcze sporo brakuje.
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W tej ustawie proponujemy rozwigzania upraszcza-
jace 1 usprawniajace procedury inwestycyjne zwigzane
z realizacja inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych. Rozwiazania te polegaja na innych niz
dotychczas zasadach lokowania tych inwestycji, przy czym
nowe zasady lokalizowania wpisuja si¢ w obowiazujacy
system planowania przestrzennego, pozostawiajac gminie
wladztwo planistyczne. Proponowane rozwigzania mak-
symalnie redukuja obcigzenia administracyjnoprawne, co
pozwala na ograniczenie istotnych ryzyk inwestycyjnych.
Oczekiwanym efektem bedzie przeprowadzenie tych in-
westycji w sposob sprawny i efektywny.

Pragne¢ podkresli¢, ze ustawa zaklada pozyskiwanie
nowych terenéw pod budownictwo mieszkaniowe, ktore do
tej pory byty niedostgpne dla inwestycji mieszkaniowych,
pomimo dobrych, atrakcyjnych lokalizacji, bardzo cze-
sto w bezposredniej bliskosci odpowiedniej infrastruktury
technicznej czy infrastruktury spolecznej. Ustawa odblo-
kowuje grunty, ktore w przesztosci byly wykorzystywane
jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne czy zwigzane
z ustugami pocztowymi. Dzisiaj w tym obszarze te ustugi
sa nierealizowane, natomiast teren pozostaje wtasnoscia
Skarbu Panstwa i mogltby by¢ wykorzystany pod budow-
nictwo mieszkaniowe. W tej ustawie regulujemy tez kwe-
sti¢ najmu instytucjonalnego z docelowym przeniesieniem
wilasnosci. To jest czgs¢ programu ,,Mieszkanie +”.

Jakie sa najwazniejsze elementy tej ustawy? Definiujemy
w niej inwestycj¢ mieszkaniowa. Ze wzgledu na to, ze
jest to specrozwiazanie, wprowadzony jest pewien prog
— ten prog to 25 lokali w budownictwie wielorodzinnym
i 10 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Inwestycja
towarzyszaca jest opisana do$¢ szeroko, a chodzi o infra-
struktur¢ zaro6wno techniczna, jak i spoteczna. Chcemy,
aby te inwestycje byty kompleksowo planowane, tak zeby
mozna bylo na obszarze inwestycji zapewni¢ wszystkie
funkcje niezbg¢dne mieszkancom do zycia.

Musi by¢ zgodnos¢ ze studium; wyjatkiem s te tereny,
o ktorych mowitem — pokolejowe, powojskowe, poprzemy-
stowe, popocztowe. To jest ten wyjatek. Rada gminy decy-
duje o lokalizacji inwestycji w drodze uchwaty. Proporcje
pomiedzy dziatalno$cia handlowa i ustugowa w stosunku
do mieszkaniowej w ramach inwestycji w tym trybie...
Chodzi 0 20% powierzchni uzytkowej mieszkan.

Pierwszenstwo inwestycji celu publicznego wynikajace
z innych specustaw zawsze... To jest specustawa, cho¢
trzeba powiedzie¢, ze tu inwestycja mieszkaniowa celu
publicznego nie ma, tak wigc kwestie wtasnosci gruntow
regulowane s3 na normalnych zasadach rynkowych. Jest
catkowity zakaz budowy na terenach chronionych. Nowy
instrument, jakim jest koncepcja urbanistyczno-architekto-
niczna, powinien by¢ wedle tej ustawy przygotowany przez
profesjonalistow. Wpisujemy wprost do ustawy standardy
urbanistyczne, ktorych zapewnienia do tej pory od inwesto-
réw nie wymagano. Publicznie dostgpny jest wniosek in-
westora o realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej. Generalnie,
tak jak powiedziatem, rezygnujemy z uzgodnien na rzecz
opinii, gdyz celem ustawy jest skrocenie tego procesu. Jak
juz moéwitem, zgoda pozostawiamy w tych 3 sytuacjach.
Dookreslamy przepisy w zakresie porozumienia z gmina,
tak aby mozna byto realizowac duze projekty inwestycyjne.

Chce powiedzie¢, ze dzigki tej ustawie bedziemy mogli
w ramach programu ,,Mieszkanie +” realizowac takie pro-
jekty, ktore beda obejmowaty np. na terenach pokolejowych
kilka tysigcy mieszkan w jednej lokalizacji. Odstgpujemy
od ochrony gruntéw rolnych potozonych w granicach ad-
ministracyjnych miast. To jest 900 tysiecy ha potencjalnie
pod inwestycje.

Skracamy terminy post¢gpowania: gmina ma 60 dni na
wydanie uchwaty, a w przypadku uzupethienia wniosku
— kolejne 30 dni. Okreslamy sposob uzbrojenia tego tere-
nu, warunkujemy spetnienie standardow urbanistycznych
pozwoleniem na uzytkowanie. Pierwszy raz wprowadza-
my w przypadku budynkow program ,,Dost¢pnos¢ +7,
czyli wprowadzamy ogdlne, ale juz kierunkowe zapisy
zwigzane z dostgpnoscia budowanych mieszkan dla osob
niepelnosprawnych. Wprowadzamy formut¢ najmu insty-
tucjonalnego z docelowym przeniesieniem wlasnosci oraz
ograniczamy obrét ziemia rolng poprzez zabezpieczenie
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa... O tym, ze
chcemy, aby 10 lat to rozwigzanie trwato, juz méwitem.

Jest to, mozna powiedzie¢, taki kontrakt, ktory pole-
ga na tym, ze inwestor dostaje na terenie... Dzisiaj prze-
ksztatcenie tego terenu w planie zagospodarowania prze-
strzennego trwatoby dhugie lata. Cheg podkresli¢, ze ten
plan przestrzennego zagospodarowania dzisiaj to jest...
Gdybysmy wzi¢li pod uwage ustawe z 2003 r., okazatoby
sig, ze to jest tylko 16% terenow polskich miast. Mozna
powiedzie¢, jesli chodzi tereny z aktualnymi planami, ze
przybywa nam 1% rocznie. Plany na bazie poprzedniej usta-
wy traktuje¢ jako nie zawsze aktualne. Tak ze tym bardziej
ten instrument jest potrzebny. Co trzeci plan nie obejmuje
nawet 1 ha terenu, wigc nie jest de facto powaznym planem
zagospodarowania — tak to niestety ze statystyki wynika. Co
wigcej, procedura przyjmowania co trzeciego planu trwa
powyzej 3 lat, a w duzych miastach trwa to odpowiednio
dhuzej, nawet do 1 dekady.

Odpowiadajac na te 2 potrzeby — z jednej strony funk-
cjonalna, estetyczna i dobrze zagospodarowana przestrzen,
a z drugiej konieczno$¢ budowy 2, 3 milionéw mieszkan
dla Polakow — proponujemy to rozwiazanie w perspektywie
najblizszych 10 lat. Bardzo proszg, aby Senat to rozwigza-
nie zaakceptowal, przyjal. Oczywiscie bedziemy odpowia-
da¢ na wszystkie panstwa pytania i watpliwosci.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zanim oddam glos panu legislatorowi, pragng powita¢
panie i pana sekretarzy obu komisji, o czym zapomniatem.
Przepraszam.

Proszg¢ pana legislatora o opini¢ do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na kilka kwestii.
One maja charakter legislacyjny, taki doprecyzowujacy.

Pierwsza dotyczy art. 2 pkt 1 ustawy, gdzie zawarta
definicja inwestora. Tam jest mowa o tym, ze inwestor to



w dniu 9 lipca 2018 r.

5

»podmiot lub osoba” itd. Proponujemy, zeby zastapi¢ to
okreslenie po prostu stowem ,,podmiot”, bo, jak wiadomo,
osoba jest podmiotem.

Druga i trzecia dotycza tych przepisow w ustawie,
w ktorych mowi si¢ o ,,stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej gminy”, podczas gdy chodzi o ,,stro-
ne¢ podmiotowa gminy w Biuletynie Informacji Publiczne;j”.
Proponujemy, zeby to wlasciwie zapisa¢ wszgdzie tam,
gdzie jest o tym mowa.

Czwarta uwaga to uwaga ogolna. Chodzi o art. 5 ust. 1
ustawy. W tym przepisie odsyta si¢ do przepisow odrgb-
nych. Chodzi o to, aby inwestycji nie lokalizowato si¢ na
terenach podlegajacych ochronie przed lokalizowaniem
lub zabudowa na podstawie odrgbnych przepisow, chyba
ze w trybie tych przepisow inwestor uzyska zgodg na loka-
lizacj¢ inwestycji. Takie odsylanie do przepisow odr¢gbnych
bez wskazania tych konkretnych przepisow jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej.

Uwaga piata to rowniez uwaga doprecyzowujaca.
Chodzi o zmiany w prawie budowlanym. Te zmiany pole-
gaja na doprecyzowaniu pojawiajacego si¢ tam okreslenia
,»0soba niepetnosprawna” w ten sposob, ze odsyla si¢ do
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych. By¢ moze
warto w tym zakresie uzupetni¢ rowniez art. 29 ust. 1 pkt 18
ustawy, w ktoérym réwniez jest mowa o osobach niepetno-
sprawnych.

Uwaga szosta dotyczy zmian wprowadzanych w usta-
wie o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Tam uzywa si¢ okre-
$lenia ,,zakonczenie umowy najmu”, podczas gdy w usta-
wie mowi si¢ o ,,zakonczeniu najmu”. Tak wigc to jest
albo zakonczenie najmu, albo rozwigzanie umowy najmu.

Uwaga siodma dotyczy art. 19m dodawanego do ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Tam znalazlo si¢ okreslenie
»Zgoda wierzyciela zabezpieczonego hipoteka”. Hipoteka
nie zabezpiecza wierzyciela, ale zabezpiecza wierzytelnosc.
Proponujemy, zeby to doprecyzowac.

I ostatnia uwaga, dotyczaca art. 190 ust. 2 dodawanego
do ustawy o ochronie praw lokatorow. W tym przepisie jest
cz¢$¢ wspolna, ktora zawiera 2 btedy gramatyczne, a poza
tym jest do$¢ niezrozumiata. Proponujemy, zeby ten przepis
doprecyzowac¢ w ten sposob, zeby te omytki skorygowac,
a przepis uprosci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Poprositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych uwag Biura Legislacyjnego, a p6zniej przejdziemy
do debaty.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Uwaga pierwsza. Ten zapis jest wynikiem interwen-
cji czy prosby skierowanej do nas przez Krajowa Rade
Notarialng, ktéra uwaza, ze sformutowanie ,,podmiot lub
osobeg” w tym przepisie jest bardziej precyzyjne i jedno-

znaczne. Ale jesli Biuro Legislacyjne... My podzielamy
poglad Biura Legislacyjnego Senatu, iz podmiot obejmuje
réwniez osobe. Tak Ze nie upieramy si¢, tak moze by¢.

Co do drugiej uwagi, to nie mamy tutaj zadnych wat-
pliwosci. Zgoda.

Co do zmian trzeciej, piatej, szostej, siodmej i osme;j
— tez.

A jesli chodzi o uwage czwarta, to prositbym o przy-
jecie nastgpujacego wyjasnienia. Analogiczna dyskusje
odbylismy w Sejmie. Ja, Ze tak powiem, bardziej si¢ boj¢
niewskazania tutaj jakich$ przepisow, ktore obejmowalyby
ochrong tereny — tereny, ktore taka ochrong powinny by¢
objete — niz tej pewnej niezgodnos$ci z zasadami techniki
prawodawczej. Chodzi o to, ze nigdy nie dam panstwu
gwarancji, ze uwzgledniono w tym zakresie komplet prze-
piséw. A ta ochrona okreslonych terenow wynika z réznych,
bardzo r6znych powodow. Chcemy by¢ precyzyjni, tak aby
wszystkie tereny chronione pozostawaty chronione — stad
tak og6lny zapis. My$Smy probowali ten katalog tworzy¢,
tworzyliSmy go na etapie przygotowywania tej ustawy,
ale koniec koncow, po dyskusjach z Rzadowym Centrum
Legislacji, uznaliSmy, ze taki zapis bedzie najbardziej pre-
cyzyjny — na tyle, na ile jest to w tym momencie mozliwe.
Bardzo prosz¢ o przyjecie tego wyjasnienia.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Peczkis zglosit si¢ pierwszy. Potem pan
senator Florek.

Senator Grzegorz Peczkis:

Formalnie przejmuj¢ te propozycje poprawek, ktore
zostaly zaakceptowane przez przedstawiciela rzadu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem, ze wszystkie poprawki poza poprawka
nr4...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak. To byla uwaga, bez propozycji poprawki.
Dobrze.

Prosz¢ bardzo, pan senator Florek, a pdzniej pan senator
Dobkowski...

(Senator Grzegorz Peczkis: Przepraszam, wraz z kolega
Hamerskim...)

Propozycje poprawek przejmuja pan senator Peczkis
i pan senator Hamerski. Tak? Dobrze.

Prosze bardzo, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze dyskusja jest i moge w ramach dyskusji
zabra¢ glos. Ewentualnie na koncu bym poprawki zgtosit
w ramach tej dyskusji.

Pan minister tutaj tak tadnie powiedziat o tych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, ze na bazie ustawy



6

Wspolne posiedzenie KSTAP (152.) oraz KI (136.)

72003 . to jest tylko 16% w miastach... Te obowiazujace
sa od 1995 r. Panie Ministrze, gdyby pan mogt na pismie
przekaza¢ informacj¢ co do liczby planéw zagospodaro-
wania w Polsce... Bo tu si¢ réznimy w ocenie. We wszyst-
kich informacjach, jakie mielismy, szczegolnie jesli chodzi
o miasta... Bo ja rozumiem, Ze na terenach pozamiejskich
z planami jest roznie, zreszta nie ma potrzeby tworzenia
planu zagospodarowania przestrzennego wsz¢dzie, szcze-
golnie na terenach rolnych, wiejskich, niezainwestowa-
nych itd. Ale w tych réznych informacjach zawsze byto
powiedziane, ze mamy pokrycie planami zagospodarowa-
nia w miastach na poziomie okoto 30%, a pan w tej chwili
mowi o 16%. Tak wigc chcialbym, zeby pan to wyjasnil.

Proszg¢ panstwa, to jest kolejna specustawa. Niedawno
rozpatrywalis$my specustawe¢ dotyczacg Centralnego Portu
Komunikacyjnego. Szeroko dyskutowali$my na ten temat
i nie chcg w tej chwili do tego wraca¢. No, tam wprowa-
dzono takie bardzo dziwne i ciekawe wykupy, za ktore kto$
odpowie, ale to nie jest temat na dzisiaj. Pytanie, dlaczego
teraz pojawia si¢ kolejna specustawa, dotyczaca tych uta-
twien w przygotowaniu realizacji inwestycji. Wiemy, ze
sprawa ,,Mieszkania +” byta przesuwana z jednego mini-
sterstwa do drugiego ministerstwa, wracala, a potem zno-
wu... Nie wiadomo byto co i jak. Pan minister Zuchowski,
ktory zostat odwotany w tym roku ze stanowiska — 8 marca
doktadnie, w Dzien Kobiet — informowat nas tutaj, mo-
wil, ze kodeks urbanistyczno-budowlany, ktory uprosci
te wszystkie sprawy inwestycyjne itd., wejdzie w zycie...
Najpierw to miat by¢ listopad, a potem koniec roku 2017.
Pana ministra Zuchowskiego juz nie ma, o kodeksie juz nic
nie moéwimy. Teraz ratunkiem dla ,,Mieszkania +” ma by¢,
jak z tego wynika, kolejna specustawa.

Przypominam, ze specustawy stuza zaspokojeniu celow
publicznych. I tak byto, m.in. jezeli chodzi o specustawy
drogowe. Jak panstwo wszyscy pamigtacie, chodzito o te
wydluzone inwestycje itd. I tam potrzebna byta taka specu-
stawa. Przewidywalismy, jak o ustawie o KZN rozmawia-
lisSmy, czyli o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, ze nie
osiagnie ona zatozonych celéow. I moim zdaniem to byla
kompletna wtopa, porazka PiS. Mozna by spytac, ile KZN
podpisat do dzisiaj uméw z operatorami mieszkaniowymi,
czy sa chetni do podpisywania tych umow. Pamigtamy
o tym czynszu na 15 lat, czynszu normowanym, w poto-
wie komercyjnym. Mowilismy, ze chetnych na tego typu
inwestycje po prostu nie bedzie. No i dojscie do wtasnosci
—30 lat, 15 lat... O tych sprawach mowilismy.

Ustawa, o ktorej dzisiaj moéwimy, byta procedowana
w Sejmie w ekspresowym tempie. Wiemy, jak to wygladato,
obserwowalismy w telewizji, jaki byt... Komisja kodyfika-
cyjna juz podjela decyzje, a komisje wlasciwe, infrastruktu-
ry i samorzadu, jeszcze nie wydaty opinii. I sprawa juz byta
zatatwiona. Ustawa zostala przeglosowana — oczywiscie
glosami PiS — no i trafita tutaj do nas do Senatu.

Ja moge powiedzie¢ — tu na tej sali jest duzo samorza-
dowcow, osob, ktore miaty do czynienia z samorzadem
i wiedza, jak to wyglada — Ze ta ustawa ogranicza w sposob
drastyczny samodzielno§¢ gminy w zakresie planowania
przestrzennego i moim zdaniem stwarza niebezpieczenstwo
chaotycznego rozwoju. A to, jak uwazam, doprowadzi do
konfliktoéw spotecznych. Mowimy o spoteczenstwie obywa-

telskim, a tymczasem, jezeli te procedury konsultacji beda
wygladac... Nie chce tego rozwija¢. Pan minister na ten
temat troch¢ mowit, powiedziat o tych miesiagcach, o tym,
kiedy te decyzje beda wydawane. Skutki wprowadzenia tej
ustawy beda nieodwracalne. Miasta, jak wiemy, musza si¢
rozwija¢ w sposob zréwnowazony. Stabilna polityka gminy
podnosi bezpieczenstwo i pewnos¢ procesow inwestycyj-
nych. A o to gtéwnie chodzi, zeby inwestorzy byli chetni
do inwestowania.

Na etapie konsultacji projekt wywotat sprzeciw samo-
rzadowcow. Projekt zostal zaopiniowany negatywnie przez
Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Rzad
w tej sytuacji, po tych negatywnych opiniach, nie miat
wyjs$cia i wycofat si¢ z gldownego zatozenia, jakie byto. A to
glowne zatozenie rzadu bylo takie, ze decyzj¢ lokalizacyjna
wyda wojewoda. To bylo gtowne zatozenie, czyli miato by¢
tak, ze to nie samorzad bgdzie decydowat, tylko wojewoda
bedzie decydowat i bedzie wydawat decyzj¢ lokalizacyjna.
No i tu rzad si¢ spotkal z wielkim oporem samorzadow.
Teraz ma by¢ tak, ze to gmina ma podejmowac uchwatg.
Ciekawa rzecz jest taka, ze to moze by¢ uchwata pozytyw-
na albo negatywna, czego do tej pory nie bylo. Uchwata
pozytywna, czyli gmina przyjmuje, ustala... Oczywiscie
gmina nie bedzie mogta odmowic ustalenia lokalizacji bez
podania odpowiedniego uzasadnienia — tak jest zapisane
w ustawie. W przypadku braku zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych bedzie to niemozliwe... No, mozna powiedziec,
ze praktycznie kazda gmina nie ma zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych, bo zawsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna ewentualnie. Ja jestem przekonany, ze bedzie
to szto w tym kierunku, zeby gminy uchwaty wydawaty.
No, tak z tego wynika.

Nastepny problem, jaki widz¢ w zwiazku z tym, to nad-
z6r. Nad uchwatami jest nadzor wojewody. No i pierwszy
raz bedzie tak, ze wojewoda bedzie rozpatrywal uchwaty
negatywne, oczywiscie gdy to bedzie odpowiednio uzasad-
nione itd. Wojewoda w takiej sytuacji bedzie mogt ewentu-
alnie tutaj zadziata¢ wtasnie w trybie nadzoru. To wszystko
oczywiscie wydluzy cale procedowanie. Juz nie mowi¢
o skargach ze strony o0s6b, ktore maja interes prawny itd. ..
Chyba to sa 2 miesiace, jesli chodzi o WSA, i 2 miesiace,
jesli chodzi o NSA. Ta procedura begdzie w takim razie
dziatata...

Prosz¢ panstwa, pytanie zasadnicze jest takie, czy to
nie doprowadzi do konfliktow mi¢dzy gmina, rada i woje-
woda. To zamieszanie, bo trzeba powiedzie¢, ze to bedzie
kompletne zamieszanie... Do tej pory procedury byly jasne.
Mozemy mowi¢ o decyzjach WZ, ze to nie do konca jest
dobre rozwigzanie, ze trzeba usprawni¢ pewne dziatania —
wiemy to jako samorzadowcy z dos§wiadczenia. No ale tutaj
wprowadza si¢ co$ calkiem nowego, catkiem nowe przepi-
sy w oderwaniu od tego, co bylo dotychczas. Oczywiscie
podbudowujemy, tak jak pan tam minister mowil, te stan-
dardy... Mozna o nich dyskutowa¢. W miastach do 100 ty-
sigcy mieszkancow — 4 kondygnacje itd. .. No, to jest nieco
$mieszne w tych standardach. Albo to dowozenie dzieci do
szkot przez 5 lat. A co si¢ stanie potem? Mozna dyskutowac.
No, sg to jakies$ tam standardy, ktore panstwo przyjeliscie
i ktore maja stuzy¢ temu, zeby t¢ uchwate przygotowac.
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Jak mowig, do tej pory byt tutaj pewien porzadek praw-
ny, a panstwo demolujecie tg ustawa ten porzadek prawny.
Najgorsze dla samorzadéw jest to, ze... Do tej pory bylo
jasne: sa plany zagospodarowania przestrzennego albo ich
nie ma, jest studium czy ewentualnie te wuzetki. Pan mi-
nister o tym pewnie powie za chwilg i chyba nawet wiem,
co powie — ze jak to bylo niedobre, no to trzeba byto to
poprawic.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o te uchwaty, o ktérych
mowa w ustawie — nie bede¢ tego doktadnie cytowal — do-
tyczace tego przygotowania inwestycji mieszkaniowych, to
niewatpliwie musza one zosta¢ przygotowane w oparciu. ...
No wtasnie, o co? [ powstaje pytanie. Powiedzmy, Ze plan
zagospodarowania przestrzennego jest. I teraz — uwaga —
moze by¢ to niezgodne z planem zagospodarowania prze-
strzennego, ale musi by¢ zgodne ze studium. No dobrze,
tylko ze studium. .. Tam dotozylismy wyjatek taki, ze moze
to by¢ niezgodne ze studium, gdy to dotyczy terendw...
Panstwo wymieniliScie w ustawie tereny pokolejowe, po-
wojskowe, poprzemystowe, chyba popocztowe, o ile pa-
migtam. Wymienili§cie je panstwo. No i teraz w zasadzie
nie ma zadnego znaczenia to, co jest w studium napisane,
bo na tych terenach begdziemy mogli zrobi¢ taki batagan,
jaki chcemy — uchwalimy uchwale, bedziemy budowac
i nie bedziemy patrzy¢ na to, jakie koncepcje ma miasto,
jakie zaktadato zadania dla tych terenow. A tych terenow
pokolejowych, terenéw poprzemystowych, ktére wyma-
gaja zagospodarowania, w roéznych miastach troche jest.
Znam takie tereny. To wymagaloby szerszego opracowa-
nia, a my bedziemy podejmowac te uchwaly i oczywiscie
wyrywkowo — to w jednym miejscu, to w drugim miejscu
— tworzy¢ sobie... Wprawdzie jest pewne ograniczenie
co do liczby mieszkan itd., ale... Pan minister tu mowit
o tych wuzetkach, ze tyle tych wuzetek si¢ wydawato. To
bedzie to samo, bo na tych terenach, gdzie b¢dzie mozna
realizowac, to bedzie realizowane. .. Powstaje pytanie: po
co w ten sposob? Nie mozna bylo zrobi¢ tego porzadna
droga, na spokojnie? Wiadomo po co — chodzi o program
»Mieszkanie +7, ktory jest w tej chwili zawieszony kom-
pletnie. Tak jak powiedzialem, KZN faktycznie w ogodle
nie dziata. Ja nie wiem, czy podpisat — takie pytanie mozna
by zada¢ — jakakolwiek umowe na realizacj¢ tych inwe-
stycji. Z doniesien medialnych wiemy, ze Biata Podlaska
i Jarocin... Styszatem o tej sytuacji i moim zdaniem to nie
ma nic wspolnego z ,,Mieszkaniem +”, jezeli chodzi o spo-
sob realizowania tych inwestycji. Teraz chcecie panstwo
— panstwo jako rzad, bo to jest projekt rzadowy — znalez¢
sposob na to, zeby to przyspieszy¢. Ale to nie jest sposob
logiczny, dobry sposob, taki, w jaki powinno si¢ to zrobic,
tylko zdemolowanie tego, co do tej pory w samorzadach
funkcjonowato. Mysle, ze samorzadowcy, ktorzy sa obecni
na sali, potrafia to docenic.

Co jeszcze... Mogtbym duzo méwi¢ na temat tych
standardow, np. tych miejsc parkingowych itd., ale
moim zdaniem to nie ma sensu. Jedno jest pewne: Bank
Gospodarstwa Krajowego Nieruchomosci wspiera, pomaga
i te inwestycje... Z tego trzeba si¢ cieszy¢.

Prosze panstwa, zeby nie przedhuzaé, chciatbym teraz
ztozy¢ poprawki. Ktoras z propozycji poprawek nie zostata
zgloszona przez kolegow senatordow... To ja te pozostate,

oprocz czwartej, bo, jak rozumiem, czwarta jest niezdefi-
niowana...

(Gtos z sali: To byta ogdlna uwaga.)

Tak, to byla uwaga. Pozostate chciatbym zglosi¢. Ale
przede wszystkim zglaszam wniosek o odrzucenie ustawy —
to jest wniosek najwazniejszy. Jezeli ja przyjmiemy, a pew-
nie wigkszos¢ to zrobi, to tylko kwestia czasu bedzie...
I znowu bedziemy mieli okazj¢ madrowac si¢ trochg — ja
szczegolnie bede o tym pamigtal i bede to panstwu przy-
pominat za rok, poltora czy wiecej — na temat tego, co ta
ustawa spowodowalo. Przypomne tez panstwu t¢ ustawe
o budowie portu lotniczego. Tam oczywiscie beda sprawy
bardziej powazne niz tutaj, no ale to jest inny temat. Tak
ze, po pierwsze, sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Po drugie, chciatbym, zeby w art. 8 po pkcie 12 dopisa¢
pkt 13 w brzmieniu... Mam to napisane, zaraz przekaze.
Chodzi o to, zeby dofaczy¢ tam analiz¢ ekonomiczng i pro-
gnoze skutkow finansowych inwestycji. Prognoza skutkow
finansowych inwestycji jest dolaczana do kazdego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak si¢ go tworzy. Tam
chodzi o rézne sprawy zwiazane ze zmiang przeznacze-
nia terenu, z sasiedztwem, z wartoscig nieruchomosci — ta
warto$¢ ro$nie albo maleje — i innymi kwestiami. Akurat
troszeczke na tym si¢ znam jako rzeczoznawca majatkowy.
Znam te sprawy i dlatego taka poprawke zgtaszam.

Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne ma... Zapoznatem
si¢ z tymi uwagami ze strony izby architektow. Uwazam,
ze wszystkie wymienione tutaj propozycje poprawek sa
catkowicie zasadne. Jezeli pan tego nie ma, to ja to za
chwile przekaze. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: Mam.)

A, ma pan. Tak ze zglaszam te chyba 6, o ile pamig-
tam... wszystkie te propozycje, ktore tu sa...

(Gtos z sali: Tak, 6.)

Wszystkie je zgtaszam. Ale wniosek najdalej idacy to
jest wniosek o odrzucenie ustawy. Jezeli nie zostanie prze-
glosowany, to zglosze te poprawki. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Rotnicka, prosze¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Chciatabym wroci¢ do uwagi czwartej biura, dotycza-
cej art. 5. Uwazam, ze ministerstwo powinno wigcej serca
do tego wlozy¢ i jednak zdefiniowac te inne przepisy. Tu
jest napisane: w trybie przepisow odrgbnych. Pan mowit
o tym, ze to bylo trudne do uzgodnienia. Ale jezeli nie
mamy wskazania, do jakich przepisow odrgbnych mamy si¢
odnies¢, to, ze tak powiem, dajemy asumpt do podwazenia
decyzji i moze by¢ tak, ze jaki$ przepis odr¢bny wykorzy-
stano, o ktorym mys$my nie wiedzieli. Mysle, ze skoro stro-
na ministerialna akceptuje poprawki, to moze mogtaby si¢
nad tym zastanowi¢ i te przepisy odregbne okresli¢. Moim
zdaniem jest to bardzo wazna rzecz. Tu nie chodzi tylko
o tereny powodziowe czy zagrozone powodzia, o otuliny
parkow, o strefy... Ale, rozumie pan, to mozna traktowac
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szerzej, np. jako strefe hatasu itd. Taka sugesti¢, nie po-
prawke, ale sugesti¢ kieruj¢ do strony ministerialnej, aby
cos$ takiego przedstawita. Na forum plenarnym moglibysmy
jeszeze o tym podyskutowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dobkowski teraz. Proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja bym t¢ poprawke... Ja popieram t¢ ustawe, po-
niewaz faktycznie jest zacigcie, jezeli chodzi o program
»Mieszkanie +”. Z praktyki wynika, ze ,,Mieszkanie +” to
si¢ sprawdza w duzych miastach, a w mniejszych miastach
na razie z tym jest trudno. Widz¢ to po swoim miescie
Belchatowie — tam TBS s3, ze tak powiem, w cenie, nato-
miast z ,,Mieszkaniem +” w tej chwili, na dzien dzisiejszy,
jest zaciecie, poniewaz czynsze, jakie miaty by¢ zapropo-
nowane, bylyby za drogie. Mam nadziej¢, ze to wspar-
cie, ktore ta ustawa, powiedzmy, proponuje, spowoduje,
ze bedzie coraz wigeej chetnych na inwestycje zwigzane
z ,,Mieszkaniem +”.

Mam 6 poprawek, ktore maja na celu usunigcie wat-
pliwosci interpretacyjnych. Chodzi np. o wprowadzenie
poprawki, ktora umozliwi, pozwoli w wigkszym stopniu
obja¢ doptata pierwszy czynsz miesigczny za wynajem
mieszkania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To druga ustawa, faktycznie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: O pomocy w pierwszych
latach najmu.)

Tak, druga.

Popieram propozycje poprawek, ktore zostaty zgloszo-
ne przez Biuro Legislacyjne, i bede gtosowat za ustawa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Poniewaz minister wycofal poparcie dla poprawek, my
réwniez wycofujemy nasze poparcie dla zgtoszonych po-
prawek. To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Ci¢zko zgodzi¢ si¢ z ta logika, ze
wszystko byto tak super, w zwigzku z czym kazda zmiana
zachwieje obecnym stanem, wprowadzi chaos i wszystko
upadnie. Ja zaraz wam to wyjasni¢, wykaze i bede wytykat
palcami... Ktos$, kto mieszka gdzie$ indziej, niz w wielkim
miescie, Panie Senatorze. .. Ja mieszkam gdzies indziej, niz
w wielkim miescie, czyli w matym miasteczku, i widzg,
jak dotychczasowa sytuacja byta szkodliwa dla ludzi —
to oczekiwanie na plan zagospodarowania, ktory si¢ nie
pojawial, powodowato po prostu paraliz. Mowienie, ze
jakie$ poprawki tu co$ pomoga... Panstwo rzadziliscie
tyle lat i trzeba byto co$ z tym zrobi¢. Nie zrobiliscie nic,

a pan teraz mowi tu jak wielki prorok, ze zaraz to wszystko
szlag trafi, ze upadnie i w ogole. Nie mieliscie sily, zeby
co$ zrobi¢, i nie zrobili$cie nic. Musialo przyjs¢ Prawo
i Sprawiedliwo$¢ i robi to. Tak wigc uprzejmie prosze, aby
ze wzgledu na taki elementarny szacunek dla tych matych
srodowisk, matych miasteczek, ktore zyty w tym paralizu,
nie wygrazac... nie formutowac takich osadéw. Uprzejmie
pana o to prosze¢. Pan robi to po raz kolejny. Dotychczas
siedzialem cicho — i zwykle siedz¢ cicho — ale obserwo-
watem t¢ rzeczywisto$¢ w samorzadzie, bo rowniez bylem
w samorzadzie, 1 wiem, ze to byt po prostu jeden wielki
paraliz. Na wszystko byta odpowiedz pana prezydenta czy
pani prezydent — ich losy si¢ zmieniaty — taka: kochani,
takie mamy ustawy, Warszawa nic nie robi. No bo nie ro-
biliscie nic. Skoro przyszedt ktos, kto chee co$ zrobi¢, to
nie przeszkadzajcie, Kochani.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widzg, zeby ktos...

(Senator Piotr Florek: Ja chcialbym...)

Pan senator Florek... Checiatbym pana ministra prosi¢
o ustosunkowanie si¢ do...

(Senator Piotr Florek: O tych poprawkach, ktore kolega
wycofat.)

Tak? To proszg bardzo.

Senator Piotr Florek:

Ja zrozumiatem z wypowiedzi pana ministra, ze pan
minister popiera te poprawki. Mowit, ze ta poprawka —
tak, ze ta poprawka... Tak to zrozumiatem. W tej chwili
stysze, ze pan, Panie Ministrze, to poparcie wycofuje i ze
kolega senator te poprawki wycofuje. Jezeli kolega, pan
senator, wycofuje te poprawki, to ja je zgtaszam, przejmuje
je. Dzigkuje. Jezeli bedzie jeszeze dyskusja, to zabiore glos,
bo chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do tego, co kolega mowit.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
To ja poprosz¢ teraz pana ministra o ustosunkowanie
si¢ do tych uwag senatorow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Krotko. Jak rozumiem, pan senator zwraca uwagg na to,
w jakim kierunku byty zmiany w tej ustawie. Mam nadziejg,
ze przynajmniej ten kierunek zmian si¢ panu podoba. Tak to
zrozumiatem. W pierwotnej wersji, gdzie byla mowa o de-
cyzji lokalizacyjnej wojewody... Ta decyzja zawsze byla za
zgoda samorzadu, tak wigc to nie byta kwestia ustrojowa.
No, rola wojewody jest tutaj taka, jak zawsze w systemie
— wojewoda ma uprawnienia nadzorcze takze w zakresie
np. uchwat co do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym tego rodzaju sytuacje teo-
retycznie wystepuja zawsze. Pan doskonale wie — powiem
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teraz cos, co trzeba powiedzie¢ — ze. .. Problem z ta ustawa
jest nastgpujacy — powiem juz zupetnie szczerze — ze jesli
zestawimy jej zapisy z rzeczywisto$cia idealna, okaze sig,
ze pozostaje jaki$ niedosyt, natomiast jesli zestawimy zapi-
sy tej ustawy z rzeczywisto$cia realna, okaze si¢, ze mamy
gigantyczny progres w stosunku do tego, co... Wydano
w roku 2018, bez zadnej koniecznos$ci zgodnosci nawet
ze studium, 83 tysigce decyzji o warunkach zabudowy pod
budownictwo mieszkaniowe w Polsce. Stalo si¢ tak wlasnie
dlatego, ze nie ma w Polsce tych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Prosz¢ przyja¢ za wiarygodna moja
deklaracje, ze te 2 ustawy to nie jest jedyny instrument,
jaki zaproponujemy w zakresie planowania przestrzennego.
Podj¢liSmy w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju zobo-
wigzanie — i nad tym pracuje zespot do spraw tzw. kodeksu
urbanistyczno-budowlanego — ze rozwiazania systemo-
we, takze w zakresie planowania przestrzennego, zostana
przedstawione panstwu pod koniec roku. Tak wige czeka
nas powazna rozmowa na ten temat. Tutaj mowimy tylko
o uchwatach lokalizacyjnych, ktore zreszta nie sa aktem
prawa miejscowego, co cheg podkreslic.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ na taka formule dyskusji, Ze po-
tem bedzie pytanie, kto zrobit batagan, Ze nie bedziemy
patrze¢ na to, jakie koncepcje ma miasto... Mozna tak
powiedzie¢, gdyby nie to, Ze to miasto b¢dzie decydowalo
o tych koncepcjach czy w trybie planowania przestrzen-
nego, czy w trybie tej ustawy. No, koniec koncow zawsze
o tym zdecyduje rada miasta, samo miasto. W przypadku
wuzetek to jest decyzja organu wykonawczego, natomiast
w tym przypadku samorzad ma cato$¢ informacji i catos¢
kompetencji.

Odnoszac si¢ do watpliwosci pani senator, powiem,
ze na etapie zbierania opinii... To jest tak szeroki katalog
podmiotéw po to wilasnie, aby nam nie umkneta zadna
opinia w zakresie, ktory dany organ be¢dzie opiniowat badz
w ramach ktorego wydawat zgodg. Prosze¢ mi wierzy¢,
ze katalog terenow chronionych w Polsce jest naprawde
bardzo szeroki. My$my naprawd¢ bardzo precyzyjnie ten
zapis sformutowali i trudno o to, aby on byl jeszcze lepszy.

W toku tej dyskusji prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Tak, krotko. Panie Ministrze, 83 tysigce decyzje o wa-
runkach zabudowy, o ktérych pan méwil... No, pewnie jest
tyle. Nie liczytem, nie wiem, ale jesli takie liczby padaja...
Oczywiscie trzeba bra¢ pod uwage, jakie to sa warunki
zabudowy, czy budynek jednorodzinny, sasiedztwo itd...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze mozna by o tym duzo, duzo mowi¢. Panie
Ministrze, to bedzie uchwata rady gminy. Tak troche to
panstwo zepchneli na rad¢ gminy, stwierdzili, ze to rada

gminy podejmie t¢ uchwatg. Jak mowilem, moze podjac¢
uchwale¢ negatywna, moze podja¢ uchwale pozytywna.
Jestem przekonany, ze doprowadzicie panstwo, jezeli te
uchwaty beda zglaszane i bedzie ich sporo, do konflik-
tow. Tu dla mnie nie ma zadnych watpliwosci. Wiemy,
jak wygladaja konsultacje, jak to odbywa si¢ przy planach
zagospodarowania przestrzennego, jak wyglada ta proce-
dura: ogtoszenie w BIP, a potem 3 tygodnie, czyli 21 dni,
na uwagi. I koniec, i kropka. A jesli beda uwagi, skargi...
Nawet nie wiadomo, w jaki sposob one beda rozpatrywa-
ne. Duzo niejasnosci jest w tej ustawie, bo ta ustawa jest
zrobiona na szybko. A mial by¢ kodeks budowalny — pan
minister Zuchowski nam tutaj opowiadat duzo na ten te-
mat, jak to miatoby by¢ uregulowane — i on rzeczywiscie
by uregulowat duzo spraw. Z tym, ze nalezy to poprawic,
si¢ zgadzam, natomiast wprowadzanie takiego dualizmu,
czego$ catkiem nowego, czego$ obok itd., i to w przypadku
samorzaddw, mi si¢ nie podoba i uwazam, ze mozna byto
pojs¢ inng droga, spokojnie pomysle¢, co poprawié, jak
zmodyfikowac. Wydawanie tego typu uchwat akurat przez
samorzady — te uchwaty negatywne, pozytywne — budzi
wielkie obawy, jak to bedzie wygladato.

Co do planéw zagospodarowania, to zgadzamy si¢
z tym, ze planow powinno by¢ wigcej. Sa miasta, ktore
sa w 100% pokryte planami, bo zdarzaja si¢ takie miasta,
takze mniejsze... W tym kierunku nalezy is¢, ale wiemy,
jak to jest z planami zagospodarowania przestrzennego,
jakie to jest kosztowne, jak to jest z infrastruktura, jakie
sa skutki uchwalenia planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Te skutki sg istotne i wazne, na nie nalezy zwrocic¢
szczeg6lng uwage. Chodzi o infrastrukturg, o to, kto ja
musi wybudowa¢, skad wzia¢ na to pieniadze itd. Z tym, ze
trzeba wspomagac rozwdj budownictwa mieszkaniowego,
budowac tanie mieszkania czynszowe, my si¢ zgadzamy.
Ja cheg powiedzie¢ jedno — i jeszcze raz powtorze — ze ten
sposob, ktory panstwo zaproponowali$cie, doprowadzi do
konfliktow migdzy rada i wojewoda. W ramach nadzoru
wojewoda oczywiScie bedzie mogt interwencje podejmo-
wac. Jeszcze raz cheg potwierdzic, ze... Moj wniosek o to,
zeby odrzuci¢ t¢ ustawe — pomys$lmy o lepszej ustawie — jest
bardzo zasadny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grabowski. Prosze¢ bardzo.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Ja sktadam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pan i pandow senatorow, ewentualnie zapro-
szony gosci. ..

Pan minister jeszcze?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Jedno zdanie podsumowujace, jesli mozna. Panie
Senatorze, chce, zeby$Smy powaznie rozmawiali i zeby nie
byto niejasnosci. Winien jestem panu odpowiedz na jesz-
cze jeden watek, a chodzi o te przestanki co do uchwaty.
W pierwotnej wersji rzeczywiscie byto tak, jak pan senator
zacytowal, natomiast w wersji, nad ktora pracuje dzisiaj
Senat, przyjetej przez Sejm, jest napisane tak: rada gminy,
podejmujac uchwale, bierze pod uwagg stan zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby
i mozliwosci rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium,
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego. My podnosimy rangg studium, ktore jest wszedzie,
w kazdej gminie, i dajemy radzie gminy swobod¢ w po-
dejmowaniu decyzji. Ta przestanka, sam pan przyzna, nie
wiaze sie, powiedziatbym, z taka presja spoteczna, a o to,
jak rozumiem, chodzi, ze gmina miataby ktopot z odmowie-
niem podjecia takiej uchwaty. Wydaje mi sie, ze w ten spo-
sob absolutnie zabezpieczamy interes samorzadu. My$Smy
z samorzadem naprawde dtugo nad tym pracowali. Wiemy,
ze stanowisko samorzadu w tym zakresie jest chtodne,
tak bym powiedzial, cho¢ w opinii strony samorzadowe;j
jest tez wskazane, jak duzo dobrych rozwigzan ta ustawa
przynosi. Tak wigc samorzady jakby kierunek tych zmian
doceniaja. Wydaje mi si¢, ze to jest zapisane w taki sposob,
ze nie bedzie tych watpliwosci, o ktdrych pan powiedziat.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Jadwiga Rotnicka. Prosz¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja musze ustosunkowac si¢ do tego wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek. To jest ostatnio reguta. Wiasciwie
to niepotrzebnie tutaj dyskutujemy... To wszystko tak jak
groch o $ciang. Wiasciwie bytam za tym, zeby t¢ ustawe
poprzec, cho¢ ona z poprawkami bytaby lepsza, ale w sy-
tuacji takiego oporu bedg wspierala wniosek pan Florka
o0 odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz GrabowsKi:

Dziekuje¢, Panie Przewodniczacy

Pani Senator, ja ztozylem wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek w zwiazku z watpliwosciami ministerstwa,
ktére pewnie bedzie chciato przeanalizowac przed posie-
dzeniem plenarnym ztozone poprawki, zgtoszone poprawki.
W zwigzku z tym, aby sprawnie zakonczy¢ prace komisji,
taki wniosek ztozytem. Nic nie stoi na przeszkodzie — Pani

Senator, zna pani doskonale Regulamin Senatu — aby takie
poprawki wplynety na posiedzeniu plenarnym. Bedziemy
mogli rozpatrzy¢ je ponownie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Florek: Przepraszam, jeszcze jedna
uwaga...)

Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

...odnosnie do tej wypowiedzi pana senatora i tego, co
pani senator powiedziata. No, procedowanie w takim trybie,
w jakim my dzisiaj procedujemy... Ja obserwowalem, jak
to wygladato w Sejmie. A tutaj... Przeciez ta opinia Biura
Legislacyjnego zawiera tylko kilka poprawek. Biuro pew-
nie ze wzgledu na brak czasu doktadnej analizy nie zrobito.
Tak podejrzewam, ze nie byto na to czasu, bo nie mamy
tu zadnej szerszej informacji, tak jak zawsze, tylko kilka
zaproponowanych poprawek. Procedowanie w ten spo-
sob... Nie wiadomo, kiedy zostanie to wprowadzone pod
obrady Senatu, ale podejrzewam, Ze na tym posiedzeniu.
Jak wiemy, Sejm ma jeszcze tylko jedno posiedzenie, tak
wigc jest jeszcze tylko jeden wytrych, jesli chodzi o po-
prawki. Tak ze spodziewamy sig, Ze to nastapi jutro. Ile my
jako senatorowie mamy czasu na to, zeby przeanalizowac
te jakze istotna, wazna ustawe, zeby np. zasiggnacé opinii
w samorzadach? Ja probowatem w samorzadach zasiggnac
opinii i wszedzie, gdzie tylko o to zapytatem, opinie w sto-
sunku do tej ustawy byly bardzo negatywne. Tego czasu
na... Protestuje przeciwko takiemu procedowaniu, jakie my
tutaj mamy. Oczywiscie zawsze pada wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i w glosowaniu ustawa przechodzi.
Tylko ze to bedzie wracac. Ja panstwu mowig, ze sg takie
ustawy, ktore tutaj przeszty, niektore takie knoty, ktore
beda wraca¢. Bedziemy to panstwu przypomina¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Hamerski.

Senator Jan Hamerski:

Checiatbym tylko przypomnie¢ koledze senatorowi sa-
siadowi, ze zanim padl wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, pan senator ztozyt wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w dys-
kusji?

Poniewaz nie widz¢ zgloszen, przystepujemy do gto-
sowania.



w dniu 9 lipca 2018 r.

11

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Florka o odrzucenie ustawy. Jezeli ten wniosek nie uzyska
poparcia, to bedziemy gtosowac¢ nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem wnio-
sku senatora Florka o odrzucenie ustawy w catosci? (3)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek nie uzyskal wigkszosci, w zwiazku z czym
bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku senatora Grabowskiego
o0 przyjecie ustawy bez poprawek? (8)

(Gtos z sali: To zaglosowane...)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Florek: Rozumiem, ze jestesSmy juz po
glosowaniu. Sktadam wniosek mniejszosci.)

Tak?

(Senator Piotr Florek: Przepraszam...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Florek:

Do mikrofonu w takim razie. Sktadam wniosek mniej-
szo$ci — musz¢ go sprecyzowacé — o odrzucenie ustawy.
I moze te wszystkie poprawki, ktore zgltositem do Biura
Legislacyjnego. ..

(Glos z sali: O odrzucenie ustawy?)

Whiosek mniejszosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: Wniosek mniejszosci obejmuje
wniosek o odrzucenie ustawy oraz te poprawki, ktore pan
senator zglosit. Tak?)

Te, ktore zglositem razem z panem kolega. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: Chodzi tez o propozycje Biura
Legislacyjnego, czy tylko te izby architektow? Wszystkie?)

Wszystkie, jedne i drugie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem, ze pan senator Florek wraz z pania senator
Rotnicka oraz z panem senatorem Grubskim...

(Senator Piotr Florek: Tak.)

...sktadaja wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy,
a jesli on nie uzyska wigkszosci. ..

(Senator Piotr Florek: To o wprowadzenie tych po-
prawek.)

...to o wprowadzenie tych poprawek, ktore byty za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne i izb¢ architektow.

(Senator Piotr Florek: Tak. I ta, ktora ja zglositem...)

I ta, ktora pan zglosit. ..

(Senator Piotr Florek: Bo jeszcze jest jedna, ktora ja
zglositem.)

Tak jest. I ta, ktora zglosit pan senator Florek.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Dobkow-
skiego, wiceprzewodniczacego komisji.

(Glos z sali: Akto bedzie sprawozdawca wniosku mniej-
szosci?)

A sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie pan se-
nator Florek. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: A catej ustawy kto?)

(Gtos z sali: Senator Dobkowski.)

Proszg panstwa, przechodzimy do drugiego punktu na-
szego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o pomocy panstwa
w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych
latach najmu mieszkania; druk senacki nr 8§98.

Witam pana Stanistawa Kudronia, radce szefa Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow w Departamencie Polityki
Mieszkaniowe;j.

(Rozmowy na sali)

To moze moment przerwy na przegrupowanie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze panstwa, wznawiam obrady potaczonych komisji.

Pragne powita¢ osoby, ktore dotarly do nas na te¢
druga czg$¢ posiedzenia: pania Magdalene Malinowska-
Wojcicka, glownego specjaliste w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw w Departamencie Polityki Mieszkaniowej,
oraz panig Katarzyng¢ Szpot-Prusak, starszego specjaliste
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Departamencie
Polityki Mieszkaniowej. Witam panig legislator.

Poprosze¢ pana ministra o zreferowanie ustawy o po-
mocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych
w pierwszych latach najmu mieszkania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przedmiotem dzisiejszych prac jest uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej] w dniu 5 lipca ustawa o pomo-
cy panstwa w ponoszeniu wydatkoéw mieszkaniowych
w pierwszych latach najmu mieszkania. To rowniez jest
ustawa realizujaca jeden z priorytetow Narodowego
Programu Mieszkaniowego oraz wazny instrument pakie-
tu ,,Mieszkanie +” stuzacy poprawie dostgpnosci mieszkan
w Polsce.

Ustawa realizuje 2 zasadnicze cele. Jeden to cel spo-
teczny, czyli pomoc tym, ktdrzy sa w trudniejszej sytuacji
i nie maja mozliwosci samodzielnego zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych, aczkolwiek nie sg to osoby, ktore
spetniajg kryteria pomocy socjalnej — prog dochodowy
zaproponowany w tej ustawie jest duzo wyzszy. Drugi
cel to cel inwestycyjny — chodzi o adresowanie doptat do
czynszu do najemcoéw nowych mieszkan, co ma zachecaé
do wickszej podazy mieszkan. Te doptaty beda udzielane
najemcom mieszkan zarbwno nowo wybudowanych, jak
i tych poddanych rewitalizacji, zawsze w ramach wspot-
pracy z inwestorem. Doptaty powoduja, ze czynsz ptacony
bezposrednio przez najemce bedzie nizszy.
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Wybdr najemcow objetych programem bedzie prowa-
dzony przez gminy na podstawie lokalnych uwarunkowan,
lokalnych decyzji. Ostateczna decyzja co do najmu bgdzie
nalezala do inwestora, a bgdzie ona podejmowana w opar-
ciu o tzw. zdolno$¢ czynszowa, czyli zdolnos¢ do termi-
nowego oplacania czynszu. Po zmianach, ktére w Sejmie
zostaty wprowadzone, wsparcie bedzie trwalo co do zasady
15 lat. Weryfikacja dochodéw bedzie nastgpowata co roku,
a wysokos¢ dopftaty jest zwigzana z przecigtnym kosztem
budowy mieszkania oraz tzw. powierzchnig normatywna.
Tym samym — doprecyzuj¢ to — odrywamy mechanizm
pomocy poprzez doptaty do najmu od wysokosci czynszu.

Ustawa o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania
stanowi inicjatywe legislacyjna rzadu. Sejm wniost kilka
istotnych poprawek o charakterze merytorycznym i legi-
slacyjnym.

Pierwsza poprawka koryguje mechanizm okreslania
sposobu ustalenia wysokosci doplaty. Chodzi o mechanizm
»Zzlotowka za ztotowke”. W przypadku, gdy w ramach co-
rocznej weryfikacji okaze si¢, ze dochody gospodarstwa
najemcy sa wyzsze od ustawowych limitéw dochodowych,
najemca bedzie mogl nadal otrzymywac doptaty, ale w ob-
nizonej wysokosci. Pozbawienie doptat wystapi dopiero
wtedy, gdy kwota przekroczenia b¢dzie co najmniej rowna
doptacie do czynszu lub nizsza od niej o mniej niz 25 zt.

Kolejna poprawka umozliwia ubieganie si¢ o doptaty
najemcom, ktorzy zasiedlili nowo wybudowane mieszkanie
w okresie 12 miesi¢cy przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Tym samym te inwestycje, ktore beda w tym roku w ramach
programu, beda objete systemem doptat.

Sejm przyjat takze zmiany, ktore shuza wigkszej ela-
styczno$ci tych przepisow, m.in. daja gminom wicksza
mozliwos$¢ w zakresie okreslania tzw. kryteriow pierwszen-
stwa. My$Smy w pierwotnej wersji ustawy zapisali katalog
tychze kryteriow pierwszenstwa, natomiast po pracach
Sejmu w projekcie pojawita si¢ mozliwosc¢ okreslenia przez
gming kryteriow niewskazanych w ustawie, okreslonych
w zwigzku z lokalng polityka mieszkaniowa.

Caly projekt opiera si¢ na wspotpracy z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego i samorzadem, a tym samym
obejmie on rowniez doptaty do spotecznego budownic-
twa czynszowego i inwestycje w TBS. W zwiazku z tym
kolejna zmiana, ktéra Sejm zaproponowat, to stworzenie
mechanizmu, aby sfinansowanie tzw. partycypacji mozna
bylo uruchomié, jesli najemca TBS nie ma takiej moz-
liwosci, poprzez zaangazowanie w inwestycje srodkow
z funduszu inwestycyjnego zamknigtego. To bedzie opcja
zast¢pujaca wymagany wktad przysztego lokatora. Zmiana
w tym zakresie pozwala na odpowiedzenie na potrzeby
rodzin, ktére nie posiadajg zgromadzonych $rodkow na
wklad partycypacyjny oraz nie maja szans, aby taka par-
tycypacje uzyska¢ poprzez kredyt, albo ten kredyt jest po
prostu drogi, nieatrakcyjny z punktu widzenia przyszlego
najemcy mieszkania w TBS.

W ostatniej grupie zmian wprowadzonych przez Sejm
znajduje si¢ wydhuzenie okresu stosowania doptat do 15 lat
i dopuszczenie mozliwosci stosowania doptat wobec ko-
lejnych najemcéw mieszkania w okresie 20 lat od mo-
mentu zakonczenia inwestycji mieszkaniowej. Nad tym

tez dyskutowano, na to zwracali uwage postowie podczas
debaty. Wyszlis$my tym oczekiwaniom naprzeciw. Dlatego
umozliwimy np. zamian¢ mieszkania pomi¢dzy najemcami
w sytuacji, w ktorej kto$ potrzebuje mieszkania mniejszego,
a kto$ inny, np. ze wzgledu na kolejne dzieci, potrzebuje
mieszkania wigkszego. Dzigki temu ta osoba nie wypad-
nie z systemu dopfat, co oczywiscie zwigksza stabilnosc¢
i przewidywalnos¢ tych doptat z punktu widzenia budzetu
domowego. Skutkiem tych zmian, przede wszystkim tego
okresu wydtuzenia doptat do 15 lat, bylo zwigkszenie fi-
nansowania programu. Bedzie ono wzrastato maksymalnie
do kwoty 3 miliardow 200 milionow w roku 2034.

Ta ustawa jest spotecznie bardzo istotna. Powoduje, ze
trafiamy do tej czesci spoteczenstwa, ktora do tej pory taka
pomoca nie byla objeta. Liczymy, ze to jest nawet 40%
spoteczenstwa, chodzi o tych, ktorzy z jednej strony nie
spetniaja kryteriow socjalnych, a z drugiej strony nie maja
szans na to, zeby kupi¢ mieszkanie czy cho¢by wzia¢ kre-
dyt na rynku. To jest projekt ustawy, ktory z jednej strony
bedzie rozwiazywat problem spoteczny, a z drugiej strony
pozytywnie wplywal na rynek. Mamy tutaj, wydaje sig,
co$ do zrobienia. Ot6z procent mieszkan czynszowych
w Polsce jest bardzo niski, duzo nizszy, wielokrotnie niz-
szy niz $rednia w Unii Europejskiej, wige zachgcanie do
rozwoju tego rodzaju inwestycji bedzie korzystne dla rynku
pracy i dla polskiej gospodarki, stad rowniez proinwesty-
cyjne znaczenie tego projektu. Bardzo prosz¢ Wysoka Izbe,
najpierw Wysoka Komisj¢, a pdzniej Senat, o przyjecie
tego projektu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
A panig mecenas Aldon¢ Figure poprosz¢ o przedsta-
wienie opinii Biura Legislacyjnego do omawianej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie przedstawilo opinii na piSmie
z uwagi na szybki tryb procedowania nad ustawa, ale ja
chciatabym panstwu zwréci¢ uwage na kilka przepisow,
ktore warto bytoby na tym etapie jeszcze dopracowac pod
wzgledem legislacyjnym.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 pktu 7. Prosz¢ zwrdci¢
uwage na to, ze definicja lokalu mieszkalnego nie zostata
do konca dobrze opracowana, to pojecie nie zostato do-
brze sformutowane, zawiera wadg, w tym przepisie po
prostu gubi si¢ sens zdania. W zwiazku z tym, korzystajac
z obecnosci ekspertow z ministerstwa, mozna bytoby te
definicj¢ na tym etapie uzupetnic. Brakuje po prostu kilku
stow i dlatego to zdanie traci sens.

Nastepna uwaga dotyczy art. 24. W tym przepisie ini-
cjujagcemu ustawe chodzito zapewne o to, zeby przepisy
dotyczace inwestora stosowac¢ odpowiednio do podmiotu,
ktory nabyt mieszkanie od inwestora z przeznaczeniem na
wynajem, albo do podmiotu, ktory, dziatajac na podstawie
umowy w sprawie wynajmu mieszkan zawartej z inwesto-
rem, wynajmuje mieszkanie najemcy. W przypadku tego
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artykutu przepisy, do ktorych si¢ odsyla, niekoniecznie
zawieraja w sobie chociazby wyraz ,,inwestor”, przez co te
odestania nie sg do konca prawidlowe. W niektorych prze-
pisach, np. w art. 4 ust. 6, w art. 15 ust. 7-9, w art. 16 ust. 5,
11, w art. 17 ust. 2, nie ma ani stowa, nie ma mowy o in-
westorze, ale jest mowa o procedurze, ktora jest w zwiazku
z nim stosowana. Azeby zachowa¢ sens tego przepisu, a jed-
noczesnie zachowac jego poprawnos¢, proponuj¢ przefor-
mutowanie redakcyjne tresci tego przepisu. Brzmienie tego
przepisu bytoby nastgpujace: przepisy ustawy, o ktorych
mowa w artykule — i tutaj po kolei bytlyby wymienione prze-
pisy — stosuje si¢ do podmiotu, ktory nabyt mieszkanie od
inwestora z przeznaczeniem na wynajem, albo podmiotu,
ktory, dziatajac na podstawie umowy w sprawie wynajmu
mieszkan zawartej z inwestorem, wynajmuje mieszkanie
najemcy. Zatem skutek bylby ten sam, a przepis bytby pod
wzgledem legislacyjnym bardziej prawidlowy.

Nastgpna uwaga dotyczy zmiany ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego, to jest
art. 26, chodzi o zmiang trzecia do art. 29. W ust. 2e pojawi-
fo si¢ takie niefortunne sformutowanie, z ktorego wynika,
ze zasady zwrotu najemcy w przypadku rozwigzania lub
wygasni¢cia umowy najmu splaconej cze¢sci lub catosci
kwoty uczestnictwa w kosztach budowy lokali miesz-
kalnych okresla si¢ w formie umownej. Zdaniem Biura
Legislacyjnego powinno by¢ ,,w formie umowy”.

I jeszcze jedna uwaga, dotyczy ona art. 31 ust. 4 pkt 2
lit. b. Wydaje sig, ze tutaj tez pojawit si¢ btad redakcyjny,
ten przepis jest nieprawidtowo skonstruowany pod wzgle-
dem redakcyjnym. Chodzi o wyrazenie ,,nie wcze$niejsze-
g0”. Wydaje sig¢, ze tutaj powinien by¢ zastosowany inny
przypadek i wtedy przepis by brzmial: poczatkiem okresu
doptatowego bedzie poczatek kwartalu nastgpujacego po
kwartale, w ktorym jest sktadany wniosek, nie wezesniej-
szy jednak niz pierwszy kwartat 2019 r. Wyrazenie ,,nie
wczesniejszy” odnosi si¢ do wyrazu ,,poczatek”, poczatek
kwartatu nie wczesniejszy jednak niz pierwszy kwartat
2019 r. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byt art. 31 ust. 4 pkt 2 lit b. To wszystkie uwagi.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja bym poprosit moze teraz pana ministra o ustosunko-
wanie si¢ do tych uwag.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Poprosze pana dyrektora, ktory wynotowat
te wszystkie uwagi.)

Prosz¢ bardzo.

Radca Szefa Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow

w Departamencie Polityki Mieszkaniowej
Stanistaw Kudron:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, odniosg si¢
do nich w zaproponowanej kolejnosci. Rzeczywiscie w od-
niesieniu do art. 2 pkt 7, czyli definicji lokalu mieszkalnego,

zgadzamy si¢ z tym, ze wymagataby ona uzupetnienia, ona
nie brzmi gramatycznie. ,,Samodzielny lokal mieszkalny
w rozumieniu art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali” z tym odestaniem,
do tego ,,lub w domu jednorodzinnym”... To nawet nie jest
gramatycznie sformutowane. Brakuje w konteks$cie innych
przepisow dookreslenia lokalizacji tego lokalu mieszkalne-
g0. ,,Znajdujacy si¢ w budynku, w sktad ktérego wchodza
co najmniej dwa lokale” to jest zgodne z logika wszystkich
pojec, ktore wprowadza art. 2. To jest nasza ocena, rzeczy-
wiscie uwaga jest trafna.

Jesli chodzi o uwage do art. 24, to dzigkujemy za nia.
Kwestia odestania czy sposobu uj¢cia inwestora tam,
gdzie sa wskazane przepisy bardziej proceduralne, a nie
wprost jest mowa o inwestorze, byta omawiana z Biurem
Legislacyjnym Sejmu. No, jaki jest de facto efekt tych
ustalen, to panstwo widza, bo to jest ustawa uchwalona,
wigc nie bylo to zdiagnozowane jako problem, powiedz-
my sobie, wymagajacy rozwigzania, ale zgadzamy si¢, ze
rzeczywiscie byt dylemat legislacyjny, w jaki sposob to
zapisa¢. Propozycja, ktora tutaj padla, wydaje si¢ rzeczy-
wiscie jasna, pozbawiajaca watpliwosci, bo skoro temat byt
na stole i byt przedmiotem refleksji legislatorow w Sejmie,
to te watpliwosci w obecnym brzmieniu nadal mogg by¢.

Jesli chodzi o zmiang w ustawie o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego i sformulowa-
nie ,,forma umowna”, ,,forma umowy”, to zgadzamy sig.
Oczywiscie, w naszej ocenie to jest trafna uwaga.

I ostatnia uwaga, do art. 31 ust. 4 pkt 2. Wydaje sig...
W tej chwili sformutowanie ,,nie wczesniejszego” odnosi
si¢ do kwartatu. Rzeczywiscie moze nie jest to sformu-
lowanie najszczesliwsze, moze gramatycznie ,,poczatek
kwartatu, nie wezesniejszy jednak”... Mogloby to by¢
wprowadzone, ale w naszej ocenie tak, jak jest w tej chwili,
réwniez jest dobrze, nie wymaga to zmiany. Tak ze pozosta-
wiamy to ocenie Wysokiej Komisji. Wydaje si¢, ze w obu
tych wariantach ten przepis begdzie stosowany i de facto
oznacza to samo. Pytanie, ktore sformulowanie jest szczg-
$liwsze. ,,Nie wczesniejszego jednak niz pierwszy kwartat
2019 r.” —tak jest obecnie, to wyrazenie dotyczy kwartalu,
poczatek kwartatu nie wczesniejszego jednak niz... Tez
jest logiczne to, co wynika z tego przepisu, cho¢ nie wiem,
czy to jest najszczgsliwsze sformutowanie. Rzeczywiscie
»hie wezesniejszy” rowniez tu mozna wprowadzié, nie
spowoduje to niestosowalnosci przepisu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z pan, pandw senatorow. ..
Pan senator Dobkowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Panowie Senatorowie!

Ja chcialbym w zwiazku z tym, Ze najpierw byta wersja
rzadowa tej ustawy, pozniej w Sejmie byty dokonywane
zmiany... Uwazam, ze teraz nalezatoby dokona¢ pewnych
poprawek, ktore by przede wszystkim usungty watpliwosci
interpretacyjne. To po pierwsze.
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Po drugie, sa np. takie zapisy, ktore dotycza... Chodzi
o zmiany dotyczace tego, zeby w wigkszym stopniu objaé
doptata... rowniez pierwszy czynsz miesigczny za najem
mieszkania po zawarciu umowy najmu. Poprawka umozliwi
ztozenie wniosku o doptaty juz na etapie zawarcia umowy
zobowigzujacej do zawarcia umowy najmu, tzw. umowy
rezerwacyjnej, czyli bedzie mozliwos¢ uzyskania doptaty
nie po podpisaniu koncowej umowy, ale wczesniej, po
przedstawieniu umowy rezerwacyjne;j.

Nastepnie jest kilka poprawek, ktore zwigzane sg z tym,
ze w przedtozeniu rzadowym byla inna wersja, a pozniej
w Sejmie wprowadzono mozliwo$¢ uzyskiwania doptat
do czynszu przez kolejnych najemcéw mieszkania, a nie
wylacznie przez pierwszego najemcg. W zwigzku z tym na-
lezy skresli¢ takie zapisy, ktore mowig o zmartym najemcy.
Jezeli kolejni najemcy beda mogli korzystac z tych doptat,
to wtedy juz nie potrzeba zapisywac, ze ktos dziedziczyt
czy byl spadkobierca tego mieszkania.

Nastgpna poprawka tez w sumie ma na celu wyklucze-
nie watpliwosci interpretacyjnych. Tu szczegdétowo opisane
jest uzasadnienie, wigc moze nie bede tego przedstawial.

Nastegpna poprawka tez ma na celu usunigcie watpliwo-
$ci interpretacyjnych i konsekwentne stosowanie pojgcia
,,mieszkanie”.

Kolejna poprawka dotyczy wprowadzenia w zycie
tej ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy,
wprowadzenia przepisoOw regulujacych przeprowadzenie
naboru najemcow przez gming i zawierania umow najmu
oraz przejsciowych, dotyczacych systemu doptat dla na-
jemcow, ktorzy zasiedlili mieszkanie przed dniem wejscia
W Zycie ustawy.

Chciatbym zglosi¢ te poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa...
Pan senator Florek. Prosze.

Senator Piotr Florek:

Jedno zdanie.

Panie Ministrze, mam pytanie. Projekt rzadowy zakta-
dat, Zze bedzie to 9 lat. Pan mowil, ze poprawka w Sejmie
sprawita, ze przez 15 lat bgdzie ta doptata. Z czego wy-
nikato to, ze zaproponowano akurat 9 lat? Czy to byta
sprawa budzetu, finanso6w? Z czego to wynikato? Pytam,
bo jest pewna roéznica miedzy 9 a 15, to jest 6 lat wigcej.
W zwiazku z tym pytam tez — rozumiem, ze postowie zgto-
sili t¢ poprawke na posiedzeniu — z czego wynika te 15 lat.
Dlaczego to nie jest 12? Mozemy tak strzela¢. Pan minister
zaczat od 9 lat i otworzyt licytacje, jak widzg, 1 to poszto
dalej. My za chwil¢ moze zglosimy wniosek z propozycja
20 lat, bedziemy lepsi, ale chyba nie tedy droga. Oczywiscie
niektore poprawki z tych wprowadzonych w Sejmie sa
bardzo zasadne i bedziemy je popierac.

Czytam ten art. 34: ,,minister wlasciwy do spraw bu-
downictwa, planowania i zagospodarowania przestrzenne-
go oraz mieszkalnictwa, w terminie do 31 marca 2025 r.,
przedstawi Radzie Ministrow informacj¢ o realizacji” itd.,

itd. Nie wiem, Panie Ministrze, skad tak odlegty termin,
dlaczego informacja na ten temat ma by¢ dopiero w 2025 r.
Skoro ustawa juz wchodzi w Zycie, to pewno dobrze by
byto, zeby taka informacja byta wczesniej, zeby mozna byto
co$ jeszcze ewentualnie skorygowac, poprawi¢. W takim
razie zglosze¢ do tego art. 34 poprawke, zeby rok 2025
zastapi¢ rokiem 2020. To juz bedzie taki czas, Ze... Skoro
to ma tak szybko ruszy¢ i ma funkcjonowac, dziala¢, to
nalezy si¢ spodziewac, ze beda juz pierwsze wnioski z tego
tytutu. Dlatego proponowatbym wpisa¢ w art. 34 rok 2020.

A co do propozycji poprawek, ktore pani z Biura
Legislacyjnego nam przedstawita, to rozumiem, ze one
nie sa tak do konca, tak jednoznacznie sprecyzowane. Tez
trzeba by bylo je przeanalizowac. Ja si¢ postaram, jezeli to
nie bedzie omawiane jutro czy pojutrze, jezeli bedzie na to
czas, jeszcze to przejrzeé i przemyslec. Na razie wstrzymuje
si¢, jesli chodzi o opini¢ na temat uwag, ktore zgtosito
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Tam pan si¢ zglaszal.
Proszg i proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Zwiazku Duzych Rodzin ,, Trzy Plus”
Michal Wydra:

Dzien dobry.

Dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania glosu.

Nazywam si¢ Wydra Michat i reprezentuj¢ Zwiazek
Duzych Rodzin ,, Trzy Plus”.

W imieniu naszego stowarzyszenia, a reprezentuje-
my ok. 600 tysi¢cy rodzin wielodzietnych mieszkajacych
w Polsce, chcialbym zgtosi¢ propozycje poprawki, tez do
dyskusji, do tejze ustawy. Chcialbym tez poinformowac, ze
weczesniej, jeszcze na etapach roznych kuluarowych dys-
kusji, zaznaczalismy, sygnalizowali§my pewien problem.
Chciatbym tez bardzo podzigkowac, bo jako stowarzyszenie
rodzin wielodzietnych jestesmy beneficjentem 500+ i oczy-
wiscie z tego korzystamy, ale to si¢ niestety nie przektada
na poprawe zdolnosci kredytowej i dostgpnosci mieszkan,
co nie znaczy, ze w jaki$ sposob nam to nie pomaga.

Jesli chodzi o t¢ ustawe, bardzo duze znaczenie ma
dla nas problem dostgpnosci mieszkan. Gdy ten program
si¢ pojawit, to z ogromna nadzieja na niego patrzylismy,
ucieszyli$my si¢, bo on zaktada posiadanie wigkszej liczby
dzieci. Ale za posrednictwem naszej infolinii zaczgty si¢ do
nas zgtasza¢ rodziny wielodzietne i przewaznie powielat
si¢ taki schemat: czesto byty to rodziny, w ktorych rodzice
mieli wyzsze wyksztalcenie, mieszkajace na 40-50 m?,
majace po szescioro, siedmioro, o$mioro dzieci, czekaja-
ce na jakis lokal od gminy o wigkszej powierzchni przez
okres 5, 6 lat, czasami nawet 8 lat. Gdy zaglebilismy si¢
W propozycje tej ustawy, okazato sig, ze te rodziny nie be¢da
mogty skorzystaé z tego programu.

ZgtosiliSmy dzisiaj panstwu propozycj¢ poprawki do
art. 9, tak naprawde chodzi o art. 8, ale jeszcze w pra-
cach sejmowych ten artykut byt oznaczony numerem 9.
Chcieliby$my zmieni¢ zapis, w ktorym jest mowa o tym,
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ze z tego programu mogg korzystac¢ tylko te osoby, ktore
nie maja tytulu wlasnosci. No, tak si¢ sktada, ze te rodziny,
o ktorych mowimy, maja tytut wlasnosci, maja takie klit-
ki, mozna powiedzie¢, takie mate mieszkanka, w ktorych
mieszkaja od wielu lat, i ta ustawa niestety nie daje im
mozliwosci skorzystania z tych rozwigzan. Chcielibysmy
zaproponowac taka zmiang. Mianowicie, proponujemy wy-
faczy¢ te rodziny z tego wymogu art. 8 ust. 2 pkt 3, gdzie
jest mowa o tym, ze najemca nie byt wlascicielem budynku
mieszkalnego, lub po prostu wprowadzi¢ okres karencji,
zeby np. przez okres 3 czy 6 miesi¢cy taka rodzina mogta
pozby¢ si¢ tytulu wlasnosci i skorzysta¢ z doptat wprowa-
dzanych w tejze ustawie.

Chciatbym prosi¢ o rozwazenie tej propozycji, dlatego
ze widzimy tutaj duza potrzeb¢ mieszkaniowa. Takich ro-
dzin w Polsce, jak szacujemy, w takiej szczegolnej, trudnej
sytuacji, bo sa limity dochodowe, jest od 15 tysiecy by¢
moze nawet do 30 tysigcy. Tak szacujemy. Ich sytuacja tez
nie jest do pozazdroszczenia.

Druga propozycja poprawki, ktora cheieliby$my zgto-
si¢, nie dotyczy tego projektu ustawy, ona dotyczy usta-
wy o ochronie praw lokatoréw. Jest tam taki zapis, ktory
zglaszali nam urzednicy z réznych miast, chodzi o propo-
nowanie pewnej pomocy dla tych grup, rodzin o szczegdl-
nie niskich dochodach. Tutaj tez kwalifikuja si¢ rodziny
wielodzietne, szczegdlnie te wysoko wielodzietne. Jest
w art. 4 ust. 2 taki zapis: ,,gmina na zasadach i w wypadkach
przewidzianych w ustawie zapewnia lokale socjalne, lokale
zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospo-
darstw domowych o niskich dochodach”. My chcielibysmy
nieco zmodyfikowa¢ zapis: ,,a takze zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
o niskich dochodach”. Chodzi o to, zeby pomoc, jezeli
beda rozpatrywane wnioski, byta w pierwszej kolejnosci
kierowana wtasnie do takich rodzin, do takich gospodarstw,
ktoére sg w szczegdlnie trudnej sytuacji finansowe;.

Na tym chcialbym zakonczy¢. Chciatbym prosi¢
o przychylenie si¢ do naszej propozycji, o pozytywne jej
rozpatrzenie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze chetnych.

W takim razie prositbym pana ministra o ustosunko-
wanie si¢ do poprawek zgloszonych przez pana senatora
Dobkowskiego oraz do tych propozycji, ktore tu zglosit
przedstawiciel Zwiazku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Bardzo dzigkuje.

Jesli chodzi o te, o ile dobrze pamigtam, 6 poprawek
pana senatora Wiestawa Dobkowskiego, to jest nasza po-
zytywna rekomendacja co do kazdej z tych poprawek.

Jesli chodzi o propozycje, aby informacja byta corocz-
na, to moze pan senator przyjmie takie oto wyjasnienie,

iz co roku Fundusz Doptat BGK bedzie taka informacje
przekazywat, bo taka jest jego natura. On dziala na ba-
zie §rodkow publicznych, wigc kazdy rok budzetowy jest
publicznie rozliczany. A my zapisaliS§my tu takie, mozna
powiedzie¢, systemowe podejscie 1 informacj¢ o sposo-
bie dziatania tej ustawy, tego instrumentu w roku 2025.
Trudno, aby$my nie potrzebowali jakiego$ horyzontu
czasowego, zeby systemowo sprawdzi¢, w jaki sposob
ten instrument pracuje. Mam nadziej¢, Ze to wyjasnienie
uspokoi pana senatora.

Jesli chodzi o ten okres 9 lat, to juz wyjasniam.
Poczatkowo, w pierwotnej wersji ustawy to byto 9 lat z de-
gresja co 3 lata. W wersji przekazanej do parlamentu byt to
juz system bez degresji. Parlament przyjat taki okres, jaki
znaja samorzady, bo jest to okres przy Funduszu Doptat
BGK utrzymania bez zmiany przeznaczenia lokali miesz-
kaniowych w ramach gminnego zasobu mieszkaniowego.
A my$my zapisali tam okresy 15 i 20 lat, gdyby juz wroci¢
do tych 20 lat, bo 15 lat dla najemcy, a 20 lat w ramach
tego lokalu. Tak wigc wydaje mi sig¢, Ze w ten sposob Sejm
bardziej elastycznie podszedt do tego mechanizmu.

Odpowiadajac na postulaty Zwiazku Duzych Rodzin
»11zy Plus”, chcg powiedzie¢, ze mechanizmy s3 jedna-
kowe dla wszystkich, wige trudno byloby przyjac¢ takie
oczywiste wylaczanie z regut. Ale cheg podkresli¢, ze po
tych zmianach w Sejmie — nie wiem, czy analizowaliscie te
zmiany — jest duzo wigksza elastyczno$¢ gminy w zakresie
okreslania kryteriow i w zakresie wspotpracy z inwesto-
rem. Jesli gmina bedzie cheiata mie¢ mieszkania dla takich
rodzin, ktore maja wigcej niz troje dzieci, to od samego
poczatku bedzie tak te kryteria definiowac, jakby na dzien
dobry, juz podczas spisywania umowy z inwestorem. Bo
co ztego... Jak my pomozemy na tym etapie, o ktorym pan
mowi — mam na mysli wykluczanie z kryterium — kiedy
beda to wytacznie male mieszkania, bo gmina zawrze taka
umowe z inwestorem? Dlatego juz na tym etapie gmina
musi okresli¢ intencje, sygnalizowac¢, aby to byly wigksze
lokale mieszkalne, lokale dla rodzin, ktére maja wigcej
dzieci, i gmina ma tu petna swobodg.

Co jeszcze moge powiedzie¢? Posiadanie mieszkania
nie wyklucza skorzystania, ale trzeba bedzie to miesz-
kanie zby¢, aby by¢ tym, kogo obejmie system doptat.
Oczywiscie wsrod mieszkan, ktore beda tym objete, beda
réwniez mieszkania z mozliwoscig dojscia do wlasnosci.
Tak wigc ten okres 15 lat, jak mi si¢ wydaje, dla duzej
rodziny bytby okej. Wprowadzilismy réwniez mozliwos¢
zamiany mieszkania bez utraty doptaty, czyli dziatamy tu
bardziej elastycznie, rodzina moze zwigksza¢ swoja liczeb-
nos¢, moze pozwoli¢ sobie na wigcej dzieci w trakcie funk-
cjonowania programu. Jak rozumiem, pozostaje problem
etapu sktadania wniosku i wlasnosci mieszkania. To jest
jedyny problem, ktory rzeczywiscie wymagatby zmiany,
dokonania pewnego wytomu w projekcie tej ustawy.

(Przedstawiciel Zwigzku Duzych Rodzin ,, Trzy Plus”
Michat Wydra: Tak. Jezeli mogg, Panie Ministrze, jedno
stowo.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo.
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Przedstawiciel
Zwiazku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”
Michal Wydra:

Prosze nas tez dobrze zrozumiec¢, zalezy nam na zwro-
ceniu uwagi na jedng rzecz. Bardzo doceniamy wktad ad-
ministracji, ale jest taka sprawa, ze okres czekania na takie
lokale, szczegolnie w przypadku rodzin, ktore sila rzeczy
nie s3, tak bym powiedziat, poradne finansowo, powodu-
je, ze kreujemy taki do$¢ negatywny wizerunek, przede
wszystkim takich rodzin, na ktérych nam szczegdlnie po-
winno zaleze¢. Gdyby zatem byta mozliwos¢ wprowadze-
nia cho¢by kilkumiesi¢cznego okresu karencji, to mysle,
ze bylby to dobry kierunek, albo gdyby przynajmniej byta
mozliwo$¢ porozmawiania o tym, jak mozna byloby takie
przepisy w tej ustawie uksztattowac, bo tez widzimy, ze
jest niestety mato lokali o wickszej powierzchni.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Na ten moment moge powiedziec tyle, ze spotkamy si¢
z przedstawicielami zwigzku i jeszcze dzisiaj sobie o tym
porozmawiamy, jesli jest taka wola.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

To nie ogranicza mozliwosci, bo jeszcze w czasie ple-
narnego posiedzenia mozna zglosi¢ poprawke, ktora bedzie
procedowana.

Czy kto$ z pan i panoéw senatorow lub gosci chee jeszcze
zabra¢ glos? Nie widze¢ chetnych.

W takim razie teraz przystapimy do glosowania.
Poniewaz uwagi Biura Legislacyjnego nie zostaty sfor-
mutowane na pismie, nie mozemy nad nimi w tej chwili
glosowac, zreszta nikt z panstwa senatorow tych propozycji
nie przejat. Zostaty zgloszone poprawki, 6 poprawek pana
senatora Dobkowskiego i 1 poprawka pana senatora Florka,
ktora skraca ten okres o 5 lat, zamiast do roku 2025 ma
by¢ do roku 2020.

Poprosze panig legislator jeszcze o...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Ja mogg prezentowacé te poprawki,
wskazywaé, do czego one zmierzajg. Wtedy bedzie latwiej
glosowac.)

Tak. To prosze¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Pierwsza poprawka pana senatora Dobkowskiego to jest
poprawka do art. 2 pkt 7. Tutaj jest propozycja uzupetnie-
nia definicji, ktéra byla niepelna. W poprawce proponuje
si¢, aby brzmienie art. 2 w pkcie 7 bylo nastgpujace: lokal

mieszkalny — samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu
art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali, dziennik publikacyjny, znajdu-
jacy si¢ w budynku, w sktad ktorego wchodza co najmniej
dwa lokale, lub w domu jednorodzinnym.

(Glos z sali: Poszerzenie.)

Poszerzenie, tak, uzupetienie i doprecyzowanie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panig legislator o przedstawienie kolejnej po-
prawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Druga poprawka pana senatora Dobkowskiego to jest
wlasciwie grupa poprawek, to sa poprawki do art. 4 w ust. 1
w pkcie 2 lit. d i e, nastgpnie w ust. 3, w ust. 8, w art. 6
w ust. 1 i wart. 14 w ust. 3 w pkcie 7. Ta grupa poprawek
zmierza do tego, zeby zachowa¢ wlasciwa terminologie
w ustawie. Na poczatku w art. 2 zostato sformutowane
i zdefiniowane pojecie mieszkania, ale ustawodawca nie
postuguje si¢ tym pojegciem konsekwentnie, w zwiazku
z tym poprawka zmierza do tego, zeby tam, gdzie to sfor-
mutowanie powinno zosta¢ uzyte, bylo ono uzyte wiasnie
w takim znaczeniu. Z tym ze ja bym miata tu pewng uwage,
poniewaz zmiana do art. 6 jest niepetna. Tutaj proponuje
si¢ zamian¢ wyrazow ,,lokal mieszkalny” na wyraz ,,miesz-
kanie”, w zwigzku z tym w tym artykule w pkcie 3 nalezy
dostosowa¢ sformutowanie, a chodzi o... Zaraz powiem,
o co doktadnie chodzi. W art. 6 zgodnie z poprawka bylby
zapis: doplaty mogg zosta¢ udzielone, jezeli mieszkanie —
i rozumiem, ze dalszej tresci, czyli ,,w zwiazku z najmem,
do ktorego mogg by¢ stosowane doptaty”, by nie byto —jest
potozone, czyli w pkcie 3 musialoby by¢ ,,jest polozone”,
nie ,,jest potozony”. Nalezy dostosowac rodzaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, taka zmiana.

(Glos z sali: Zglaszasz autopoprawke?)

Senator Wieslaw Dobkowski:

Tak, zgtaszam autopoprawke.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Nad tymi poprawkami nalezy glo-
sowac tgcznie.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki uzyskaty poparcie.

Bardzo prosze panig legislator o przedstawienie kolejnej
poprawki.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Poprawka nr 3 to jest poprawka do art. 7 pkt 2 lit. b.
Poprawka dokonuje zmiany brzmienia przepisu. Z uzasad-
nienia wynika, ze jej celem jest wykluczenie watpliwosci
interpretacyjnych. To juz wnioskodawca musiatby blizej
uzasadnié. Z uzasadnienia wynika, ze chodzi o wyklucze-
nie watpliwos$ci interpretacyjnych. Wezesniej przepis byt
troche szerszy i wynikato z niego, ze w umowie migdzy
gming a inwestorem muszg by¢ okreslone warunki, ktorych
spetnienie uznaje si¢ za potwierdzenie posiadania przez
najemc¢ zdolnosci czynszowej przez okreslenie minimalnej
wysokosci — 1 tej czesci dotyczy zmiana — obowigzkowe;j
kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznosci z tytutu najmu
i nieoprdznienia mieszkania, a propozycja w poprawce jest
taka: kaucji zabezpieczajacej umowe najmu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze panig legislator o omowienie kolejnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Kolejna poprawka to jest poprawka do art. 14
w ust. 3 w pkcie 1, to jest wlasciwie grupa poprawek.
Konsekwencja tej poprawki jest dodanie ust. 2a w art. 15.
Whioskodawca proponuje, zeby uzupetnié art. 14 ust. 3
pkt 1 o kopi¢ umowy zobowiagzujacej do zawarcia umowy
najmu, przez co ztozenie wniosku o doptaty bedzie mozli-
we na etapie zawarcia umowy zobowigzujacej do zawarcia
umowy najmu, tzw. umowy rezerwacyjnej, czyli wczesniej
niz zawarcie umowy najmu. Nad tymi poprawkami nalezy
glosowac tacznie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki uzyskaty poparcie.

Prosz¢ panig legislator o omowienie kolejnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Kolejne poprawki to jest poprawka do art. 14 w ust. 3
w pkcie 8 i poprawka do art. 18. Sg to poprawki ze sobg po-
wigzane. Wnioskodawca proponuje, zeby w art. 18 skresli¢
ust. 1. Z uwagi na to, Ze na etapie prac sejmowych wpro-
wadzono mozliwos$¢ uzyskiwania doptat do czynszu przez

kolejnych najemcow mieszkania, a nie tylko przez pierw-
szego lokatora, proponuje si¢ skresli¢ ust. 1 w art. 18, ktory
wiasnie stanowil o tym pierwszym najemcy. Konsekwencja
jest poprawienie odestania w art. 14 ust. 3 pkt 8.

Ja bym jeszcze chciala zwroci¢ uwage na to, ze zapis
tej poprawki w Senacie bgdzie nieco inny. Jezeli chodzi
o zmian¢ do art. 18, to dazymy do tego, aby poprawka
wskazywata dostownie, w jakim zmierza celu. I ta po-
prawka bedzie miata takie brzmienie: w art. 18 skresla si¢
ust. 1 oraz w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,1 1. Tak naprawde
na tym bedzie polegata ta poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bo to jest konsekwencja skreslenia ust. 1.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

To juz ostatnia poprawka, tak?

Proszg¢ pania legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

To jest ostatnia poprawka pana senatora Dobkowskiego.
Poprawka ta dotyczy przepisu o wejsciu w zycie ustawy.
Nastepuje tu niejako rozszerzenie tego przepisu o grupe
przepisow, ktore wesztyby w zycie wezesdniej. Sg to prze-
pisy regulujace przeprowadzenie naboru najemcow przez
gming i zawieranie uméw najmu, przejsciowe, dopuszczaja-
ce do systemu doptat najemcow, ktodrzy zasiedlili mieszka-
nia przed dniem wejscia w zycie ustawy. Grupa przepisow
zostata tu uzupetniona. Na tym polega zmiana.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ktory to jest artykul?)

Art. 35.

(Glos z sali: Ostatni.)

Ostatni, 0 wejsciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Teraz poprawka pana senatora Florka. To jest poprawka,
ktora zmierza do tego, zeby w art. 34, na mocy ktorego
minister jest zobowiazany do przedstawienia informacji
z realizacji celow inwestycyjnych i spotecznych ustawy,
byt krotszy termin, do 31 marca 2020 r. Do tego czasu
minister bytby zobowigzany przedstawi¢ taka informacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Florek: To stanowisko naszej...)
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Wspolne posiedzenie KSTAP (152.) oraz KI (136.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Teraz przystepujemy do glosowania nad ustawa w ca-
tosci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi popraw-
kami? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce ustawy proponuj¢ pana senatora
Dobkowskiego.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Tu tez?)

Tak. Skoro pan zgtaszat poprawki, to...

(Glos z sali: 1le poprawek zglosit?)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, bardzo dzickuje.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji, Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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