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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie pigcdziesia-
tym czwartym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

W tym punkcie mamy do rozpatrzenia ustawe o zmianie
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji praw-
nej oraz niektorych innych ustaw — druk senacki nr 865,
druki sejmowe nr 1868, 2616 1 2616-A.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo bym chcial w tym momencie przywita¢ go-
$ci zaproszonych na nasze posiedzenie komisji. I tak:
bardzo serdecznie witam panig minister Ann¢ Suréwke-
-Pasek z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
pania Malgorzate Paprocka, dyrektor Biura Prawa
i Ustroju w Kancelarii Prezydenta; panig Katarzyne
Pastorczyk, gltownego specjaliste¢ w Biurze Prawa
i Ustroju w Kancelarii Prezydenta; oraz Karola Datka,
zastgpce dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; pana Marcina Ozimka,
naczelnika Wydziatu Nieodptatnej Pomocy Prawnej
w Departamencie Zawodoéw Prawniczych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci; paniag Ewe Kazimierowicz, specjaliste
w Wydziale Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Departament
Zawodow Prawniczych, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci;
pana Marcina Romanowskiego, eksperta w Biurze Ministra
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, a przy tym dyrektora
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci; pania Aleksandre
Rozycka, eksperta Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci; pana
Igora Sadowskiego, gtdéwnego specjaliste w Wydziale Prawa
Zawodow Prawniczych w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci; oraz
pana Ryszarda Ostrowskiego, wiceprezesa Krajowej Rady
Radcow Prawnych; pania Ij¢ Ostrowska, Biuro Porad
Obywatelskich, paniag dyrektor. Serdecznie witam panig
Matgorzate Kazmierczak z Biura Porad Obywatelskich,
doradcg. I serdecznie witam gtoéwng legislator w Biurze
Legislacyjnym, panig Iwong Kozere-Rytel. Serdecznie wi-
tam pandw senatorow. Witam panie z sekretariatu.

Bardzo bym prosil na poczatku o przedstawienie
w skrécie tej ustawy przez przedstawiciela pana prezy-
denta, czyli przez panig minister.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia uchwalone;j z ini-
cjatywy pana prezydenta ustawy o zmianie ustawy o nie-
odplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej. Projekt,
ktory zostat przygotowany przez pana prezydenta, stanowit
efekt de facto ponaddwuletnich obserwacji zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu nicodptatnej pomocy prawne;.

To, co w pierwszej kolejnosci zwrdcito uwagg, to jest
to, ze w ramach istniejacego systemu srodki publiczne
przeznaczane na nieodplatng pomoc prawna nie sa do
konca prawidlowo pozytkowane i ta pomoc nie dociera
do tak szerokiej grupy osob, do jakiej mogtaby docie-
ra¢. Dlatego pierwsza bardzo powazna zmiana, ktora jest
wprowadzana ta ustawa, dotyczy rozszerzenia katalogu
0sob uprawnionych do korzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej. Zamiast dtugiego katalogu 0s6b uprawnionych do
korzystania z pomocy prawnej, okre§lono, ze warunkiem
uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej bedzie ztozenie
o$wiadczenia o tym, ze osoba, ktora ubiega si¢ o taka po-
moc, nie jest w stanie pokry¢ kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej odptatnie. Wymog ten, wydaje si¢, bedzie
wystarczajacy do tego, zeby rzeczywiscie te osoby, ktore
tej pomocy potrzebuja, mogly ja uzyskac.

Kolejna bardzo powazna zmiana, ktora jest zwigzana
z funkcjonowaniem systemu nicodptatnej pomocy prawne;j,
dotyczy takze bardziej precyzyjnego okreslenia sposobu
rozdzielania punktow, ktore beda przeznaczone na $wiad-
czenie tej pomocy, pomi¢dzy samorzady prawnicze oraz
organizacje pozarzadowe, a takze w ramach organizacji po-
zarzadowej pomigdzy te organizacje, ktore beda swiadczyly
poradnictwo obywatelskie, i te $wiadczace nieodplatng
pomoc prawna.

Kolejna istotna zmiana dotyczy wtasnie poszerzenia
katalogu swiadczen, ktére beda dostepne w ramach nieod-
ptatnej pomocy prawnej. Do tej pory przewidziane byto,
ze bedzie to jedynie pomoc w sporzadzeniu pisma, co byto
réznie interpretowane przez osoby udzielajace nieodptatne;j
pomocy prawnej. Teraz ustawa kategorycznie stwierdza, ze
jedna z ushug, ktora bedzie mozna otrzymac¢ w ramach tego
systemu, bedzie sporzadzenie projektu pisma.

Kolejna sprawa, rowniez zwigzana z poszerzeniem
katalogu $wiadczen, ktore bedzie mozna uzyskac, doty-
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czy uzyskania porady prawnej na etapie postgpowania
sadowego, administracyjnego czy sagdowoadministracyj-
nego, a takze przygotowawczego w sprawach karnych.
Do tej pory uzyskanie na tym etapie porady prawnej byto
wykluczone w ramach tego systemu, a ta nowelizacja
wprowadza t¢ nowa ustuge. Oczywiscie nie moze to
kolidowa¢ z przyznaniem komus adwokata czy radcy
prawnego z urzgdu w ramach juz istniejacego i funkcjo-
nujacego systemu pomocy prawnej swiadczonej z urzgdu.
Na tym etapie nie bedzie mogt zosta¢ sporzadzony pro-
jekt pisma, ktory np. kolidowatby tez z tym, co §wiadczy
adwokat czy radca prawny funkcjonujacy juz w danym
postepowaniu.

Kolejna sprawa dotyczy w ogdle rozszerzenia tych nie-
odptatnych ustug takze o nieodplatne poradnictwo obywa-
telskie. To rowniez jest efekt obserwacji systemu swiadcze-
nia nieodptatnej pomocy prawnej, ktore doprowadzity do
wysnucia wniosku, ze czasami te porady, ktore powinny
by¢ udzielone, wykraczaja poza sprawy stricte prawne.
Konieczne sa takze inne porady zwigzane czy to z obstu-
ga dlugow, czy z kwestiami mieszkaniowymi, czy jakie$
specjalistyczne zwigzane ze $wiadczeniami socjalnymi.
W zwiazku z tym zupelnie nowym typem ustugi w ramach
nieodptatnej pomocy bedzie nieodptatne poradnictwo oby-
watelskie, ktore bedzie mogto by¢ swiadczone wytacznie
przez organizacje pozarzadowe.

Nowa ustuga w tym systemie sg takze nicodptatne
mediacje, ktore stuza zachgceniu do korzystania z tego
wlasnie sposobu rozwiazywania sporow, zeby, nim doj-
dzie do jakiegokolwiek sporu sadowego i koniecznosci
ustalania pewnych praw czy obowiazkow na drodze po-
stepowania proceduralnego, mozna byto jeszcze wcze-
$niej skorzystac z tej polubownej metody rozstrzygniecia
sporu. Nieodptatne mediacje rowniez beda swiadczone
dla tych osob, ktore nie sa w stanie ponies¢ kosztow me-
diacji odptatnych. I, co jest wazne, one roéwniez nie beda
kolidowaty z tymi mediacjami, ktore sa zarzadzane czy
to z inicjatywy organu administracji prowadzacego po-
stepowanie, czy tez w ramach postgpowania sadowego.
Tak ze te ustugi beda szersze niz te na gruncie aktualnie
obowigzujacej ustawy.

To, co jeszcze zostalo skorygowane czy zmienione
ustawa uchwalong przez Sejm, to system monitorowania
i kontrolowania jako$ci $wiadczonych ushug. Zostata wpro-
wadzona lista wojewody, na ktérej znajda si¢ organizacje
pozarzadowe uprawnione do ubiegania si¢ na terenie po-
wiatow o $wiadczenie nieodptatnych porad prawnych czy
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Te listy maja
stuzy¢ ujednoliceniu kryteriow stosowanych do oceny tych
organizacji, tak zeby byl wypracowany pewien wspolny
standard. I oczywiscie zwigkszono nieco mozliwosci kon-
troli starosty nad tymi podmiotami, ktore $wiadcza nieod-
platna pomoc prawna.

Naszym zdaniem uchwalona przez Sejm i przekazana
Senatowi do rozpatrzenia ustawa o zmianie ustawy o nie-
odptatnej pomocy prawnej, edukacji prawnej oraz zmianie
niektorych innych ustaw usprawni funkcjonowanie juz
istniejacego systemu, a takze umozliwi lepsze wykorzy-
stanie przeznaczonych na ten cel srodkéw publicznych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pozwolito sobie sformutowaé
11 uwag szczegotowych do ustawy. Wiekszosé tych uwag
ma charakter technicznolegislacyjny, zmierza do doprecy-
zowania pewnych przepisoéw badZ wyeliminowania pew-
nych sformutowan, ktdére w ocenie Biura Legislacyjnego
nie majg wartosci normatywnej. Jedna z tych uwag ma
charakter merytoryczny.

Przechodze juz do konkretnych uwag.

Pierwsza z nich dotyczy art. 4a ust. 6 ustawy o nicod-
ptatnej pomocy prawnej — to jest art. 1 pkt 7 nowelizacji.
W przepisie tym znalazto si¢ takie sformutowanie, ktore
w ocenie Biura Legislacyjnego nie ma warto$ci normatyw-
nej. Chodzi tutaj o przepis dotyczacy tego, kto moze by¢
mediatorem. I jest tutaj takie sformutowanie: ,,0 ktorej in-
formacje przekazano prezesowi sgdu okrggowego”. W oce-
nie biura ten zwrot ma funkcje wylacznie informacyjna,
poniewaz z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
a konkretnie z art. 1832 §3 tego kodeksu, wynika, ze... Po
prostu w tym przepisie mowa jest o tym, ze informacja o li-
stach mediatoréw jest przekazywana prezesom wlasciwych
sadow. I tu pojawia si¢ propozycja Biura Legislacyjnego,
aby ten zwrot wyeliminowa¢ z ustawy. Niemniej jednak
mozna by pokusi¢ si¢ tutaj o modyfikacje tego przepisu,
ktora polegataby na tym, aby wskaza¢ wprost konkret-
ne przepisy ustaw, czyli art. 157a pkt 6 ustawy — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych i art. 1832 §3 kodeksu
postgpowania cywilnego. Wtedy ten przepis brzmiatby
w ten sposob: ,,Mediatorem moze by¢ osoba wpisana na
liste statych mediatorow, o ktorej mowa w art. 157a pkt 6
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, lub wpi-
sana na liste mediatorow, o ktorej mowa w art. 1832 §3
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego”. Wydaje sig,
ze z punktu widzenia adresatow tej normy przepis byltby
bardziej czytelny.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7
ust. 1 zdania trzeciego ustawy o nieodptatnej pomocy praw-
nej oraz edukacji prawnej — to jest art. 1 pkt 11 nowelizacji.
Zgodnie z tym przepisem wypelnienie czesci karty pomocy
obejmujacej opini¢ osoby uprawnionej o udzielonej po-
mocy bedzie uzaleznione od zgody osoby uprawnione;j.
Wydaje sig, ze ten warunek nie uwzglednia tego, ze jed-
noczesnie w tym samym zdaniu mowa jest o tym, ze t¢
cze$¢ karty wypelnia sama osoba uprawniona. Czyli mozna
odnie$¢ wrazenie, ze z przepisu wynika tyle, ze... To zna-
czy mozna odnie$¢ wrazenie, ze osoba uprawniona jakby
sama sobie powinna udzieli¢ zgody. Wydaje si¢, ze bardziej
czytelnym i trafnym sformutowaniem bytoby po prostu
przesadzenie, ze wypeknienie tej czesci karty pomocy jest
dobrowolne. Zreszta ustawodawca postuguje si¢ tez takim
sformutowaniem w zataczniku nr 2 do ustawy.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest uwaga me-
rytoryczna, o ktérej wspomnialam na poczatku. Dotyczy
art. 8 ust. 4 ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej — to jest art. 1 pkt 11 nowelizacji. W tym
przepisie przyznaje si¢ pierwszenstwo kobietom w ciazy.
I w zwiazku z tym moze powsta¢ pewna watpliwos¢, czy
jest to uzasadnione w $wietle konstytucji. Bez watpienia
kategoria kobiet ciezarnych moze by¢ traktowana preferen-
cyjnie, niemniej jednak z konstytucji wynika, ze dotyczy
to opieki zdrowotnej — o tym mowi art. 68 ust. 3m i ten
przepis ustawy zasadniczej stanowi, ze ta opieka powinna
by¢ szczegolna, ale jednoczesnie powinna przystugiwac
réwniez dzieciom, osobom niepetnosprawnym oraz osobom
w podesztym wieku. A w art. 71 ust. 1 konstytucji przy-
znaje si¢ prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, rodzinom wielodzietnym i niepet-
nym. Z kolei w ust. 2 tego przepisu mowi sig, ze z takiej
szczegolnej pomocy powinny korzysta¢ matki, ale chodzi
nie tylko tu o kobiety, ktore sa w ciazy, ale rowniez takie,
ktore urodzily dziecko, czyli matki zarowno przed urodze-
niem dziecka, jak i po jego urodzeniu. W zwigzku z tym
trudno tutaj znalez¢ przekonujace argumenty za tym, aby
uprzywilejowywac akurat t¢ grupg kobiet, tym bardziej ze
te kobiety tak naprawde nie stoja w zadnej kolejce — a tak
mozna by rozumiec ten przepis, czyli ze to bytaby pewnego
rodzaju ucigzliwos$¢ w stanie cigzy. Sama ustawa mowi tyle,
ze udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego odbywa si¢ po
umoéwieniu terminu wizyty, a ponadto z waznych powodow
mozliwe jest ustalenie innej kolejnosci udzielania nieod-
ptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie nicodptatnego
poradnictwa obywatelskiego. A zatem ustawodawca daje
pewna furtke, aby t¢ kolejnos¢ ustali¢ w inny sposob, czyli
jezeli zglosi si¢ osoba, ktora jest w sytuacji trudnej i wydaje
si¢, ze nalezaloby jej przyznaé pierwszenstwo, wowczas
bedzie taka mozliwo$¢. A zatem proponujemy tutaj wy-
kreslenie tej czeSci przepisu, po prostu zdania trzeciego,
ktére mowi o uprzywilejowanej pozycji kobiet w ciazy
w tym przypadku.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest uwaga do-
tyczaca art. 8a ust. 1. To jest przepis, ktory zawiera pewnego
rodzaju wyliczenie i to wyliczenie ma charakter otwarty.
I w tym przepisie znalazly si¢ dwa sformutowania, ktére
mowig o tym, ze ten przepis ma charakter otwarty, a miano-
wicie uzyto sformutowania ,,w szczeg6Inosci”, a nastgpnie
»1 inne”. W ocenie Biura Legislacyjnego uzycie jednego
z tych sformutowan bgdzie wystarczajace.

Kolejna uwaga, piata, to jest uwaga, ktora nie konczy
si¢ propozycja poprawki, poniewaz Biuro Legislacyjne
nie do konca zrozumiato intencje tego przepisu. Wydaje
si¢, ze przepis ten moze by¢ niejasny i moze w praktyce
budzi¢ pewne watpliwosci. Chodzi o art. 11 ust. 1 —to jest
art. 1 pkt 15 lit. a nowelizacji. Chodzi o rozdzial punktow,
w ktorych udziela si¢ nieodptatnej pomocy prawnej lub
$wiadczy si¢ nicodptatne poradnictwo, pomi¢edzy adwoka-
tow i radcow prawnych a organizacje pozarzadowe. Mowi
si¢ tutaj, ze... Momencik, otwdrzmy ten przepis, bedzie
wtedy tatwiej. Art. 11 ust. 1:,,Jezeli iloraz liczby punktow
iliczby dwa”...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Na ktorej to jest
stronie? Prosz¢ powiedziec.)

Stucham?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Na ktorej to jest
stronie?)

Jezeli chodzi o ustawe, to jest to strona 12, pkt 15 lit. a.

Chodzi o podzial punktow migdzy organizacje poza-
rzadowe a adwokatow i1 radcow prawnych. Jest tutaj takie
zdanie, ktore mowi: ,,Jezeli iloraz liczby punktéw i liczby
dwa stanowi liczb¢ niecatkowita, zaokragla si¢ ja w gore
do liczby calkowitej”. Czytajac ten przepis, nie sposob
odpowiedzie¢ jednoznacznie, jak majg by¢ rozdzielone te
punkty w sytuacji, jezeli liczba punktéw w danym powie-
cie bedzie liczba nieparzysta. Te watpliwosci moga by¢
potegowane, jezeli przejdziemy do tresci ust. 1b, z ktorego
wynika, co dzieje si¢ w przypadku, gdy na powiat przypa-
daja 3 punkty. W ocenie Biura Legislacyjnego jezeli bedzie
np. 5 takich punktow w powiecie, to, po przeczytaniu tego
przepisu nie wiadomo... Wiemy tyle, ze jezeli podzielimy
to przez 2, to otrzymamy 2,5 punktu, a to jest niemozliwe,
trzeba go zaokragli¢ do 3, ale nie wiadomo, czy to radco-
wie 1 adwokaci powinni dosta¢ 3 punkty, a 2 organizacje
pozarzadowe, czy tez odwrotnie. Wydaje si¢, ze przepis ten
powinien zosta¢ doprecyzowany, jednakze sformutowanie
ewentualnej propozycji poprawki wymagatoby poznania
stanowiska projektodawcow.

I kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, uwaga szosta,
ktéra w zasadzie mozna omowi¢ tacznie z uwaga dzie-
wiata, poniewaz to sa podobne kwestie terminologiczne.
W art. 1 w pkcie 15 w lit. f nowelizacji, w ust. 3a postuzono
si¢ sformutowaniami, ktore maja konotacje cywilistyczne.
Chodzi tutaj o wyrazenia ,,posiada”, ,,posiadanie”, ,,posiada
kwalifikacje”. Moze bardziej widoczne to bgdzie, jezeli
przejdziemy do art. 11d ust. 2 pkt 2, w ktorym mowa jest
o posiadaniu umowy. Wydaje sig, ze to jest sformutowanie
potoczne, ktore moze by¢ rozumiane opacznie, jako fizycz-
ne posiadanie umowy —a wydaje sig, ze nie taka jest inten-
cja ustawodawcy, bo chodzi tutaj o bycie strong umowy.
I jest tutaj grupa proponowanych przez Biuro Legislacyjne
poprawek o charakterze terminologicznym, zmierzajacych
do tego, aby te sformutowania — tj. ,,posiada”, ,,posiada
umowe”, ,,posiada wyksztatcenie”, ,,posiada kwalifikacje”
— zamieni¢ na inne sformulowania.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest uwaga siod-
ma, dotyczaca art. 11 ust. 3a pkt 2 — to jest art. 1 pkt 15
lit. f nowelizacji. W tym przepisie pojawia si¢ odestanie
do art. 11a ust. 2. Jednak wydaje si¢, ze z punktu widzenia
adresatéw tego uregulowania lepiej bytoby, gdyby przepis
odsytat do art. 11b ust. 1, poniewaz to ten przepis okresla
podmioty uprawnione do prowadzenia szkolenia oraz kursu
doszkalajacego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, uwaga 6sma, do-
tyczy art. 11 ust. 10 —to jest art. 1 pkt 15 lit. m nowelizacji.
Wydaje sig, ze odestanie do art. 7 i 8 ust. 2—13, sformutowa-
ne w tym przepisie, jest zbedne. Po nowelizacji art. 7 i art. 8
beda mialy charakter ogdlnych norm generalnych, ktore
znajda zastosowanie do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej, ale tez do $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego, a tym samym beda tez stosowane w razie
powierzenia punktu organizacji pozarzadowe;.
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Uwage dziewiata juz omowitam przy okazji omawiania
punktu szdéstego, wiec ja pomijam.

Kolejna uwaga, dziesiata, dotyczy art. 11a ust. 1 —to jest
art. 1 pkt 16 nowelizacji. Przepis ten przewiduje, ze pod-
miot prowadzacy szkolenie wydaje zaswiadczenie potwier-
dzajace ukonczenie szkolenia osobom, ktore ukonczyty je
z oceng pozytywna. Wskazywanie w dodawanym art. 11d
ust. 9 oraz w innych przepisach, ktore sa wymienione
w opinii, ze przedktada si¢ za§wiadczenie potwierdzajace
ukonczenie szkolenia z ocena pozytywna, jest w ocenie
Biura Legislacyjnego zbedne, poniewaz jezeli osoba nie
ukonczy szkolenia z oceng pozytywna, to po prostu nie
uzyska takiego zaswiadczenia. W zwigzku z tym jest pro-
pozycja wyeliminowania tego sformutowania.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego to jest uwaga
technicznolegislacyjna, dotyczaca art. 11 ust. 3 pkt 2. Z tego
przepisu nalezatoby wyeliminowa¢ wyrazenie ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawq”’, poniewaz zawarte tam jest
odestanie do art. 11 ust. 3 pkt 2, ktory nie jest zmieniany
omawiang ustawa, a zatem to sformulowanie po prostu
moze wprowadza¢ w blad i jest ono zbedne.

I to wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy Kancelaria Prezydenta chciataby si¢ ustosunkowac?
Bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te propozycje poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac si¢ uwagi pierwszej, pragng zauwazy¢, ze to,
co jest proponowane nowelizacja w art. 4a ust. 6, jest nieco
inne zakresowo niz to, co zostato uregulowane w art. 1832
§3 kodeksu postgpowania cywilnego. W zwiazku z tym
tutaj to podkreslenie, Ze lista jest przekazywana, jak najbar-
dziej jest stuszne, dlatego ze te przepisy nie maja doktadnie
takiego samego zakresu. A jezeli chodzi o nieodptatna po-
moc prawna, nieodptatng mediacje, to chodzi w dalszym
ciaggu o zapewnienie tego samego standardu, ktory jest
w przypadku mediacji prowadzonych na zlecenie sadu czy
na zlecenie organu.

Kolejna uwaga dotyczyta zamiany sformutowania za-
wartego w art. 1 pkt 11 na ,,dobrowolne”. Naszym zda-
niem ta uwaga nie wnosi zadnej nowosci merytorycznej
i w zwiazku z tym proponujemy, zeby to zostato takie, jak
zostato to uchwalone w przedtozeniu.

Co do uwagi do art. 8 ust. 4 — to jest w nowelizacji
art. 11 pkt 11 — czyli sprawy pierwszenstwa kobiet w ciazy,
to nie jest przypadkiem to, ze wtasnie takie sformutowanie
znalazto si¢ w przedtozeniu, dlatego ze jest to de facto kalka
z regulacji bedacej nastgpstwem wprowadzenia ustawy ,,Za
zyciem”, a w §lad za tym tez nowelizacji rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w spra-
wie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatne;j
pomocy prawnej. Rozporzadzenie to zostalo zmienione
przez ministra sprawiedliwo$ci w dniu 22 grudnia 2016 .

poprzez dodanie do §6 zapisu ust. 2 wskazujacego, ze
kobiecie, ktora jest w ciazy, nieodplatna pomoc prawna
udzielana jest poza kolejnoscia, o ktorej mowa w ust. 1.
Czyli de facto jest to zrealizowanie pewnych dyspozycji
bedacych nastgpstwem innych zmian legislacyjnych, ktore
w tzw. miedzyczasie, od momentu uchwalenia ustawy o nie-
odptatnej pomocy prawnej, nastapity w systemie prawnym.

Podobnie jest co do art. 8a ust. | — w nowelizacji jest
to art. 1 pkt 12 — tzn. wykreslenie czy to sformutowania
W szczegblnosci”, czy to wyrazu ,,inne”, niczego nowego
nie wniesie. W zwiazku z tym proponujemy, zeby w tym za-
kresie ta regulacja zachowata swoje obowiazujace brzmienie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rozdzielaniem
punktéw pomigdzy adwokatow i radcow prawnych, to juz
poprzednio to byto poruszane, ale dla nas ten przepis jest
jednoznaczny. Jezeli jest nieparzysta liczba punktow praw-
nych, tak jak tutaj pani legislator przedstawita, czyli np. 5,
i de facto dzielimy po potowie — ale w takiej szczegdlnej
sytuacji o jeden punkt wigcej ma dosta¢ organizacja poza-
rzadowa — to po polowie byloby to po 2,5, ale poniewaz
nie mozemy dawac po pot punktu, to 2 punkty dostaja
samorzady prawnicze, z kolei 3 punkty, czyli o 1 wigcej,
doktadnie tak jak mowi przepis ustawy, beda dla organizacji
pozarzadowej. Dlatego tutaj nie ma zadnej niejasnosci.
Przepis ten naszym zdaniem jest prawidlowo interpreto-
wany, w zwiazku z tym nie ma potrzeby dokonywania
zmiany w tym zakresie.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace zamiany stowa ,,po-
siada” na stowo ,,ma”... Ta uwaga pojawia si¢ w odnie-
sieniu do kilku przepiséw, w opinii Biura Legislacyjnego
wskazano, ze wyraz ,,posiada” ma konotacj¢ o charakterze
cywilistycznym. Nie jest tak, ze za kazdym razem, gdy
okreslamy jakies$ kwalifikacje, uzywa si¢ okreslenia ,,ma”.
Z przegladu, chociazby pobieznego, obowiazujacych ak-
tow normatywnych wynika, ze mozna wskaza¢, np. prawo
o ustroju sadow powszechnych, ktore w odniesieniu do
kandydatow na sedziow sadow powszechnych postuguje si¢
sformutowaniem: s¢dzia ,,ma posiada¢ wylacznie obywatel-
stwo polskie”. A wigc nie ,,mie¢ wylacznie obywatelstwo
polskie”, ale ,,posiada¢”. W odniesieniu do referendarzy
réwniez jest to sformulowane podobnie — ,,posiada oby-
watelstwo polskie”’; w odniesieniu do tawnikow — ,,posia-
da obywatelstwo”, a oprocz tego — ,,posiada co najmniej
wyksztatcenie $rednie”. W ustawie o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow w dwéch miejscach uzywa
si¢ wlasnie sformutowania ,,posiada” — w odniesieniu,
po pierwsze, do wyksztatcenia, po drugie, do wymogu
posiadania odpowiedniego do$wiadczenia. Podobnie jest
na gruncie obowiazujacej ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, np. w odniesieniu do 0séb uprawnionych w ka-
talogu znalazto si¢ wskazanie, ze uprawnienie do uzyska-
nia nieodptatnej pomocy prawnej maja osoby posiadajace
Karte Duzej Rodziny. Dlatego ta proponowana zamiana
absolutnie nie wniesie nic nowego, merytorycznego. Tutaj
powinno pozosta¢ takie sformutowanie, jakie zostato za-
proponowane w przedtozeniu.

Co do uwagi, ktora dotyczy art. 11 ust. 3a pkt 2 — to
jest aktualnie art. 1 pkt 15 lit. f ustawy nowelizujacej — to
takie sformulowanie, jakie zostato zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne, stanowitoby de facto podwdjne ode-
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stanie, dlatego ze wskazany art. 11b ust. 1 mowi jedynie
o organizacjach, ktore te szkolenia prowadza. No 1 znow
trzeba by bylo dokona¢ rozwinigcia, ktoraz to organizacja
ma prawo i o jakie de facto szkolenia chodzi. Czyli to,
co zostato zaproponowane w przedlozeniu, jest naszym
zdaniem stuszne i tak powinno pozostac.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wykreslenia czgsci
odwotania, to znaczy uwagi do art. 1 pkt 15 lit. m usta-
wy — chodzi o wykreslenie odestania do art. 7 oraz art. 8
ust. 2—13 — to nie zgadzamy si¢ rowniez z ta uwaga Biura
Legislacyjnego, dlatego ze po konsultacji z Ministerstwem
Sprawiedliwosci ten przepis celowo zostat wtasnie w taki
sposob sformutowany. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci miato
bardzo duzo zapytan od samorzadow, dotyczacych tego,
jakie przepisy konkretnie stosuje si¢ do organizacji poza-
rzadowych. W zwiazku z tym, zeby wszelkie te watpliwo-
Sci rozwiaé, wlasnie takie, a nie inne sformulowanie tego
przepisu zostato tutaj zaproponowane.

Jezeli chodzi o uwagg dotyczaca art. 1 pkt 16, to cho-
dzi rowniez o wykluczenie takich sytuacji, gdy niektore
podmioty, ktore beda organizowaty szkolenia, moglyby
wydawac zaswiadczenia zarowno tym osobom, ktore ukon-
czyly je z wynikiem pozytywnym, jak tez tym, ktore po
prostu ukonczyty takie szkolenie. A wigc zeby nie bylo
watpliwosci, jakie zaswiadczenie trzeba przedtozy¢, by moc
ubiegac si¢ 0 wpisanie na list¢ podmiotéw uprawnionych
do $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa, takie wiasnie
sformutowanie zostalo zaproponowane w przedltozeniu.

I ostatnia z uwag, ktora dotyczy art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy o nieodplatnej pomocy. Tam nastapita zmiana zwig-
zana z tym, ze w pierwotnym brzmieniu art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy o nieodptatnej pomocy konczyt si¢ na pkcie 2, ale
po przedlozeniu ten artykul ulegl nowelizacji, dodano jesz-
cze jeden punkt, tzn. po pkcie 2 dodano pkt 3, w wyniku
czego nastapila drobna zmiana polegajaca na zastgpieniu
kropki $rednikiem na koncu tego punktu. W zwiazku z tym,
stosownie do tego, musimy dokona¢ wtasnie takiej mody-
fikacji, takiego odwotania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci zaproszonych chcialby zabra¢ w tym
momencie...?

Pani zglosila si¢ pierwsza, a pan nastepny.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor
Biura Porad Obywatelskich w Warszawie
Ija Ostrowska:

Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ [ja Ostrowska i jestem zwigzana z ru-
chem poradnictwa obywatelskiego od 22 lat, razem
zreszta z obecng tu kolezanka. Pracuje w Biurze Porad
Obywatelskich, w pierwszym biurze, ktore zostato zalozone
i otwarte w 1996 1.

Zabieram glos — tak si¢ dorwatam do glosu i bardzo
dzigkuje za udzielenie go — gdyz bedg chciata krotko omo-
wi¢ te informacje, ktéra panstwo znalezli w zawartych
materialach, przekazanych komisji. Co prawda nazwali-

$my to naszym stanowiskiem w sprawie ustawy, ale jest to
informacja o poradnictwie obywatelskim, napisana przez
jednego z zatozycieli i cztonka tego ruchu poradnictwa
obywatelskiego w Polsce, prof. Kazmierczaka. Zabieram
gtos dlatego, ze uczestniczac w posiedzeniach komisji
sejmowych i senackich, mamy takie poczucie, ze to po-
radnictwo obywatelskie jest szczegdlnie niezrozumiale
i dosy¢ deprecjonowane przez przedstawicieli samorza-
dow prawniczych. Dlatego moze kilka stéw powiem o tym
poradnictwie. A potem chcialabym podzieli¢ si¢ swoimi
uwagami dotyczacymi ustawy.

Jak juz powiedzialam, w Polsce istnieje to od 22 lat, i to
zostato przeniesione czy wzoruje si¢ na modelu z Wielkiej
Brytanii, gdzie te ushugi, tzw. citizens advice bureaux, sa
czescig ustug legal advice, czyli ustug prawnych. Polskie
biura wzoruja si¢ wlasnie na tym, mamy takie same stan-
dardy, takie same zasady jak brytyjskie biura. Te zasady
1 te standardy to: bezptatnos¢, dostgpnosc, bezstronnose,
poufnos$¢, niezaleznos¢, aktualnosé i rzetelno$¢ informacji,
samodzielnos¢ klienta. Wszystkie porady sa ewidencjono-
wane, a ich jako$¢ podlega kontroli.

Jestesmy rowniez cztonkami wielkiego ruchu Citizens
Advice...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja przepraszam pa-
nig bardzo. Mam prosbe: moze bardziej co do ustawy, bo...)

Dobrze, dobrze. W kazdym razie znajda panstwo w tych
materiatach informacje o tym, czym jest to poradnictwo
obywatelskie jako pewnego typu nowa forma ustugi.

A co do ustawy, to naszym zdaniem ta ustawa jest god-
nosciowa i napisang jakby z uwzglednieniem tego wspot-
czynnika humanistycznego ustawa. I to jest szalenie wazne.
Zaraz uzasadnig, dlaczego tak uwazamy. Przede wszyst-
kim zaktada ona dostgpno$¢ pomocy, ograniczong jedynie
o$wiadczeniem osoby uprawnione;j. I to jest szczegdlnie
wazne, bo obserwowalismy;, ile ktopotow i trudnosci spra-
wialo czasami staranie si¢ o zaswiadczenie konieczne wg
poprzedniego modelu tej ustawy i zdobycie zaswiadczenia
wtedy, gdy problem jest np. palacy — a takie problemy to
moga by¢ np. eksmisja, komornik itd.

Druga sprawa. Zaktada si¢ wybor ustugi, ktora jest do-
pasowana do potrzeb i typu problemu. Jest tutaj caty katalog
ustug: poradnictwo prawne, obywatelskie, mediacje. Jest
réwniez mozliwos¢ kierowania spraw do innych jednostek
nieodptatnego poradnictwa, czyli tez jakby poszerzanie
mozliwosci korzystania z istniejacych zasobow.

Szalenie wazne jest to, ze jest w tej ustawie zapisane
réwniez dostosowanie do potrzeb i mozliwosci osob nie-
petnosprawnych. Czyli jest zagwarantowana mozliwos¢
np. dotarcia do miejsca, w ktérym osobie niepetnospraw-
nej... w ktorym jest mozliwy kontakt z osoba niepetno-
sprawna, jak rowniez pewien sposob komunikacji.

Jest tez to, co organizacje nasze, poradnicze, witaja
z duzym zrozumieniem, tzn. to, ze jesli, pomimo zapisow
na porady, wytworzy si¢ kolejka, to bedzie mozliwosé
np. wydtuzania godzin pracy danego punktu. No a to, ze
to byloby bez wigkszego wynagrodzenia... W organiza-
cjach tak pracujemy.

Szalenie wazna dla nas sprawa jest to, ze zapisane jest
w tej ustawie, iz wreszcie wlacza si¢ — to jest niezwykle
wazne — glos osoby uprawnionej, gtos... Czyli ta osoba
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moze w karcie napisa¢ swoja opini¢ i moze da¢ rowniez
kontakt do siebie w celu wyrazenia opinii o udzielonej
poradzie. W naszej sieci, w naszych biurach porad obywa-
telskich przywiazujemy do tego bardzo duza wage, zreszta
taki jest rowniez kierunek, ze beneficjenci, ci, ktorzy ko-
rzystaja z ustug, oceniaja te ustugi, a ich glos jest szalenie
istotny, bo wptywa na kontrolowanie jakos$ci udzielanych
porad. Taki zreszta byt postulat NIK: kontrolowanie jakosci
udzielonych porad. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

O gtos poprosit pan z Krajowej Izby Radcow Prawnych.
Ja chciatbym zwrdci¢ uwage, ze panstwa opini¢ mamy.
Jakby pan co$ nowego chciat wnie$¢ czy w skrocie... to
bardzo proszg, ale chodzi o to, zeby nie powtarzac calej tej
opinii, bo, jak méwig, senatorowie jg otrzymali.

Bardzo proszg.

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Ryszard Ostrowski:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani
Minister! Szanowni Panstwo!

Powiem bardzo krociutko, nie zajmujac panstwu czasu,
gdyz, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, stanowi-
sko Krajowej Rady Radcow Prawnych jest do panstwa
dyspozycji. Chciatbym jednakze zwrdci¢ uwage panstwa
w kilku stowach na sprawy, zdaniem radcéw prawnych,
najwazniejsze, ktore pojawiaja si¢ w tej ustawie, a ktore
budza watpliwosci. I przedktadamy je pod rozwage komisji.

Pierwsza sprawa. Radcowie prawni przyjeli z ogrom-
nym zainteresowaniem przedlozenie prezydenta. Jednak
to, co w efekcie prac sejmowych jest przed panstwem,
odbiega, i to w sposdéb znaczacy, od przedtozenia pana
prezydenta. W pierwszym rzedzie chcg zwroci¢ uwage
na t¢ dostgpnos¢, o ktorej byta mowa, i na to, ze tylko
1 wylacznie na podstawie o$wiadczenia beda udzielane te
nieodptatne porady prawne. My opowiadalismy si¢ zawsze
za kryterium dochodowym, aby rzeczywiscie pomoc tra-
fiata do 0sob najbardziej potrzebujacych. A w tej sytuacji
mamy do czynienia z niebezpieczenstwem polegajacym na
tym, ze zainteresowana osoba musi ztozy¢ w tej sprawie
o$wiadczenie, 1 by¢ moze osoby, ktore do tej pory byty
uprawnione — takie jak osoby do dwudziestego szostego
roku zycia czy emeryci i rencisci — b¢da miaty obawy,
dowiedziawszy si¢ przed zlozeniem tego typu oswiad-
czenia, ze taka porada kosztuje 50 zt czy 100 zt. Ponadto
proponujemy, aby jednak ztozenie tego o$wiadczenia...
Skoro starosta ma to weryfikowac¢ i ma przechowywac te
o$wiadczenia przez 3 lata, to proponujemy, aby byta moz-
liwos¢ dodania pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia. To wydaje
si¢ kluczowa sprawa w tym przedtozeniu, ktore do panstwa
z Sejmu trafito.

Oprocz tego nasze uwagi, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, ztozone s3 na pismie.

Ale sa pewne sprawy, ktore niejako bija na alarm —
chociazby wprowadzanie do ustawy nowej kategorii 0sob,
co moze spowodowac zamieszanie w porzadku prawnym.
Chodzi o stowo ,,doradcy”, ktore pojawia si¢ rowniez w od-
niesieniu do doradcow podatkowych itd., itd. Tak Ze na to
niebezpieczenstwo tez, prosz¢ panstwa, zwracamy uwagg.

Zwracamy rowniez uwagg na to, iz zmienia si¢ dotych-
czasowa konstrukcja, bo w sytuacji 3 punktow 2 punkty
byty do tej pory przeznaczane na obstuge przez radcow
prawnych i adwokatow, a teraz w przypadku 3 punktow
2 punkty maja by¢ przeznaczone dla organizacji pozarza-
dowych. Tymczasem — jak panstwo widzieli, bo na pew-
no mieli$cie do czynienia z raportem Najwyzszej Izby
Kontroli, ktory to pokazuje — porady prawne swiadczone
przez organizacje pozarzadowe sa drozsze, gdyz jest ich
mniej, i prawda jest taka, ze czasami osoby z tych punk-
tow pomocy §wiadczonej przez organizacje pozarzadowe
trafiajg ponownie do radcow prawnych i adwokatow, cheac
upewni¢ si¢ co do uzyskanej porady.

Z tych wzgledow, nie przedtuzajac, Panie Przewod-
niczacy... Tak jak bylo powiedziane, szczegdtowe uza-
sadnienie panstwo macie w pismie samorzadu radcow
prawnych. Dzigkuje $licznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo, kto z panéw senatoréw chciatby zabrac¢
glos?

Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo, Goscie
1 Wszyscy Uczestnicy!

Powiem szczerze, ze z mieszanymi uczuciami czytam
projekt tej ustawy, albowiem zawiera on szczegdlowe
regulacje i jest pytanie, czy rzeczywiscie konieczne. Ja
powiem szczerze, ze jeszcze jako mtody adwokat bratem
udzial w szkoleniu i w studiach w Stanach Zjednoczonych,
gdzie pracowatem w tzw. legal volunteer services, gdzie
adwokaci §wiadczyli pomoc prawna, i miatem okazj¢ ob-
serwowac, jak to wygladato. To byla pomoc oczywiscie
darmowa. Ale przede wszystkim istnial wymog udoku-
mentowania — udowodnienia na podstawie dokumentow,
urzgdowych dokumentéw — wysokosci dochodu. To byta
pierwsza przestanka skorzystania z takiej pomocy. Tutaj
tego w ogodle nie widze. A doswiadczenie zyciowe uczy,
ze ludzie, ktorzy sa naprawdg biedni, maja najczgsciej bar-
dzo duzo honoru, a zarazem i wstydu, i trzeba ich prawie
ze jak woty do karety ich zaciagaé, zeby skorzystali z tej
pomocy. Za to ludzie czg¢stokro¢ bardzo maje¢tni... My,
jako prawnicy, przeciez opowiadamy sobie bardzo czgsto
wrecz anegdotyczne historie o tym, jak tacy, ktorzy maja
np. 2, 3 kamienice w Krakowie, jeszcze jakie$ mieszkanie
wlasno$ciowe, przychodza po porady darmowe.

Uwazam, ze plusem tego projektu, ktory tutaj zostat
nam przedlozony, jest to, ze likwidujemy limity wiekowe,
to, ze korzystaty z tego osoby albo do dwudziestego szo-
stego roku zycia, albo powyzej szes¢dziesiatego piatego
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roku zycia... Cata ta dziura mi¢dzy dwudziestym szostym
a sze$¢dziesiatym piatym rokiem niczym nie byla uzasad-
niona, szczerze méwiac, bo przeciez sytuacja majatkowa
nie zalezy od wieku cztowieka, ale od szeregu innych czyn-
nikow. Uwazam jednak, ze nalezaloby wprowadzi¢ wymog,
by takie osoby nie tylko sktadaty o$wiadczenie, Ze ich nie
sta¢ na pomoc odplatna — i dlatego zgtaszaja si¢ po pomoc
nieodptatng — ale tez by bylto co najmniej przedtozenie
jakiego$ dokumentu, chociazby rocznego PIT, z ktorego
by wynikalo, jaka jest sytuacja majatkowa takiej osoby.
Plus to o$wiadczenie, o ktorym moéwimy. Bo inaczej to
o naduzycia bedzie bardzo tatwo.

Po drugie, szczegdtowo$¢ tej regulacji i to uprzywile-
jowanie tych organizacji pozarzadowych tez wydaje si¢
nietrafne, bo, tak jak wskazal moj przedmowca, pan radca
prawny, nie ma ku temu powodow, zwlaszcza ze te porady,
jak wynika z raportu NIK, $wiadczone przez te organizacje
sa bardziej kosztowne.

I wreszcie kwestia trzecia. Ja w ogole obserwuje taka
niebezpieczng tendencj¢ w rozwoju tej instytucji, tegoz
poradnictwa — tendencje, ktora polega na tym, ze usituje si¢
stworzy¢ namiastke czy wrecz zastgpcza grupe osob, ktore
beda si¢ zajmowaty ta dziatalnoscia, ktora zwykle wykonu-
jaradcowie prawni i adwokaci, z tym ze bez obciazenia tych
0s0b tymi wymogami niezbgdnymi w razie §wiadczenia po-
mocy prawnej. To chodzi, po pierwsze, o kwesti¢ tajemnicy,
o kwesti¢ odpowiedzialnosci, rowniez finansowej, w tym
o ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej np. za wa-
dliwe doradzenie osobie, ktora si¢ zglosita po taka poradg.
Warto rzeczywiscie zastanowic si¢, czy idziemy w dobrym
kierunku. Bo s3 na §wiecie inne rozwigzania, duzo prostsze,
ktére polegaja na tym, ze kazdy, kto ma potrzebg uzyskania
porady, moze si¢ uda¢ do dowolnie wybranego prawnika
i po uzyskaniu takiej porady zostanie mu to zrefundowane,
jezeli zaptacit za nia, wzglednie nie zaptaci on za nig, ale
prawnik wystawi okreslong fakture instytucji panstwowej,
ktora to optaca.

Podobne rozwigzanie jest w postgpowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka: osoba, ktora
ubiega si¢ o bezptatnag pomoc prawna, zwraca si¢ o to do
Trybunatu, Trybunat przyznaje jej takie prawo i finansuje
to, ale tej osobie pozostawia si¢ prawo wyboru prawnika.
No a w tej chwili my tworzymy taka sytuacje, ze te oso-
by, ktére cheag korzystaé z tejze pomocy, nie maja moz-
liwosci wyboru prawnika, moga trafi¢ jedynie do tych,
ktorzy podpisali stosowne umowy ze starosta czy to jako
prawnicy, czy to jako organizacje spoteczne. A mozna by-
foby to wszystko duzo prosciej uregulowac, na wzor taki,
jaki obowiazuje w postgpowaniu przed Trybunatem Praw
Cztowieka w Strasburgu. I warto czasami si¢ga¢ po roz-
wigzania, ktore juz s3 wypracowane na swiecie. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Teraz prosit o glos pan senator Marek Martynowski.
Pozniej — pan senator Aleksander Pociej.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja wlasciwie chcialem zapyta¢ o to samo, o co pytal
pan senator, moj przedmoéwca. Ja mam taka watpliwosc¢
i zarazem pytanie do pani minister, czy w zalaczniku nr 1
nie powinno by¢ tez klauzuli, ktorg wczesniej przytaczat
pan z Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, tj. ,,Jednoczesnie
o$wiadczam, ze jestem $wiadomy odpowiedzialnosci kar-
nej za zlozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacego”
itd., itd. Obawiam sig, ze jezeli ten zatacznik nr 1 zosta-
nie taki, jaki jest w tej chwili, to nie bedziemy w stanie
zweryfikowac tego... to znaczy mowi¢ o tych punktach
pomocy prawnej, ze nie beda one w stanie tego zweryfiko-
wac. A poza tym nawet jak kto$ sktamie, to co bgdzie mu
grozito? Mam tez takie obawy, Ze te punkty stang si¢ takimi
punktami zast¢pczymi wobec adwokatow. Ludzie przyjda
po pomoc prawng do jednego punktu, pdzniej beda szli
do drugiego i bedzie wlasciwie to samo, co w przypadku
lekarzy i chodzenia od lekarza do lekarza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mozna przyjac taka formutg...Bo ja chciatbym
teraz zada¢ pytania, a wypowiedzie¢ si¢ po odpowiedzi
pani minister.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie byty przestanki, racje
co do tego, zeby zapisac, ze doradca musi mie¢ wyzsze wy-
ksztatcenie. Dlaczego przyjeto taka koncepcje, a nie inng?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych rezygnacji z tej
klauzuli odpowiedzialnosci czy $wiadomosci ponoszenia
odpowiedzialnosci za zlozenie fatszywego czy nieprawdzi-
wego oswiadczenia, powiem tak: jezeliby w tym zataczniku
byta taka klauzula i jezeli osoba uprawniona do uzyskania
pomocy skladataby o$wiadczenie pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej, to trafilibySmy znow na grunt poprzed-
nio obowiazujacych rozwigzan, tych pierwotnie zawartych
w ustawie z 2015 r., gdzie byt de facto zamkniety katalog
0sob, ktore mogly te¢ nicodptatng pomoc uzyskaé. Nie ma
znaczenia, czy ten katalog zamknie si¢ poprzez wskazanie
konkretnych kategorii 0séb, czy tez poprzez stworzenie
kryterium dochodowego. De facto w ostatecznym rozra-
chunku zawsze prowadzi to do tego samego, a mianowicie
do tego, ze pojawia si¢ potrzeba zweryfikowania spehnie-
nia tego kryterium — czyli przedtozenia réznego rodzaju
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dokumentow, ktore by poswiadczaty, ze dana osoba ma
uprawnienia. Kolejny element, ktory w takiej sytuacji be-
dzie si¢ pojawiat, to jest kwestia tego, czy to bedzie badane
za kazdym razem, czy tez bgdzie badane tylko niekiedy.
Pojawiataby si¢ tez koniecznos¢ archiwizacji. Tymczasem
intencja, ktora przyswiecata wprowadzeniu tych zmian,
byto otwarcie katalogu oséb uprawnionych. Pewnym
ograniczeniem czy czyms$, co ma zadziata¢ jako czynnik
ograniczajacy, byla konieczno$¢ zlozenia oswiadczenia,
Ze nie jest si¢ w stanie ponies$¢ kosztow odptatnej pomocy
ze wzgledu na swoja sytuacj¢ materialna, ale zatozenie
bylo takie, Ze jest otwarty katalog os6b uprawnionych.
Gdyby wprowadzi¢ taka wspomniang klauzulg, to znow
trzeba by byto stworzy¢ zamknigty katalog, tak jak to jest
w obecnie obowigzujacych przepisach, i oczywiscie znow
pojawialyby si¢ te wszystkie wymogi dotyczace sposobu
dokumentowania swojego stanu oraz wszystkich doku-
mentow, ktore te osoby musialyby przedlozy¢. Jezeliby
tak to bytlo, to tak naprawdg¢ ten postulat otwarcia i upo-
wszechnienia tej nieodplatnej pomocy prawnej nie do kornca
zostatby zrealizowany. Wedlug aktualnie obowiazujacych
danych $redni czas udzielania porady to jest jedna godzina
w ciagu jednego dnia pracy takiego punktu §wiadczacego
nieodptatng pomoc prawna. To jest niewiele. Jezeli mamy
to upowszechni¢, to musimy tez te kryteria uproscic¢, tak
zeby te osoby, ktore rzeczywiscie potrzebuja takiej pomocy,
mialy do niej stosunkowo tatwy dostep.

A jezeli chodzi o uwage dotyczaca wyksztatcenia
wyzszego, to odpowiadam: byly w tej sprawie postulaty,
ktére byly zgtaszane m.in. przez samorzady zawodowe,
takze adwokatow i radcéw prawnych. Ponadto po kon-
sultacji z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci okazato sig, ze
rzeczywiscie wigkszo$¢ osob czy prawie wszystkie osoby,
ktore $wiadcza poradnictwo obywatelskie, dysponuje wy-
ksztatceniem wyzszym. W zwiazku z tym to byto pewne
usankcjonowanie czego$, co juz w systemie funkcjonuje.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mam o tyle tatwa sytuacje, ze ustawie pierwotnej tez by-
fem przeciwny, mimo ze byta to propozycja mojej formacji.
I kolejny raz mam wrazenie, ze zardbwno w ogdle pomyst tej
ustawy, jak i zmiany, z ktérymi teraz mamy do czynienia, tak
naprawde prowadza na koncu do rozdawnictwa pieniedzy,
do rozdawania ich organizacjom, ktore sa bardziej bliskie
badz jednej, badz drugiej formacji. To jest dublowanie...
Bo przeciez jezeli organizacje udzielaty do tej pory porad,
to robity to z pomocga adwokatow i radcow prawnych. No,
jest to po prostu $mieszne i zupetnie niemadre.

Cieszg si¢, ze doradca musi mie¢ wyzsze wyksztatcenie.
Szkoda ze Patac Prezydencki nie wpadt na taki sam pomyst
w sprawie tawnikow w Sadzie Najwyzszym. I gratuluje, ze
tutaj musi by¢ wyzsze wyksztatcenie — a tam jest srednie.

Chciatbym rowniez zastanowi¢ si¢ nad taka sprawa.
Jezeli dobrze odnajduje tutaj daty, to bylo tak, ze projekt
tej ustawy zostat ztozony 2 sierpnia 2017 r. A projekt usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, prezydencki, zostat ztozony we
wrzesniu, ale juz w grudniu wigkszo$¢ sejmowa pochylita
si¢ nad tym projektem i przeprowadzita t¢ ustawe, ktora,
jak wszyscy wiedza, nie ma nic wspodlnego z utatwieniem
zycia Polakom. Ta za$ ustawa przynajmniej w teorii takie
zalozenia ma realizowacé. Dziwig si¢ wigc, ze cho¢ caly czas
mowi si¢ o tym, ze wszystkie zmiany w Polsce maja stuzy¢
temu, by obywatelowi bylo tatwiej i blizej byto do wymiaru
sprawiedliwosci, to ta ustawa czekata czy czeka rok, a tamta
zostata przeprowadzona w trybie blyskawicznym, a potem
jeszcze kilkakrotnie byta przemodelowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, dla mnie najwazniejsza zmiana jest
to, ze poszerza si¢ krag osob, ktore beda mogtly korzystac
Z tej pomocy prawnej.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Sa inne wnioski? Nie ma...

(Senator Zbigniew Cichon: Ja sktadam poprawke.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja proponuj¢, prosze panstwa, wprowadzi¢ wymog
sktadania o$wiadczenia o tym, ze osoby ubiegajacej si¢
o nicodptatna poradg prawna nie staé. .. jako o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, wzglednie, jako
alternatywe, wprowadzi¢ wymog przedtozenia dokumentu
$wiadczacego o stanie majatkowym, co najmniej w postaci
rocznego zeznania PIT, i wskazania liczby osob pozosta-
jacych na utrzymaniu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy biuro jest przygotowane do takiej poprawki?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Trudno w tej chwili Biuru Legislacyjnemu odnie$¢ si¢
do tej poprawki, poniewaz, jak si¢ wydaje...

To maja by¢, Panie Senatorze, alternatywne rozwiaza-
nia, tak? Z tego, co zrozumialam... Czyli albo takie, albo
takie? No i pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja, Panie Senatorze, mam prosbe, zeby pan sprecyzowal
te poprawke i na plenarnym posiedzeniu jg zglosit. Bo
dzisiaj, tak od reki, to trudno jest i pani ustosunkowac sig,
i nam. Dlatego taka jest moja sugestia.

(Senator Zbigniew Cichon: Moze tak by¢.)

W takim razie przechodzimy do przegtosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oke;.
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W takim razie przechodzimy do glosowania nad moim
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Okej, ustawa uzyskata poparcie.

Zostato nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Panie Senatorze Rafale Ambrozik, moze pan by¢ spra-
wozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Rafal Ambrozik be¢dzie sprawozdawca
ustawy.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie w tym
punkcie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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