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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 869, druki sejmowe nr 2552 i 2608).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze rozpoczniemy po-
siedzenie. Jest to nasze sto czwarte posiedzenie.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia ustaw¢ o zmianie usta-
wy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw; druk
senacki nr 869, druki sejmowe nr 2552 i 2608.

Mam pytanie, czy sa w sali osoby zajmujace si¢ za-
wodowo dzialalnos$cia lobbingowa. Jesli tak, to prosze
o przedstawienie si¢ i poinformowanie, jaka organizacje
si¢ reprezentuje. Nie ma takich osob.

Pragne przywita¢ gosci na naszym posiedzeniu. Witam
pana ministra Rafala Romanowskiego, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
rowniez dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony
Roslin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana
Bogustawa Rzeznickiego, jak i zastepce dyrektora tego
departamentu, pana Krzysztofa Kielaka. Witam prezyden-
ta Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego, cztonka Federacji
Branzowych Zwigzk6éw Producentéw Rolnych, Waldemar
Kudte. Witam pana gtéwnego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa Andrzeja Chodkowskiego; panig Agnieszke
Sahajdak, dyrektor Biura Nadzoru Fitosanitarnego
i Wspotpracy Migdzynarodowej w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Roélin i Nasiennictwa; Grzegorza Anczewskiego
z Krajowej Rady Izb Rolniczych, no i oczywiscie pana
mecenasa Michala Gila z Biura Legislacyjnego, panow
senatoréw, jak roéwniez nasze biuro, sekretariat komis;ji.
Witam wszystkich. Juz chyba wszystkich przywitatem.
Jesli kogo$ nie przywitatem, to witam wszystkich, ktorzy
nie zostali przywitani.

Panie Ministrze, mamy zmiany w ustawie. W zwigzku
z tym proszg o krotkie informacje dotyczace wprowadzenia
zmian w ustawie o ochronie ro$lin.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem ustawy jest wprowadzenie roz-
wigzan, ktore umozliwiaja spelnienie wymagan importo-
wych panstw trzecich dotyczacych bezpieczenstwa fito-

sanitarnego towaréw pochodzenia ros$linnego. W ustawie
uregulowano bowiem zasady wprowadzenia wymaganego
przez niektdre panstwa trzecie rejestru eksporteréw. Jest to
zasadniczym warunkiem utrzymania rynkdw i ubiegania si¢
o otwarcie nowych rynkow zbytu dla polskich produktow
rolno-spozywczych.

Ponadto w projektowanej ustawie wprowadzono tak-
7e rozwigzania ograniczajace zbgdne obcigzenia admini-
stracyjne. Przede wszystkim zrezygnowano z wydawania
decyzji administracyjnych przy dokonywaniu wpisu do
rejestru przedsigbiorcéw oraz do bazy danych materiatu
siewnego spetniajacego wymagania rolnictwa ekologicz-
nego. Przyjeto rowniez, ze wojewodzki inspektor ochrony
ro$lin i nasiennictwa nie bedzie musial kontrolowa¢ pod-
miotoéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw niewykonu-
jacych w danym roku dziatalno$ci wymagajacej uzyskania
takiego wpisu, jesli zostanie o tym oczywiscie wczesniej
poinformowany. Ograniczono liczb¢ dokumentow sktada-
nych wraz z wnioskiem o wydanie $wiadectwa fitosanitar-
nego. Wprowadzono takze ulatwienia w przeprowadzaniu
granicznej kontroli fitosanitarnej opakowan drewnianych,
w tym palet, w ktérych wprowadzane sa do Polski towary
z panstw trzecich. Projektowana ustawa wprowadza takze
zmiany zwigkszajace wiarygodno$¢ systemu integrowane;j
produkcji roslin, dobrowolnego systemu jakosci i certy-
fikacji zywnosci, przede wszystkim przez zapewnienie
efektywniejszej wymiany informacji mi¢dzy Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, a podmiotami
certyfikujacymi. Wprowadzono réwniez regulacje utatwia-
jace wspoltprace Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych.

Nowe regulacje powinny wejs¢ w zycie od 1 stycznia
2019r.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze pana legislatora o informacj¢ na temat uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!
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Mam 4 uwagi do ustawy. 2 pierwsze sa, jak mi wiado-
mo, niekontrowersyjne, wigc omowi¢ je w bardzo duzym
skrocie.

Pierwsza dotyczy zapewnienia tego, aby w przypadku,
kiedy organ wzywa stron¢ do uzupehienia brakéw formal-
nych, w tym wezwaniu znajdowato si¢ rowniez pouczenie
o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania.

Uwaga druga ma za zadanie zachowanie spojnosci tej
ustawy z ustawa, ktora jest procedowana jednoczesnie,
ustawg o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizyczne;.

Uwaga trzecia. Ona dotyczy kilku przepisow, m.in.
art. 14 ust. 2a. To jest strona 2... Przepis w odniesieniu do
wnioskow kierowanych do organu administracji postuguje
si¢ zwrotem ,,wniosek na piSmie, w postaci papierowe;j
lub elektroniczne;j”. Takie brzmienie przepisu sugeruje, ze
posta¢ papierowa i postac¢ elektroniczna to sa rodzaje formy
pisemnej, co nie jest prawda. Nie znajduje to odzwiercie-
dlenia przede wszystkim w art. 63 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory wskazuje, w jakiej formie nalezy
wnosi¢ pisma, i tam jest wyraznie oddzielona forma pi-
semna od formy elektronicznej. Przy tym trzeba od razu
zauwazy¢, ze oczywiscie skutki wniesienia takiego pisma
sa identyczne, ale na pewno nie mozna powiedzie¢, ze
forma elektroniczna jest rodzajem formy pisemnej, to jest
wyraznie rozréznione. Zreszta identyczna konstrukcja jest
na gruncie przepisow cywilnych. I w zwiazku z tym, aby
zachowac spojnos¢ z przepisami kodeksu postegpowania
administracyjnego, nalezy napisa¢, ze mamy do czynienia
z wnioskiem albo na pi$mie, albo w postaci elektroniczne;j,
w formie dokumentu elektronicznego. Ta poprawka oczywi-
$cie niczego nie zmieni w rozumieniu przepisu, on bedzie
prawdopodobnie rozumiany doktadnie tak samo. Jednak dla
zachowania porzadku nalezatoby wprowadzi¢ t¢ poprawke.

[ ostatnia uwaga. Na stronie 12 znajduje si¢ nowelizacja
art. 24. I tam w pkcie 1 sa stowa ,,w punkcie wwozu, z za-
strzezeniem ust. 2a, 3,4, 6 19”. Zastrzezenia rzeczywiscie
budza watpliwosci, one sg naduzywane. W zwiazku z tym
w 2011 r. doszto do konferencji, na ktorej biura legislacyjne
kancelarii Sejmu i Senatu oraz Rzadowe Centrum Legislacji
postanowity, ze nie bedziemy uzywali takich zastrzezen
w stosunku do odestan do tego samego artykutu albo do
artykuhlu bezposrednio naste¢pujacego po artykule, w ktorym
to si¢ znalazto. No i w zwiazku z tym nalezy to eliminowac.

Trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Jesli
nawet pominiemy kwesti¢ purystyki jezykowej czy legisla-
cyjnej, to prosze pamietac o tym, ze taki katalog zastrzezen,
czyli wskazanie wyjatkow w ustawie, prawie nigdy nie jest
kompletny. Kiedy piszemy: z zastrzezeniem ust. 3, 9...
itd., to najczesciej w systemie prawa znajduja si¢ jeszcze
jakie$ inne miejsca, ktore nie zostaty tu wymienione, wigc
to tylko wprowadza w btad. I tu mamy taka sytuacj¢, bo
w tym samym ust. 2 jest rowniez pkt 2, w ktorym znajduje
si¢ wyjatek, a nie zostal on w tym katalogu wymieniony.
Dlatego nalezatoby zastrzezen unikac.

I jeszcze jedna sprawa. Oczywiscie w ustawie w innych
miejscach znajduja si¢ zastrzezenia, z tym ze prosz¢ pamie-
ta¢, ze jezeli my usuniemy je w tym miejscu, to nie bedzie to
rzutowato na rozumienie tego przepisu. Mato tego, jesteSmy
w stanie prawdopodobnie do kazdego artykutu, do kazdego

ustepu dopisac ,,z zastrzezeniem” i wskazac list¢ wyjatkow,
bo niestety tak system prawny jest skonstruowany. Na pew-
no nie jest zachowana konsekwencja, ze za kazdym razem
sa wskazywane wszystkie zastrzezenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do uwag Biura
Legislacyjnego, do zaproponowanych poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan mecenas wspomnial, jezeli chodzi o odsta-
pienie od kodeksowej zasady informowania stron poste-
powania, nalezy uzupetni¢ tres¢ omawianych przepisow
o stosowne pouczenie. To nie podlega zadnej dyskusji,
aw zwiazku z tym, ze ustawa ma wejs$¢ w zycie od 1 stycz-
nia 2019 r., przyjmujemy t¢ poprawke.

Jezeli chodzi o odniesienie do poprawki nr 2, to tutaj
chodzi o proces legislacyjny ustawy o zarzadzie sukcesyj-
nym przedsicbiorstwem osoby fizycznej i ta ustawa ma
wej$¢ w zycie przed ta nasza ustawa, wigc nalezy uwzgled-
ni¢ réwniez t¢ poprawke nr 2.

Jezeli chodzi o poprawki nr 3 i nr 4, to o odniesienie
si¢ prosz¢ pana dyrektora Kielaka. Bardzo prosze, Panie
Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Kielak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowaé panu mece-
nasowi za bardzo wnikliwa analiz¢ dokumentu. Zgtoszone
uwagi, 2 pierwsze uwagi, tak jak pan minister powiedziat,
nie budza naszych watpliwosci. Jednak w przypadku 2 po-
zostatych uwag, o ktorych pan mowit, jednak wolelibysmy
zachowac takie brzmienie przepisow, jakie zostalo przyjete
przez Rade Ministrow.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zapisu ,,na piSmie, w postaci
papierowej lub elektronicznej”, ktory zostat zastosowany
W ustawie, to ten zapis zostat wypracowany w ramach kon-
ferencji prawniczej z udzialem Ministerstwa Cyfryzacji.
Akurat te przepisy na konferencji prawniczej byly bardzo
doglebnie analizowane, wigc jakby jesteSmy pewni co do
prawidlowosci tych zapisow. Ale chciatbym zwroci¢ uwage
na jeszcze jedna sprawg. Otdz w tym zapisie my normujemy
tak naprawdg 2 sprawy. W tej czg$ci frazy przed przecin-
kiem méwimy, iz wniosek nalezy ztozy¢ na pismie, czyli
mowimy tutaj o sposobie ztozenia wniosku, wykluczamy
wigc mozliwo$¢ ztozenia wniosku chociazby ustnie. Z kolei
we frazie po przecinku mowimy o formie ztozenia wniosku,
czyli w postaci papierowej, a wigc dokumentu wydrukowa-
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nego, badz w postaci elektronicznej, ale nadal musi mie¢ on
formg pisemna, czyli musi by¢ to dokument elektroniczny,
w ktorym wykorzystane sa odpowiednie znaki graficzne,
czcionka. Taka byta intencja tego zapisu i wolelibySmy,
biorac pod uwage wyniki prac komisji prawniczej, ktora
faktycznie nad tym akurat zapisem si¢ pochylala dosy¢
mocno, pozosta¢ przy brzmieniu zaproponowanym przez
Rade¢ Ministrow.

Jezeli chodzi o kolejna uwagg, to gdyby to byla nowa
ustawa, z panem mecenasem bym nie dyskutowat, ponie-
waz faktycznie taka jest obecnie praktyka, iz z formuty
,»Z zastrzezeniem” rezygnuje si¢ przy pisaniu aktow praw-
nych, zwlaszcza w momencie, kiedy mamy do czynienia
z zastrzezeniem odwolujacym si¢ do blisko ulokowanych
jednostek redakcyjnych. Jednak tutaj patrzymy na usta-
we jako cato$¢ i cheieliby$my zachowaé pewna spdjnose,
zreszta to jest to, o czym pan mecenas powiedziat. Ta usta-
wa byta pisana w roku 2003, obowiazywata wtedy troche
inna praktyka w stanowieniu prawa i te bliskie zastrze-
zenia w tej ustawie sa. Moge podac¢ kilka przyktadow:
np. w art. 15 w ust. 5 jest zastrzezenie odwotujace si¢
do ust. 4a, ktory jest ustgpem poprzedzajacym, w art. 21
w ust. la zastrzegamy norme ust. 1b. Tak wig¢c odbiorca tej
ustawy jest, powiedziatbym, przyzwyczajony do tego, iz
w momencie, kiedy mamy norme, a nast¢pnie jest pewne
odstepstwo od tej normy, to ta fraza ,,z zastrzezeniem”
tam si¢ znajduje. Chcieliby$my jednak zachowac¢ spojnosc¢
wewnetrzng tego aktu prawnego, majac tez na wzgledzie
reforme prawa unijnego w zakresie kontroli urzgdowych
w lancuchu zywnosciowym i to, ze tak na dobra sprawe
juz w tej chwili pracujemy nad catkowicie nowymi przepi-
sami, ktore t¢ ustawe zastapia, bo ta ustawa tak naprawde
powinna obowigzywac do grudnia przysztego roku. Wydaje
si¢, ze lepiej juz nie ingerowac¢ gleboko w jej strukture
i zachowa¢ wewnetrzng spojnos¢, niz wprowadzaé tego
typu poprawki, ktore z punktu widzenia odbiorcy mogtyby
budzi¢ pewne watpliwosci.

Zwré¢my uwage na to, iz w przepisie, ktory omawiamy,
to zastrzezenie bylo juz obecne, to nie jest nowy przepis,
my go zaktualizowali$my, biorac pod uwage zmiany wpro-
wadzone w ustawie, wigc w tym momencie zniknigcie tego
zastrzezenia tylko w jednym przepisie ustawy z punktu
widzenia odbiorcy mogtoby budzi¢ watpliwosci, czy jest
to zabieg tylko i wylacznie redakcyjno-legislacyjny, czy
tez jest to zabieg majacy jakis cel merytoryczny. Tak wigc
calkowicie rozumiemy argumentacj¢ pana mecenasa co do
praktyki obecnie stosowanej w procesie legislacyjnym, ale
wydaje si¢, ze wazniejsze jest zachowanie wewnetrznej
spojnosci ustawy i zachowanie pewnej logiki, ktora zostala
przyjeta na etapie jej opracowywania w 2003 r., niz inge-
rowanie w t¢ logike wybidrczo w jednym punkcie. W tym
momencie tak na dobra sprawe¢ powinni$my horyzontalnie
calg ustawe przeczyscié, zeby zapewnié jej wewnetrzng
spojnos¢. Tak jak mowie, bedzie okazja ku temu, ponie-

waz ze wzgledu na reform¢ prawa unijnego ta ustawa po-
winna by¢ zastapiona catkowicie nowym aktem prawnym
w grudniu przysztego roku. Tak wigc mi si¢ wydaje, ze
ta poprawka mogtaby spowodowa¢ pewne watpliwosci,
a calej ustawy i tak w tym zakresie, o ktorym pan mecenas
mowi, nie naprawi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym zglosi¢ poprawke nr 1 i poprawke nr 2 za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma.

Skoro jest wniosek pana senatora Btaszczyka o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy, to w zwiazku z tym...

Sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Zarzadzam glosowanie.

Bedziemy glosowa¢ w takiej kolejnosci, jaka pan me-
cenas nam zaproponowat, czyli najpierw nad ta poprawka
nr 1. Mysle, Ze nie ma sensu czytanie jej.

Wszyscy ja maja przed soba? Tak? To poprosz¢ o prze-
glosowanie jej.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 1? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki nr 2.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 2? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Przegtosowalismy poprawki, w zwiazku z czym nalezy
przegtosowac cala ustawe z naniesionymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy nowelizujace;j? (6)

Dzigkuje¢. Jednogtosnie ja przyjelismy.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana Przemyslawa
Btaszczyka.

Wyraza zgodg?

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Wyraza.)

Wyraza zgodg.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, pytania?

Skoro nie ma, to bardzo dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Dzigkuje panstwu dyrektorom i wszystkim gosciom, ktorzy
zechcieli przyby¢, oraz senatorom, Biuru Legislacyjnemu,
sekretariatowi za obecnos¢.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali$my porzadek obrad,
zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 17)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



