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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Stanistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci. Tradycyjnie
witam senatorow, ktorzy beda musieli glosowacé i podjac
decyzje. Witam takze pana ministra Mariusza Hatadyja.
Serdecznie witamy. Witam naszego legislatora, pana me-
cenasa. Serdecznie tez witamy.

Porzadek obrad: rozpatrzenie ustawy o zarzadzie sukce-
syjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Druk senacki
nr 847, druki sejmowe nr 2293, 2454 i 2454-A.

Tradycyjne pytanie: czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
lobbingowa?

Panie Senatorze?

(Senator Wojciech Piecha: Nie.)

Nie.

(Senator Wojciech Piecha: Ja tez lobbuje, ale w inny
sposob.)

Ale w weglu.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wojciech Piecha: W weglu.)

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ten przede wszystkim ma zapewni¢ mozliwo$¢
kontynuacji tzw. 1-osobowej dziatalnosci gospodarczej,
czyli tej dziatalnos$ci, ktora jest prowadzona na podstawie
wpisu do CEIDG. Przy czym mamy tutaj do czynienia
z absolutnie niebtahg skala, poniewaz jest ponad 2 miliony
firm i, co ciekawe, 80% nowych dziatalno$ci znajduje si¢
w spisie CEIDG. Jesli patrze¢ z punktu widzenia makroeko-
nomicznego, to firmy rodzinne, bo przede wszystkim takie
firmy dotyczy zagadnienie sukcesji, stanowig grubo ponad
1/3 polskich firm w ogole, wytwarzaja 10% PKB i zatrud-
niaja polowe pracownikéw zatrudnionych w gospodarce.
Tak wigc mowimy tutaj o rozwigzaniach, ktére dotycza

bardzo wielu firm. Rozwigzania te dotycza takze spotek
cywilnych, ktérych mamy w Polsce z kolei ok. 300 tysiecy.
Tak Ze jest tu pewien problem gospodarczy.

Mowimy tez jednak o problemie spotecznym, poniewaz
coraz wigksza liczba przedsigbiorcow, szczegodlnie tych,
ktorzy zatozyli dziatalno$¢ na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych czy pod koniec lat osiemdziesiatych, jest w wieku
powyzej 65 lat. Takich przedsigbiorcow jest ok. 200 tysigcy.
Choc¢by w ostatnim roku o 15 tysigcy zwigkszyta si¢ liczba
przedsigbiorcow, ktorzy ten wiek przekroczyli. Tak ze ta
zmiana pokoleniowa jest przed nami i jest nieunikniona.

Jaki jest problem, z ktorym w tej ustawie, juz uchwalo-
nej przez Sejm, si¢ mierzymy? No taki, ze dzisiaj w przy-
padku $mierci przedsigbiorcy, ktory prowadzi dziatalnosé¢
na podstawie wpisu do CEIDG, dochodzi w zasadzie do,
powiedziatbym, unicestwienia przedsi¢biorstwa. Dlaczego?
Dlatego ze wygasajg wszystkic umowy o prace, wygasaja
kontrakty handlowe, wygasaja decyzje administracyjne
typu zezwolenia czy koncesje, brak jest mozliwosci po-
stugiwania si¢ nrem NIP przedsigbiorcy czy korzystania
z konta bankowego. Tak wigc mozna powiedzieé, tak tro-
che kolokwialnie, ze wraz ze $miercig przedsigbiorcy na-
stepuje rowniez $mieré samego przedsicbiorstwa. Zostaje
ten zespot sktadnikéw majatkowych, ale nie ma tego, co
czyni z firmy przedsi¢biorstwo, a to sg wlasnie te elementy,
o ktérych powiedziatem.

Chodzi o przeciwdziatanie temu problemowi. Zgtosity
si¢ z nim do nas firmy rodzinne. To nie bylo tak, ze my
sami, zastanawiajac si¢, co tu dzisiaj zbroi¢, wpadliSmy na
pomyst, zeby zrobi¢ ustawe o sukcesji. Z tym problemem
przyszty do nas firmy rodzinne zrzeszone w kilku stowa-
rzyszeniach. My 2 lata temu podjeliSmy probe, de facto,
zalatania luki prawnej, bo przyjelismy, ze z takim wlasnie
zjawiskiem mamy tutaj do czynienia. Kluczowym rozwia-
zaniem w tym konteks$cie jest przede wszystkim zarzad
sukcesyjny i instytucja zarzadcy sukcesyjnego. Zarzadca
sukcesyjny moze by¢ powotany badz to przez samego przed-
siebiorce za zycia, badz przez spadkobiercow majacych
przynajmniej 85% udzialu w spadku po $mierci przedsie-
biorcy. To jest tez efekt naszej konsultacji, okazuje sig, ze
jednak temat sukces;ji jest na tyle trudnym tematem, ze nie
we wszystkich firmach, nie we wszystkich rodzinach ten
temat si¢ podejmuje. Nie kazdy jest tez na tyle, powiedzmy,
zapobiegliwy, zeby regulowac te sytuacje na przysztos¢.

Regulowanie polega tu na tym, ze przedsigbiorca za
swojego zycia wyznacza osobe¢ na zarzadce sukcesyjnego
i za jej zgoda wpisuje ja do CEIDG. To moze by¢ w pota-
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czeniu z tym, co wprowadziliSmy w konstytucji biznesu czy
w prawie przedsigbiorcow, czyli z mozliwos$cia ustanawia-
nia prokury. Takim najlepszym modelem, moim zdaniem
najbardziej ptynnym modelem, jezeli chodzi o przejecie
sukcesji, jest taki model, w ktorym ustanawiamy kogo$
zarzadca i t¢ osob¢ od razu ustanawiamy tez prokurentem.
Wtedy ona w sposob bardzo ptynny wchodzi w rolg zarzad-
cy sukcesyjnego. Ewentualnie, bo tu przewidzieli§my, jest
alternatywa powotania zarzadcy przez spadkobiercow, to
jest tak naprawdg sytuacja alternatywna, ale w calej ustawie
zajmuje najwigcej miejsca, bo to jest tez trudniejsze do ure-
gulowania. W tej sytuacji spadkobiercy powinni powotaé
zarzadcg w ciagu 2 miesigey. Wtedy dochodzi do powotania
zarzadu sukcesyjnego i to powoduje, ze utrzymujemy pra-
cownikow, utrzymujemy kontrakty — to tak mowiac troche
W uproszczeniu oczywiscie, bo tam tez sag pewne niuanse
—utrzymujemy w mocy decyzje administracyjne, konto, za-
rzad sukcesyjny dziata na nrze NIP zmarlego przedsigbiorcy.

Oprocz tego wprowadzamy tez zwolnienie z podatku od
spadkow, tak zeby mozliwe byto, méwigc troche kolokwial-
nie, przepisanie firmy na osobg trzecia, na kogo$ spoza
grona najblizszych osob, szczegdlnie w przypadku gdy tych
najblizszych nie ma. To jest tez po to, zeby byta zacheta do
utrzymania ciagtosci dziatania firmy. Warunkiem skorzy-
stania z tego zwolnienia jest 2-letnie prowadzenie firmy.

Konkludujae, cheiatbym powiedzie¢, ze to jest jakby
trzon rozwigzan. A patrzac na to z punktu widzenia ma-
kroekonomicznego, to, tak jak powiedziatlem na poczatku,
liczba firm prowadzonych w formie 1-osobowej dziatalnosci
gospodarczej w skali gospodarki jest znaczna, wigc tutaj
ten efekt makro jest oczywisty, tak jak mowitem, w po-
staci 10% PKB czy potowy zatrudnionych pracownikow.
Czgsto wbrew pozorom mamy do czynienia z duzymi fir-
mami dziatajacymi w tej formie, zatrudniajacymi nawet
kilkaset pracownikow. Jednak takze skutek mikro jest tutaj
ekonomicznie istotny, poniewaz te firmy stanowia czgsto
glowne zrodlo utrzymania dla catych rodzin. W zwiazku
z tym unicestwienie takiej firmy powoduje ktopoty ekono-
miczne dla rodziny.

To tyle, ile mozna by powiedzie¢ tak w najwigkszym
skrocie o uchwalonej ustawie. Mogg jeszcze tylko powie-
dzie¢, to juz ostatnie zdanie, ze Sejm w zasadzie jednogto-
$nie przyjat ustawe, co byto dla nas sympatycznym, ze tak
powiem, zjawiskiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Panie Mecenasie, widzg, Ze ma pan tutaj sporo uwag,
chyba 30.

Bardzo prosz¢ o ich przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj juz po raz drugi mam przyjemno$¢ przedstawiac
swoja opini¢. Wczesniej odbyto si¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawczej. Komisja Ustawodawcza przyjeta wszyst-

kie poprawki Biura Legislacyjnego zawarte w opinii z wy-
jatkiem jednej, tzn. poprawki nr 2 z uwagi pierwszej Biura
Legislacyjnego.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o same poprawki, to tak
naprawdge... Przyznam, ze my spotkalismy si¢ w zesztym
tygodniu z ministerstwem, miatem przyjemno$¢ spotkac
si¢ z panig dyrektor Modzelewska i omowic¢ to, co udato
mi si¢ w tej ustawie znalez¢, po to, zeby wypracowac jak
najlepsze rozwigzania. I tak naprawdg to, co dzisiaj wi-
dzicie panstwo w opinii, zostalo uzgodnione i, powiem to
kolokwialnie, dogadane z ministerstwem. Roznilismy si¢
w opiniach co do jednego przepisu. W odniesieniu do uwagi
nr | opinii Biura Legislacyjnego Komisja Ustawodawcza
przychylita si¢ w zakresie poprawki nr 1, a w zakresie
poprawki nr 2 przychylila si¢ do stanowiska rzadu, a wigc
tutaj wyszto pot na pot. W pozostatym zakresie zas uwagi
Biura Legislacyjnego zostaly zamieszczone w uchwale
przygotowanej przez Komisj¢ Ustawodawcza.

Omowig te poprawki pokrotee. Nie bede wchodzit bar-
dzo gleboko w ich istotg. Jezeli bedzie taka potrzeba, to
o kazdej z nich oczywiscie moge powiedzie¢ wigce;j.

Jezeli chodzi o uwagg pierwsza, to ona miala na celu
wyeliminowanie z przepisow fragmentow, ktorych zada-
niem bylo okreslenie relacji migdzy ustawa o zarzadzie suk-
cesyjnym a innymi aktami normatywnymi. Problem spro-
wadzal si¢ do tego, ze nie bylo wiadomo, o jakich innych
aktach normatywnych w przepisach jest mowa. I tutaj, tak
jak wczesniej zasygnalizowatem, Komisja Ustawodawcza
uznata, ze w odniesieniu do art. 16 mam racj¢, a w odnie-
sieniu do art. 33 ust. 1 racj¢ ma rzad.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, dotyczaca art. 43 ust. 2
zdanie drugie, to Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze
przepis ten musi by¢ skorelowany z art. 40 ust. 1, tak aby
nie budzilo zadnej watpliwosci, w jakim zakresie i kto
wykonuje obowiazki wynikajace z decyzji, ktora organ
wladzy publicznej ma przenies¢ na wiasciciela przedsig-
biorstwa w spadku.

Uwaga nr 3 dotyczy art. 46 i art. 47. Chodzi tu o to,
aby ujednolici¢ w przepisach sposob uregulowania ana-
logicznych kwestii. W art. 46 mowito si¢ o uprawnieniu
1 obowiazku prowadzenia spraw spotki, a w art. 47 wy-
facznie o uprawnieniu do prowadzenia spraw spolki. Jako
ze przepisy majg charakter analogiczny, musi to wygladac
w obu przepisach tak samo.

Poprawka zawarta w uwadze nr 4 zmierza do tego, aby
tytutowi rozdzialu dziewiatego nada¢ tres¢ adekwatna do
tresci regulacji zawartych w tej jednostce systematyzacyjnej.

Kolejna uwaga, piata, dotyczy art. 57 ust. 1. Biuro
Legislacyjne zwrocito uwage na to, ze w art. 57 ust. 1 za-
braklo odestania do art. 12 ust. 9, ktory to przepis naktada
na notariusza obowigzek przekazywania okreslonej infor-
macji do centralnej ewidencji, informacji o zdarzeniu, ktore
miato miejsce przed notariuszem. Stosowne odestania do
art. 12 ust. 9 znalazly si¢ w art. 54 1 art. 55, niestety zabrakto
takiego odestania w art. 57.

Jezeli chodzi o kolejna uwage dotyczaca art. 60, to
Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na to, ze art. 60 powinien
by¢ potraktowany analogicznie do art. 59 ust. 2. Oznacza
to, ze w art. 60 powinni$my uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej
akt zgonu przedsigbiorcy nie bedzie zawieral daty zgonu
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albo chwila $mierci przedsi¢biorcy zostanie oznaczona
Ww postanowieniu stwierdzajacym zgon. Dlatego tez zapro-
ponowali$my nowe brzmienie art. 60 i skorelowanie tresci
tego przepisu z art. 59. Konsekwencja tej poprawki bedzie
zmiana art. 665* kodeksu postgpowania cywilnego, to jest
przepis dodawany do kodeksu.

Prosz¢ panstwa, uwaga nr 7 odnosi si¢ do art. 56 §1b
pkt 1 dotyczacego nowelizacji ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Biuro Legislacyjne zwraca
uwagg na to, ze przepis, ktory przed chwila wymienitem,
nie uwzglednia w catosci tresci art. 12 ust. 10 zdanie drugie
ustawy o zarzadzie sukcesyjnym. Powinien uwzglgdniac
calg tres¢, nie tylko jej fragment, stad tez stosowna popraw-
ka. Zaproponowatem tutaj, miast przepisywac i powtarzac
tres¢ art. 12 ust. 10, po prostu odestanie do tego przepisu.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, uwage 6sma, to dotyczy
ona nowelizacji ustawy — Prawo o notariacie. Pojawia si¢
tam, prosz¢ panstwa, instytucja gtownego miejsca wyko-
nywania dziatalnosci. Takiej danej w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej od czasu wejscia
w zycie nowej ustawy o CEIDG juz nie ma. Zaistniata wigc
potrzeba, aby skresli¢ wyraz ,,gldwne” uzyty w odniesie-
niu do miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w przepisach dodawanych do ustawy — Prawo o notariacie.

Kolejna uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych i dodawanego
do tej ustawy art. 24a ust. 1c. Biuro Legislacyjne zwraca
uwage na pewien problem. Brzmienie przepisu uchwalone
w Sejmie sugeruje, ze podmiot moze prowadzi¢ zard6wno
ksigge przychodow i rozchodow, jak i ksiggi rachunkowe.
A prawda jest taka, ze albo ksiggi rachunkowe, albo ksi¢ga
przychodow i rozchodow. Musimy to uwzgledni¢ w prze-
pisie dodawanego do art. 24a ust. 1c. Jednocze$nie oprocz
wyeliminowania blgdu w zakresie uzytego w przepisie
spojnika trzeba ten przepis terminologicznie skorelowac
z innymi regulacjami art. 24a.

Jezeli chodzi o kolejng uwage dotyczaca ustawy o ra-
chunkowosci, to Biuro Legislacyjne wskazuje, ze powinni-
$my ustawe o rachunkowosci i katalog podmiotéw objetych
rezimem tej ustawy skorelowaé ze zmianami chociazby
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
W katalogu podmiotdw, ktore obowigzane sg stosowaé
ustawe o rachunkowosci, powinna si¢ znalez¢ rowniez spot-
ka cywilna os6b fizycznych i przedsigbiorstwa w spadku.

Jezeli chodzi o uwagg nr 11, to dotyczy ona, prosz¢
panstwa, nowelizacji ustawy... Teraz musz¢ sobie tu
siggnac, bo juz zapomniatem. Dotyczy ona nowelizacji
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i ptatnikow. Biuro Legislacyjne wskazuje na konieczno$¢
ujednolicenia sposobu wyrazania takiej samej czy ana-
logicznej tresci w art. 12 ust. 1b regulacji dodawanej do
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
oraz art. 9 ust. 1 tej ustawy.

Kolejna uwaga odnosi si¢ — tym razem tak jest — do
5 nowelizowanych ustaw. Ja nie bede ich wszystkich wy-
mieniat, panstwo macie to udostgpnione, te ustawy wymie-
nione s3 w uwadze nr 12 mojej opinii. Chodzi o to, zeby
ujednolici¢ przepisy, ktore dotycza utrzymania w mocy
promesy wydania okreslonej decyzji na rzecz przedsigbior-
cow. Po pierwsze, trzeba te przepisy poprawi¢ od strony

jezykowej 1 wyeliminowac z tych przepisow blad jezykowy,
ale to jest jakby mniejszy problem. Po drugie, trzeba z tych
przepisow wyeliminowac sugestig, ze inny wspolnik spotki
cywilnej jest wlascicielem przedsigbiorstwa w spadku. Nie
jest, w zwiazku z tym nie mozna w przepisie wskazywac, ze
jest. Tutaj, w uwadze nr 12 zaproponowanych jest 5 zmian.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ustawy —
Ordynacja podatkowa. Biuro Legislacyjne proponuje, aby
wart. 117d §1 w zdaniu drugim poprawi¢ bledne odestanie.
Przepis ten powinien odsyta¢ nie tylko do art. 97a §1, ale
réwniez do art. 97a §2, analogicznie do tego, jak uczyniono
w pierwszym zdaniu art. 117d §1.

Nastepna uwaga rowniez dotyczy ordynacji podatko-
wej, tym razem chodzi o art. 117d §2. W zwiazku z tym,
ze w trakcie trwania zarzadu sukcesyjnego mozemy mie¢
do czynienia z wigcej niz jednym zarzadca sukcesyjnym —
moze by¢ pierwszy zarzadca, a nastepnie kolejni zarzadcy
—nalezy w art. 117d w §2 wyraznie wskazac, o ktorego
zarzadce sukcesyjnego nam chodzi. Generalnie przepis ten
przewiduje zakres odpowiedzialno$ci zarzadcy sukcesyj-
nego w kwestii zalegtosci podatkowych, no i nie moze by¢
w tym zakresie zadnej watpliwosci, ktory z zarzadcow suk-
cesyjnych bedzie za te zaleglosci podatkowe odpowiadat.

Kolejna uwaga dotyczy zmian w prawie bankowym
1 zmian w ustawie o spoldzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych. Po pierwsze, w art. 59c ustawy
— Prawo bankowe nalezy skorelowaé terminologie tego
przepisu z innymi przepisami ustawy — Prawo bankowe.
Powinnismy moéwi¢ o rachunku bankowym, powinnismy
mowic¢ o dziatalno$ci gospodarczej, o srodkach pienig¢z-
nych. Po drugie, w art. 92ba ust. 1 ustawy — Prawo ban-
kowe powinnismy uwzgledni¢ fakt, ze przepis ten okresla
katalog uprawnionych podmiotow do wystgpowania do
centralnej informacji o zbiorcza informacje¢ o rachunkach.
Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm sugerowat,
ze uprawnienia podmiotow w nim wskazanych maja cha-
rakter alternatywny: skorzystanie z uprawnienia przez jeden
z podmiotow wylacza czy wyklucza mozliwos¢ skorzy-
stania przez drugi podmiot. Analogiczne zmiany propo-
nujemy odpowiednio w odniesieniu do art. 13aa ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
iart. 13d ust. 1 tejze ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, czyli uwaga
nr 16, dotyczy ustawy o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w dodawa-
nym do ustawy o zryczattowanym podatku art. la ust. 1
1 5 precyzyjnie wskazac, ze mowa jest w tych przepisach
o zryczattowanym podatku dochodowym, a nie podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych w rozumieniu ustawy o PIT.

Kolejna uwaga, uwaga nr 17, odnosi si¢ do ustawy
— Prawo farmaceutyczne. Prosz¢ panstwa, w zwiazku
z uchwaleniem w tym samym dniu co rozpatrywana przez
komisj¢ ustawa ustawy nowelizujacej prawo farmaceu-
tyczne trzeba skorelowa¢ ze soba te 2 ustawy i dokonac
innych zmian w ustawie — Prawo farmaceutyczne, innych
niz te, ktore sa zaproponowane w art. 88 ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym. Wiaze si¢ to z koniecznoscia w szczegolnosci
uwzglednienia nowych wymogow, ktore musi spelniac¢
podmiot zamierzajacy prowadzi¢ apteke.
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Kolejna, osiemnasta uwaga odnosi si¢ do kilku prze-
pisow rozmieszczonych w kilku ustawach. Nie bede ich
wszystkich wymienial, w uwadze nr 18 macie panstwo
wskazane, ze dotyczy to art. 70, 97 1 105. Najszersze zmiany
dotycza ustawy o podatku akcyzowym. Generalnie chodzi
o wyeliminowanie pewnej niezrgcznosci, ktora sugeruje,
ze $mier¢ przedsigbiorcy moze by¢ zdarzeniem zwigzanym
ze $miercig nie tylko osoby fizycznej, ale réwniez innego
podmiotu. No, jak $mier¢, to zawsze osoba fizyczna, zawsze
cztowiek, w zwiazku z czym sugerowanie, ze umrze¢ moze
kto$ inny, jest po prostu niezreczne.

Proszg panstwa, uwaga nr 19 ma charakter redakcyj-
ny. Proponowana poprawka sprowadza si¢ do zastgpienia
wyrazu ,,zgloszonym” wyrazem ,,zgloszonych”. Kwestia
odmiany, kwestia poprawnosci jezykowej. To jest zmia-
na do art. 26 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 123, czyli
ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarcze;j.

Kolejna, dwudziesta juz uwaga rowniez odnosi si¢ do
noweli przepisow dotyczacych centralnej informacji, tym
razem art. 44 ust. 1 pkt 7 i art. 44 ust. 3b. W tych przepisach
trzeba zmieni¢ odestanie. Zamiast odsyta¢ do art. 45 ust. 3,
nalezy odestac do art. 45 ust. 2.

Uwaga nr 21, czyli ostatnia uwaga. Biuro Legislacyjne
zwrocilo uwage na to, ze w ramach nowelizacji szeregu
ustaw w zwigzku z nowymi przepisami materialnymi do-
tyczacymi zarzadu sukcesyjnego, nie zmieniono ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne. Moze pojawi¢ si¢ problem
wplywu zarzadu sukcesyjnego, ustanowienia zarzadcy suk-
cesyjnego na postepowania restrukturyzacyjne, ktore tocza
si¢ po $mierci przedsigbiorcy. ZaproponowaliSmy stosowng
zmiang art. 72 ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne
i w nastgpstwie proponujemy dodanie przepisu przejs$cio-
wego do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, przepis bytby
oznaczony jako art. 132 ust. 2.

Dzickuje bardzo. To juz wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo. Panie Mecenasie, jestem pod wraze-
niem duzej pracy, ktéra pan wykonat.

(Glos z sali: 1 serca.)

Stucham?

(Glos z sali: 1 serca, jakie wlozyt.)

Tak.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢.

Jak rozumiem, wszystkie te poprawki zostaty przyjete
na posiedzeniu poprzedniej komisji, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Zgodnie z tym, co powiedziat pan mecenas Zabielski,
z wyjatkiem jednej.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Czyli drugiej.)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Drugie;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Poprawki drugiej z uwagi
nrl.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: Tak.)

Rozumiem. Czyli wszystkie pozostate zostaly przyjete.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: Ja tez potwierdzam, ze pan
mecenas wykonat tutaj gigantyczng prace. Dziekuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, czy kto$ z pandw senatoréw chcialtby
zabra¢ glos?

Pan senator Augustyn. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢: dobrze, ze ta
ustawa jest, gdyz reguluje wazny obszar. Dotychczasowe
przepisy, ktore pozwalaty na przekazanie firmy, byty na-
prawde bardzo trudne do przejscia, byly niepopularne,
praktycznie z nich nie korzystano. Nie jest tak, ze nie bylo
takiej $ciezki. Nie korzystano z tego rowniez dlatego, ze
— 1 to jest lekcja z tamtej sytuacji — wedtug mojej wiedzy
o tym nie wiedziano. Kiedy pytatem przedsigbiorcéw, oni
moéwili: tak, to byta taka mozliwos$¢? Tak ze oni nawet nie
wiedzieli. Tak wigc by¢ moze warto by bylo... Ta ustawa na
to zashuguje. To jest wazny krok. Ja mam mas¢ przyjaciot
przedsigbiorcoéw w moim wieku, juz czas mysle¢ o sukcesji
i wiem, ze o ile ze sktadnikami majatkowymi mozna byto
sobie poradzi¢, o tyle z warto$ciami niematerialnymi, typu
brand firmy, typu know-how, ze wszystkimi podobnymi
zobowigzaniami byl juz powazny problem, a cz¢sto wta-
Sciwie to jest najwazniejsze w firmie. Tak Ze to, co panstwo
robicie, jest bardzo cenne, godne poparcia.

Pozwolg sobie powiedzie¢ ministerstwu pewien kom-
plement. To nie jest pierwszy raz i mam nadzieje¢, ze nie
ostatni, ze w taki rzeczowy sposob podchodzimy do kwestii
réznych poprawek, uwag itd. Wida¢ tu wspolne dazenie
do tego, zeby przepisy byly jak najlepsze. Tak ze dzigkuje
panu mecenasowi, dzigkuj¢ ministerstwu. Z przyjemnoscia
zaglosuje za, bo to sa potrzebne przepisy.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest w zasadzie taki cigg dalszy konstytucji dla biz-
nesu, ktora sprowadza ja do bardziej ludzkiego wymiaru.

Bardzo proszg, senator Komarnicki.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Ja jestem w dostojnym wieku, Panie Ministrze, i bardzo
dzigkuje, Ze to tutaj trafito. Jestem tez dumny z tego, ze...
No, kiedy 2 lata temu suweren wybral mnie do Senatu,
przekazywatem swoje firmy, i moge o tym rozmawia¢ do



w dniu 26 czerwca 2018 1.

rana. Jednak, aby nie traci¢ czasu, chcg powiedzie¢ jedno:
bardzo dobrze. I chee tylko podzigkowaé, dlatego Ze ci,
ktérzy beda odchodzi¢ w podobny jak ja sposob, jezeli
chodzi o wspolnikow — nie bede tu wymieniat calej plejady
—beda mieli gotowy pakiet rozwiazan. Dzigkuje panstwu,
a szczegoblnie panu mecenasowi.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nikt wiecej si¢ nie zglasza?

Czy strona spoteczna chce co$ powiedzie¢? Nie? Nic?
Widzg tylko jednego pana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Jak mozemy glosowac, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam taki wniosek, jezeli to tylko mozliwe. Mamy
zestawienie, ktore byto przedmiotem glosowania. Poniewaz
poprawki nie budza zadnych kontrowersji, jezeli jest to
prawnie mozliwe, proponowalbym, zeby przegtosowac
je tacznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Teraz ja pozwole sobie zabra¢ gtos.

Panie Przewodniczacy, wszystko jest dobrze, mozemy
glosowac nad tym lacznie, jezeli komisja nie ma zadnych
co do tego zastrzezen. Tylko oczywiscie kto§ musi te po-
prawki przejac.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Tak, nie ma...
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

A pan minister zgadza si¢ na te poprawki?
(Senator Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie, prawda?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Tak, zgadzam si¢ na te poprawki, jak najbardziej,
to sa doktadnie te, ktore przyjeta tez dzisiaj Komisja
Ustawodawcza.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje.
(Senator Wiestaw Dobkowski: Ja mam pytanie.)

Dyskusja juz si¢ skonczyta, teraz sg pytania.

Panie Senatorze Dobkowski, w jakim trybie?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Nie, nie, pierwszy
punkt...)

(Glosy z sali: Bez trybu.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wiestaw Dobkowski: Nie chcg mowié, bo
podpadng.)

(Gtos z sali: Jak bez trybu, to ja powiem...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja mam pytanie. Czy pan minister, jezeli chodzi
o pierwszy punkt i ten drugi zapis, jest za tym, zeby$Smy
nad tym glosowali, czy tak jak Komisja Ustawodawcza
jest przeciw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: Tak jak Komisja
Ustawodawcza.)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

To teraz juz zamykam dyskusje.

Czyli mozemy, Panie Mecenasie, glosowac nad wszyst-
kimi poprawkami tacznie?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak jak w tym zesta-
wieniu.)

Tak jak w tym zestawieniu, poza poprawka nr 2, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak. Ja bym wolal, zebys$cie panstwo zagtosowali tak
jak w uchwale Komisji Ustawodawczej, dlatego ze z tego
zestawienia przez przypadek wypadta jedna, ze tak po-
wiem, konsekwencja, wigc jest o jedna poprawke mniej,
niz powinno by¢.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To na co si¢ nie zga-
dzamy?)

Nie, to nie jest kwestia zgadzania si¢ czy niezgadza-
nia, tylko jest to kwestia pominigcia przy kopiowaniu,
przez przypadek, jednej poprawki. Dlatego to jest mate-
riat bardziej pomocniczy, a tak naprawde dla Wysokiej
Komisji wigzace powinny by¢ te poprawki, ktore s zebrane
w uchwale Komisji Ustawodawczej. To jest 31 poprawek.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze Kleina, witamy pana, zdazyt pan.

(Senator Kazimierz Kleina: Zdazytem.)

Tak.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych wszystkich poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne, zaakceptowanych przez
ministerstwo? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Senator Kleina?

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

Przewodniczacy?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Moze senator Gaweda?

(Senator Adam Gaweda: Ja proponuj¢ pana przewod-
niczacego, ale pan przewodniczacy...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...Miga sig.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, dzigkuje¢ bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Ale czy gltosowalismy nad
catoscia?)

(Senator Adam Gaweda: Nie.)

Aha, przepraszam, jeszcze ustawa w calosci z przyje-
tymi poprawkami. Tak, za dobrze nam szto.

Glosujemy w sprawie przyje¢cia ustawy w catosci
z przyjetymi poprawkami. Kto jest za? (8)

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

(Gtos z sali: Dawno tak nie bylo...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator sprawozdawca?

(Senator Adam Gaweda: Pan przewodniczacy Andrze;...)

...Stanistawek. Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Mam jeszcze pytanie do
Wysokiej Komisji. Jak rozumiem, jezeli na posiedzeniu
plenarnym nie bedzie poprawek, to wola komisji jest to,
zeby glosowaé nad nimi blokiem, tak? Czy tak mam je
przygotowac? Taka jest wola komisji?)

Tak jest, tacznie. Bardzo prosimy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze. Dzigkuje.)

Bardzo dzi¢gkujemy, Panie Ministrze. Panu mecenasowi
tez dzigkujemy.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)
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