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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 867, druki sejmowe
nr 2502, 2577 i 2577-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wlasnosci lokali (druk senacki nr 838,
druki sejmowe nr 2224, 2510 i 2594).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Infrastruktury.

Informuj¢ panstwa, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane przez internet.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Marka
Zagorskiego, Ministerstwo Cyfryzacji; pania Magdaleng
Witkowska-Krzymowska, rowniez Ministerstwo Cyfryza-
cji; pania Anng Weber, Ministerstwo Cyfryzacji; pana
Kazimierza Schmidta, tez Ministerstwo Cyfryzacji;
pana Adama Wasaka, Izba Notarialna w Gdansku; pana
Bartlomieja Steckiego, zastepce dyrektora departamen-
tu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju; panig Joanng
Sakowska, tez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju; pana
Andrzeja Wojtczaka, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju;
i panig mecenas Danutg¢ Drypeg. Witam panstwa serdecznie.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy 2 punkty.
Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 867. Drugi punkt
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wlasnosci lokali,
druk senacki nr 8§38.

Czy kto$ z pandow senatoréw ma uwagi do porzadku
obrad? Nie widzg zgloszen.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku
obrad.

Przed nami pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ushugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektdrych innych ustaw.

Prosz¢ pana ministra Marka Zagodrskiego o zreferowa-
nie ustawy.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej oraz niektorych innych ustaw, ktorego cele mozna spro-
wadzi¢ do 3 zasadniczych punktow.

Po pierwsze, chodzi o zwigkszenie i zapewnienie do-
stepu do ushug publicznych przy uzyciu jednego $rodka
identyfikacji elektronicznej — tutaj dla ulatwienia uzywamy
pojecia loginu, a generalnie chodzi o o$rodek identyfikacji
elektronicznej — poprzez stworzenie ram prawnych dla
funkcjonowania krajowego schematu identyfikacji elektro-
nicznej; po drugie, o stworzenie podstaw prawnych umoz-
liwiajgcych udostepnianie publicznych ustug elektronicz-
nych online, w ktoérych wnioski obywateli beda mogly by¢
automatyczne uzupehiane informacjami przetwarzanymi
przez inne organy administracji publicznej; po trzecie,
stworzenie podstaw prawnych dla udostepnienia i rozwi-
jania przez ministra cyfryzacji publicznej aplikacji mobil-
nej, tzw. mObywatel, umozliwiajacej przechowywanie na
smartfonach dokumentow elektronicznych pozwalajacych
na potwierdzenie posiadanych uprawnien.

Oproécz tego w ustawie zostaly wprowadzone zmiany
wspomagajace przygotowania do wprowadzenia dowodu
z warstwg elektroniczng, a takze zapewnienia mozliwosci
$wiadczenia przez banki m.in. uslug zwigzanych z wdra-
zaniem programu ,,Dobry start”.

Jesli chodzi o dostep do ustug publicznych przy uzyciu
jednego $rodka identyfikacji elektronicznej, to musimy
stwierdzi¢, ze system, ktory dzisiaj funkcjonuje w Polsce,
jest systemem catkowicie panstwowym, opierajacym si¢
na $rodku identyfikacji elektronicznej, jakim jest profil
zaufany. W tej chwili z profilu zaufanego korzysta 1 milion
800 tysiecy Polakéw. I jest to bardzo duzy przyrost w sto-
sunku do ubiegltego roku. W ciagu pottora roku, w ciagu
ostatniego roku przybyto duzo ponad 1 milion nowych
uzytkownikéw. Niemniej jednak, jesli chodzi o masowos¢
korzystania ze srodkow identyfikacji elektronicznej, nie jest
to poziom nas satysfakcjonujacy. To si¢ wiaze oczywiscie
z kilkoma elementami, jest to tez troche sprzg¢zenie zwrotne,
bo z jednej strony w dalszym ciagu mamy do czynienia ze
zbyt malg podaza e-ustug administracji o wysokim pozio-
mie dojrzatosci, ale z drugiej strony jest to spowodowane
tym, ze podazy e-ustug w administracji nie towarzyszy
presja uzytkownikow srodkéw identyfikacji.

W zwigzku z tym zdecydowalisSmy si¢ na wprowadzenie
w Polsce tzw. modelu federacyjnego cyfrowej tozsamosci,
ktéry pozwala na wprowadzanie do obiegu, organizowa-
nie systemoéw identyfikacji elektronicznej i wydawanie
srodkow identyfikacji elektronicznej przez inne podmioty
niz podmioty panstwowe, oczywiscie przy zapewnieniu
bezpieczenstwa tych systemow. Jest to o tyle istotne, ze
chcemy w tym procesie skorzystac z deklaracji zaintereso-
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wania m.in. podmiotow sektora bankowego, Krajowej Izby
Rozliczeniowej, bankow, ktore juz z nami wspotpracuja
przy potwierdzaniu profilu zaufanego. Wykorzystanie tej
Sciezki pozwoli nam na zwigkszenie liczby osob posiada-
jacych $rodki identyfikacji elektronicznej do kilkunastu
milionow, czyli obejmie tych wszystkich, ktorzy dzisiaj po-
siadaja konta w bankowosci elektronicznej. Jak powiedzia-
fem, z jednej strony spowoduje to rozwoj e-ustug i wigksze
ich wykorzystanie, z drugiej pozwoli na wdrozenie dawno
juz oczekiwanych rozwigzan chociazby w systemie stuzby
zdrowia, dlatego ze to pozwoli na zapewnienie, zagwaran-
towanie funkcjonowania tego systemu w sposob bezpiecz-
ny i na to wspolnie z ministrem zdrowia bardzo liczymy.

Jesli chodzi o kwesti¢ zwigzang z udostgpnianiem ustug
administracji publicznej, to jest to wzmocnienie obowigz-
ku, ktory juz od dawna istnieje, ale jest stabo do tej pory
realizowany, polegajacego na tym, ze panstwo nie powinno
zada¢ od obywateli danych, ktore administracja juz na ich
temat posiada. Projektowane przepisy wzmocnig realiza-
cj¢ tego obowiazku i tak naprawde utatwia tez tworzenie
e-ustug przez rozne podmioty administracji.

Ostatnim elementem, ktory wprowadzamy w tej usta-
wie, oczywiscie z tych glownych tematow, o ktorych wspo-
mniatem, jest umocowanie i zalegalizowanie rzadowe;j apli-
kacji mDokumenty, ktora ma by¢ tak naprawde w istocie
portfelem, rzadowym portfelem elektronicznym na réznego
rodzaju dokumenty, w tym oczywiscie dokumenty wyda-
wane przez panstwo, ale takze dokumenty o nizszej wadze.
W tej aplikacji, ktora juz prototypowo prowadzi minister
cyfryzacji, mozna dzisiaj wyswietli¢ tzw. mTozsamos¢,
czyli swego rodzaju odzwierciedlenie dowodu osobiste-
go, ktore moze by¢ wykorzystywane do uwierzytelniania
si¢, przez okazywanie tej aplikacji potwierdzania naszej
tozsamosci w réznego rodzaju urzgdach czy chociazby
na poczcie. Oprocz tego zamierzamy, jak powiedziatem,
wkrotce wdrozy¢ do tej aplikacji, umozliwi¢ stosowanie
takich dokumentow elektronicznych jak legitymacja szkol-
na, legitymacja studencka, w nastgpnej kolejnosci bytby
dowad rejestracyjny, zaswiadczenie OC, co jest zwigzane
z przepisami, ktore parlament juz przyjat, o braku koniecz-
nosci posiadania tych dokumentéw przy sobie w wersji
tradycyjnej, az po takie dokumenty jak karta miejska, ktore
nie sa dokumentami panstwowymi, czy dokumenty réznych
podmiotéw spotecznych, prywatnych, jezeli beda chciaty
takie dokumenty stworzy¢.

Sercem, niejako podstawowym elementem tego projektu
i tych wszystkich rozwiazan, o ktérych powiedziatem, jest
rozwiazanie organizacyjne, ktore okreslone jest w projekcie
ustawy jako wezel krajowy, rozwiazanie, ktore pozwala
na integracj¢ systemow roznych podmiotow. Towarzyszy
temu rozwiazanie okreslane w ustawie weztem transgra-
nicznym, ktére pozwala na integrowanie si¢ z systemami
innych panstw cztonkowskich Unii i wykorzystywanie
srodkéw identyfikacji elektronicznej wydawanych przez
inne panstwa cztonkowskie do korzystania z polskich ustug
administracji, a takze w drugg strong, czyli obywatelom
polskim posiadajacym $rodki identyfikacji wydane w Polsce
na korzystanie z ustug innych panstw cztonkowskich.

Uprzejmie prosz¢ Wysokie Komisje o przyjecie tego
projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy, tak?

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, 2 kwestie.

Pierwsza. Prositbym, aby pan byt taskaw ustosunkowac
si¢ do propozycji poprawek Biura Legislacyjnego, ktore
mamy w opinii, bo to jest bardzo wazna i interesujaca nas
sprawa.

A druga kwestia jest taka. Wydawaloby sig, ze ta ustawa
powinna — tak jak wiele ustaw, przed chwilg tez takg mie-
lismy — by¢ przyjeta, ze tak powiem, z pelnym aplauzem
przez wszystkie kluby, przez wszystkich postéw. Jednak
tak si¢ nie stalo, tak nie jest. Prosz¢ tutaj nam pokrotce
przedstawié, co bylo przyczyna tego, ze ten projekt jednak
nie uzyskat ogolnej akceptacji, tylko wigkszos¢. I prositbym
pana ewentualnie o ustosunkowanie sie, jesli mozna, do
argumentow przeciwnych. Bo dziwig si¢... No, dziwig sig.
Fakt jest taki, ze 150 postéw bylo przeciw, 2 wstrzymato si¢
do glosu. W przypadku tego rodzaju ustawy, ktora, jakkol-
wiek na to patrze¢, unowoczes$nia administracje panstwo-
w3, stawia jg na wyzszym poziomie, utatwia obywatelowi,
takie sg zalozenia, chociazby przez nienoszenie przy sobie
dokumentdw, czyli mozna powiedzie¢, ze same plusy...
Jednak nie ma akceptacji. Nas to tez na tym etapie intere-
suje. Prosze o wyjasnienie w tych 2 kwestiach.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Zanim pan minister ustosunkuje si¢ do tej drugiej kwe-
stii, to ja moze poprosz¢ pania legislator, zeby przedsta-
wita opini¢ Biura Legislacyjnego, bo musimy zapoznac
si¢ z t3 opinia, zeby pan minister mogt si¢ do tych uwag
ustosunkowac.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w opinii, ktdra zostata przygotowa-
na do przedmiotowej ustawy, zawarlo 5 uwag szczegoto-
wych wraz z propozycjami poprawek.

Uwaga nr | dotyczy art. 1 pkt 12, w ktérym to prze-
pisie poprzez dodanie art. 47a i 47b rozszerzono zakres
czynno$ci oraz dziatan badz tez zaniechan, ktérych podje-
cie bedzie sankcjonowane karg pieniezng. W dotychczas
obowigzujacych przepisach ustawy o ustugach zaufania
publicznego oraz identyfikacji elektronicznej istnieja juz
przepisy, ktore zawieraja kary pieni¢zne, i w tym przypad-
ku zostato zawarte doprecyzowanie, iz kary pieni¢zne sa
naktadane w drodze decyzji przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji. W przepisach, ktore sa wprowadza-
ne ta ustawa, nie wskazano podmiotu uprawnionego do
naktadania kar pienieznych. W zwigzku z tym propozycja
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poprawki zmierza do tego, aby rowniez te nowe kary pie-
ni¢zne byty naktadane w drodze decyzji przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji.

Z tym przepisem zwiazana jest tez taka drobna uwaga.
Otoz przy okreslaniu wysokosci kar pieni¢znych zostato
uzyte stowo ,,ztotych” zamiast ,,zt”. Wigc to jest taka pro-
pozycja poprawki porzadkowej, tak aby kary pieni¢zne
byly jednolicie okre$lane w catej ustawie.

Uwaga nr 2 dotyczy art. 29 pkt 8, w ktorym to jest
dodawany art. 19e. W jego ust. I w odniesieniu do opro-
gramowania dla urzagdzen mobilnych jednoczesnie uzyto
2 okreslen, przy czym te okreslenia sa synonimami. Sg to
wyrazenia ,,dedykowany” i ,,przeznaczony”. Przepis ten
brzmi: ,,minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostep-
nia oraz zapewnia rozwoj dedykowanego oprogramowania
przeznaczonego dla urzadzen mobilnych”. Propozycja po-
prawki polega na wykresleniu wyrazu ,,dedykowanego”.

Uwaga nr 3 dotyczy art. 47. Ten przepis wymaga zmian
redakcyjnych. Intencja ustawodawcy byto wprowadzenie
zmian w art. 2 oraz w art. 10, ale przyjeto wadliwa redakcje
tego przepisu, tzn. w poleceniu nowelizacyjnym nie jest
wskazane, jakie zmiany sa wprowadzane. Po prostu sa tu
btedy, ktore nalezy poprawic.

Uwaga nr 4 odnosi si¢ do art. 61, w ktorym nalezy
odesta¢ do wtasciwego przepisu. W przepisie tym nastgpuje
odestanie do art. 20d ust. 1, tymczasem art. 20d zawiera
jedynie punkty. Zatem powinien by¢ tu wskazany przepis
art. 20d pkt 1.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu okreslajacego date
wejscia w zycie ustawy. Jest to art. 69, w ktorym zrozni-
cowane zostaly terminy wejscia w zycie niektorych prze-
pisow ustawy. Jezeli dokonamy analizy poszczegolnych
wyjatkéw od generalnej zasady, iz ustawa wchodzi w Zycie
po uplywie miesiaca od dnia ogloszenia, to zauwazymy
brak konsekwencji ustawodawcy przy precyzowaniu od-
stepstw od tej regutly. Szczegolnie dotyczy to przepisow,
ktore maja na celu wprowadzenie zmian w okoto 30 usta-
wach i zmiany te polegaja jedynie na zastagpieniu podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP podpisem
zaufanym. W wyniku przyjetej redakcji przepisu doty-
czacego wejscia w zycie ustawy wigkszos¢ tych przepi-
sow wejdzie w zycie miesiagc po ogloszeniu ustawy, ale
np. przepisy art. 13, art. 52 pkt 3 wejda w zycie po uptywie
4 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy, a niektore artykuty
z dniem 1 stycznia 2020 r. Podobna uwaga dotyczy przepi-
sow okres$lajacych dat¢ wejscia w zycie uwierzytelniania
uzytkownikow w systemie, ktore wymaga uzycia profilu
zaufanego badz innego srodka identyfikacji elektronicznej,
z tym ze w tym przypadku, jezeli takie zréoznicowanie daty
wejscia w zycie jest uzasadnione, to nalezatoby jedynie
uszczegotowi¢ poszczegolne przepisy.

Propozycja poprawki polega na tym, aby we wstepie do
wyliczenia skresli¢ cyfre ,,17, poniewaz ustawa wchodzi
w zycie po uptywie 1 miesigca, a wigc wystarczy napisac
»miesigca” zamiast ,,1 miesiagca”. A pozostate punkty do-
tycza doprecyzowania tego przepisu tak, aby wszystkie
przepisy, z wyjatkiem art. 34 1 57, ktorych zmiany polegaja
na zastgpieniu podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP podpisem zaufanym, weszty w zycie w tym samym
czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Teraz prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tej opinii.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po pierwsze, chyle czota przed skrupulatnoscig Biura
Legislacyjnego, bo ona jest bardzo duza, i chee tez powie-
dziec, ze to jest tak, ze te wszystkie propozycje poprawek
mozemy zaakceptowac, ale jednoczesnie chciatbym wyja-
$ni¢, dlaczego tak jest.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, dotyczaca naktadania
kar pienigznych, to doprecyzowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak jest.

... To doprecyzowanie jest oczywiscie mozliwe i jezeli
kto$ z panstwa senatorow zechce to przejac, to nie bedzie-
my dramatycznie protestowac w tej sprawie. Jednoczesnie
jest tak, nasza intencja byla taka, ze bedzie to minister
cyfryzacji... minister wlasciwy do spraw informatyzacji.
Naszym zdaniem nie stanowitoby to problemu. Tak samo
ta kwestia ,,ztotych” 1 ,,z1”. To jest rzeczywiscie drobiazg.

Jesli chodzi o propozycj¢ poprawki drugiej, to tutaj
mimo tej, powiedziatbym, niezrecznosci jezykowej moze
pozostaé ta wersja, ktora jest w tej chwili, ale moze tez by¢
ta wersja, ktorg proponuje pani mecenas. Wigc to jest do
panstwa decyzji.

Jesli chodzi o propozycje poprawki trzeciej, to ja rozu-
miem, ze to jest bardziej kwestia techniki legislacyjne;j...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Tak.)

...ktora, jak to juz od dawna wiemy, w zaleznosci od
podejscia wypracowanego w roznych osrodkach odpowie-
dzialnych w kraju za legislacje jest rézna. To tez zostawia-
my do decyzji panstwa senatoréw. Nie widzimy specjalnej
potrzeby, zeby to nowelizowaé, zeby to zmieniaé, ale nie
stanowi to jakiego$ wielkiego problemu.

Propozycja poprawki czwartej absolutnie... Mamy tu
do czynienia z bledem legislacyjnym.

A jesli chodzi o terminy wejscia w zycie przepisow, czy-
li propozycje poprawki piatej, to z jednej strony oczywiscie
ta spojnosé, o ktorej mowita pani legislator, jest zasadna,
ale z drugiej strony to nie wynika z naszego niedopatrzenia,
tylko te r6zne terminy wprowadzania zmian wynikaja z pla-
nowania integracji poszczegdlnych systemoéw z wezlem
krajowym. Dlatego zostalo przyjete takie rozwigzanie. Tak
jak mowie, mozemy to zostawié tak, jak jest, i bedzie to
spojne, ale jezeli panstwo senatorowie bedziecie cheieli
podtrzymac te propozycje, to ona na pewno nie zakloci
naszego spojrzenia na te sprawy czy logiki ustawy.

Jesli chodzi o pytanie, dlaczego nie uzyskato to ogol-
nego poparcia... Po pierwszym czytaniu wydawato nam
si¢, ze nie powinno by¢ zadnego problemu z poparciem,
bo wszystkie kluby projekt chwality. Problemy si¢ zaczety
po pierwszym czytaniu, kiedy zostaly zgloszone 2 duze
poprawki, aczkolwiek bardzo proste, przy czym najwiece;j
obaw... To znaczy 2 poprawki, w tym 1 poprawka bardzo
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prosta. To fakt, ze one byly bardzo rozbudowane, jedna
z nich dotyczyla procedury... Obie byly zwiazane z kwe-
stiami bezpieczenstwa. Otoz jeszcze na etapie dyskusji nad
tym projektem pojawita si¢ propozycja, zeby wzmocni¢
nadzor panstwa nad systemami identyfikacji wydawanymi
w ramach tej ustawy. [ ta propozycja byta powieleniem roz-
wigzan, ktore zostaly zawarte np. w ustawie — Prawo geolo-
giczne. Tam wskazuje si¢, ze szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
dokonuje dodatkowej analizy pod katem, mowiac krotko,
pochodzenia kapitatu, ktory stoi za podmiotami w tym
przypadku ubiegajacymi si¢ 0 wydawanie systemow iden-
tyfikacji. Krotko mowiac, chodzi o to, zebysmy mieli pew-
nos¢, ze cyfrowa tozsamos¢ naszych obywateli bedzie pod
kontrola. Ta poprawka byla rozbudowana.

Rownie rozbudowana byta poprawka dotyczaca... To
byt efekt pewnego przeoczenia, ktore nastapito w trakcie
prac rzadowych. Chodzilo o to, zeby wyposazy¢ wszystkie
stuzby, bo pierwotnie byto chyba tylko ABW...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzito o to, zeby wszystkie stuzby wyposazy¢
w mozliwos¢, ktdra operacyjnie posiadaja, czyli mozliwos¢,
jak to si¢ fadnie nazywa, stosowania dokumentow legali-
zacyjnych, mowiac krotko, postugiwania si¢ falszywymi
dokumentami, w tym przypadku fatszywymi $rodkami
identyfikacji w ramach dziatalnosci operacyjnej. To jest
standardem, tylko nalezato to uzupetnic.

Do tego w istocie sprowadzaly si¢ te poprawki. Jednak
ich konstrukcja byla taka, ze byly one obszerne. W tej sytu-
acji czg¢$¢ klubow parlamentarnych, przedstawiciele czgsci
klubow parlamentarnych poinformowali, zZe to jest tryb
pracy daleko odbiegajacy od ich oczekiwan i w zwiazku
z tym, nie wchodzac w meritum, nawet wskazujac, ze usta-
wa jest korzystna, potrzebna i przynosi dobre rozwigzania,
zdecydowali si¢ zagtosowac przeciwko.

Ja moge tylko powiedzie¢, podkresli¢, ze ta ustawa
jest bardzo wazna, to po pierwsze. Po drugie, z faktu, ze
ona juz jest na takim etapie prac legislacyjnych, osobiscie
jestem bardzo zadowolony, bo ona rozwigzuje wiele pro-
blemow, ktorych wezesniej nie udawato si¢ rozwiazac.
Jest tez efektem dosy¢ dtugiej dyskusji na temat tego, jaki
model cyfrowej tozsamosci w Polsce zastosowac, 1 jest
niezbg¢dna nie tylko, jesli chodzi o mozliwos¢ rozwijania
e-ustug w administracji, ale w ogdle mozliwos¢ rozwijania
biznesu opartego o sie¢, e-biznesu. O ile profil zaufany
mogl by¢ wykorzystywany tylko i wylacznie w admini-
stracji, o tyle komercyjne $rodki identyfikacji, ktore beda
wydawane w ramach tej ustawy przez podmioty inne niz
panstwo, beda mogty by¢ stosowane zarowno w ustugach
e-administracji, jak i w komercji.

Co to oznacza? To oznacza, ze $rodki identyfikacji gwa-
rantowane przez panstwo, tak jak powiedzialem, nasza
cyfrowa tozsamos$¢ bedzie mogta by¢ stosowana przez nas
takze w realizacji ustug komercyjnych, a to z kolei, zwtasz-
cza matym i $rednim podmiotom, ktére chca prowadzi¢
dziatalno$¢ w sieci, daje co$, co jest absolutnie niezb¢dne
w tym biznesie, czyli poczucie bezpieczenstwa i pewnosci
tego, kto jest po drugiej stronie. W skrocie wyglada to tak.
Gdy prowadzg np. sklep internetowy, to dzisiaj weryfikuje
swojego potencjalnego klienta poprzez rachunek bankowy,

przez zaplate, ktora mi wplywa na konto, przez karte kredy-
towa, bo jesli mam system rozbudowany, to moge pobrac
srodki i to zweryfikowac, i opieram si¢ na jego deklaracji,
ze nazywa si¢ Jan Kowalski. W przypadku zastosowania
srodkow identyfikacji wystarczy, ze bede korzystat z ustugi
oferowanej przez integratora, jakim np. jest Krajowa Izba
Rozliczeniowa, i bed¢ moglt weryfikowac swoich poten-
cjalnych klientow tymze $rodkiem identyfikacji, inaczej
mowiac, tak jak w sklepie, fizycznie, za pomoca dowo-
du osobistego. To pozwoli na stosowanie, da mozliwos¢
zaoferowania sprzedazy odroczonej, sprzedazy ratalnej,
czyli roznego rodzaju ustug, wszelkiego rodzaju promocji,
w przypadku ktorych bez tego $rodka identyfikacji bytaby
duza trudno$¢ zadbania o bezpieczenstwo takich operacji.
Tak wigc to jest takze z tego punktu widzenia rzecz bardzo
istotna. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jacek Wtosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Te 2 poprawki, o kto-
rych pan méwit, ze zostaty zgloszone, to byty poprawki
poselskie. Tak?

(Minister Cyfryzacji Marek Zagorski: Tak.)

Dobrze. Dzi¢kuje.

Drugie moje pytanie dotyczy podmiotu, ktéry ewentu-
alnie moze by¢ uprawniony do §wiadczenia takich ustug.
Jakie warunki musi spetnia¢ ten podmiot, aby mogt swiad-
czy¢ e-ustugi?

Kolejne pytanie. Jaki na dzisiaj jest horyzont czasowy?
Kiedy wedlug pana ta aplikacja moze zosta¢ wprowadzona
dla obywateli?

I czwarte pytanie. Powiedziat pan, ze bedziemy mogli
korzysta¢ z e-ustug, ktore sa §wiadczone rowniez przez
inne panstwa. Na jakiej zasadzie? Czy ten login to wtedy
bedzie... On jest tylko do ustug w naszym kraju. A jak to
bedzie skonstruowane, ze ewentualnie bedziemy mogli
korzysta¢ z jakiego$ pakietu elektronicznych ustug zagra-
nicznych? Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Ja moze zaczng od tego...

(Gtos z sali: Mikrofon, proszg.)

Ja zaczng od tego, ze ta aplikacja wyglada tak, czyli
ona juz jest. Na razie oczywiscie jest tylko mDokumenty.
W tej chwili korzysta z niej 50 tysigcy uzytkownikéw. Ona
jest juz bezpieczna, ale nie ma podstawy prawnej do tego,
zeby si¢ tym tak naprawde uwierzytelni¢. Dzisiaj na poczcie
oczywiscie czg¢$¢ urzednikow pocztowych to akceptuje, ale
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chcemy mie¢ pewno$¢. Dotyczy to nie tylko poczty, chodzi
o okazywanie tego w réznych sytuacjach. Zaktadam, ze
w momencie kiedy wejdzie w zycie ustawa — zaktadam,
bo tam jest jeszcze wymog dokonania uzgodnien miedzy
ministrem spraw wewngtrznych i administracji a ministrem
cyfryzacji —w kazdym razie zakladam, ze w momencie kie-
dy ustawa wejdzie w zycie, prawie natychmiast bedziemy
mogli t¢ aplikacje... Sama aplikacja bedzie mogta dziatac,
bo ona juz jest, tyle ze obstuga mTozsamosci, czyli to, co
pokazywalem, musi by¢ jeszcze uzgodniona pod katem
bezpieczenstwa czy potwierdzenia bezpieczenstwa, ale tu
tez jeste$Smy juz na etapie uzgodnien z ministrem spraw
wewnetrznych i administracji. Zakladam, ze to bedzie
niezwlocznie zrobione, czyli ta aplikacja bedzie mogla
funkcjonowac.

Tak jak powiedzialem, do tej aplikacji od 1 wrze$nia
bedziemy wklada¢ dokumenty w niektérych miejscach,
bo pilotazowo si¢ do tego przygotowujemy w niektorych
miejscach w Polsce, i tak m.in. w gminie Halinow pod
Warszawa, w Siedlcach, w Zyrardowie bedzie funkcjono-
wala legitymacja szkolna. P6zniej stopniowo bedziemy
rozwijac... Oczywiscie do tego tez jest potrzebna zmiana
rozporzadzenia ministra edukacji narodowej dotyczace-
go wzordw legitymacji szkolnych, ale tu tez jesteSmy juz
w trakcie uzgodnien z pania minister Zalewska. Od 1 paz-
dziernika na niektorych uczelniach, m.in. na uniwersyte-
cie w Siedlcach, na Politechnice Wroctawskiej, bedziemy
pilotazowo uruchamia¢ legitymacj¢ studencka. Pozostate
dokumenty, o ktérych wczesniej mowitem, beda stopniowo
wprowadzane. Chcemy, zeby jeszcze w tym roku pojawit
si¢ dowad rejestracyjny. Zakladamy, ze bedzie si¢ to stop-
niowo rozwijato. Co jest wazne, jeszcze raz to powtorze,
bedziemy t¢ aplikacj¢ udostepniali takze takim organi-
zacjom... Ja zawsze podaj¢ taki przyktad nieuzgodniony
z Polskim Zwiazkiem Wedkarskim, ale karta wedkarska tez
si¢ w tym portfelu zmieéci. Takze Karta Duzej Rodziny,
niezaleznie od tego, ze jest odrgbna aplikacja, bedzie mogta
by¢ w tym pakiecie.

Jesli chodzi o funkcjonowanie wezta transgranicznego,
to dziata to w ten sposob, ze my musimy i kazde panstwo
cztonkowskie musi zapewni¢ i uznawac $rodki identyfikacji
uznawane w danym panstwie cztonkowskim, ale przede
wszystkim musimy zapewni¢ wszystkim obywatelom Unii
Europejskiej, a w zasadzie posiadaczom $rodkow iden-
tyfikacji, bo to moze by¢ obywatel polski, ktory posiada
srodek identyfikacji wydany np. w Wielkiej Brytanii czy
w innym panstwie cztonkowskim... Jezeli on bedzie cheiat
skorzysta¢ z e-ustug administracji polskiej, to bedzie miat
taka mozliwo$¢. Wezet transgraniczny umozliwia prze-
chodzenie z jednego systemu do drugiego, czyli bedzie
mozna uwierzytelni¢ si¢ w polskich e-ustugach, w polskich
ustugach administracji $rodkiem identyfikacji wydanym
iuznawanym przez inne panstwo czlonkowskie i tam samo
w druga strong. Tak wige tu login nie ma znaczenia w tym
sensie, ze §rodek identyfikacji, nasz jeden $rodek iden-
tyfikacji, ktory zostanie wydany — zatézmy, ze bedzie to
srodek identyfikacji wydany w systemie Krajowej Izby
Rozliczeniowej przez ktorys z bankow w Polsce — powinien
umozliwia¢ korzystanie z e-ustug administracji we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i w druga

stron¢ podobnie. Powinno to dziata¢ niezaleznie od tego,
jakie sa warunki jego wydawania, czy jest przypisany do
konkretnego obywatela danego panstwa, czy tez... Czgsto
si¢ zdarza, ze Polacy pracuja za granicg i tam tez moga
miec¢ $rodki identyfikacji. W tym sensie bgdzie jeden login.
To znaczy, ze jezeli zalogujemy si¢ do naszego wlasnego
osrodka identyfikacji, to bedziemy mieli otwarty — méwiac
w duzym uproszczeniu — dostgp do wszystkich ustug.

Jesli chodzi o warunki, jakie ma spetnia¢ podmiot, to
one s okreslone w ustawie. Po pierwsze, chodzi o potwier-
dzenie spetnienia wymagan dla zadeklarowanych pozio-
mow bezpieczenstwa. To jest pierwsza sprawa. Musza by¢
przeprowadzone testy integracyjne z weztem krajowym,
czyli z tym rozwigzaniem organizacyjno-technicznym,
ktore tworzy rzad. Dalej: zapewnienie przez podmiot od-
powiedzialny opracowania systemu zarzadzania bezpie-
czenstwem informacji; przedstawienie dokumentu zawie-
rajacego przyrzeczenie, w duzym skrocie mowiac, polisy
ubezpieczeniowej; przedstawienie o$wiadczenia o dziataniu
tego podmiotu zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych i uzyskanie pozytywnej opinii szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego w tych przypadkach, w kto-
rych to jest konieczne. Tak to wyglada w duzym skrocie.
A decyzje o zatwierdzeniu podmiotu bgdzie podejmowat
minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Krotkie pytanie. Panie Ministrze, czy ta poprawka,
o ktorej pan mowitl, ta pierwsza poprawka, dotyczaca
wzmocnienia nadzoru panstwa, ABW, uzyskata poparcie
ze strony ministerstwa? Bo to ktorys$ z postéw zgtosit.

Chciatbym tak dla dobrej legislacji, bo my zawsze
przy tych wszystkich ustawach bardzo si¢ spieszymy,
chociaz pewno mozna by uzna¢, ze z tego, co pani legi-
slator przedstawita, to wlasciwie 2 propozycje to bytyby
takie, ktore powinny zosta¢ wprowadzone, nad pozostatymi
mozna by dyskutowac... Wlasnie dlatego, dla tej dobrej
legislacji cheiatbym przeja¢ wszystkie propozycje Biura
Legislacyjnego, bo jezeli wprowadzamy jedna, to mozna
od razu wszystkie pozostate. Tak ze przejmuje te propo-
zycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Cyfryzacji Marek Zagorski:

Tak, te poprawki, ktore zostaty zgloszone w trakcie
prac komisji w Sejmie, mialy nasza akceptacje. Jeszcze
raz podkreslam, one wzmacniaty poziom bezpieczenstwa
tych systemow i wptywaty na mozliwosci prac stuzb, bo
to tez jest bardzo istotne. To nie byto niczym szczegdlnym,
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dlatego ze stuzby posiadaja takie uprawnienia w stosunku
do tradycyjnych dokumentow. Jezeli mamy do czynienia
z dziatalno$cig stuzb takze w sieci, a musimy to coraz
bardziej uwzgledniac, to trudno, Zeby te stuzby nie miaty
takich narzedzi.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos, ewentualnie moze ktos z gosci? Nie widzg chetnych.

Tak wigc przystapimy do glosowania.

Poniewaz pan senator Florek przejat te 5 propozycji
poprawek Biura Legislacyjnego, jezeli. ..

(Senator Piotr Zientarski: Lacznie, tacznie.)

Czy pani...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: One sa rozne.)

Roézne, czyli trzeba gltosowac. ..

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie alternatywne,
a w wigkszosci to sa jezykowe...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: One nie sg jezykowe...)

To moze dla porzadku przegtosujmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przegtosujmy te poprawki oddzielnie, zeby nie
bylo pdzniej problemu, a na koncu bedziemy gltosowali
nad ustawa.

Czy jest pan sekretarz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan sekretarz. Dobrze.

Proszg¢ panstwa, poprawka nr 1.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 2.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Moze...)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka nr 2 jest poprawka zmieniajacg wyraz ,,zlo-
tych” na ,,zt”. To jest ta porzadkowa.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dobrze.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nr 3. Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka nr 3 wykresla wyraz ,,dedykowanego”.
(Senator Piotr Zientarski: Jgzykowa.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Kolejna poprawka wprowadza zmiany redakcyjne
w art. 47.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.
Prosz¢ bardzo, kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Kolejna poprawka wskazuje prawidtowe odestanie do
przepisu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Ostatnia poprawka precyzuje przepis dotyczacy wejscia
W Zycie ustawy.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Tak, czyli przyjelismy 6 poprawek, poniewaz ta pierw-
sza poprawka byta jakby rozbita na 2 poprawki.

Teraz glosujemy nad przyjeciem ustawy wraz z wpro-
wadzonymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa zostata przyjeta.

Proponuje, aby sprawozdawca ustawy byt pan senator
Jacek Wiosowicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator si¢ zgadza.

Dzigkuj¢ bardzo.
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W takim razie dzickuje, Panie Ministrze.
Zarzadzam minutg technicznej przerwy i punkt nastgpny.
(Senator Piotr Zientarski: 1 punkt drugi. Tak.)
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzad-
ku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wtasno-
$ci lokali; druk senacki nr 838.

Do prezentowania stanowiska rzadu w sprawie tej usta-
wy zostat delegowany pan minister Artur Sobon.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie tej
ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Celem tej ustawy jest ostateczne okreslenie adresata
normy uprawnionego do badania przestanek, wynikaja-
cych z art. 2 ust. la ustawy o wilasnosci lokali, w zakresie
zgodnosci planowanego wydzielenia samodzielnego lokalu
mieszkalnego z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego albo z trescig decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania tego terenu oraz z rozstrzy-
gnigciami budowlanymi.

Zaproponowana norma wskazuje w sposob jednoznacz-
ny kompetencje starosty do stwierdzania w formie za§wiad-
czenia wymagan w zakresie samodzielnego lokalu zgodnie
z dyspozycja zawarta w tejze ustawie. Tym samym nowe
brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym spetnienie
wymagan, o ktorych mowa w ust. lai2, stwierdza starosta
w formie za§wiadczenia, eliminuje w ten sposob watpliwo-
$ci interpretacyjne dotyczace tego, kto wydaje za§wiadcze-
nie o samodzielnosci lokalu. Jednoczes$nie doprecyzowano,
ze ustanowienie odrgbnej wlasnosci samodzielnego lokalu
musi by¢ zgodne z dokumentami z zakresu planowania
przestrzennego i budownictwa. Obowigzek badania prze-
stanek wydzielenia lokalu nie bgdzie obejmowat budyn-
koéw istniejacych przed dniem 1 stycznia 1995 r. To byta
kwestia, ktora budzita watpliwosci w zwiazku z brakiem
odpowiedniej dokumentacji, stad tez ten zapis. Art. 2 ust. 1
i ust. 2 ustawy jest przepisem przejsciowym, ktéry doty-
czy postepowan o wydanie zaswiadczen o samodzielno$ci
lokali oraz postepowan o zniesienie wspdtwlasnosci nie-
ruchomosci wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji ustawy o wlasnosci lokali. Do
takich postepowan stosuje si¢ przepisy nowe w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Projekt jest wynikiem propozycji sktadanych przez
postéw. Jest to rzeczywiscie doprecyzowane tak, zeby nie
bylo, najkrécej méwiac, zadnych watpliwosci, co starosta
powinien wyda¢ i w jaki sposob powinien to zrobié, zeby
notariusz mégl spokojnie wyodrgbnié lokale zar6wno w za-
budowie wielorodzinnej, jak i w zabudowie jednorodzinne;.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze¢ panig mecenas o przedstawienie opinii senac-
kiego Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Biuro Legislacyjne chciatoby zwroci¢ uwage na jedna
kwestie. Wydaje si¢, ze w ustawie brakuje przepisu przej-
sciowego, ktory regulowaltby sprawy dotyczace postepowan
sadowych w toku o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomo-
$ci. Zmienity si¢ przestanki, ktére sad powinien bra¢ pod
uwage w takich sprawach. Wydaje sig, ze z korzyscia dla
strony bytoby, aby przepis przejsciowy okreslal, ze nowe
przepisy powinny mie¢ zastosowanie do tych spraw, ktore
jeszcze nie zostaly zakonczone. Stosowna propozycja po-
prawki znajduje si¢ w opinii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tej
propozycji Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Bardzo bylibysmy radzi, gdyby taka poprawka zostata
zgloszona.
(Senator Piotr Zientarski: No to...)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czyli rozumiem, ze zaproponowang poprawke przejat
pan przewodniczacy, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Pan senator Pajak chciat. ..

(Senator Andrzej Pajgk: Cheiatbym zgtosic¢ 2 poprawki.)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Pan tutaj przedstawit... Bo to jest senacka
poprawka. Ja mogg zreferowac jeszcze...)

(Senator Piotr Zientarski: Dobrze. Od razu bedziemy
znali stanowisko pana ministra.)

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Mielismy okazje¢ zapoznac si¢ z tymi poprawkami wcze-
$niej. Nasza opinia w odniesieniu do tych poprawek jest
pozytywna. Dotyczy to poprawki, o ktorej powiedziata pani
mecenas, czyli poprawki, ktora wprowadza nastepujacy za-
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pis w art. 2: ,,Do postgpowan sadowych o zniesienie wspot-
wiasnos$ci nieruchomosci, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”. Czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. To jest doprecyzowanie, jakie przepisy ma
stosowac sad.

W poprawce nr 1 senatorowie proponuja, aby w art. 1
w pkcie 1 w lit. b po wyrazach ,,przed ta datg” skresli¢
nastepujace stowa: ,,chyba ze w budynku po tej dacie prze-
prowadzono roboty budowlane wymagajace pozwolenia
na budowe”. Chodzi generalnie o to, Ze inne przepisy obo-
wigzywaly przed rokiem 1995 i inne obowiazki w tym
zakresie byty po roku 1995. Po 1995 r. mozemy czy mamy
prawo oczekiwac pelnej, kompletnej dokumentacji. W celu
unikniecia sytuacji, w ktorej jakie$ roboty wptywatyby na
wyodrebnienie tego lokalu, a bytyby potwierdzone doku-
mentacja po roku 1995, postowie proponowali, aby rowniez
wylapywac tego rodzaju sytuacje, czyli sprawdza¢ doku-
mentacj¢ po 1995 r., w tym zakresie, ktorego dotyczyto
pozwolenie na budowe badz zgtoszenie. W zwiagzku z tym,
ze w praktyce powodowaloby to watpliwosci, ktore chcemy
eliminowac, a zakres tych robdt nie ma znaczenia co do wy-
dania zaswiadczenia niezb¢dnego do wyodrebnienia lokalu,
stuszna jest tutaj propozycja senatorow, aby zrezygnowacé
z tej tresci, ktora przeczytalem w poprawce.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos? Czy moze pan Adam Wasak, prezes Rady Izby
Notarialnej w Gdansku chce zabra¢ gtos?

(Przedstawiciel Izby Notarialnej w Gdansku Adam
Wasak: Tak, jesli panstwo pozwolicie...)

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel I1zby Notarialnej w Gdansku
Adam Wasak:

Dzien dobry panstwu.

Jak zapewne panstwo si¢ orientujg, do Sejmu wptynety
2 poselskie projekty dotyczace zmiany ustawy o wiasno-
Sci lokali. Jezeli chodzi o kwesti¢ normy kompetencyjnej,
oba projekty reguluja sprawe w taki sam sposob, tak ze
tutaj specjalnie chyba nie ma si¢ nad czym zastanawiac.
Wiadomo, Ze ta zmiana jest niezbe¢dna, poniewaz w prak-
tyce w tej chwili chyba z pot miliona 0sob czeka na ustano-
wienie odregbnej wlasnosci lokali i nie moze si¢ doczekac.

Przyznam szczerze, ze te projekty roznily si¢ tylko
i wylacznie norma przej$ciowa. Pozwolcie panstwo, ze
bede mowit tylko z punktu widzenia praktyka, bo polity-
ka troszeczke mniej mnie interesuje. Odnoszg¢ wrazenie,
ze jest mata pulapka w tym zapisie, ktory jest aktualnie
proponowany. Ot6z aktualnie méwimy o budynkach ist-
niejacych przed dniem 1 stycznia 1995 r. Musimy mie¢
swiadomos¢, ze kartoteka budynkow jest regulacja troche
pozniejszg. Czyli w roku 1995 nie bylo kartoteki budynkow

i nie byliSmy w stanie stwierdzi¢, czy te budynki istniaty.
Obawiam sig¢, ze w tej chwili dane w kartotekach budynkow
sa niepelne, np. nie zawieraja, zwlaszcza w odniesieniu do
starszych budynkow, roku budowy. W zwiazku z tym t¢
przestanke czasami bedzie do$¢ trudno stwierdzi¢, bo albo
bedzie si¢ ona opierala na o§wiadczeniu strony, ktora, sita
rzeczy, jest zainteresowana, w zwigzku z tym bedzie starata
si¢ przyporzadkowac rzeczywisto§¢ do swoich potrzeb,
delikatnie rzecz ujmujac, albo bgdzie trzeba prowadzié¢
bardzo zawite postgpowanie dowodowe i bgda to robili sta-
rostowie, ktorzy beda musieli, nie wiem, si¢ga¢ do jakichs$
dokumentow, podatkow, nie wiadomo czego. Bedzie to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ja rozumiem, Panie Ministrze, ale chodzi o to, ze
to moze by¢ dos¢ dhugie i zawite postgpowanie.

Przyznam zupetnie szczerze, ze my$my analizowali to
z praktycznego punktu widzenia i naszym zdaniem pomig-
dzy regulacja, ze te przepisy wchodza w zycie w momencie
ich uchwalenia, czyli 11 wrzesnia 2018 r., a ta regulacja
duzej roznicy nie begdzie, tym bardziej ze caly czas miejmy
$wiadomos¢, ze te przepisy maja charakter norm prewen-
cyjnych, nie represyjnych. Tu nie chodzi o to, zeby teraz
ktos, kto wybudowat wczesniej budynek, nie mogt usta-
nowi¢ odrgbnej wtasnosci lokalu, bo ten budynek juz stoi
i nikt go nie rozbierze, on co najwyzej nie ustanowi odreb-
nej wiasnosci lokalu. Chodzi o to, Zeby takie budynki nie
powstawaly w strefie zabudowy jednorodzinnej. I myslg, ze
to jest najistotniejsze. Dlatego poddalbym to pod rozwagg.
Zdecydowanie tatwiejsze bedzie stwierdzenie przestanki, ze
budowa tych budynkow rozpoczeta si¢ po 11 wrzesnia, bo
wtedy mamy po prostu wpis w dzienniku budowy, mamy
kartoteke budynkéw i wiemy, co istniato przedtem, wiemy,
co nie istnialo w tym czasie, jesli chodzi o t¢ datg. Mysle,
ze pod wzgledem merytorycznym naprawdg¢ z punktu wi-
dzenia panstwa niewiele si¢ zmieni.

I przy okazji, jesli panstwo pozwolicie, chciatbym poru-
szy¢ jeszcze jedna kwesti¢ dotyczaca normy. Tu jest kwestia
tylko 1 wylacznie taka czysto cywilistyczna. Art. 11 ust. 3
otrzymat brzmienie — to byta zmiana wprowadzona ustawa
0 KZN —ze: ,,Jezeli wydzielenie lokalu byloby sprzeczne
z przepisami generalnie, sad, znoszac wspotwlasnosé nie-
ruchomosci, nie orzeka o jej podziale przez wydzielenie
lokalu, a ustala udzialy wspotwlascicieli nieruchomosci”.
Miejmy $wiadomos$¢, ze wtedy to w ogole nie jest znie-
sienie wspolwlasnosci i sad nie moze zmieni¢ udziatow
wlascicieli w nieruchomosci, nie znoszac wspotwlasnosci.
A wigc mysle, ze w miejscu, gdzie przed litera ,,a” jest prze-
cinek, powinna by¢ kropka. Czyli przepis brzmialby tak:
»Jezeli wydzielenie lokalu bytoby sprzeczne z przepisami,
sad, znoszac wspotwlasno$¢ nieruchomosci, nie orzeka o jej
podziale przez wydzielenie lokalu™, i tu bytaby kropka.
Czyli nie moze ustanowi¢ odrgbnej wiasnosci lokali. Moze
albo znie$¢ w ten sposob, ze przyzna ja jednej osobie, ze
splata na rzecz drugiej, albo po prostu nie zniesie, ale nie
moze znie$¢ wspotwlasnosci w ten sposob, ze zmieni udzia-
ly, bo to, po pierwsze, nie jest w ogole zniesienie wspotwia-
snosci, a po drugie, nie ma zadnej podstawy do zniesienia
tych udzialow, do zmiany tych udzialow. Mamy, nie wiem,
np. prosta sprawe z zakresu dziedziczenia. Rodzic i dwojka
dzieci. Rodzic ma cztery szoste i dzieci maja po jednej szo-
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stej. I jakiez to byloby zniesienie wspotwlasnoéci? Ze co?
Ze sad nagle przyzna im po potowie? No nie, to nie jest juz
zniesienie wspotwlasnosci. Tak ze mysle, ze zakonczenie
tego... I mysle, ze tu nawet nie ma co specjalnie przereda-
gowywac, wystarczy postawi¢ kropke przed ,,a” i skresli¢
reszt¢ zdania, wtedy to bedzie cywilistycznie spojne. Tak?
Dzigkuj¢ panstwu bardzo serdecznie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Poprositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych propozycji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Jesli chodzi o pierwsza propozycje, to... No, zawsze
mozna to opdzni¢ rzeczywiscie do czasu wejscia w zycie
ustawy o KZN, bo ta data z tego wynika. Natomiast ja ro-
zumiem — i tutaj urzednicy mogg pokazac, jak to wyglada
w praktyce — ze mamy do czynienia z naduzyciami w tym
zakresie, w zakresie wyodrebniania lokali. W odniesieniu
do czasu po 1995 r. powinni$my oczekiwaé, ze bedziemy
mieli kompletne dokumenty, stad tez ta data. To postgpowa-
nie, o ktérym pan mowi, jest do przeprowadzenia, bo kazdy
dowdd potwierdzajacy te date bedzie podstawa. Generalnie
chodzi o to, zeby w jak najwigkszym stopniu spotecznie
unikac sytuacji, w ktorej wydzielane sg samowolnie lokale
z budynkoéw jednorodzinnych w, powiedzmy, ilosci, ktora,
po pierwsze, jest nicakceptowalna spotecznie, a po drugie,
nie moze by¢ obstugiwana przez istniejaca infrastrukturg
itd., itd. Stad tez ten 1995 r.

Co do drugiej poprawki, to chciatbym zapytac, jak ona
by wygladata, bo ja muszg ja tutaj jako$... Jak ona by do-
ktadnie wygladata? Bo teraz si¢ o niej dowiedziatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przedstawiciel Izby Notarialnej w Gdansku Adam
Wasak: Przepraszam najmocniej, jeszcze si¢ wtrace. Po
prostu ta pozostata cz¢$¢ zdania nie ma zadnego sensu.
Sad juz nic dalej nie moze zrobié.)

No, tak... To naszym zdaniem tak mogloby by¢.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czy ktéry$ z pandw senatorow. ..

Senator Piotr Zientarski:

Ja ja przejmuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan przewodniczacy t¢ zaproponowang poprawke zgta-
sza, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, przejmuj¢ ja.)

Czy pani mecenas jeszcze raz ja sformutuje, zebySmy
wiedzieli...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Poprawka polegataby na tym, ze w art. 1 w pkcie 2
w art. 11 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy... przecinek po wyrazie
»lokal” zastepuje si¢ kropka i skresla si¢ wyrazy: ,,a ustala
udziaty wspotwlascicieli w nieruchomosci”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.
Mamy zgloszone 3 poprawki.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Ja moge powiedzie¢ tylko jedno: my$my z Krajowa
Rada Notarialng wspolpracowali przy tym projekcie. I tyle.
(Senator Piotr Zientarski: No, lepiej p6zno niz wcale.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel I1zby Notarialnej w Gdansku
Adam Wasak:

Przepraszam, ja ad vocem powiem o jednej kwestii. Nie
bede ukrywat, ze 11 wrzeénia byt dla wszystkich szokiem.
I nie méwig o tym 11 wrzesnia zwigzanym z World Trade
Center, tylko o tym, ze 11 wrze$nia naprawde wszyscy
staneli przed poteznym dylematem, czy w ogole mozna
ustanawia¢, czy nie... Wszyscy zajeli si¢ ta najistotniej-
$za sprawa 1, przyznam szczerze, takie kwestie techniczne
pewnie umknety. Dlatego ja przepraszam, jesli teraz jest
na to za pdzno, ale, tak jak panowie powiedzieli, lepiej
pézno niz wcale. Ja z panem ministrem si¢ zgadzam, ze
ten przepis, ten ust. 1a jest absolutnie potrzebny, bo tutaj
chodzi o uporzadkowanie pewnych kwestii, tylko zawsze
jest pytanie, od kiedy to prawo ma dziata¢, czy ma ono
dziata¢ wstecz, czy nickoniecznie. A mysle...

(Senator Piotr Zientarski: Ale tego nie zmieniamy.)

Ja rozumiem. Tylko moéwig, Ze to nie jest proba wywro-
cenia... No, tylko jest pytanie, jak to technicznie bedzie
dziata¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusji, przystapimy
do gltosowania.

Najpierw przeglosujemy te 3 poprawki, 2 poprawki,
ktére zgtosit pan senator Pajak, i poprawke pana przewod-
niczacego, a podzniej bedziemy glosowaé nad przyjeciem
ustawy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.
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Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 2.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostala przyjeta.

I poprawka nr 3.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Senator Piotr Zientarski: Czyli za byto 15? Tak?)
(Glos z sali: 15 glosow za.)

(Senator Piotr Zientarski: 3 razy 15.)

Teraz, prosz¢ panstwa, poniewaz przyjeliSmy poprawki,
glosujemy nad przyjeciem ustawy w cato$ci wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Andrzeja
Pajaka. Pan senator si¢ zgadza.

Proszg¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego
posiedzenia.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ wszystkim
panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



