SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
Komisji Infrastruktury (133.)
w dniu 26 czerwca 2018 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o tachografach (druk senacki nr 833, druki sejmowe nr 2458
i2574).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 832, druki sejmowe nr 2459, 2539 i 2539-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw (druk senacki nr 868, druki sejmowe nr 1794
i2609).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Szanowni Panstwo, otwieram kolejne posiedzenie
Komisji Infrastruktury Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
IX kadencji.

Informuje panstwa senatorow i wszystkich pozosta-
lych panstwa, ze posiedzenie komisji jest transmitowane
w internecie.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Marka
Chodkiewicza z Ministerstwa Infrastruktury, pana ministra
Piotra Walczaka z Ministerstwa Finansow, pana Bogdana
Oleksiaka z Ministerstwa Infrastruktury, pania Aldone
Wieczorek, réwniez z Ministerstwa Infrastruktury, pana
Marcinka Przychodzkiego, tez z Ministerstwa Infrastruktury,
pana Tomasza Behrendta z Ministerstwa Infrastruktury,
panig Hanne Kowalska z Ministerstwa Infrastruktury, pa-
nig Ann¢ Kowalczyk z Ministerstwa Infrastruktury, pania
Monike Straczuk z Ministerstwa Infrastruktury, panig Anng
Rybak z Ministerstwa Infrastruktury, panig Karoling Gawet
z Gtownego Urzedu Miar, pana Mariusza Szelegiewicza,
tez z Gtownego Urzedu Miar, paniag Eweling Kosowska
z Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii, pana
Stawomira Sikore z Transportowego Dozoru Technicznego,
pana Piotra Dziedzica z Ministerstwa Finanséw, pana
Dariusza Rostkowskiego, tez z Ministerstwa Finansow,
pana Roberta Michalskiego z Ministerstwa Finansow,
pana Lukasza Bryle z Gtownego Inspektoratu Transportu
Drogowego, pana Andrzeja Najmanowicza z Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, pana Dariusza
Minkiewicza z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pana Mariusza Wasiaka z Komendy
Glownej Policji, pana Pawta Kurka, tez z Komendy Gtéwne;j
Policji, pana pulkownika Dariusza Tarchalte z Ministerstwa
Obrony Narodowej, pana Marka Maja z Najwyzszej
Izby Kontroli, pana Tomasza Golika z Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, pana Leszka
Wieciecha z Polskiej Organizacji Przemyshu i Handlu
Naftowego, pana Maksymiliana Grasia z Polskiej 1zby
Paliw Ptynnych, pana Lestawa Tlage z Lontex Sp. z o.0.,
prezesa, pana Tomasza Rongiersa z Lontex Sp. z 0.0., pana
Artura Kalisiaka ze Zwiazku Pracodawcow ,,Transport
i Logistyka Polska”, pana Juliusza Skurewicza z Polskiej
Izby Spedycji i Logistyki, panig Alicje Chodorowska ze
Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych

w Polsce, pana Piotra Litwinskiego z Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przewoznikéw Drogowych ,,Galicja”,
pana Andrzeja Bogdanowicza z Ogo6lnopolskiego Zwigzku
Pracodawcow Transportu Drogowego. Witam tez panig
legislator Aldon¢ Figurg.

Prosze panstwa, ponadto muszg zapytac, czy w posie-
dzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadza-
cych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzia-
falnosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Jezeli tak, to
prosze o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz
jakiego podmiotu prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.
Nie widze zgloszen.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie
3 punktéw. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o ta-
chografach; druk senacki nr 833. Punkt drugi: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz nie-
ktérych innych ustaw; druk senacki nr 832. I punkt trzeci:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie moni-
torowania drogowego i kolejowego przewozu towarow;
druk senacki nr 868.

Czy kto$ z pandw senatoréw ma uwagi co do porzadku
obrad? Nie widzg¢ zgloszen.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu po-
rzadku obrad.

Prositbym bardzo pana ministra Chodkiewicza o zre-
ferowanie ustawy o tachografach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podstawowym celem projektu ustawy o tachografach
jest dostosowanie prawa polskiego do postanowien rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 165 22014 .
w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogo-
wym i uchylajacego stare rozporzadzenie Rady z 1985 r.

Projektowana regulacja wptywa na zwigkszenie bez-
pieczenstwa przewozow drogowych poprzez ograniczenie
manipulowania danymi rejestrowanymi przez tachograf
dotyczacymi czasu pracy kierowcy. Wprowadza nowe
uprawnienia dla stuzb kontrolnych oraz ustanawia zakaz
produkcji, dystrybucji, reklamy i sprzedazy urzadzen do
manipulacji tymi danymi, a takze doprecyzowuje wyma-
gania w zakresie serwisowania tachograféw. Dzieki propo-
nowanym zmianom ma by¢ bezpieczniej, a egzekwowanie
przepiséw dotyczacych transportu drogowego ma by¢ bar-
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dziej skuteczne. Projekt ustawy o tachografach ogranicza
ryzyko niewlasciwego wykorzystania tachograféw poprzez
okreslenie nowych warunkow prowadzenia dzialalnos$ci
w zakresie instalacji, napraw oraz sprawdzen tachografow.
Obecnie zagadnienia dotyczace 2 generacji tachografow,
tj. analogowych i cyfrowych, reguluja 2 oddzielne akty
prawne. Chceieliby$my, aby ta ustawa to ujednolicila i aby
sprawa tachografow byla ujeta tylko w jednej ustawie.

Projektowana regulacja jednoczesnie ujednolica i do-
precyzowuje postgpowania w przypadku wprowadzenia
modyfikacji programowych lub sprzetowych w systemie
funkcjonowania tachografow oraz wprowadza przepisy
zapewniajace zgodno$¢ z homologowanym typem urza-
dzen wprowadzanych do obrotu lub uzytkowania. Ponadto
w zwiazku z tym, ze warsztaty odgrywaja istotng role
w bezpieczenstwie tachograféw, zaproponowano rozwia-
zania zwigkszajace wiarygodnos¢ tych podmiotéw z jed-
noczesnym zmniejszeniem popelniania przez nich oszustw.
Zaproponowano przepisy wprowadzajace obowiazkowe
szkolenia technikow warsztatow, co powinno przetozy¢
si¢ na wiarygodno$¢ wykonywanych przez nich czynnosci.
Ponadto zatozono mozliwo$¢ wydania jednego zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci serwisowej wszystkich ro-
dzajow tachografow. Wytaczono mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci serwisowej przez przewoznikow, co jest bardzo
istotne, i podmioty, ktorych dziatalno$§¢ moze naruszaé
bezpieczenstwo systemu tachografow.

Wprowadzono mozliwo$¢ czasowego zawieszenia
dziatalnosci przez warsztat na jego wniosek lub spraw-
dzenia tachografow w warunkach ich uzytkowania przed
homologacja typu. Przyjeto, ze w przypadku uzasadnionego
podejrzenia o podlaczenie niedozwolonego urzadzenia do
tachografu funkcjonariusz stuzby kontrolnej, np. Inspekcji
Transportu Drogowego, bedzie mogt skierowac pojazd do
zatwierdzonego warsztatu w celu sprawdzenia ewentual-
nego podlaczenia do niego takowego urzadzenia. W przy-
padku stwierdzenia podiaczenia do tachografu urzadzen
manipulacyjnych koszty zwigzane ze sprawdzeniem tacho-
grafu bedzie ponosit przewoznik drogowy. Jesli w trakcie
kontroli takie dziatanie nie zostanie potwierdzone, koszty
zwigzane ze sprawdzeniem tachografu b¢dzie ponosit Skarb
Panstwa. Rozwigzanie ma utatwi¢ shuzbom walke z wciaz
najpowazniejsza grupa naruszen oraz ograniczy¢ proceder
manipulowania czasem pracy kierowcow. Manipulacje da-
nymi rejestrowanymi przez tachograf to takze nieuczciwa
konkurencja, ktéra psuje rynek, wptywa negatywnie na
bezpieczenstwo kierowcow pojazdow cigzarowych i innych
uzytkownikow drog. Kiedy mowimy o niedozwolonej inge-
rencji w zapisane dane, nalezy pamigtac takze o dodatko-
wych konsekwencjach dziatania tego urzadzenia, takich jak
znieksztatcanie lub uposledzenie dziatania wielu waznych
podzespotow pojazdow, ktore odpowiadaja w duzej mierze
za bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

W projekcie ustawy uregulowano takze zagadnienia
zwigzane z wydawaniem kart do tachografow cyfrowych.
Na rynku funkcjonuja 4 rodzaje kart tachografow: karty kie-
rowcy, przedsigbiorstwa, warsztatowa i kontrolna. Srednio
co roku Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych wyda-
je okoto 125 tysiecy kart kierowcy. Taka karta wydawana
jest na 5 lat. Projekt ustawy wprowadza mozliwo$¢, aby

w uzasadnionych przypadkach wydawac czasowe i nieod-
nawialne karty kierowcy na okres nieprzekraczajacy 185 dni
kierowcom zatrudnionym przez polskich przewoznikow,
ktorzy nie maja statego zamieszkania w Unii Europejskiej
lub panstwach stronach umowy AETR. Dotyczy to zatog,
ktore wykonuja migdzynarodowe przewozy drogowe.

W projekcie ustawy okreslono kary za naruszanie prze-
pisow ustawy i rozporzadzenia unijnego. Przewidziano
zakaz produkcji, dystrybucji, reklamy, sprzedazy urzadzen,
przedmiotéw albo oprogramowania przeznaczonych do
manipulowania tachografami. Za ztamanie tego zakazu
bedzie grozi¢ kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przyjeto, ze zezwolenia wydawane warsztatom na pro-
wadzenie dziatalno$ci dotyczacej instalacji, sprawdzania,
przegladow lub napraw tachografow cyfrowych zachowaja
wazno$¢ po wejsciu ustawy w zycie, jednak powinny one
dostosowac swoja dzialalno$¢ do nowych wymagan w ciagu
12 miesigcy od daty wejscia w zycie ustawy. Warsztaty pro-
wadzace taka sama dzialalnos¢, ale dotyczaca tachografow
analogowych, beda je mogty prowadzi¢ do momentu wyga-
$nigcia zezwolenia, zeby nie komplikowac im tej dziatalno-
$ci. Zaproponowano mozliwo$¢ przedtuzania przez prezesa
Glownego Urzedu Miar dotychczas wydanych zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie tachografow analogo-
wych podmiotom, ktore nie spetniaja nowego wymagania
zatrudnienia technika warsztatu. Przedtuzenie zezwolenia
mozliwe bedzie na okres nieprzekraczajacy 2 lat od dnia
wejscia ustawy w zycie. Chodzi o to, zeby podmioty te
mialy wystarczajaco dlugi czas na zatrudnienie technikow
warsztatu, ktorzy beda odpowiednio przeszkoleni i zdadza
egzamin. Kazdego roku Inspekcja Transportu Drogowego
wykrywa okoto 1 tysiaca 500 przypadkow niedozwolonej
ingerencji w dane rejestrowane przez tachograf. Liczba
takich manipulacji niestety wzrasta. Projekt ustawy o ta-
chografach, wprowadzajac regulacje zwigkszajace bezpie-
czenstwo przewozow drogowych, umozliwia warsztatom
serwisujacym tachografy stopniowe dostosowanie si¢ do
nowych rozwiazan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ pania mecenas o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego Senatu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii 3 uwa-
gi. Pokrotce je panstwu zaprezentujg.

Pierwsza uwaga dotyczy pojecia, jakie zostato uzyte
w ustawie. Cala ustawa posluguje si¢ pojeciem bezpie-
czenstwa systemu tachografow, natomiast w art. 18 ust. 1
pkcie 11 postuguje si¢ pojeciem bezpieczenstwa tacho-
grafow. Wydaje si¢ — i z tresci tych wszystkich przepisow
to wynika — ze tak naprawde chodzi o to samo pojecie,
w zwiazku z czym nalezatoby zgodnie z zasadami techniki
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prawodawczej ujednolici¢ to pojecie w obrebie calej usta-
wy. Dlatego proponuj¢ stosowng poprawke, aby w art. 18
ust. 1 pkcie 11 uzupehic¢ to pojgcie poprzez dodanie odpo-
wiednich wyrazow, aby to pojecie byto jednolite w obregbie
calej ustawy.

Drugauwaga dotyczy art. 21 ust. 2. Jak wynika z brzmie-
nia tego artykutu, do stosowanej kontroli, a tak naprawde¢ do
przeprowadzenia audytu przez prezesa Gtownego Urzedu
Miar nie bedzie miat zastosowania przepis art. 49 ustawy
— Prawo przedsigbiorcow. Na podstawie art. 49 czynnosci
kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikow or-
ganu kontroli po okazaniu przedsigbiorcy albo osobie przez
niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniaja-
cej do wykonywania takich czynnosci oraz po dorgczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba Ze od-
rebne przepisy przewiduja mozliwos¢ podjecia kontroli
po okazaniu legitymacji. Nalezy tu rozwazy¢ zasadnos¢
takiego wylaczenia i zastanowic sie, czy taka w ogdle byta
intencja ustawodawcy, poniewaz niewatpliwie dokument,
legitymacja upowazniajaca do kontroli jest gwarancja dla
przedsigbiorcy, ze kontroli czy audytu dokonuje upowaz-
niona przez organ osoba. Jesli intencja byta taka, ze ta
legitymacja jednak powinna by¢ okazywana, to nalezy
to wylaczenie w ogole wykresli¢ z ustawy. I tutaj zostata
zaproponowana stosowna poprawka.

I juz ostatnia uwaga, uwaga trzecia. Ona dotyczy art. 69
ust. 1. Tutaj nastapito takie niefortunne odestanie do przepi-
su, ktory nie koreluje w ogole z trescia art. 69 ust. 1, ktory
wtasnie odsyta do art. 28 ust. 3 pkt 2, ale nic z tego odesta-
nia nie wynika. Zaproponowatam panstwu poprawke, ale
okazuje si¢, ze nie taka miala by¢ intencja tego odestania.
Wobec tego w wyniku konsultacji z ministerstwem usta-
lilismy ostatecznie, ze chodzi o odestanie do art. 11 ust. 2
pkt 3 lit. b. Tre$¢ poprawki bytaby nastgpujaca: w art. 69
ust. 1 wyrazy ,,w art. 28 ust. 3 pkt 2” zaste¢puje si¢ wyrazami
»wart. 11 ust. 2 pkt 3 lit. b”. Chodzi po prostu o wytaczenie
0s0b, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na wykonywaniu przewozow drogowych, ktore nie
prowadza dziatalnosci konkurencyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tych
3 uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o propozycje nr 1, to oczywiscie ja przyj-
mujemy, bo absolutnie si¢ zgadzamy, ze ona ma charakter
ujednolicajacy cala terminologi¢ ustawy. Jak najbardziej
zgadzamy si¢ z tg poprawka.

Z kolei jezeli chodzi o propozycj¢ nr 2, to si¢ nie zga-
dzamy. Dlaczego? Dlatego ze czg¢$¢ procedur audytowych
moze si¢ odbywac niejako po stronie internetowej, czyli
bez odwiedzania warsztatu mozna drogg internetowg inge-
rowac i sprawdza¢ procedury dziatania takiego warsztatu,

w zwigzku z tym okazanie tej legitymacji nie bytoby moz-
liwe. Kontrolujacy musiatby przyjs¢ najpierw do warsztatu,
powiedzie¢: wroce do siebie i bede zdalnie ci¢ kontrolowat.
Tak ze mamy tu taki problem, ze nie do konca ten art. 49
mozemy zastosowac. To jest propozycja nr 2.

Oczywiscie zgadzamy si¢ na poprawke nr 3, ktore pre-
cyzuje wlasnie doktadne odniesienie w brzmieniu: nie jest
podmiotem lub osoba, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
pkt 3 lit. b.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Przejmujemy poprawki nr 11 3.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Rozumiem, ze pan senator Peczkis przejat poprawki
nr 1 i 3. Poprawki nr 2 nikt z senatoréw nie przejmuje,
wigc nie begdzie rozpatrywana.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chce zabra¢ glos w dyskus;ji?
Nie widzg zgloszen.

Moze ktos z gosci, kto$ z panstwa chce zabraé¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo pan senator Peczkis ma jeszcze jedno
pytanie. Zaraz przejdziemy...

Senator Grzegorz Peczkis:

Krociutkie.

Panie Ministrze, kto bedzie szkolil osoby na tego tech-
nika certyfikowanego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz: Na technika certyfikowanego?)

Jaki podmiot?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Gdyby mozna byto... To jest cz¢$¢ dotyczaca Glownego
Urzegdu Miar, wige gdyby przedstawiciel Gtoéwnego Urzedu
Miar byt chetny do odpowiedzi... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Tak jest.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Wydziale Prawnym

w Biurze Dyrektora Generalnego

w Glownym Urze¢dzie Miar

Mariusz Szelegiewicz:

Mariusz Szelggiewicz, Gtéwny Urzad Miar.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Generalnie co do zasady szkoleniem — zaré6wno tym
okresowym, jak i podstawowym — beda zajmowaty si¢
zgodnie z ustawa podmioty nazwane tu podmiotami szko-
lacymi, ktore uzyskaja w drodze decyzji administracyj-
nej certyfikat podmiotu szkolacego. Ten certyfikat bedzie
wydawany, tak jak powiedzialem, w drodze decyzji ad-
ministracyjnej przez prezesa Gtownego Urzedu Miar po
spelieniu pewnych wymagan zar6wno w zakresie wypo-
sazenia dydaktycznego, jak i zatrudniania wykladowcow,
ktérzy beda spetniali z jednej strony wymagania okreslone
w ustawie, a z drugiej strony — okre§lone w akcie wykonaw-
czym wydanym na podstawie art. 39 ustawy przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki.

(Senator Grzegorz Peczkis: Czy to bedzie Gtowny
Urzad Miar, czy to bedzie jaki$ inny podmiot?)

Nie, to moze by¢ kazdy podmiot, ktory wystapi do pre-
zesa z wnioskiem o wydanie certyfikatu i po sprawdzeniu,
ze spetnia wymagania przewidziane w ustawie o tachogra-
fach i w akcie wykonawczym.

(Senator Grzegorz Peczkis: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Kierownik Laboratorium Pomiarowego
w Lontex Sp. z 0.0. Tomasz Rongiers:

Szanowni Panstwo!

Tomasz Rongiers, firma Lontex.

Wrhasnie tak trochg poczutem si¢ wywolany do odpowie-
dzi. Jestem przedstawicielem firmy, ktora zajmuje si¢ dzi$
szkoleniami technikow i bedzie si¢ dalej, mam nadzieje,
tym zajmowac.

Proponowaliby$my tutaj zmiang zapisu w art. 32 ust. 1
i 3. To sg przepisy mowigce o czestotliwosci przeprowa-
dzania szkolen. W ustawie mamy w tej chwili zapisane, ze
okres migdzy szkoleniami to 4 lata. Uwazamy, ze te szko-
lenia sa prowadzone troszke za rzadko. W projekcie rozpo-
rzadzenia, ktore bedzie regulowac t¢ kwestie, w przypadku
szkolenia okresowego zapisany jest taki wymiar godzin —
36 godzin. Nalezatoby rozwazy¢, czy warto robi¢ szkolenie
36-godzinne, czyli praktycznie po$wigci¢ na nie tydzien,
co 4 lata, czy tez np. zmieni¢ ten okres na krotszy — my
proponujemy 2 lata — natomiast kosztem liczby godzin.
Dynamika rozwoju techniki w zakresie tachografow, jak
tez tego, 0 czym pan minister tu wspominat, manipulacji,
po prostu tych wszystkich oszustw zwigzanych z tacho-
grafami jest tak duza, ze te 4 lata spowoduja tak naprawde
przepas¢ migdzy wiedza, obecnym stanem wiedzy a tym,
co technik bedzie musial. Wiadomo, ze mozna zawsze od-
bywac te szkolenia czg¢$ciej, natomiast sytuacja w naszej
branzy jest niestety taka, ze ludzie bgda na tym oszczedzac,
tzn. tak naprawd¢ beda realizowali po prostu minimum,
ktérego wymaga ustawa. Gdyby$Smy w tym momencie tak
naprawdg zrezygnowali z tego szkolenia 36-godzinnego,
ktére wynika z zatgcznika nr 2 do projektu rozporzadzenia,
gdybysmy przeszli na szkolenie 18-godzinne i po prostu
robili je czgdciej, to bytoby to, moim zdaniem, bardziej
optymalne dla calej branzy.

Tak ze my tutaj zglaszamy taka propozycj¢ poprawki,
aby w art. | ust. 32 zmieni¢ jedng rzecz. Jesli chodzi o ta-
chografy cyfrowe, to dynamika jest bardzo duza, poniewaz
to jest branza rozwijajaca si¢, a jesli chodzi o tachografy
analogowe, to wiadomo, Ze one sg stosowane w starszych
pojazdach, ktorych jest juz coraz mniej. Tam te tachografy sa
dos¢ tatwe do zmanipulowania ze wzgledu na to, Ze tak na-
prawde w czasach, kiedy zostaty wymyslone, nie bylo takich
technologii i to si¢ nie rozwija. Tak wiec proponowalibys$my,
aby w przypadku tachografow analogowych zostawi¢ okres
4 lat migdzy szkoleniami, natomiast w przypadku tachogra-
fow cyfrowych skroci¢ ten okres do 2 lat. I analogicznie
w ust. 3... Tam jest takie wymaganie, ktore okresla to, ze
technik powinien przesta¢ do prezesa Gtoéwnego Urzedu
Miar zaswiadczenie o tym, ze odbyt takie szkolenie pod
rygorem utraty uprawnienia technika warsztatu.

Tak ze ja mam tutaj przygotowang taka wtasnie propo-
zycj¢ wniesienia ewentualnych poprawek do art. 32.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ odnies¢ do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Jestesmy przeciwni tej poprawce, ale poprositbym row-
niez przedstawiciela GUM, zeby uzasadnil.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Wydziale Prawnym

w Biurze Dyrektora Generalnego

w Glownym Urze¢dzie Miar

Mariusz Szelegiewicz:

Ta ustawa w sposob jednolity, w przeciwienstwie do
aktualnego stanu prawnego, poniewaz w chwili obecnej
zagadnienia dotyczace tachografow reguluja dwie ustawy,
ustawa o systemie tachografow cyfrowych i ustawa — Prawo
o miarach... W tej chwili jest to jeden akt, ktory jednolicie
podchodzi do tematyki tachografow. W trakcie prac jeszcze
na etapie rzadowym, a pozniej na sejmowym, uznalismy,
ze okres 4 lat jest okresem wystarczajacym. Ale jeszcze
raz pragng podkresli¢, Ze ten termin 4-letni nie jest termi-
nem sztywnym, mowi si¢ o co najmniej 4 latach. Tak wigc
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie napraw insta-
lacji, sprawdzania tachografow w sytuacji jakichs istotnych
zmian dotyczacych zagadnien technicznych, zwigzanych
np. z konstrukcja, z zasadami dzialania tego urzadzenia,
jezeli chce w sposob odpowiedzialny prowadzic t¢ dziatal-
nos¢, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby kierowal swoich
pracownikow na czgstsze szkolenia. Dlatego glownie z tych
wzgledow uwazamy, ze ten okres jest odpowiedni. Jeszcze
raz podkreslam, ze te 4 lata to nie jest termin sztywny. Co
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do kwestii liczby godzin przeznaczonych na szkolenia czy
to w zakresie tachografow analogowych, czy tachografow
cyfrowych — pragng¢ podkresli¢, ze te 36 godzin z projektu
wstepnego dotyczy tachografow analogowych, natomiast
czas szkolen przeznaczonych na bardziej skomplikowane
techniczne tachografy cyfrowe jest dluzszy. Oczywiscie
w kwestii uzgadniania projektow aktu wykonawczego...
Na pewno firma Lontex jako aktywny uczestnik otrzyma
ten projekt. Oczywiscie jest to kwestia otwarta, do dyskusji,
jaki ma by¢ ten wymiar czasowy, aczkolwiek wydaje mi
sig, ze jest jednak pewna sprzeczno$¢ w takim podejsciu, ze
z jednej strony maja by¢ te szkolenia czgstsze, ale z drugiej
strony ma si¢ ograniczy¢ liczb¢ godzin przeznaczonych na
te szkolenia. Wydaje mi sig¢, ze jednak pewne minimum
musi by¢ zachowane, bez wzgledu na to, czy to beda szko-
lenia co 4 lata, czy co 2 lata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?
Prosze bardzo, pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja wlasnie w kwestii tego czasu szkolenia. Czy potrzeba
az 36 godzin? Praktycznie jest to caly tydzien. Przeciez ci
fachowcy nie beda w ogole od nowa zapoznawali si¢ z tymi
urzadzeniami, tylko po prostu zapoznaja si¢ z zmianami.
Rozumiem, Ze juz ile$ tam czasu pracuja, wykonuja te czyn-
nosci itd. i tylko chodzi o te pewne zmiany. Czy potrzeba
az 36 godzin, zeby z tymi zmianami si¢ zapoznac¢? Mnie
si¢ wydaje, ze to... Przeciez to nie sa ludzie szkoleni od
nowa, jakby od zera, tylko osoby, ktore juz sa w temacie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Rozumiem, ze te godziny nie sg okreslone ustawowo,
tylko beda podane w rozporzadzeniu, tak ze mozemy jesz-
cze ewentualnie... Ale prositbym, zeby rowniez przedsta-
wiciel GUM do tego si¢ odniost. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Wydziale Prawnym

w Biurze Dyrektora Generalnego

w Glownym Urzedzie Miar

Mariusz Szelegiewicz:

Oczywiscie szczegotowe programy szkolen, facznie
Z wymiarem czasowym poswi¢conym na poszczegdlne
piony zagadnien, z ktérymi bgda zapoznawani szkolacy sig,

nie sg materig ustawowa, to jest okreslane w akcie wyko-
nawczym. | oczywiscie w trakcie uzgodnien podejdziemy
do tego, pochylimy si¢ raz jeszcze nad tym tematem. [ by¢
moze, jezeli bedzie taka potrzeba, a jednoczesnie bezpie-
czenstwo systemu tachografow na to pozwoli, to by¢ moze
ograniczymy... Aczkolwiek w tej chwili nie chee sktada¢
zadnych deklaracji. Jestem tylko legislatorem, wigc trudno
mi oceniaé, czy taki wymiar godzin, czy inny jest najbar-
dziej prawidtowy dla tych szkolacych.

Poza tym pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na jedna rzecz.
Mowimy o 2 rodzajach szkolen, o szkoleniach okresowych
i szkoleniach podstawowych. Na te okresowe oczywiscie
moga trafi¢ ludzie, ktorzy od wielu, wielu lat wykonuja
zawod technika warsztatu, natomiast w przypadku szkolen
podstawowych trzeba pamigtac, ze na ogo6l trafiaja na nie
ludzie, ktorzy dopiero sa na samym poczatku drogi, zaraz
po zdaniu egzaminu, a wigc to tez ma znaczenie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

Proszg¢ bardzo, prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu Lontex Sp. z o.0.
Lestaw Tlaga:

Lestaw Tlaga, rowniez Lontex.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwagg, odnoszac si¢ do skro-
cenia okresu migdzy tymi obowigzkowymi szkoleniami,
ze technicy warsztatu beda narzedziami w walce z tymi
wszystkimi naruszeniami, z manipulacjami. Jezeli oni nie
beda posiadali bardzo aktualnej wiedzy... A dzisiaj tak si¢
dzieje, ze Inspekcja Transportu Drogowego czgsto korzysta
ze wsparcia warsztatow. Jezeli ci technicy nie beda mieli
najswiezszych informacji, to ta walka bedzie zdecydo-
wanie mniej skuteczna. Zmiany technologiczne sa w tej
chwili wprowadzane przez producentow $rednio co kilka
miesigcy. Mamy teraz tachograf 3.0, w przysztym roku
bedzie tachograf 4.0 z nowymi systemami kontroli. Nie
wyobrazam sobie tego, ze technicy wspomagajacy stuzby
kontrolne w walce z manipulacjami moga nie posiadac sto-
sownej wiedzy albo ze maja w tej wiedzy, ze tak powiem,
4-letnig dziurg technologiczna. To naprawdg jest za duzo.
Tyle checiatbym powiedzie€.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuja bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Ministrze, na koniec takie ogélne pytanie. To do-
tyczy tego transportu, ktory jest doktadnie, a czasem moze
nawet za doktadnie sprawdzany. Ale co z transportem samo-
chodami dostawczymi, ktory pod tym wzgledem w ogole
nie jest kontrolowany? Czy panstwo macie jakie§ pomysty
na to, jak tutaj probowac mierzy¢ czas pracy, czy nie?
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Panie Senatorze, dzisiaj nie odpowiem panu na to pyta-
nie, bo procedujemy ten... Chciatbym jednak prosié¢, jezeli
mozna, zeby jeszcze pan inspektor Lukasz Bryla zabrat glos
w sprawie szkolen i ewentualnie przekazywania informacji
przez GITD technikom warsztatu. Jezeli mozna...

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora
Transportu Drogowego Lukasz Bryla:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie walka z manipulacjami dotyczacymi norm
czasu pracy, walka z wszelkimi dodatkowymi urzadzenia-
mi, ktore falszujg czas pracy, jest absolutnym priorytetem
inspekcji. W zwiazku z tym w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego zostal powotany specjalny zespo6t
sktadajacy si¢ z najlepszych inspektorow. Oczywiscie pro-
wadzimy takie dziatania, aby te kompetencje... W naszej
ocenie, ale to wynika tez z oceny innych stuzb kontroli prze-
wodu drogowego w krajach Unii Europejskiej, kompetencje
polskich inspektorow w tym zakresie s3 jednymi z najwyz-
szych, moge¢ nawet powiedzie¢, ze najwyzszymi w Europie.

Chciatbym réowniez szczegdlnie podkreslic, ze proce-
der manipulacji normami czasu pracy dotyczy zarowno
przewoznikow krajowych, jak i zagranicznych. Zgadzam
si¢ tutaj z przedmowca, ze ta technika manipulacji idzie
naprzod, absolutnie, i musimy tutaj goni¢. Wydaje sie, ze
jezeli chodzi o specjalizacj¢ technikow warsztatu, ktorzy
przy okazji tego kontrolnego badania okresowego powin-
ni mie¢ tozsamy poziom wiedzy, tozsamy poziom know-
-how, to nalezatoby na pewno wypracowa¢ jakas forme
wspotpracy, tzn. ta wiedza, ktora gromadzimy w Inspekcji
Transportu Drogowego — a ta specjalizacja caty czas idzie
naprzod — powinna by¢ oczywiscie przekazywana rowniez
do uprawnionych warsztatow. Kwestia tego, w jaki sposob
to zostanie uregulowane w przysztosci, jest kwestia otwarta,
ale oczywiscie nam zalezy na tym, zeby okreslony poziom
kompetencji byl reprezentowany nie tylko w trakcie kon-
troli drogowych, ale zeby tozsamy poziom kompetencji byt
prezentowany réwniez w warsztatach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg zgloszen.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Najpierw bgdziemy glosowali nad 2 poprawkami, ktore
przyjat pan senator Peczkis, a pdzniej nad ustawa wraz
z przyjetymi badz nieprzyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki
nr 1? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad poprawka nr 2...

(Gtos z sali: Poprawka nr 3.)

Nad trzecig z propozycji Biura Legislacyjnego, a po-
prawka nr 2 pana senatora Peczkisa.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

A teraz begdziemy glosowac nad przyjeciem ustawy
w calosci wraz z 2 przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa zostata przez komisj¢ przyjeta.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Peczkisa.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 832.

I prosz¢ pana ministra Marka Chodkiewicza o zrefero-
wanie rowniez tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Zgroma-
dzeni Goscie!

Ustawa uchwalona przez Sejm na sze$¢dziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2018 r. ma na celu
dostosowanie polskiego prawa do rozwiagzan okreslonych
w rozporzadzeniu Komisji 2016/403 oraz wdrozenie do pra-
wa polskiego niektorych przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2015/719.

Do najwazniejszych wprowadzonych zmian nalezy za-
liczy¢, po pierwsze, dokonanie kategoryzacji powaznych
naruszen obowiazkow i warunkow przewozu drogowego.
Te naruszenia beda traktowane jako najpowazniejsze naru-
szenia, bardzo powazne naruszenia i powazne naruszenia.
Kazde to naruszenie ma swoja symbolik¢. Pozwoli to na
zautomatyzowanie wymiany informacji pomi¢dzy Polska
a pozostatymi krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej
w ramach systemu ERRU, jesli chodzi o powazne naru-
szenia przepisow unijnych i kwalifikacji, ktére moga pro-
wadzi¢ do utraty tzw. dobrej reputacji przez przewoznika
drogowego, a ten wymog jest niezbedny do prowadzenia
dziatalnos$ci zawodu przewoznika drogowego. Nowe roz-
wigzania zakladaja, ze powazne naruszenie, bardzo po-
wazne naruszenie lub najpowazniejsze naruszenie moze
by¢ popetnione nie tylko przez przewoznika drogowego,
ale i osobe zarzadzajaca transportem oraz przez kierowce.
Wszczgeie postgpowania w sprawie spetnienia wymogu
dobrej reputacji uzaleznione jest oczywiscie od czestotli-
woSsci wystgpowania naruszen.
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Po drugie, zmiana dotyczy uchylenia odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej osoby zarzadzajacej transportem
lub wykonujacej inne czynnosci zwiazane z transportem
drogowym i wprowadzenie odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej tej osoby. Zmiana ma na celu zwigkszenie poprawy
konkurencyjnosci oraz zapewnienie rownego traktowania
podmiotow krajowych i zagranicznych poprzez urealnienie
mozliwos$ci prowadzenia kontroli i $ciggania naleznosci od
podmiotow zagranicznych. W obecnym stanie prawnym
tryb wykroczeniowy uniemozliwia faktyczne karanie pod-
miotow zagranicznych.

Po trzecie, nastgpuje doprecyzowanie obowigzujacych
przepisé6w dotyczacych kontroli przestrzegania obowigz-
koéw 1 warunkow przewozu drogowego oraz wszczgcie
postepowania administracyjnego w zakresie spetnienia
wymogow dobrej reputacji.

Po czwarte, nastepuje doprecyzowanie obowiazuja-
cych przepiséw dotyczacych funkcjonowania Krajowego
Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow Transportu
Drogowego. Gromadzone sa3 w nim m.in. informacje
o powaznych naruszeniach przepiséw unijnych oraz ich
kwalifikacji, ktére moga prowadzi¢ do utraty tejze dobre;j
reputacji przez przewoznika drogowego.

W celu wdrozenia niektorych przepisow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego do ustawy dodano definicj¢ ope-
racji transportu intermodalnego oraz definicj¢ wysytajace-
go. W przypadku wysytajacego wprowadzono obowigzek
sporzadzenia i przekazywania przewoznikowi drogowe-
mu deklaracji okre$lajacej mas¢ kontenera oraz nadwozia
wymiennego, okreslong w sposob zgodny ze stanem rze-
czywistym. Wprowadzono dla przewoznika drogowego
wykonujacego operacj¢ transportu intermodalnego, tj. prze-
woz tadunkéw wykorzystujacych wigeej niz jeden rodzaj
transportu, obowiazek okazania na zadanie uprawnionego
organu kontroli deklaracji okreslajacej mase kontenera albo
nadwozia wymiennego, okreslong w sposob zgodny ze
stanem rzeczywistym. W przypadku niespetnienia tych
obowiazkow przez wysytajacego lub przewoznika drogo-
wego wykonujacego operacj¢ transportu intermodalnego
przewidziano kar¢ pieni¢zna.

Dodano przepis nakladajacy na wojewodzkiego in-
spektora obowiazek planowania i organizowania kontroli
dotyczacych mas pojazdoéw lub zespotéw pojazdow w taki
sposob, aby obejmowaty one co najmniej 5% ogolnej liczby
kontroli w zakresie przewozu drogowego, realizowanych
w kazdym roku kalendarzowym.

Ustawa wprowadza dodatkowe zmiany, ktore wykra-
czaja poza zakres implementacji prawa Unii Europejskie;j.
Sa to m.in. nastgpujace zmiany w zakresie przepisoOw usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym. Otéz dodaje si¢ przepis,
ktory przewiduje, ze przejazd pojazdu nienormatywnego
z zezwoleniem, ktore nie odpowiada rzeczywistym para-
metrom technicznym pojazdu nienormatywnego lub zespo-
hu pojazdéw wykonujacych ten przejazd, jest przejazdem
pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia. Tak to bedzie
traktowane. Dodaje si¢ tez przepis, ktory przewiduje moz-
liwos¢ natozenia kary pieni¢znej w drodze decyzji admini-
stracyjnej za naruszenie przepisOw w zakresie pilotowania
przejazdu pojazdu nienormatywnego, oraz okreslono wyso-
kos¢ tej kary. W sposob jednoznaczny uregulowano kwesti¢

odpowiedzialnosci podmiotu wykonujacego czynnosci ta-
dunkowe. Doprecyzowano przepis dotyczacy wymagane-
go zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego dla
przejazdu zespotu pojazdoéw zlozonego z wigkszej liczby
pojazdéw niz dopuszczono ustawa. Uregulowano kwesti¢
usuwania z drogi pojazdu zagranicznego podmiotu majace-
go siedzibe w panstwie, z ktorym Rzeczypospolita Polska
nie jest zwigzana z umowa o wzajemnej egzekucji kar.
Podsumowujac, powiem, ze wprowadzone zmiany maja
si¢ przyczyni¢ do zapewnienia lepszego nadzoru nad ryn-
kiem ustug przewozowych w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ pana legislatora, pana mecenasa Szymona
Giderewicza, o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego
Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W szczegotowych uwagach Biura Legislacyjnego zna-
lazto si¢ 5 propozycji poprawek. Sa to poprawki w wigk-
szosci o charakterze technicznolegislacyjnym. Zgodnie
z kolejnoscia przepisOw ustawy uwaga pierwsza — to jest
strona 3 opinii — dotyczy zmiany wprowadzanej art. 1 pkt 6
17 rozpatrywanej dzi§ ustawy, czyli art. 38 ust. 3 i art. 56
ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. Jest to uwaga, ktora
dotyczy nie tyle samego brzmienia tych przepiséw czy tez
tresci, jakie one ze sobg niosa, co jedynie trybu uchwalenia
tych przepisow przez Sejm. Nowe brzmienie tych przepi-
sow znalazto si¢ w ustawie w wyniku poprawki zgtoszonej
w drugim czytaniu na etapie prac w Sejmie. Moze budzi¢
watpliwo$¢, czy ta materia byla objeta materig pierwot-
nego projektu ustawy skierowanego do Sejmu przez rzad
i czy tym samym nie zostal naruszony konstytucyjny tryb
uchwalenia tego typu poprawek jako wykraczajacych poza
materi¢ przedtozenia, a wiec stanowigcych ominigcie ini-
cjatywy ustawodawczej w tym zakresie. Oczywiscie same
te zmiany nie sg bardzo istotne; podkreslamy, ze chodzi
o samo ewentualne naruszenie trybu. Sa to poprawki do
przepisow dotyczacych prowadzenia rejestru certyfikatow
kompetencji zawodowych przez jednostki, przy ktorych
dziataja komisje egzaminacyjne, czyli w miejsce rejestru
prowadzonego do tej pory przez ministra wlasciwego do
spraw transportu, oraz poprawki, ktore miaty na celu upo-
rzadkowanie kwestii zwigzanych z przekazywaniem nalez-
nosci z tytutu kar pienigznych i grzywien wymierzanych na
podstawie ustawy na wlasciwe rachunki bankowe. Gdyby
Wysoka Komisja uznala, ze sam tryb przyjecia poprawek
uzasadnia zakwestionowanie tego typu przepisow, to jest
propozycja, w ktorej skresla si¢ te zmiany.

Gdyby jednak tak nie byto, to chcielibysmy skupi¢ si¢
na chwilg na samym art. 56 ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym, czyli tym przepisie, ktory okresla zasady prze-
kazywania kwot pochodzacych z kar pieni¢znych i grzy-
wien na odpowiednie rachunki bankowe. Jest to przepis,
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ktory jest zmieniany zardwno rozpatrywang dzi$ ustawa,
jak iustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektorych innych ustaw. W efekcie
dojdzie do natozenia si¢ tych 2 zmian na przepisy ustawy
o transporcie drogowym. W dzisiejszym brzmieniu przepisu
grzywny i kary pieni¢zne sa przekazywane na rachunek
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego. Zgodnie
z brzmieniem przepisu, ktory wejdzie w zycie od dnia 4 lip-
ca tego roku, zarowno kary pieni¢zne, jak i grzywny beda
przekazywane na rachunek wtasciwej jednostki organiza-
cyjnej inspekcji, ktéra wymierza kare grzywny w pierwszej
instancji. Jednak za chwil¢ wejdzie w zycie nowelizacja
tego przepisu dokonywana rozpatrywang dzi§ ustawa —
chwile po 4 lipca, w 14 dni od dnia ogloszenia tej ustawy
— 1 wtedy znow zmienig si¢ zasady przekazywania tych
kar; tym razem grzywny beda przekazywane na rachunek
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, natomiast
kary pieni¢zne na rachunek wtasciwej jednostki organiza-
cyjnej inspekcji, czyli w dos¢ krotkim czasie te zasady si¢
beda zmieniac, a chyba nie byt to efekt zamierzony dziatan
ustawodawcy. Jednak na tym etapie prac legislacyjnych
nie jestesmy w stanie tego efektu zniwelowaé¢ z uwagi na
to, ze trzeba by dokona¢ zmiany w ustawie, ktora wejdzie
w zycie 4 lipca 2018 r., a na to zwyczajnie nie ma czasu,
wigc propozycja poprawki ogranicza si¢ tylko i wyltacznie
do zmian technicznolegislacyjnych tak, aby uwzglednié¢
te zmiany, ktore wejda w zycie 4 lipca w zakresie prawi-
dlowosci odestan, zastosowania skrotow. I tego dotyczy
propozycja poprawki z pktu 2.

W pkcie 3 nie mamy propozycji poprawki, mamy tyl-
ko i wyltacznie pytanie do projektodawcow o ewentualng
potrzebe ujednolicenia przepiséw. Zgodnie z art. 92a ust. 1
ustawy o transporcie drogowym karze pieni¢znej podlega
podmiot wykonujacy przewdz drogowy lub inne czynnosci
zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowiazkow lub
warunkow przewozu drogowego. Te naruszenia sg okre-
$lone w zataczniku nr 3 do ustawy, wprowadzonym przez
art. 90a, tym razem ust. 7, ktory stanowi o wykazie naruszen
obowiazkow lub warunkow przewozu drogowego popet-
nionych przez — i tutaj jest inaczej — podmiot wykonujacy
przew6z drogowy lub popelnionych przez przewoznika
drogowego w zwiazku z wykonywaniem transportu dro-
gowego. Jest pytanie, czy trzeba ujednolici¢ te przepisy.
To pytanie do wnioskodawcow.

I juz 2 ostatnie, bardzo pokrotce omoéwione uwagi.
Uwaga z pktu 4 ma jedynie charakter technicznolegisla-
cyjny. Przepis art. 93 ust. 1-3 zmieniany jest rozpatrywana
dzi$ ustawa, jednak brzmienie ust. 3 jest w zasadzie takie
samo jak obecnie obowigzujace, stad nasza propozycja
poprawki technicznolegislacyjnej, aby tego brzmienia ust. 3
nie zmienia¢. Po prostu nie ma potrzeby.

I juz ostatnia uwaga do przepisu przejsciowego, prze-
pisu czasowo utrzymujacego w mocy dotychczasowe roz-
porzadzenie, czyli rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o przewozie towaréw niebez-
piecznych. I tak faktycznie bylo w momencie, gdy ta ustawa
byta projektowana, natomiast dzisiaj w odniesieniu do tego
przepisu nie ma obowiazujacego aktu wykonawczego, kto-
ry utracit moc obowiazujaca z dniem 18 czerwca 2018 r.
Tak Ze przepis ten nie moze utrzymac¢ dzi§ w mocy roz-

porzadzenia, ktore nie obowiazuje. Stad nasza uwaga, ze
ewentualnie, zeby zapewni¢ nalezyte stosowanie ustawy,
nalezatoby wydac¢ jeszcze rozporzadzenie na podstawie
dzi§ obowiazujacych przepisow w okresie vacatio legis
tej dzisiaj rozpatrywanej ustawy, a nast¢pnie, w momencie
wejscia jej w zycie —rozporzadzenie na podstawie nowych
przepiso6w wykonawczych.

To sa wszystkie nasze uwagi. Chcieliby$my jeszcze
tylko na sam koniec zauwazy¢ cos, co wydaje si¢ oczywiste.
Otoz ta ustawa jest powigzana z ustawa o tachografach,
wigc obie powinny wchodzi¢ w zycie w jednym terminie.
W obliczu tego, ze termin ten nie jest okreslony data, tylko
przez uplyw czasu, czyli co do zasady 30 dni od dnia ogto-
szenia, nalezy pamigta¢ o skorelowaniu wejscia w zycie
tych przepiséw. To jest szczego6lnie istotne w kontekscie
wprowadzania ewentualnych poprawek zarowno do ustawy
o tachografach, jak i ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Prosz¢ bardzo pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
uwag Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jestesmy przeciwni pierwszej propozycji poprawki,
poniewaz mieli§my na celu wskazaé, ze niniejszy przepis
jest jak najbardziej zwiazany z przedtozeniem rzagdowym,
w szczegolnosci z art. 1 pkt 8, ktory przewiduje rozsze-
rzenie zakresu danych gromadzonych w ewidencjach
Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow
Transportu Drogowego wtasnie o informacje dotyczace
certyfikatow kompetencji zawodowych. Dlatego jesteSmy
przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.

A jezeli chodzi o uwagi dotyczace art. 56 ust. 3 1to, na
jakie konta wplywatyby kary, a na jakie konto wptywatyby
grzywny, to prositbym pana ministra L.ukasza Bryte, zeby
nam to przyblizyt. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora
Transportu Drogowego Lukasz Bryla:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W pierwszej kolejnosci cheiatbym powiedzie¢, ze w na-
szej ocenie ta autopoprawka do art. 56 ust. 3 nie wychodzi
poza materi¢ regulowang ta ustawa, czyli w naszej ocenie
nie ma tutaj jakiego$ istotnego zagrozenia, jesli chodzi
o niekonstytucyjne procedowanie tej zmiany. Chciatbym
tutaj zwroci¢ uwagge, ze w ogole cate dostosowanie tej usta-
wy do prawodawstwa unijnego, do rozporzadzenia 403
prowadzi do istotnej zmiany. We wszystkich zatacznikach
zaro6wno do ustawy o transporcie drogowym, jak i ustawy
0 przewozie towaréw niebezpiecznych mamy jeszcze do
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czynienia ze zmiang odpowiedzialnosci wykroczeniowej na
administracyjna w przypadku zarzadzajacego transportem,
a wigc wydaje sig, ze taka poprawka, dotyczaca tak napraw-
de sposobu rozdysponowania tych srodkow z grzywien czy
z kar, absolutnie miesci si¢ w ramach tej ustawy.

Jezeli chodzi o uwagg gltownego legislatora, to chciat-
bym wskaza¢, ze ta autopoprawka tak naprawde dopre-
cyzowuje 1 usuwa pewne watpliwosci interpretacyjne.
Mianowicie chodzi o pewna kolizj¢ prawng migdzy art. 56
ust. 3 w tym wlasnie brzmieniu, ktore wejdzie w zycie
4 lipca, a art. 100 kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia, ktory jasno wskazuje, ze tym beneficjentem, tym
organem, ktory jest uprawniony do pobierania naleznos$ci
z wszystkich grzywien dla organow Inspekcji Transportu
Drogowego, jest gtowny inspektor transportu drogowego.
I tutaj od razu chciatbym zaznaczyé¢, ze 4 lipca nic si¢ nie
zmieni. Oczywiscie kary administracyjne beda przekazy-
wane na rachunki wojewaodzkich inspektoratow transportu
drogowego, ale grzywny, zgodnie z trescig art. 100 k.p.s.w.,
w dalszym ciagu bgda wpltywaty na rachunek gtownego
inspektora transportu drogowego. I tutaj — odnoszg¢ si¢ do
pojawiajacych si¢ watpliwosci czy tez nie do konca zbiez-
nych opinii prawnych na temat wyktadni art. 56 ust. 3 —
oczywiscie ta nowelizacja jest potrzebna i konieczna, ale
nie wprowadzi ona zadnego zamieszania w tym okresie
przejsciowym. To znaczy po 4 lipca i po wejsciu w zycie
przepisu, ktory nowelizuje art. 56 ust. 3, grzywny beda
konsekwentnie, zreszta tak jak do tej pory, wplywaly na
rachunek Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki — bo tu jest al-
ternatywa — to w przypadku tej propozycji uwazamy, ze
w dalszym ciagu te wyrazy z ust. | w art. 56 powinny
zosta¢ zachowane w taki sposob... Innymi stowy, chodzi
po prostu o to, zeby nie zastgpowaé wyrazow i1 punktow
takim generalnym odestaniem do ust. 1. Ust. 1 ujmuje za-
réwno ustawy, na podstawie ktorych nie mozemy nakta-
da¢ grzywien, jakie zawiera ustawa, jak i te, na podstawie
ktorych nie mozemy naktadac kar. A wige wydaje sie, ze
takie rozdzielenie, wskazanie, ktore grzywny wskazane
w konkretnych aktach prawnych wptywaja na rachunek
Gltownego Inspektoratu Transportu Drogowego, 1 ktore
kary administracyjne z konkretnie wymienionych ustaw
wplywaja na rachunki tych wlasnie wojewodzkich inspek-
toratow transportu drogowego, jest legislacyjnie poprawne.

Kolejne uwagi. Cheiatbym si¢ odnie$¢ do uwagi, ktora
dotyczy zafacznika, Ip. 1-10, czyli rozrdznienia mi¢dzy
podmiotem wykonujacym przewo6z drogowy albo przez
przewoznika drogowego. Tutaj bylo oczekiwanie co do
poznania stanowiska projektodawcow co do potrzeby i me-
rytorycznego kierunku zmiany. Musimy mie¢ $wiadomos¢,
ze ustawodawca w réznych ustawach dotyczacych szeroko
rozumianego nadzoru nad rynkiem przewozow drogowych
czy w ogole tam, kiedy chodzi o bezpieczenstwo, postu-
guje sie réznymi pojeciami, tzn. w rézny sposob okresla
odpowiedzialny podmiot. W prawie o ruchu drogowym
mamy podmiot wykonujacy przejazd, w ustawie o dro-
gach publicznych rowniez mamy podmiot wykonujacy
przejazd, w ustawie o transporcie drogowym jest to oczy-
wiscie podmiot wykonujacy przewoz drogowy, przy czym
mamy $wiadomos¢, ze tym podmiotem moze by¢ zard6wno

przewoznik drogowy, czyli licencjonowany przedsigbiorca,
ktory posiada zezwolenie na wykonywanie zawodu, ale
oczywiscie moze by¢ to rowniez podmiot, ktéry nieza-
robkowo wykonuje przew6z drogowy. Z punktu widzenia
Inspekeji Transportu Drogowego rozrdznienie to, jak rozu-
miem, miato na celu wskazanie, ze w przypadku podmiotu,
ktory dopuszcza si¢ naruszenia dotyczacego przekroczenia
dopuszczalnej masy catkowitej lub wymiarow, a wigc pod-
miotu dopuszczajacego si¢ takich naruszen, ktore moga
wchodzi¢ w ocen¢ dobrej reputacji, ustawodawca dodat-
kowo podkreslit, Ze te naruszenia dotyczace tych parame-
trow maja oczywiscie zastosowanie tylko w stosunku do
przewoznika drogowego. I tak to rozumiemy jako Inspekcja
Transportu Drogowego.

Jezeli chodzi o pkt 4, to oczywiscie uwagi s3 zasadne,
tzn. zardbwno uwaga dotyczaca odestania do ust. 1 1 2, jak
i skreslenia ust. 3.

W zakresie pktu 5... Nie wiem, czy pan minister row-
niez w tym zakresie udzieli mi glosu, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz: Skoro pan minister juz tak dzielnie
sobie poczyna, to prosz¢ przedstawi¢ rowniez pkt 5, zwlasz-
cza ze on nie jest trudny.)

Wydaje si¢ oczywiste, ze ustawa nie moze tak mocno
przedtuza¢ obowiazujacego rozporzadzenia, ktdore utracito
juz moc, wigc oczywiscie bedziemy oczekiwali na nowe
rozporzadzenie z ministerstwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Jezeli mozna, to ze trzy stowa podsumowania.

Jeste§my przeciwni pierwszym 3 poprawkom, nato-
miast czwartg i pigta proponujemy... uznajemy za zasadne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze, pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze jedno stowo... Oczywiscie podtrzymuj¢ swoje
uwagi, chociaz tez si¢ zgadzam z tym, ze pewnie w przy-
padku tych rachunkéw bankowych nie bedzie jakiegos
wielkiego niebezpieczenstwa. A jezeli chodzi o uwage
zawartg w pkcie 5, to tutaj nie mamy propozycji popraw-
ki. Ona oczywiscie mogtaby polega¢ na wykresleniu tego
przepisu przejsciowego, ale by¢ moze on bgdzie potrzeb-
ny, jezeli panstwo zdazycie wyda¢ rozporzadzenie jeszcze
w okresie vacatio legis ustawy. A wigc proponowalbym
jednak tego nie wykresla¢. Proponowalbym tego nie wy-
kresla¢, najwyzej przepis bedzie bezprzedmiotowy. Ale
prosze si¢ zastanowic: jezeli ma to by¢ tylko jedna uwaga,
ta uwaga dotyczaca nowego brzmienia ust. 3, to czy warto
dla takiej jednej poprawki angazowaé jeszcze raz Sejm?
Gdyby byta zgoda co do tego, zeby przyja¢ wigksza grupe
poprawek, to oczywiscie tak, natomiast...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz: Sa jeszcze poprawki do pierwszej
ustawy...)

No, chyba ze sa do pierwszej ustawy, to tak, to tylko
z tego powodu. To tylko tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Uprzejmie prosz¢ o wyartykutowanie przez pana mi-
nistra poprawki nr 4 1 5. Jesli zostanie wyartykutowana,
to ja przejmuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Jak rozumiem, stanowisko nasze jest takie, ze jest zgoda
na skreslenie tej zmiany zgodnie z propozycja poprawki
przedstawiona przez Biuro Legislacyjne Senatu. I w nastep-
nym réwniez, przyjetej przez biuro. .. Aczkolwiek tutaj si¢
pojawita pewna watpliwo$¢, tak ze moze my jeszcze przez
30 sekund si¢ zastanowimy. Postaram si¢ bardzo szybko
przygotowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dobrze, prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, poniewaz
ustawa i tak wroci do Sejmu, to proponuje, zeby$Smy ewen-
tualnie... Narazie zostawimy to tak, jak jest, a bedziemy...

(Przewodniczgcy Andrzej Misiotek: Czyli...)

Nic nie zmieniamy, tak.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Czyli propozycja jest taka, zeby przyja¢ tylko 1 popraw-
ke, propozycje nr 4 Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz: Tak jest, tylko poprawka nr 4.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Przejmuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dobrze. Pan senator Peczkis przejmuje poprawke Biura
Legislacyjnego nr 4.

Czy kto$ z pandw senatorow chce zabraé gtos w sprawie
omawianej ustawy? Nie widz¢ zgloszen.

Czy kto$ z panstwa, kto$ z gosci chce zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To prosze¢ bardzo, tylko prosz¢ méwi¢ do mikro-
fonu. Prosze¢ si¢ przedstawic.

Koordynator

do spraw Projektow Strategicznych
w Zwiazku Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”
Artur Kalisiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzien dobry panstwu. Artur Kalisiak, zespol, Zwiazek
Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jako zwiazek cheieliby$my tu zwroci¢ uwage na 2 kwe-
stie w proponowanej ustawie, ktore budza nasz niepoko;j.
Jedna to przej$cie na tryb karania administracyjnego, jesli
chodzi o osoby zarzadzajace transportem. Druga kwestia to
proponowane podwyzki kar naktadanych na przedsigbior-
cow. Otoz przejscie na tryb administracyjny, jesli chodzi
o naktadanie kar na osoby zarzadzajace transportem, moze
spowodowac, ze te osoby po prostu moga dojs¢ do konklu-
zji, ze lepiej bedzie zwolni¢ si¢ w przypadku, gdy moga
zosta¢ ukarani w trybie administracyjnym za popetnione
przez kierowcOw naruszenia, na ktore nie mieli wptywu.
Takie zagrozenie tu widzimy.

Druga kwestia dotyczy, tak jak wspomnialem, wysokosci
proponowanych kar. W naszej opinii zwigkszanie kar nie
jest wlasciwa droga. Chceiatbym tutaj zwroci¢ uwage czy
poddac¢ pod refleksje panow senatoréw kwestie, ze wia-
Sciwsze wydaje si¢ zapewnienie nieuchronnosci kary niz
jej zwigkszanie. JesteSmy jak najbardziej za tym, co robi
Inspekcja Transportu Drogowego, wysoko cenimy jej dziata-
nia i uwazamy, ze wlasnie tutaj jest miejsce, zeby skutecznie
egzekwowac obecne przepisy i dazy¢ do tego, zeby kara
byta nieuchronna, a nie jg podwyzsza¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mys$my bardzo dtugo si¢ zastanawiali nad wprowadze-
niem trybu administracyjnego i wysokoscig kar. Zaczng
moze od wysokosci kar. Otoz wysoko$¢ tych kar jest naj-
nizsza w Unii Europejskiej. Inne kraje, np. Francja, maja
te kary na poziomie az do 15 tysigey euro, a niektore wy-
kroczenia sg sankcjonowane nawet karg utraty wolnosci.

Jezeli za$ chodzi o tryb administracyjny, to sami przed-
sigbiorcy powiadali, Ze nie mozemy ukara¢ przewoznikow
zagranicznych w trybie wykroczeniowym, sami o to wno-
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sili. Poza tym wydaje nam si¢, ze tryb administracyjny
jest niejako bardziej sprawiedliwy, poniewaz mozna si¢
odwota¢ od decyzji, wprowadzi¢ tryb odwotawczy.
Jezeli mozna, to prosilbym jeszcze pana ministra
Lukasza Bryle, aby nam to bardziej przyblizyl. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora
Transportu Drogowego Lukasz Bryla:

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie intencja wprowadzenia tego trybu, zmiany
trybu wykroczeniowego na administracyjny byto wyrow-
nanie zasad odpowiedzialnosci przewoznikoéw krajowych
i zagranicznych. Przewoznicy krajowi, nie tyle przewoz-
nicy, ile w ogoéle uczestnicy przewozu drogowego w tym
momencie w trakcie kontroli drogowej odpowiadaja na
podstawie 3 zalacznikow. Kierowcy odpowiadaja wykro-
czeniowo na podstawie zatgcznika nr 1. Do tej pory za-
rzadzajacy odpowiadali i oczywiscie w dalszym ciagu, do
czasu wejscia w zycie tej nowelizacji, rowniez odpowiadaja
wykroczeniowo, za$ dla przewoznikow przewidziana byta
odpowiedzialno$¢ administracyjna. Oczywiscie rdéznica
polegala na tym, ze o ile w stosunku do kierowcow, do
podmiotow wykonujacych przewozy drogowe, do prze-
woznikow te zasady odpowiedzialno$ci byty takie same,
o tyle ze wzgledu na brak przepiséw unijnych, ze wzgledu
na brak tzw. cross-border w zakresie czg¢$ci naruszen, ktore
dotyczyly zarzadzajacego transportem, kary — mowig¢ tu
o grzywnach — byly kierowane glownie wobec zarzadza-
jacych, ktorzy oczywiscie zarzadzali w polskich przed-
siebiorstwach. Teraz te zasady si¢ zmienig. Teraz, mozna
powiedzie¢, wynik albo suma kar wynikajacych z danej
kontroli w stosunku tak do podmiotu polskiego, jak i do
podmiotu zagranicznego bedzie taka sama. I to jest element
réownosci. Tak naprawde to jest podstawowa przyczyna
wprowadzenia tej zmiany.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace ewentualnych per-
turbacji czy, ze tak powiem, obawy albo kwestii skutkow
tych kar, ktore teraz beda naktadane administracyjnie, to
chcialbym powiedzie¢, zreszta tak jak powiedzial mgj
przedmoweca, ze w sytuacji, w ktorej zarzadzajacy przedsie-
biorstwem nie bedzie miat wptywu na takie naruszenie, gdy
takie naruszenie bedzie wynikalo z okolicznosci, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢, bedziemy stosowali absolutnie
te same zasady odpowiedzialnosci, ktore juz teraz s3 uregu-
lowane w ustawie o transporcie drogowym i ktore dotycza
przewoznikow. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ admini-
stracyjna nie jest odpowiedzialnoscia absolutng. Ustawa
przewiduje takie okolicznosci, ktore beda wytaczaty od-
powiedzialno$¢ zarzadzajacego, i oczywiscie w przypadku
stwierdzenia wystapienia tego typu okolicznosci wszczgte
postgpowanie zostanie umorzone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w kwe-
stii omawianej ustawy? Nie widz¢ chetnych.

W zwiazku z tym przystapimy do glosowania.

Najpierw bedziemy glosowac nad poprawka nr 4 za-
proponowang przez Biuro Legislacyjne, jedyng poprawka,
ktora przejal pan senator Peczkis, a pozniej nad ustawa
z przyjeta — badz nie — poprawka.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki
senatora Peczkisa? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

W tej chwili glosujemy nad ustawa w calo$ci wraz
Z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Proponuj¢ pana senatora Peczkisa na sprawozdawceg.

Czy pan senator si¢ zgadza?

(Senator Grzegorz Peczkis: Tak. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, przystgpujemy zatem do pracy nad
punktem trzecim. Ale moze najpierw 30 sekund technicznej
przerwy.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Wznawiam obrady komisji.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do rozpatrywania
punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego
1 kolejowego przewozu towarow (druk senacki nr 868).

Do prezentowania stanowiska rzadu w sprawie tej
ustawy jest wyznaczony pan minister Piotr Walczak
z Ministerstwa Finansow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ponad rok temu, doktadnie w kwietniu 2017 r. weszla
W zycie ustawa o systemie monitorowania drogowego
przewozu towardw. Jak wiemy, ta ustawa byta jednym
z elementow pakietow rzadowych uszczelniajacych system
podatkowy. [ rzeczywiscie ta ustawa odniosta duzy sukces.
Na sali sg przedstawiciele branzy paliwowej, jest pan pre-
zes, 1 pewno najlepiej by to przedstawili przedstawiciele
branzy, tak branzy paliwowej, jak i branzy zajmujacej si¢
produkcja wyrobow tytoniowych. W kazdym razie, nie
wchodzac oczywiscie w szczegodty, mozna powiedziet, ze
ta ustawa rzeczywiscie przyczynila si¢ nie tylko do uszczel-
nienia systemu, ale przede wszystkim do wprowadzenia
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rownej konkurencji dla podmiotéw dziatajacych w tych
branzach, ktore byty szczegdlnie zagrozone nieuczciwymi
praktykami w postaci oferowania wyrobow bez podatku
VAT, ewentualnie podatku akcyzowego.

Nie tak dawno parlament przyjat ustawe nowelizujaca
te ustawe. RozszerzyliSmy ja o kwesti¢ lekow potrzebnych
do ratowania zdrowia i zycia naszych obywateli, a kto-
re s3 zagrozone nielegalnym wywozem, oraz o kwestie
transportu kolejowego. Dzisiaj procedujemy nad nastgpna
nowelizacja, dotyczaca przede wszystkim wprowadzenia
obowiazku geolokalizacji.

Chcialbym podkresli¢, ze obowiazek geolokalizacji byt
przez strong rzadowa przedstawiany juz ponad rok temu
i jedynie wstrzymaliSmy wprowadzenie geopozycjono-
wania pojazdow, ktore maja by¢ rejestrowane w systemie
roboczo zwanym SENT, z 2 powoddw. Po pierwsze, byta to
kwestia dialogu z Komisja Europejska. Chcialbym tu pod-
kresli¢, ze Komisja Europejska nie zanegowata tych przepi-
sow, ale ze wzgledu na materi¢ cheieli$my mie¢ pewnose,
ze nie bgdzie watpliwosci ze strony Komisji Europejskie;j,
dlatego podjelismy taki dialog. Przedstawilismy nasze ar-
gumenty i na dzi§ wiem, ze Komisja nie wnosi zastrzezen
do tych przepisow.

Drugim, wazniejszym powodem byta ch¢¢ znalezienia
systemu, znalezienia rozwigzania tego problemu, aby nie
obarcza¢ naszych przewoznikow, naszych firm transporto-
wych dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wprowadze-
niem geolokalizacji. Po przeanalizowaniu wielu rozwia-
zan w tym zakresie, w tym kupowania nowych systemow
GPS, software’u, hardware’u, ostatecznie wypracowalismy
procedure, ktora naszym zdaniem w bardzo symboliczny
sposob obarcza naszych przedsigbiorcow. Po pierwsze, po-
nad 90% przedsigbiorcow w naszym kraju posiada wlasne
systemy geolokalizacji i my po prostu wykorzystujemy
te systemy, w tej ustawie proponujemy, ze jako Krajowa
Administracja Skarbowa jedynie, mowiac kolokwialnie,
wepniemy si¢ w ten system i bedziemy pobierali dane z sys-
temow, ktore posiadaja przewoznicy. Ale znalezlismy tez
rozwigzanie dla tych kilku procent polskich przewozni-
kow, ktorzy nie posiadaja wlasnych systemow geolokali-
zacyjnych badz ich zaawansowanie nie jest tak wysokie,
zeby$my mogli skorzysta¢ z tych danych. Resort finansow
stworzyt darmowa aplikacje, ktora mozna wgraé na kazdy
no$nik, nawet na smartfon, i oczywiscie mozna korzystac¢
z tej aplikacji do geolokalizacji danego pojazdu.

Oczywiscie wprowadzenie geolokalizacji wigzalo si¢
z wieloma innymi nowelizacjami. Chodzito o to, zeby
w tym momencie natozy¢ pewne obowiazki na podmioty,
ktore beda zobowigzane do wlaczenia systemu geolokaliza-
cji, nastepnie jego wylaczenia. WprowadziliSmy tez rozwia-
zania, ktore gwarantuja, ze nie powinno to obcigzac¢ pod-
miotdw, jest to chociazby przyjecie godziny vacatio legis,
kiedy ten system moze nie dziata¢, a podmiot moze konty-
nuowac przewoz. Ja zwracam uwagg, ze w tych systemach
sa wlaczone alerty. Krotko mowiac, w przypadku kiedy
system przestaje dziata¢, bo np. kierowca wjezdza w strefe,
gdzie chociazby odbior sieci jest stabszy, oczywiscie system
informuje o tym, my tez to widzimy. W zwiazku z tym tu
nie ma takiego ryzyka, o ktérym méwiono na niedawnym
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, bo

podkreslano, ze istnieje tu jakie$ zagrozenie dla podmiotow,
ze bedzie to generowato dla nich problemy. Wydaje nam
si¢, ze wszystkie te problemy rozwigzalismy w dialogu
z branza transportow3 i te rozwigzania sa naprawde przy-
jazne dla polskiego biznesu.

Zwracam rowniez uwagg, ze oprocz geolokalizacji
ustawa wprowadza mozliwo$¢ analizy tych danych przez
Krajowa Administracj¢ Skarbowa. To po pierwsze. Ja tez
bym chciat, biorac pod uwage to, ze dzisiaj duzo si¢ moéwi
0 RODO, o bezpieczenstwie danych osobowych, zwrocié
uwage na to, ze w systemie bedzie zawarty tylko numer
identyfikatora systemu geolokalizacyjnego, a wigc tam nie
ma zadnych danych osobowych, nie ma numeru rejestra-
cyjnego. Jesli chodzi o geolokalizacjg, to w systemie jest
tylko numer urzadzenia lokalizacyjnego.

Po drugie, wprowadzili$my mozliwos¢ przekazywania
tych danych do sadow i prokuratur ze wzgledu na fakt, ze
oczywiscie w postgpowaniach przygotowawczych, w sledz-
twach prowadzonych o duze przestgpstwa gospodarcze te
dane moga by¢ potrzebne prokuraturze czy sadowi. Dlatego
stwarzamy taka mozliwos¢.

Wreszcie wprowadziliSmy do$¢ diugie vacatio legis
z punktu widzenia ewentualnych naktadanych kar. One
beda naktadane dopiero od 1 stycznia 2019 r., zeby przed-
sigbiorcy spokojnie przygotowali si¢ do tych rozwigzan.
Wprowadzamy tez pewna karencj¢ wejscia w zycie tych
przepisow, bo termin ich wejscia w zycie przesuneliSmy na
1 pazdziernika 2018 r. Tak wigc rowniez liczymy na to, ze
jesli ta ustawa zostanie sprawnie uchwalona, to przedsig-
biorcy beda znali konkretny termin wejscia w zycie tych
przepisow. To byt postulat branzy transportowej. Zreszta
zarébwno z branzg transportowa, jak i z branzami, ktore
zajmujg si¢ towarami obj¢tymi ustawg o SENT — zwracam
uwage, ze dotyczy to tak naprawdg jedynie kilku procent
towarow w Polsce — prowadzilismy dialog i jednym z po-
stulatow byl wlasnie postulat, zeby wprowadzi¢ dzienng
date, nie za$ tradycyjnie wskaza¢ np. 14 dni od momentu
uchwalenia. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ pana legislatora o przedstawienie stanowiska
Biura Legislacyjnego Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa co do zasady nie budzi wigkszych zastrzezen
legislacyjnych. Nasze uwagi, jest ich 10, zmierzaja glownie
do uporzadkowania przepisow ustawy, ujednoznacznienia
tych przepisow czy tez przywrocenia im zgodnosci z za-
sadami poprawnej legislacji. Sg to przepisy, ktore koreluja
przepisy dotyczace wejscia w zycie ustawy, wprowadzaja
W naszej ocenie zasadny przepis przejsciowy czy tez w inny
sposob porzadkuja te przepisy. Nasze uwagi byly przedmio-
tem zarowno roboczych rozméw z ministerstwem, jak i prac
na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.
One nie uzyskaty akceptacji na wezesniejszych etapach ani
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akceptacji czy tez porozumienia ze strong rzagdowa, ani ak-
ceptacji Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, nie maja
tez jakiego$ zasadniczego znaczenia. Dlatego tez ja bym
si¢ ograniczyt tylko do naszym zdaniem najwazniejszych
uwag, ktére w jakims$ stopniu wykraczajg poza taki czysto
techniczno-legislacyjny charakter. Z calg pewnoscia takie
uwagi to sg 3 uwagi, zawarte w punktach piatym, szostym
i dziewigtym. Jezeli mozna, to tylko te omowi¢ bardziej
szczegbdtowo, a jesli bedzie potrzeba, to oczywiscie powro-
c¢ do pozostatych uwag z opinii.

Uwaga zawarta w punkcie piagtym to jest uwaga podobna
do uwagi, jaka byta juz formutowana w naszym stanowisku
w odniesieniu do ustawy o tachografach. Nie, przepraszam,
to nie ta. Uwaga z punktu pigtego to jest uwaga, ktora do-
tyczy art. 4 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania, czyli
przepisu, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych udostepni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
tego ministra wymogi techniczne przekazywania danych
geolokalizacyjnych srodka transportu oraz okresli sposob
przekazywania tych danych. Jest to przepis, ktory wskazuje
na to, ze w tym obwieszczeniu ministra beda zawarte ja-
kie§ obowiazki, ktore zostang natozone na przewoznikow.
Zgodnie z konstytucyjnym systemem zrodet powszechnie
obowiazujacego prawa takie obowiazki mozna natozy¢
tylko aktem powszechnie obowigzujacym, czyli w warun-
kach konstytucyjnych ustawa, ewentualnie rozporzadze-
niem. Naszym zdaniem jest to materia, ktora miesci si¢
W materii rozporzadzenia, a nie obwieszczenia ministra
niemajacego charakteru powszechnie obowigzujacego prze-
pisu. Oczywiscie my sobie zdajemy sprawe z tego, ze ta
materia nie jest by¢ moze jaka$ materia zasadnicza, ktora
bardzo, w taki gruntowny czy szeroki sposéb wptywa na
prawa i obowiazki obywateli, ale w naszej ocenie jest to
materia powszechnie obowiazujacych przepisow, choc tez
zdajemy sobie sprawg, ze podobne rozwiazania gdzie$ tam
w systemie funkcjonuja, takze w ustawie o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotoéw publicznych. Niezaleznie od tego
jestesmy zdecydowanie przeciwni tego typu rozwigzaniom,
cho¢ zdajemy sobie tez sprawe by¢ moze z pewnej wygody
W stosowaniu tego rozwigzania. JesteSmy zmuszeni przed-
stawi¢ takg uwagg i tutaj z cala pewnoscia proponujemy
poprawke, ktora by te materi¢ czynita materig rozporza-
dzenia. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga to jest uwaga, ktora dotyczy zmian doko-
nywanych w pktach 8 i 12 art. 1 nowelizacji, czyli art. 12
ust. 3a i art. 30 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania.
Sa to zmiany, ktore wykraczaja poza cel ustawy, poza ma-
teri¢ pierwotnego przedtozenia rzadowego, bo celem byto
wprowadzenie przepisow dotyczacych systemu monitoro-
wania zwigzanego z geolokalizacja. Tymczasem poprawki
komisji sejmowej wniesione jeszcze wtedy do projektu
ustawy, a dzi$ juz do ustawy, ktora uchwalit Sejm, dotyczy-
ty m.in. wprowadzenia przepisow stanowiacych o nieod-
ptatnym udostgpnieniu danych zgromadzonych w rejestrze
na wniosek sadu i prokuratora w odpowiednich postepo-
waniach, a takze ograniczenia mozliwosci zastosowania
przepisow wylaczajacych odpowiedzialno$¢ administracyj-
ng przedsigbiorcow w przypadku niedokonania pewnych
zgtoszen do rejestru. Takie wylaczenie tej odpowiedzialno-

$ci bylo przewidziane jedng z ostatnich nowelizacji usta-
wy. Jezeli do stwierdzenia nieprawidtowos$ci doszto nie na
drodze, a w p6zniejszym postepowaniu podatkowym, jed-
noczes$nie jezeli nie doszto do uszczuplenia w podatkach,
w podatku VAT i w podatku akcyzowym, to mimo braku
zgloszenia przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci
administracyjne;j. I ta poprawka wylaczyta dobrodziejstwo
tego przepisu w stosunku do tych przedsigbiorcow, ktorzy
przewoza produkty lecznicze. I to jest druga... To nie jest
zarzut co do tresci przepisu, tylko co do trybu, w jakim
to zostalo wprowadzone, bo to nie miescito si¢ w materii
pierwotnego przedtozenia projektu.

I ostatnia uwaga to jest uwaga zawarta w punkcie
dziewigtym. Dotyczy ona grupy przepisoéw zwiazanych
z obowiazkiem wlaczenia lokalizatora. Ustawa z cala pew-
noscia wprowadza obowiazek wiaczenia lokalizatora przez
kierowce w momencie, gdy kierowca rozpoczyna przewoz
towaru, czyli na poczatku przewozu. Jest to sankcjonowane
odpowiednim przepisem karnym, przepisem wykrocze-
niowym, jest tu zagrozenie kara grzywny. Tyle ze zgodnie
z ustawg, kierowca bedzie miat obowiazek wlaczy¢ loka-
lizator nie tylko w momencie, gdy rozpoczyna przewoz,
ale takze w momencie, w ktorym zakonczy si¢ kontrola na
drodze przewozu takiego towaru, oraz w momencie, gdy
lokalizator nie dziatat przez pewien czas i zostata przy-
wrocona jego sprawnos¢. Rowniez w tej sytuacji bedzie
obowigzany wiaczy¢ lokalizator. Tymczasem tutaj nie ma
naszym zdaniem jednoznacznego przepisu karnego, ktory
by pozwalal w sposob niebudzacy watpliwosci zastosowac
ten przepis karny, wykroczeniowy z sankcja za niewla-
czenie lokalizatora. Oczywiscie mozna probowac odczy-
tywac te przepisy w ten sposob, ze one bgda stosowane
odpowiednio, ale w przypadku przepiséw karnych, ktore
musza cechowac si¢ dostateczng okreslonoscia i bardzo
duza starannoscig w identyfikowaniu obowiazkow, ktore
sa nastegpnie penalizowane, my by$my proponowali —jezeli
taka byla intencja, a zdaje si¢, wydaje si¢ to oczywiste,
ze byla taka intencja, zeby rowniez takie przekroczenie
obowiazkow sankcjonowac¢ — doprecyzowac te przepisy.

To sa naszym zdaniem 3 najistotniejsze uwagi. Jezeli
bedzie potrzeba, to oczywiscie mozemy omowic rowniez
pozostate. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Ja mam pytanie do pana ministra w zwiazku z tym, ze
ta ustawa byla juz rozpatrywana na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych. Czy stanowisko mini-
sterstwa w sprawie tych pozostatych punktoéw, czyli pierw-
szego, drugiego, trzeciego, czwartego, siddmego i 6smego
si¢ zmienilo, czy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Panie Przewodniczacy, podtrzymujemy swoje stano-
wisko co do tych uwag, zreszta juz wielokrotnie z panem
mecenasem rozmawiali$my na ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

To ja poprositbym, Panie Ministrze, o ustosunkowanie
si¢ do tych 3 punktéw, o ktorych pan mecenas mowit.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Dzickuje bardzo.

Jesli chodzi o t¢ uwage dotyczaca przerzucenia na stro-
ne¢ BIP specyfikacji technicznej, my tutaj nie do konca zga-
dzamy si¢ z panem mecenasem. Po pierwsze, uwazamy, ze
to nie sag obowiazki, to jest specyfikacja techniczna. Biorac
tez pod uwagge to, co dzisiaj padato juz na sali przy okazji
omawiania innych ustaw, chcg powiedzie¢, ze zmiany tech-
niczne sa dzisiaj tak duze i tak czeste, ze procedowanie nad
zmiang rozporzadzenia w zwiazku z kazda najdrobniejsza
zmiang techniczng bytoby skomplikowane, bytoby trudne
zar6wno z punktu widzenia resortu finansow, jak i z punktu
widzenia przedsigbiorcow. Wydaje nam sig, ze prostszym
rozwigzaniem jest jednak umieszczenie tego na stronie BIP.
Do tego, co wazniejsze, nie zgadzamy si¢ z tym takze praw-
niczo, dlatego ze jest ustawa o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, a wige pigknie
wkomponowujaca sig w te zasade, i tam w art. 13 ust. 2
pkt 2 jest wyrazny obowiazek zamieszczania specyfikacji
technicznej na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;.
W zwiazku z tym nie przyjmujemy tej propozycji. Zreszta
nie bede ukrywatl, ze takze po dyskusji zaréwno z legi-
slatorami w Sejmie, jak i w RCL jesteSmy przekonani do
naszego stanowiska.

Jesli chodzi o uwagg dziewiatg pana mecenasa — przejde
teraz na koniec — to nasze stanowisko jest jednoznaczne,
zreszta potwierdzone rowniez przez RCL. Norma, z ktorej
wynika zakaz przekazywania danych, czyli obowigzek wia-
czenia lokalizatora, wynika z przepisu art. 10b. Dlatego ten
przepis bgdzie miat zastosowanie w przypadku kontynuacji
przewozow w zwiazku z art. 10a. Tutaj nie widzimy zadne;j
sprzecznosci.

Jesli chodzi o uwagg szdsta pana mecenasa, to nie wi-
dzimy tu problemu. Wydaje nam sig, Ze to jest oczywiste,
ze ustawa o geolokalizacji wprowadza pewien nowy zespot
danych i ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa powinni-
$my mie¢ mozliwo$¢ ich przekazywania organom $ciga-
nia, czyli prokuraturze i sadowi w przypadku powaznych
przestepstw, bo oczywiscie mowimy tu o postgpowaniach
przygotowawczych i $ledztwach, nie za$ np. o postegpowa-
niu mandatowym. Tak ze dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chce zabraé glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Jesli dobrze rozumiem, panstwo opieracie ten system
na Globalnym Systemie Pozycjonowania, w skrocie GPS.
Czy panstwo polskie ma jakikolwiek wptyw na administro-

wanie systemem GPS? Czy macie panstwo jakiekolwiek
umowy i jakikolwiek wptyw na poprawne funkcjonowanie
systemu GPS?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuje¢ za to pytanie.

Panie Senatorze, nie, nie opieramy si¢ tylko na GPS,
opieramy si¢ na wszystkich systemach geolokalizacyjnych,
ktore istnieja na $wiecie, a wige rowniez na GLONASS,
na systemie europejskim, w tym momencie nie pami¢tam
jego nazwy, wigc generalnie opieramy si¢ na tych sys-
temach, ktore funkcjonuja. Wydaje mi si¢, ze w sytuacji
gdy naktada si¢ kilka systemow, ktore dziataja zupehie
niezaleznie od siebie, nie ma takiego ryzyka. Poza tym
podkre$lam, ze nasz system geolokalizacji, powiedzmy
sobie, nie ma stuzy¢ do bardzo precyzyjnego pomiaru,
co do metra, lokalizacji tego pojazdu, tylko tak naprawde
chodzi o przejazdy. Ja to podkreslam i przywotuj¢ ostatnie
nasze jako Krajowej Administracji Skarbowej ujawnienie,
gdzie stwierdziliSmy przewo6z paliwa zadeklarowany do
Butgarii, ktore jechato przez Litwe. To podaj¢ oczywiscie
jako by¢ moze najbardziej skrajny przypadek. Generalnie
chodzi nam o pewne trasy przewozu, ktore tak naprawde
wykluczaja zupelie mozliwo$¢ ekonomicznego uzasad-
nienia tych przewozow. Dodatkowo zwracam uwagg na to,
ze te dane mozna natozy¢ chociazby na mapg stacji paliw.

Ale jeszcze raz podkreslam: nam nie zalezy na bar-
dzo precyzyjnej lokalizacji co do centymetra, co do metra,
w zwiazku z tym ewentualne odchylenia, ktore wystepuja
chociazby w do$¢ przestarzalym systemie GPS, bo wiemy
doskonale, ze te satelity ze wzgledu na swoj wiek i scho-
dzenie z orbit stacjonarnych rzeczywiscie moga wywoty-
wac pewne zaburzenia... Podkreslam: z punktu widzenia
ustawy to nie ma najmniejszego znaczenia.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja pytam z innego powodu. Pytam o to, ktérego z sys-
temow, o ktorych pan mowit, panstwo polskie jest admi-
nistratorem badz ma umow¢ administracyjna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Z tego, co wiem, zadnego. One sg ogdlnodostepne.)

Panie Ministrze, opieramy dzialanie prawa, opieramy
stosowanie kar, opieramy funkcjonowanie, wyznaczamy
zadania dla naszych obywateli w odniesieniu do systemu,
na ktéry nie macie panstwo najmniejszego wptywu. Ja rozu-
miem, ze korzystamy z pewnego dobrodziejstwa i z tego, ze
to funkcjonuje. Zaktadamy, ze tak bedzie zawsze. W przy-
padku jakiegokolwiek konfliktu, niezwigzanego z naszym
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krajem, zestrzelenia kilku satelitoéw, co nie jest niczym
techniczne skomplikowanym... Panstwo zbudowaliscie
caly system kar i obowigzkéw na systemach, na ktore nie
macie wplywu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Jesli chodzi o kary, to jest jedna, to po pierwsze, a wigc
absolutnie nie ma tu systemu kar. Po drugie, jesli chodzi
o system, to jeszcze raz podkreslam, Ze jest to system ad-
ministrowany przez rézne panstwa, powszechnie dostgpny
i nie widz¢ tu problemu. Gdyby nawet doszto do jakiej-
kolwiek konfliktowej sytuacji, o ktorej méwi pan senator,
to — podkreslam — dziataja inne systemy. Tak naprawde
chyba mimo wszystko mato prawdopodobne jest znisz-
czenie 3 systemow geolokalizacji. Jesli nastapitoby co$
takiego, to obawiam si¢, ze tak naprawd¢ ten problem bytby
trzeciorzednym problemem w naszym panstwie.

(Senator Grzegorz Peczkis: Nie, Panie Ministrze...)

W zwiazku z tym nie widzg¢ tu absolutnie zadnego nie-
bezpieczenstwa. Poza tym zwracam uwage na to, ze jest
to sytuacja analogiczna do sytuacji korzystania z internetu.
Panstwo polskie nie ma zadnego...

(Senator Grzegorz Peczkis: Tak, zadnego.)

...wplywu na internet, a takze wiele przepisow opiera
si¢ na dzialaniu internetu, chociazby BIP, ktory dziata, ktory
wystepuje. .. Przed chwilg o tym rozmawialiSmy. Mozemy
znalez¢ dziesiatki, setki aktow prawnych, ktore okreslaja
normy w zwiazku z technologia, do administrowania kto-
ra nie mamy najmniejszego dostgpu. Tak samo jest, jesli
chodzi o systemy operacyjne w calej strukturze IT, czyli
teleinformatycznej. Oparte jest to na jednej firmie, ktorej
nazwy nie b¢de wymieniat. Tu jest taka sama sytuacja, my
nie mamy dostegpu.

W zwiazku z tym obawiam si¢, ze problem jest duzo szer-
szy, a akurat w przypadku GPS to i tak sytuacja jest komfor-
towa, bo sg 3 niezalezne systemy dziatajace w tym zakresie,
administrowane przez 3 rézne kraje — mogg tez pozwoli¢
sobie na komentarz — niekoniecznie znajdujace si¢ w tym
samym obozie polityczno-wojskowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie widze chetnych.

Czy kto$ z panstwa gosci chciatby si¢ wypowiedziec?

Prosze bardzo.

Koordynator

do spraw Projektow Strategicznych
w Zwiazku Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”
Artur Kalisiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jedna krotka kwestia. Mianowicie jako Zwigzek
Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” juz na po-
czatku prac nad ustawa zwracaliSmy uwage na to, zeby
wykorzysta¢ systemy i urzadzenia, ktore przedsigbiorcy juz
posiadaja. Dlatego chcieliby$my tutaj podzigkowac za to,
ze nasze uwagi zostaty wystuchane, ze ministerstwo wzigto
je pod uwage, bo — tak jak pan minister powiedziat — ponad
90% przedsigbiorcow posiada wtasne urzadzenia. Jezeli
bedzie mogtlo je wykorzystac, a tak to wiasnie wyglada,
to z naszego punktu widzenia jest to bardzo istotna rzecz.

Druga krotka kwestia. Nie cheiatbym tego powtarzac,
ale powiem, bo jest to rzecz dla nas niepokojaca: to ko-
lejna ustawa, w ktérej mamy propozycj¢ podwyzszenia
kar, podwyzszenia kar dla przedsigbiorcow. Niestety, my
caly czas stoimy na stanowisku, ze nieuchronno$¢ kary
i stosowanie przepisoOw, korzystanie z obecnych mozli-
wosci bytoby duzo bardziej celowe niz podwyzszanie kar.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Polskiej Organizacji
Przemystu i Handlu Naftowego
Leszek Wieciech:

Leszek Wieciech, Polska Organizacja Przemyshu
i Handlu Naftowego.

Tak jak moj przedmoéwca, my réwniez jako branza
whnosilis$my o wykorzystanie istniejacych systemow i nasze
propozycje zostaly przyjete przez ministerstwo. Rowniez
kwestia publikacji w BIP byla w ten sposéb uzgadnia-
na. Jest naprawdg tak duzo technicznych szczegétow, ze
wymagana jest szybka reakcja. To ma miejsce ze strony
ministerstwa w dialogu z branza, przynajmniej z branza
paliwowa. Tak ze my zdecydowanie popieramy zapropo-
nowane rozwigzania.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechciatby si¢ jeszcze odnies¢ do
tych wypowiedzi?

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuje serdecznie, dzigkuje za te stowa. Jest nam
oczywiscie bardzo mito. Wszystkie nasze ustawy, ktore
prowadzimy jako pion, nie bedg tego ukrywat, staralismy
si¢ i staramy si¢ konsultowaé, bo chcemy wywazy¢ pewne
dolegliwosci dla biznesu z ewentualnymi srodkami uszczel-
niajagcymi system. Podkre§lam jeszcze raz, Ze tu nie chodzi
tylko o budzet, tu chodzi przede wszystkim o rowng kon-
kurencj¢ wsrod naszych, polskich podmiotow.
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Jesli chodzi o pytanie dotyczace kar, to chciatbym tylko
sprecyzowac, ze tu nie ma podwyzszenia kary, tu jest je-
dynie wprowadzenie sankcji za niewtaczenie lokalizatora,
a wigc jest to nowa kara. Tak ze chcialbym sprecyzowaé, ze
tu absolutnie nie ma podwyzszenia sankcji w stosunku do
tego, co bylo w poprzednich przepisach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Poniewaz nie zostaty zgloszone poprawki, przystapimy
do glosowania nad przedstawionym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy...

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Tak. Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Peczkisa.

(Senator Grzegorz Peczkis: Zgadzam si¢. Dzigkuje.)

Wyczerpalismy porzadek obrad tego posiedzenia.

Dzi¢kuj¢ bardzo panu ministrowi. Dzigkuj¢ wszystkim
panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)
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