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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej
(druk senacki nr 847, druki sejmowe nr 2293, 2454 i 2454-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Wiceprzewodniczacych nie ma na sali? Pytam, bo za-
prositbym ich do prezydium. Moze jeszcze przybeda.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem obrad komisji jest ustawa o zarzadzie suk-
cesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej; druk senacki
nr 847, druki sejmowe nr 2293, 2454 i 2454-A.

Poset sprawozdawca — pan Wojciech Murdzek.
Oczywiscie witam pana posta. Legislator — pan Jakub
Zabielski. Witam pana mecenasa.

Prosze panstwa, jest to przedtozenie rzadowe. Rzad upo-
waznil do reprezentowania w tych pracach pana ministra
przedsigbiorczosci i technologii, pana ministra Mariusza
Hatadyja. Oczywiscie witamy pana ministra.

Ustawa wprowadza zmiany legislacyjne, ktore utatwiaja
funkcjonowanie przedsicbiorstwa osoby fizycznej wpisa-
nej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej na zblizonych zasadach jak za zycia przed-
siebiorcy w okresie co do zasady miedzy zawarciem umo-
wy w sprawie spadku a jego dzialem. Prace legislacyjne,
jezeli chodzi o etap sejmowy, sa tu przedstawione. Krotko
moéwiac, chodzi o to, zeby §mier¢ przedsigbiorcy nie powo-
dowata zakonczenia dziatalnosci czy tez luki w dziatalnosci
przedsiebiorstwa, ktére prowadzi osoba fizyczna. Zaraz
poprosimy pana ministra o przedstawienie tych propozycji
legislacyjnych.

A teraz chcialbym przywitaé¢ gosci. Oprocz tych go-
$ci, ktorych juz przywitalem, chciatbym przywita¢ pania
Luiz¢ Modzelewska, Ministerstwo Przedsigbiorczos$ci
i Technologii. Witam pana Pawla Czubika, Krajowa
Rada Notarialna. Witam pana Jakuba Wiewidra, Krajowa
SKOK, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Jakub Wiewior. No, nie zawsze powinno si¢ odmie-
niaé. Jezeli zrobilem to na pana niekorzys$¢, to oczywiscie
przepraszam. Pan Jakub Wiewior. Witam pana.

Witam pana Tomasza Wardacha, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Witam pana Marcina Kukle,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. Witam panig
Zuzanne Turlinska, Zwigzek Bankéw Polskich. Witam, jest
z nami pan Jakub Zabielski. No i jeszcze zostal nam Sejm
RP. Juz witatem pana posta.

Prosze panstwa, moze w takim razie poprosimy, jezeli
panstwo si¢ zgodzicie na taka propozycje, zeby najpierw
pan minister zaprezentowal nam ten projekt legislacyjny,
te ustawe, ktora wptyneta do Senatu, przedstawil zapisy,
jakie tam si¢ znajduja.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Samo podjecie prac legislacyjnych jest efektem rozméw
z przedsigbiorcami, ktorzy sa zrzeszeni wokot organizacji
firm rodzinnych. Mamy tu problem od lat nierozwigzany,
a spotecznie coraz bardziej wrazliwy. Mowiac najproscie;j,
zreszta pan przewodniczacy juz o tym powiedziat, projekt
rzeczywiscie zapewnia mozliwo$¢ kontynuacji tzw. jedno-
osobowej dziatalnos$ci gospodarczej, czyli tej prowadzone;j
na podstawie wpisu do CEIDG, po $mierci przedsigbior-
cy. O jakiej skali problemu tu méwimy? Dzisiaj przed-
siecbiorcow zarejestrowanych w tej formie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest ok. 2 miliondw, z czego duza
czes$¢ stanowia firmy rodzinne, szacuje si¢, ze 36% polskich
przedsigbiorstw to sg wlasnie firmy rodzinne i one wytwa-
rzaja ok. 10% polskiego PKB, a zatrudniaja ok. 50% pra-
cownikow. Tak ze, mowiac troche kolokwialnie, jest si¢
o0 co bi¢, bo dzisiejsze regulacje prawne zawierajg pewna,
a nawet nie pewna, tylko duza luke prawna, powoduja-
ca w zasadzie zaprzestanie egzystencji firmy, ktora w tej
formule prawnej dziala. My rozmawiali$my z przedstawi-
cielami firm rodzinnych i spotkaliSmy si¢ z przypadkami
utrzymania firmy, ale naprawde wielu szpagatow, mozna
powiedzie¢, nie tylko prawnych, ale tez faktycznych, wy-
magato to, zeby te firm¢ utrzymac do czasu dzialu spadku.
Oproécz firm zarejestrowanych w CEIDG czy przedsigbior-
coéw dziatajacych na podstawie CEIDG ustawg objete sg
réwniez spotki cywilne. To tez jest duzy zakres, bo mowimy
tu o 300 tysigcach tego typu spotek. Zatem réwniez tym
spotkom zapewniamy kontynuacje dziatalnosci.

Na poczatku powiedziatem, Ze to jest tez problem spo-
feczny. Dlaczego? On bedzie si¢ coraz bardziej wzmagat,
poniewaz duza cze$¢ firm zarejestrowanych w CEIDG to
sa firmy, ktore rozpoczety swojg dziatalno$¢ na poczatku
lat dziewiecdziesiatych czy w koncu lat osiemdziesiatych.
W tej chwili jest ponad 200 tysiecy przedsigbiorcow, ktorzy
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ukonczyli sze$¢dziesiaty piaty rok zycia, i tylko w ciagu
jednego roku liczba ta wzrosta o 15 tysiecy. Tak wigc po-
wstaje tez pewien problem spoteczny. Chociaz, co ciekawe,
bo to tez przy badaniu skali problemu... Ot6z 80% firm
rejestrowanych w Polsce dzisiaj sg to firmy rejestrowane
réwniez poprzez CEIDG, a nie KRS.

Na czym polega tutaj problem prawny? Firma, ktdra
jest prowadzona jednoosobowo, dzisiaj jest nierozerwalnie
zwigzana z wiascicielem tej firmy. W tej sytuacji $mier¢
przedsigbiorcy prowadzi do zakonczenia bytu prawnego
tego przedsigbiorstwa. A dobrze wszyscy panstwo wiecie,
ze te firmy sa czesto budowane przez wiele lat, czasami
stanowig gtoéwne zrodto utrzymania calej rodziny. Dlaczego
ten byt prawny wygasa? Dlatego ze wygasaja wtedy kon-
trakty handlowe, wygasaja stosunki pracy z pracownikami,
przedsigbiorca czy w zasadzie juz spadkobiercy nie maja
mozliwosci korzystania ani z numeru NIP, ani z rachunku
bankowego, wreszcie nie moga wykonywac decyzji admi-
nistracyjnych, typu zezwolenia, koncesje, bo one wszystkie
tez sa przydane zmartemu przedsigbiorcy. Czyli zostaje
zespot sktadnikow majatkowych, tylko ze pozbawiony tego
spoiwa, ktore czyni z tychze sktadnikow majatkowych,
takich jak maszyna, samochod, firme. I te przepisy wtasnie
umozliwiaja kontynuacje tej dziatalnosci, tak zeby zapew-
ni¢ sprawne funkcjonowanie do czasu formalnego ustale-
nia nastgpcoéw prawnych przedsigbiorey, czyli de facto do
momentu dziatu spadku.

Przede wszystkim jest tu instytucja zarzadcy sukcesyj-
nego, ktory w tym przejsciowym okresie migdzy $miercia
a dziatem spadku bedzie na biezaco prowadzit dziatalnosé
firmy, zawierat umowy, dokonywat rozliczen podatkowych,
wykonywat prawa i obowiazki z koncesji czy licencji. On
bedzie uprawniony do wykonywania zwyktych czynnosci,
a te, ktore beda przekraczaly zwykly zarzad, beda wyma-
gaty zgody spadkobiercow.

Oczywiscie korzystanie z rozwigzan przewidzianych
w tej ustawie jest catkowicie dobrowolne, czyli to przed-
siebiorca badz spadkobiercy beda decydowali o tym, czy
utrzymac firme, czy wpuscic ja, ze tak powiem, w standar-
dowy proces spadkobrania, czyli de facto dziedziczenia
sktadnikow majatkowych. Powota¢ zarzadce sukcesyjnego
bedzie mogt za zycia sam przedsicbiorca — tu wystarczy
pisemne o$wiadczenie, zgoda tejze osoby i wpis do CEIDG.
Jesli to nastapi, to juz od chwili §mierci przedsigbiorcy
wskazana przez niego osoba bedzie mogla zarzadzac firma.
Przy okazji przyjecia konstytucji biznesu, prawa przed-
sigbiorcow my zapewnili$my tez mozliwo$¢ ustanawiania
w tego typu firmach prokurenta. Wigc moim zdaniem ide-
alnym rozwigzaniem bedzie sytuacja, w ktorej zarzadca
zostanie powotlany za zycia, ale jednoczesnie zostanie usta-
nowiony prokurentem. Wowczas wejdzie ptynnie, z dnia
na dzien w zarzadzanie firmg po zaistnieniu okolicznosci,
jaka jest Smier¢ przedsigbiorcy.

Po rozmowach z przedsigbiorcami wiemy tez, ze nie
mozna tego rozwigzania zostawic¢ jako jedynego i liczy¢
na to czy by¢ spokojnym o to, ze kazdy przedsigbiorca za
swojego zycia o to zadba, bo to jest temat nawet z punktu
widzenia spotecznego, rodzinnego trudny, wymaga rozmo-
wy w rodzinie o tym, co bedzie po $mierci przedsigbiorcy.
Nie jest to temat, jak wynika z naszych rozmow, tatwo po-

dejmowany w rodzinach. Czasami tez mamy do czynienia
ze zdarzeniem nagtym, np. $mierci na skutek wypadku.
Dlatego przewidzielismy mozliwo$¢ ustanowienia zarzadcy
sukcesyjnego takze po $mierci przedsigbiorcy, w ciagu
2 miesigcy, jezeli wigkszo$¢ spadkobiercow — ustanowi-
lisSmy tu prog 85% — takiego zarzadcg¢ powola. Wowczas
bedzie on mial doktadnie takie same uprawnienia jak ten,
ktory zostaje powotany jeszcze za zycia przedsigbiorcy.

Mowitem o okoliczno$ciach prawnych, ktore powoduja
ustanie bytu firmy, a zarzad sukcesyjny, powotanie zarzadcy
sukcesyjnego powoduje jej utrzymanie. Daje to przede
wszystkim dostep do konta bankowego, mozliwos¢ postu-
giwania si¢ tym samym NIP, ale tez utrzymanie kontraktow
handlowych, utrzymanie pracownikow czy tez utrzyma-
nie do momentu potwierdzenia przez zarzadc¢ decyzji
publiczno-prawnych, chociazby koncesji czy zezwolen.
Wszystkie te okoliczno$ci pozostaja w mocy, firma ciagle
funkcjonuje, a w tym okresie przejSciowym zarzadza ta
firma zarzadca sukcesyjny. Okres zarzadu przewidzielismy
na 2 lata z mozliwoscia przedtuzenia za zgoda sadu do 5 lat.
Ustalenie terminu wynika z tego, ze chcemy, zeby okres
przejsciowy nie trwat zbyt dtugo, bo jednak jest to okres
przejsciowy. Mysle, ze z korzyscia dla rozwoju firmy i dla
wlascicieli byloby, gdyby ta sytuacja wlascicielska zostata
jak najszybciej uporzadkowana. Stad okres 2-letni, biorac
pod uwage takze czas trwania postgpowan spadkowych,
wydaje si¢ czasem wystarczajacym, ale jest mozliwos¢, tak
jak powiedziatem, wydtuzenia go do 5 lat, gdyby te 2 lata
w danym przypadku miaty nie wystarczy¢.

Przewidujemy takze mozliwos¢ — to tez wynika z roz-
moéw z przedstawicielami firm rodzinnych — wlasciwie
nie mozliwos$¢, tylko zwolnienie z podatku od spadkow,
jezeli nabycie przedsigbiorstwa nastepuje przez osoby,
ktore nie s3 w tym najblizszym kregu, bo te sa na mocy
ustawy zwolnione. Chodzi o to, zeby byto tak niezaleznie
od stopnia pokrewienstwa, tylko z warunkiem 2-letniego
prowadzenia tej firmy. To tez jest spowodowane tym, ze
niektorzy mowili, ze nie zawsze dzieci sg zainteresowane
kontynuowaniem dziatalno$ci rodzicow, nie zawsze tez sa
spadkobiercy. Azeby stworzy¢ taki dodatkowy motywator
do tego, zeby utrzymac¢ firme, ktora — tak jak mowitem
na poczatku — czgsto jest owocem kilkudziesigcioletnich
trudow zmartego, zwigkszy¢ szanse na przetrwanie tej fir-
my, proponujemy takie rozwiazanie. Tak ze tak bardzo
z grubsza to jest istota tej ustawy.

Patrzymy na to zarowno z perspektywy mikro-, jak
i makrogospodarczej i uwazamy, ze ta ustawa jest istotna
z punktu widzenia makrogospodarczego, tak jak juz powie-
dziatem, z uwagi na to, jak duza sit¢ w polskiej gospodarce,
w polskim PKB stanowia firmy rodzinne, a takze z punktu
widzenia mikro-, poniewaz dla wielu tysigcy rodzin ta firma
rodzinna jest gtéwnym zrodlem utrzymania.

Projekt zostat przyjety i uchwalony jako ustawa przez
Izbg¢ w zasadzie jednoglosnie. Prace nad tym prowadzili-
$my w komisji do spraw deregulacji. Pan przewodniczacy
Wojciech Murdzek przeprowadzil ta ustawe przez izbe
sejmowa. Tak ze i t¢ okazje chcialbym wykorzystac, aby
podzigkowa¢ panu przewodniczacemu, bo to jest ustawa
wbrew pozorom od strony prawnej dosy¢ trudna — tak
teraz patrz¢ tez na pana mecenasa Zabielskiego — mimo
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ze wydawato nam si¢, gdy przystgpowaliSmy do pracy,
ze to nie jest problem. No, c6z to trudnego przedtuzy¢
umowy, przedtuzy¢ waznos¢ NIP do czasu dziatu spadku?
Tymczasem rzeczywiscie w trakcie prac — te prace trwaty
2 lata — spraw do rozstrzygnigcia, ktore si¢ pojawiaty, byto
mnostwo. Jednoczes$nie wszystkie staraliSmy si¢ na biezaco
konsultowac ze srodowiskiem firm rodzinnych. Tak ze my-
$leg, ze mozna powiedziec, ze ta ustawa powstata w bliskiej
kooperacji, we wspolpracy ze srodowiskiem praktykow,
a jednoczesnie gtdéwnych zainteresowanych funkcjonowa-
niem czy wdrozeniem tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Zanim przekazg glos panu mecenasowi z Biura Legisla-
cyjnego, ktéry przygotowal nam opini¢ legislacyjng do-
tyczaca tej ustawy, pozwole sobie zglosi¢ poprawki. To
jest te 30 poprawek, ktore panstwo otrzymali$cie. Ja te
poprawki zgtaszam.

Pozwole¢ sobie rowniez, cho¢ to juz nie na tym eta-
pie... W kazdym razie pozwolg sobie poinformowac pan-
stwa rowniez o tym, ze do sekretariatu komisji wptyne-
a propozycja poprawki pana posta Piotra Uscinskiego.
Pan posel proponuje, azeby w art. 12, czyli tym, ktory
mowi o tym, kto moze powota¢ zarzadcg sukcesyjnego. ..
W ust. 1, w ust. 2 wymienia si¢ oczywiscie te podmioty,
ale w ust. 3 jest informacja o tym, ze zarzadc¢ sukcesyj-
nego moga powolaé rowniez osoby, ktorym przyshuguje
udzial w przedsigbiorstwie w spadku wigkszy niz 85/100.
Tymczasem pan poset proponuje zmniejszy¢ ten udziat do
75/100. W uzasadnieniu informuje o tym, ze wtedy liczba
0s6b, ktore moga skorzystac z takiego dobrodziejstwa, si¢
powigkszy. Ale to tylko informacja, ja tego nie zgtaszam.

Poprosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Mini-
strze! Panie Posle! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢. Ta opi-
nia jest dostegpna dla panstwa od wczoraj. Prosz¢ panstwa,
w trakcie prac nad opinig Biuro Legislacyjne wspotpra-
cowalo z ministerstwem. W zeszlym tygodniu miatem
przyjemnos$¢ spotkac si¢ z panig dyrektor Modzelewska
na spotkaniu roboczym w celu przeanalizowania tego, co
W mojej ocenie powinno zosta¢ poprawione w ustawie.
Wydaje mi si¢, ze osiagne¢liSmy konsensus, czego dowo-
dem jest dokument, ktory przed chwila jako poprawke pan
ztozyt. Tak naprawde¢ dokument ten jest odwzorowaniem,
jezeli chodzi o zawarto§¢ merytoryczna, tego, co wynika
z mojej opinii, z jednym wyjatkiem, gdyz w zakresie uwagi
nr 1 ja proponowatem 2 poprawki, zas w ocenie minister-
stwa wystarczy jedna z nich. Opinia Biura Legislacyjnego
w tym zakresie jest dalej idaca. Tu jest oczywiscie kwestia
rozstrzygnigcia przez Wysoka Komisje tego, czy idziemy
dalej, czy poprzestajemy na tym, co pan przewodniczacy
W swojej poprawce zaproponowatl.

Ja pokrotce omowig te uwagi po to, zeby kazdy z pan-
stwa wiedziatl, co w tym dokumencie pana przewodni-
czacego si¢ znajduje. Jezeli panstwo pozwolicie, ja bede
omawiat te uwagi w takim porzadku, w jakim zostaty one
pouktadane w opinii Biura Legislacyjnego, tak bedzie mi
po prostu fatwiej niz zgodnie z kolejnoscia zaproponowana
przez pana przewodniczacego.

Jezeli chodzi o uwagg pierwsza, t¢, w odniesieniu do
ktdrej opinia rzadu i moja troszeczke si¢ r6znig, dotyczy
ona wykreslenia 2 przepisow, z art. 16 1 z art. 33 ust. 1,
fragmentow, ktorych celem jest okreslenie relacji pomigdzy
ustawa o zarzadzie sukcesyjnym a innymi aktami norma-
tywnymi. W ocenie Biura Legislacyjnego nie ma potrzeby
okreslania tej relacji. Nie budzi zadnych watpliwosci to,
ktora ustawa ma charakter podstawowy, nie budzi réwniez
watpliwosci to, ze inne akty normatywne moga przewi-
dywac¢ przepisy o charakterze szczegdlnym w stosunku
do ustawy podstawowej. I teraz tak: pan przewodniczacy
W swojej poprawce uwzglednia t¢ uwage w odniesieniu
do art. 16, ale w odniesieniu do art. 33 ust. 1 tej uwagi nie
uwzglednia. Art. 33 ust. 1 to jest przepis, ktory stanowi,
ze zarzadca sukcesyjny nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania zaciagnig¢te na rachunek wlasciciela przed-
sigbiorstwa w spadku — i tutaj po przecinku nastgpuje kwe-
stionowane przeze mnie okreslenie — ,,chyba ze odrgbne
przepisy stanowia inaczej”. Biuro Legislacyjne oprocz
tego, ze wskazuje w swojej opinii na to, ze takie sformu-
fowanie jest niepotrzebne z punktu widzenia systemowego,
pokazuje rowniez to, ze ono jest niezgodne z zasadami
techniki prawodawczej. Nie jest dopuszczalne, zgodnie
ze sztuka, odsylanie do blizej nieokreslonych przepisow,
innymi stowy, naktadanie na adresatow obowiazku, aby
sobie uzupehili okreslenie ,,odrgbne przepisy” trescia.
Jezeli ustawodawca chce odsyta¢ do innych aktoéw, powi-
nien konkretnie wskazywac przepisy, do ktorych odsyta.
To jest pierwsza uwaga.

Jezeli chodzi o druga uwagg, dotyczy ona art. 43 ust. 3.
W ocenie Biura Legislacyjnego w przepisie tym nalezy
uwzglednic tres¢ art. 40 ust. 1 zdanie drugie. Jezeli chodzi
o art. 40 ust. 1 zdanie drugie, to przepis ten przewiduje, ze
wnioskodawca wniosku o potwierdzenie mozliwosci wy-
konywania decyzji zwiazanej z przedsigbiorstwem, a wigc
zarzadca sukcesyjny, od momentu ztozenia wniosku jest
zobowigzany wykonywac¢ obowiazki wynikajace z decyzji,
ktorej dotyczy wniosek. Jednoczesnie w art. 43 w ust. 2
taki sam obowigzek zostat natozony na wnioskodawce,
ktorym jest wilasciciel przedsigbiorstwa w spadku. I tutaj
zachodzi pewna kolizja. Moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze
w odniesieniu do tej samej decyzji zwiazanej z przedsig-
biorstwem w tym samym czasie 2 podmioty beda miaty
obowigzek wykonywac te same obowiazki, a wigc zarzadca
sukcesyjny, jezeli zostanie ztozony wniosek, i wlasciciel,
jezeli ztozy wniosek. Trzeba t¢ nieprecyzyjna regulacje
poprawic¢ w ten sposob, ze w art. 43 ust. 2 w zdaniu drugim
trzeba uwzgledni¢ tres¢ art. 40 ust. 1, tak jak to zostato
zaproponowane w poprawce sformutowanej w uwadze
drugiej mojej opinii.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, dotyczy ona art. 46 147.
Proszg¢ panstwa, przepisy te maja co do zasady bardzo po-
dobna tres¢, przy czym ta tres¢ zostata w pewnym zakresie
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wyrazona trochg inaczej. W art. 46 mowi si¢ o uprawnieniu
i zobowigzaniu do prowadzenia spraw spotki, natomiast
w art. 47 — wylacznie o uprawnieniu do prowadzenia spraw
spotki. Skoro art. 46 i1 47 co do zasady maja analogiczna
tre$¢, odnoszaca si¢ wprawdzie do innych sytuacji, ale
w tym zakresie tre$¢ przepiséw jest podobna, to w obu
przepisach musimy méwi¢ o uprawnieniu i zobowigzaniu.
Biuro Legislacyjne proponuje tutaj stosowna poprawke, tak
naprawde stosowne poprawki, bo sa to propozycje 2 zmian
zawarte w uwadze trzeciej mojej opinii.

Kolejna uwaga dotyczy tytutu rozdzialu 9. Prosze
panstwa, w rozdziale 9 uregulowano réwniez problema-
tyke oplaty skarbowej, ale wszyscy doskonale zdajemy
sobie sprawe z tego, ze optata skarbowa nie jest podat-
kiem, w zwiazku z tym tytut rozdziatu 9 nie moze brzmie¢
»Podatki w okresie zarzadu sukcesyjnego”, powinien on
brzmie¢ ,,Daniny publiczne w okresie zarzadu sukcesyj-
nego”. W przeciwnym razie tytut bedzie nieadekwatny do
tresci jednostki systematyzacyjnej, ktorej ten tytut dotyczy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 57
ust. 1. Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ w tym prze-
pisie zdanie drugie. Prosz¢ panstwa, o co chodzi? W tym
samym rozdziale w art. 54 i w art. 55 ust. 1 ustawodawca
odsyta do art. 12 ust. 9, wskazujac jednoznacznie, ze no-
tariusz zglasza przewidziane w tych przepisach zdarze-
nia do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej. Przepis art. 57 ma analogiczng tre$¢, row-
niez przewiduje okreslone zdarzenie, w tym wypadku
art. 57 ust. 1 dotyczy o$§wiadczenia o rezygnacji z pel-
nienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego. Jezeli chcemy, aby
fakt ztozenia takiego o§wiadczenia byl zglaszany przez
notariusza do centralnej ewidencji i zeby ten obowiazek nie
budzit Zadnych watpliwosci, zeby bylo jasne, Ze jest taki
obowiazek, musimy art. 57 ust. 1 uzupetnic¢ o odestanie do
art. 12 ust. 9. Skoro w 2 poprzedzajacych przepisach jest
takie odestanie, to i tutaj musi by¢, w przeciwnym razie
interpretacja moze by¢ rézna.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 60.
W art. 60, ktory dotyczy kwestii przedtuzania okresu za-
rzadu sukcesyjnego, nie uwzgledniono tego, co wynika
z art. 59 ust. 2. Art. 59 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktorej akt
zgonu przedsigbiorcy nie zawiera daty zgonu, albo sytuacji,
w ktorej chwila $mierci przedsigbiorcy zostata oznaczona
w postanowieniu stwierdzajacym zgon. Jezeli w odniesie-
niu do terminu z art. 60 mamy stosowac takie same zasady
jak w przypadku obliczania terminoéw z art. 59, potrzebna
jest poprawka, jaka zaproponowatem w uwadze szostej
swojej opinii. Konsekwencja zaproponowanej przeze mnie
zmiany dotyczacej ustawy o zarzadzie sukcesyjnym bedzie
zmiana art. 665* kodeksu postgpowania cywilnego.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 56 §1b pkt 1 ustawy o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji, a wigc to jest ustawa nowe-
lizowana art. 64 rozpatrywanej przez komisje ustawy.
Przepis, ktory przed chwila wymienitem, nie jest skorelo-
wany z trescig art. 12 ust. 10 zdanie drugie. W art. 56 §1b
pkt 1 uwzgledniono tylko czgs¢ tresci art. 12 ust. 10. Azeby
przepis ten byt kompletny, musimy go sformulowac tak,
jak to zaproponowatem w poprawce zawarte] w punkcie
siodmym opinii.

Kolejna uwaga dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo
o notariacie. Chwileczke, tylko to sobie otworze. Biuro
Legislacyjne proponuje dokonanie korekty w odniesie-
niu do art. 95zd §1 pkt 3, art. 95zg §1 pkt 3 i art. 95zi §2
pkt 1. O co tu chodzi? W tych przepisach wskazano, ze
podawane beda w protokotach informacje dotyczace gtow-
nego miejsca wykonywania dziatalnosci. Zgodnie z nowa
ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy
w centralnej ewidencji takiej danej nie b¢dzie. Teraz ta dana
nazywa si¢ troszeczkg inaczej. Azeby zapewnic¢ zgodnos¢
ustawy — Prawo o notariacie z ustawa o centralnej ewiden-
cji, nalezatoby w wymienionych przeze mnie przepisach
skresli¢ wyraz ,,glowne”.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy nowelizowanej
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i ust. 1c
dodawanego do art. 24a. W ocenie Biura Legislacyjnego
tre$¢ tego przepisu nalezy skorelowac z trescig innych prze-
pisoéw art. 24a, w szczegolnosci w dodawanym przepisie
nalezy uwzgledni¢, ze jeden podmiot nie prowadzi czy nie
moze prowadzi¢ rownoczesnie ksiggi przychodow i roz-
chodow oraz ksiag rachunkowych. Albo takie, albo takie.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowatlo sto-
sowng korekte, zawarta w propozycji poprawki w punkcie
dziewigtym mojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 70.
Tym razem to jest kwestia nowelizacji ustawy o rachun-
kowosci. Prosze panstwa, pojawia si¢ taki problem, ze
w katalogu podmiotow przewidzianych w art. 2, tj. pod-
miotow, ktore beda objete rezimem ustawy o rachunko-
wosci, nie wymieniono spotek cywilnych osob fizycznych
i przedsigbiorstwa w spadku. Taka kategoria podmiotu
pojawia si¢ chociazby na gruncie prawa podatkowego,
w tym momencie mysle o ustawie o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Skoro ustawa o rachunkowosci jest
czy powinna by¢ skorelowana z ustawa o PIT, nowa kate-
goria podmiotu powinna znalez¢ si¢ rowniez w kategorii
podmiotow, ktorych dotyczy ustawa o rachunkowosci.
Stosowna zmiana zaproponowana jest w punkcie dziesia-
tym mojej opinii.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 1b, tym razem jest
to nowelizacja ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw 1 ptatnikow. W ocenie Biura Legislacyjnego
art. 12 ust. 1b powinien by¢ skorelowany trescig z art. 9
ust. 1, jako Ze oba te przepisy odnosza si¢ do tej samej
sytuacji i oba te przepisy pozostaja w zwiazku z art. 12
ust. 10 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do kilku
przepisow w ustawie, do przepisow, ktore dotycza utrzymy-
wania w mocy promesy wydania okreslonej decyzji przez
organ administracji. Prosz¢ panstwa, po pierwsze, przepisy
te wymagac beda ujednolicenia, jezeli chodzi o ich tres¢;
po drugie, przepisy te beda wymagaty korekty jezykowej.
Po trzecie, w przepisach tych, przynajmniej w ich czgsci,
pojawila si¢ pewna niescistos¢, niescistos¢ polegajaca na
tym, ze czg$¢ z tych przepiséw sugeruje, ze inny wspolnik
spotki cywilnej jest wlascicielem przedsigbiorstwa w spad-
ku, czego oczywiscie nie da si¢ pogodzi¢ z ustawg o za-
rzadzie sukcesyjnym. Inny wspolnik nie jest wlascicielem
przedsigbiorstwa w spadku. W zwiazku z tym t¢ niescistos¢
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trzeba wyeliminowa¢. Powiedzialem, ze uwaga dotyczy
kilku przepisow. Te przepisy wymienitem w uwadze nr 12
W mojej opinii.

Prosze¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy nowelizacji
ustawy — Ordynacja podatkowa. Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, aby w art. 117d w §1 w zdaniu drugim dokonac
korekty odestania. Po analizie zdania drugiego okazato
sig, ze przepis ten, podobnie jak zdanie pierwsze art. 117d
§1, powinien odsyta¢ do art. 97a §1 1 2. Art. 117d §1
dotyczy kwestii odpowiedzialnosci solidarnej zarzadcy
sukcesyjnego i podmiotéw wymienionych w art. 97a §1
12 za zobowiazania podatkowe. Azeby nie byto zadnych
watpliwosci, w jakiej kolejnosci si¢ga si¢ do majatku po-
szczegolnych osob, korekta, jaka zaproponowatem w swo-
jej opinii, jest konieczna.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy rowniez
ordynacji podatkowej, tym razem art. 117d §2. W ocenie
Biura Legislacyjnego w przepisie tym nalezy uwzglednic¢
taka sytuacje, ze w czasie ustanowienia zarzadu sukcesyj-
nego moze by¢ wigcej niz jeden zarzadca sukcesyjny, nie
w tym samym momencie, ale kolejno po sobie nastgpujacy,
czyli pierwszy zarzadca sukcesyjny, a po nim kolejni za-
rzadcy sukcesyjni. Azeby nie bylo zadnych watpliwosci,
jakie sa zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania podat-
kowe zarzadcy sukcesyjnego i w odniesieniu do ktorych
zobowigzan w ktorym momencie powstatych ten zarzadca
sukcesyjny odpowiada, nalezatoby uszczegotowié art. 117d
§2 w sposob zaproponowany przeze mnie w uwadze czter-
nastej opinii biura.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy ustawy — Prawo bankowe i dodawanego do tej usta-
wy art. 59¢. Analogiczna zmiana czy analogiczna propo-
zycja poprawki bedzie dotyczyta ustawy o spotdzielczych
kasach oszczgdnosciowo-kredytowych. Przede wszystkim
w art. 59¢ ustawy — Prawo bankowe i w art. 13aa ustawy
o SKOK-ach nalezy skorelowa¢ terminologi¢ dodawanych
przepisoOw z innymi przepisami, zawartymi odpowiednio
w prawie bankowym i w ustawie o SKOK-ach. Po pierwsze,
nalezy mowi¢ o rachunku bankowym; po drugie, nale-
zy mowic¢ o dziatalnos$ci gospodarczej; po trzecie, nalezy
mowi¢ o srodkach pieni¢znych, jezeli chodzi o prawo ban-
kowe, a w przypadku ustawy o SKOK-ach powinni§my
mowi¢ o imiennym rachunku czlonka kasy itd., itd., tak
jak to zostalo opisane w uwadze pigtnastej opinii Biura
Legislacyjnego.

Prosz¢ panstwa, propozycja, ktorg przedstawitem
w uwadze pigtnastej, ma rowniez druga czg¢s¢. A mia-
nowicie Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 92ba
ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia oraz w art. 13d ust. 1
w odniesieniu do ustawy o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych uwzgledni¢, ze przepisy te formu-
huja katalog podmiotow, ktore moga wystapic¢ o zbiorcza
informacj¢ do centralnej informacji o rachunkach. Sposob
uksztattowania tych przepisow w trakcie prac w Sejmie
moze sugerowac, ze podmioty wymienione w przepisie
maja alternatywne uprawnienia, ze moze doj$¢ do sytu-
acji, w ktorej skorzystanie z uprawnienia przez jedng oso-
be czy jeden podmiot wylacza mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia przez inng osobg. To nie jest zgodne z wola
ustawodawcy. Art. 92ba ust. 1 ustawy — Prawo bankowe

iart. 13d ust. 1 formutuja zamknigte katalogi podmiotow
uprawnionych. Stad tez stosowne korekty w odniesieniu do
tych przepisow, zaproponowane w uwadze pigtnastej opinii.
Kolejna uwaga dotyczy ustawy nowelizowanej
w art. 81, a wigc ustawy o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne. W ocenie Biura Legislacyjnego nalezy przesadzi¢
w dodawanym do tej ustawy art. laust. 1 i art. laust. 5, ze
mowimy o zryczaltowanym podatku dochodowym, a nie
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jako takim, czyli
tak naprawde¢ PIT. Stad tez poprawka terminologiczna.
Jezeli chodzi o propozycj¢ zawarta w uwadze szesnaste;j,
to trzeba jeszcze uwzglednic to, ze ustawodawca w ustawie
o zryczaltowanym podatku dochodowym konsekwentnie
postuguje si¢ okresleniem ,,zryczattowany podatek”.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 88, tym razem, prosz¢ panstwa, jest to zmiana usta-
wy — Prawo farmaceutyczne. Nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze w tym samym dniu, w ktérym uchwalono ustawe
o zarzadzie sukcesyjnym, uchwalono rowniez nowelizacj¢
ustawy — Prawo farmaceutyczne. Niestety nowelizacja pra-
wa farmaceutycznego nie uwzglgdnia modyfikacji w syste-
mie dokonywanych ustawa o zarzadzie sukcesyjnym. Stad
tez, azeby skorelowaé ustawe — Prawo farmaceutyczne
z ustawa, ktorag komisja dzisiaj si¢ zajmuje, nalezy do-
kona¢ zmian zaproponowanych w uwadze siedemnastej
Biura Legislacyjnego. Po pierwsze, nalezy w dodawanym
do ustawy — Prawo farmaceutyczne art. 43a ust. 1 uchy-
li¢ pkt 1, a po drugie, nalezy uwzgledni¢ w dodawanym
do art. 104 ustawy — Prawo farmaceutyczne ust. la pkt 1
i 2 fakt zwigkszenia nowelizacja prawa farmaceutyczne-
go obowiazkow natozonych na osobe czy podmiot, ktory
zamierza prowadzi¢ apteke¢. My$my to zrobili jako Biuro
Legislacyjne, korelujac odestania zawarte w pktach 112
Znowymi przepisami merytorycznymi ustawy — Prawo far-
maceutyczne. Pamigtajmy rowniez o tym, ze nowela prawa
farmaceutycznego wejdzie w zycie wczesniej niz ustawa,
ktorg dzisiaj si¢ zajmujemy. Dlatego tez te zmiany powin-
ny nam si¢ ptynnie na siebie natozy¢ i nie powinno by¢
w praktyce stosowania tych przepisow zadnych klopotow.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kilku
przepisow, one sa wymienione w uwadze osiemnaste;j,
przede wszystkim przepisow nowelizowanej ustawy o po-
datku akcyzowym. W przepisach znalazto si¢ pewne sfor-
mutowanie nie do konca prawidtowe, sformutowanie, ktore
moze by¢ potraktowane jako pewien lapsus ustawodaw-
cy. Prosz¢ panstwa, w przepisach tych mowi si¢ bowiem
o $mierci przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna. W tej
sytuacji sformutowanie ,,bgdacego osoba fizyczng” trzeba
skresli¢. Smier¢ jako zdarzenie prawnie istotne wigZe sig
tylko z cztowiekiem, a wigc tylko z osobg fizyczna, nie
moze umrze¢ nikt inny niz osoba fizyczna. Dlatego gdy
mowimy o $mierci przedsigbiorcy, to wiadomo, ze chodzi
tu o $mier¢ osoby fizycznej, ktora prowadzita dziatalnosc¢
gospodarcza. Azeby prawo byto roéwniez pod tym katem
prawidtowo sformulowane, proponuj¢ kilka poprawek
czyszczacych, zawartych w uwadze nr 18.
Jezeli chodzi o uwagg nr 19, dotyczy ona art. 123, a wigc
nowelizacji ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
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261. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przedsigbiorcy. Biuro Legislacyjne zauwazyto, ze w art. 26
ust. | zamiast wyrazu ,,zgtoszonych” uzyto wyrazu ,,zgto-
szonym”. Po prostu uzyto imiestowu w ztym przypadku.
Trzeba ten btad jezykowy poprawic.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego rowniez dotyczy
ustawy o centralnej ewidencji, tym razem art. 44 ust. 1
pkt 7 1 art. 44 ust. 3b. W przepisach tych nalezy poprawic¢
odeslanie. Zamiast do art. 45 ust. 3 pkt 1 przepisy powinny
odsyta¢ do art. 45 ust. 2.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. W trakcie prac
nad ustawa zauwazylem, ze ustawodawca nie odnosi si¢ do
problematyki zwiazanej z restrukturyzacja i z postgpowa-
niami restrukturyzacyjnymi. Odnosimy si¢ do upadtosci,
a nie zauwazamy, ze od jakiego$ czasu w systemie praw-
nym jest ustawa — Prawo restrukturyzacyjne. W ocenie
Biura Legislacyjnego nalezatoby w art. 72 ust. 1 ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne uwzglednic to, ze do postgpo-
wania restrukturyzacyjnego w przypadku $mierci przed-
sigbiorcy, ktorego to postgpowanie dotyczy, bedzie mogt
przystapi¢ rowniez zarzadca sukcesyjny. Proponujemy
rowniez dodanie przepisu przejsciowego odnoszacego
si¢ do postgpowan restrukturyzacyjnych bedacych w toku
w trakcie wejscia w zycie ustawy. Odpowiednie zmiany
zostaly zaproponowane w uwadze nr 21 mojej opinii. To
wszystko. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje. Jezeli oczywiscie
macie panstwo jakie$ pytania...

A jezeli chodzi o wyktadni¢ dotyczaca poprawek przez
mnie zgloszonych i poprawek, ktore pan zaproponowat
w opinii legislacyjnej, to ja rozumiem, Ze tu mozna dokona¢
nalozenia jednych na drugie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze wchodze w sto-
wo, ale to tak, zeby szybko...

Tak jak wskazane jest w tytule dokumentu, w ktorym
proponuje pan poprawki, wszystkie propozycje wynikaja
z opinii BL Senatu, co oznacza, ze tak naprawdg to, co jest
w tym dokumencie, i to, co jest w mojej opinii, to jest to
samo, z ta jedna r6znica, o ktorej powiedziatem na samym
poczatku. Mianowicie nie ma tu jednej z 2 propozycji po-
prawek z uwagi nr 1 Biura Legislacyjnego, ja proponowa-
fem zmiany do art. 16 1 33, pan przewodniczacy proponuje
zmiang¢ wytacznie w odniesieniu do art. 16. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, kto chcialby zabra¢ glos?

A jezeli chodzi o réznice migdzy poprawkami, ktore
ja zgtositem...

Czy nasi goscie chca zabra¢ glos? Widzg, ze senatoro-
wie teraz nie zabieraja glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w ogble w sprawie punktu, ktorym si¢ zajmujemy,
czyli ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizyczne;j.

Czy kto$ chciatby zabra¢ gltos?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ 1 0 wypowiedz.

Radca Prawny

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Zuzanna Turlinska, Zwigzek Bankéw Polskich.

Ja chciatabym tylko podda¢ pod rozwage Wysokiej
Komisji uwagg zgloszong przez Zwiazek Bankéw Polskich
w pismie z 20 czerwca, dotyczaca nowelizacji prawa banko-
wego. To jest art. 79 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym. Ten
przepis wprowadza zmiany do art. 59¢ prawa bankowego
1 art. 92ba tej ustawy. Zwiazek Bankow Polskich chciatby
poddac pod rozwagg zmiang brzmienia art. 59c ust. 1 w ten
sposob, aby bank po $mierci przedsigbiorcy byt obowiazany
prowadzi¢ rachunek bankowy, tyle Ze nie tylko i wytacz-
nie wtedy, gdy zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny, ale
réwniez wtedy, gdy zarzadca sukcesyjny nie zostat usta-
nowiony za zycia przedsiebiorcy, ale mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej osoby uprawnione po $mierci moga
wskaza¢ zarzadceg sukcesyjnego. W naszej ocenie jest to po
prostu niedopatrzenie wynikajace z tego, ze uwzglgdniono
jedynie przypadek, gdy zarzadca zostal ustanowiony jeszcze
za zycia spadkodawcy. To jest jedna nasza uwaga.

Mamy propozycj¢ — nie wiem, czy pismo dotarto juz
do komisji — aby przepis brzmial tak: bank prowadzi ra-
chunek zwiazany z dziatalno$cia gospodarcza po $mierci
przedsigbiorcy przez okres 2 miesi¢cy od dnia powzigcia
wiadomosci o jego $mierci. Niezaleznie od uptywu tego
terminu bank prowadzi ten rachunek réwniez, jezeli zostal
ustanowiony zarzad sukcesyjny w rozumieniu ustawy o za-
rzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizyczne;.

Jesli moge dokonczy¢ ten watek, to chce powiedziec,
ze sadze, ze podobnie nalezaloby zmieni¢ ustawg o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Skoro juz jestem przy glosie, to przedstawi¢ jeszcze
jedna nasza uwagg. Chodzi o wydtuzenie okresu vacatio
legis do 6 miesigcy, tak aby podmioty bedace adresatami
nowelizacji miaty mozliwos¢ sprawnego dostosowania si¢
do zmian. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister zechce si¢ do tego odnie$¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Hatadyj: Poprosze¢ panig...)

Bardzo proszg, vacatio legis, prawo bankowe i ustawa
o SKOK-ach.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Luiza Modzelewska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
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Pani Mecenas, juz wielokrotnie ze Zwigzkiem Bankow
Polskich na ten temat rozmawiali$my, na temat brzmienia
tego przepisu, i cheg jeszeze raz powiedzie¢, ze z tego
przepisu, ktory pani mecenas przywolala, nie wynika,
ze chodzi o ustanowienie zarzadu sukcesyjnego za zycia
albo po $mierci, jest tu mowa o ustanowieniu zarzadu
sukcesyjnego niezaleznie od tego, czy nastapi to za zycia,
czy po smierci. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze nie
musimy dodawa¢ kolejnych 40 stéw w przepisie po to,
zeby nie byto watpliwosci, ze przepis ten dotyczy obu
tych przypadkow.

Jezeli chodzi o okres vacatio legis, to o tym oczywiscie
rowniez myslimy, to jest wazne, zeby byl odpowiedni
czas na dostosowanie systemow. Jednocze$nie wydaje
nam si¢, ze zaprojektowany czas 3 miesi¢cy jest czasem
wystarczajacym, gdy wezmiemy pod uwagg to, ze przed-
sigbiorcy naprawdg czekaja na t¢ ustawe. Mowig to z petna
odpowiedzialno$cia, bo otrzymujemy bezposrednio kie-
rowane do nas zapytania przedsigbiorcow o to, kiedy te
rozwiagzania wejda w zycie, od przedsigbiorcOw martwia-
cych si¢ o losy swoich firm po $mierci. Okres 3 miesigcy
wydaje mi si¢ tym bardziej wystarczajacy, ze Centralna
Ewidencje i Informacj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej, kto-
ra niewatpliwie wymaga najwigkszych zmian w zwiazku
7 ta ustawa, jesteSmy w stanie w tym czasie przystosowac.
Wigc sadze, ze rowniez... Jak rozumiem, pani mecenas
mowi tez o koniecznos$ci dostosowania jakichs$ systemow
bankowych do tych w sumie niewielkich, jezeli chodzi
o banki, zmian zwigzanych z zarzadem sukcesyjnym.
Sadzimy, ze okres 3 miesi¢cy bedzie wystarczajacy. Tak
jak mowig, musimy brac¢ pod uwage oczekiwania przedsig-
biorcow, ktorzy naprawdge bardzo licza na jak najszybsze
wejscie w zycie tego przepisu. Przypomne, ze jest ponad
200 tysigcy przedsigbiorcow powyzej szescdziesiatego
piatego roku zycia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak. Dzigkuje.
Czy pani chce zadac¢ jakie$ dodatkowe pytanie?

Radca Prawny

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Jaw kwestii tej pierwszej uwagi, zgloszonej do art. 59¢
ust. 1. No, naszym zdaniem w tym przepisie to nie jest tak
wyraznie przesadzone, ze bank ma prowadzi¢ rachunek
rowniez wtedy, gdy nie zostal jeszcze ustanowiony zarzadca
sukcesyjny, a jest okres 2 miesi¢cy na jego wskazanie przez
osoby uprawione. To po prostu moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne w bankach, wérod pracownikow bankow,
watpliwosci co do tego, czy bank nadal ma prowadzi¢ taki
rachunek w sytuacji, gdy dowie si¢ o Smierci, a jeszcze nie
zostal ustanowiony zarzadca sukcesyjny. To jest watpli-
wos¢, ktora nam si¢ pojawita w trakcie analizy. Widzimy tu
po prostu ryzyko wystgpowania takich watpliwosci w prak-
tyce, w czasie stosowania ustawy, moze nie by¢ wiadomo,
jak bank ma w takiej sytuacji postapi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jest tu ten okres 2 miesigcy, ktory wprowadza ustawa,
tymczasem z punktu widzenia filozofii tej ustawy najlep-
sza bylaby taka sytuacja, zeby wskazywac zaraz, na drugi
dzien, zeby w ogole luki nie bylo i od razu byt zarzadca
sukcesyjny. A gdyby miat by¢ wykorzystany dtuzszy okres
czy nawet te 2 miesigce, okres do 2 miesiecy, to oczywiscie
wszystko zawsze idzie na korzy$¢, ale powstaje wtedy
pewna luka, bo w tym momencie nie ma zarzadcy sukce-
syjnego. Czy ja to dobrze zrozumiatem?

Mysle, ze bedzie seria pytan, wtedy panstwo, pan mi-
nister i pani na nie odpowiedza.

Bardzo prosze, pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja chcialbym zabra¢ glos ad vocem. Jak rozumiem,
ministerstwo w momencie planowania czy projektowania
tego przepisu uwzglednito tres¢ art. 59a prawa bankowego,
ktory mowi o tym, ze umowa rachunku bankowego wygasa
z chwilg $mierci posiadacza rachunku, ale wyraznie art. 59a
wylaczony jest w odniesieniu do rachunkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jak rozumiem,
uwzgledniono tez art. 60 ustawy — Prawo bankowe, ktory
moéwi o tym, kiedy umowa rachunku bankowego ulega
rozwigzaniu, mianowicie w sytuacji braku tzw. ruchu na
rachunku innego niz zapisywanie odsetek. Prawda? Jak
rozumiem, art. 59¢ nalezy czyta¢ razem z tymi dwoma,
ktére przed chwila wymienitem. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan jeszcze si¢ zglaszal, prawda?
Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i krotkg wypowiedz.

Specjalista do spraw Legislacyjnych
w Krajowej Spoéldzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej
Jakub Wiewior:

Jakub Wiewidr, kasa krajowa.

Ja chce si¢ odnies¢ do propozycji Zwigzku Bankow
Polskich. Chcialbym w tych aspektach, ktore sg tu przy-
toczone w materiale na dzisiejsze posiedzenie, poprze¢
propozycje zawarte w tym stanowisku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie do przedstawiciela rzadu: skad bank be-
dzie wiedziat, ze w ciggu tych 2 miesigcy, w czasie ktorych
jest uprawnienie do ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego,
taka procedura trwa? Dla mnie to nie jest takie oczywiste.
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Tu chciatbym poprze¢ to, co pani, przedstawiciel Zwiazku
Bankoéw Polskich, przedstawila. Jednoczesnie prositbym
ewentualnie o przeniesienie... Bo tak naprawd¢ mamy tu
do czynienia z 3 cezurami czasowymi: jest to $mierc osoby,
ktora prowadzi przedsigbiorstwo, przedsigbiorcy, albo jest
to moment, w ktorym znaleziono zwloki — to wystepuje
w ustawie — albo moment, w ktorym uprawomocnito si¢
postanowienie stwierdzajace zgon. I dobrze by byto, zeby
w tych przypadkach, kiedy nie méwimy o $mierci, tylko
o tych 2 miesigcach na ustanowienie zarzadcy przez osoby
uprawnione, postugiwac si¢ tymi terminami, ktore wynikaja
z ustawy, mowi¢ o terminie znalezienia zwtok albo upra-
womocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego zgon. To
jest jedna uwaga.

Druga to wlasciwie pytanie do tworcow ustawy.
Zatézmy, ze mamy do czynienia z zapobiegliwym czy
starannym przedsigbiorca, ktory ustala zarzad sukcesyjny.
Po czym umiera, w jego miejsce od razu wchodzi zarzadca
sukcesyjny, wszystko odbywa si¢ normalnie. Ale pyta-
nie, co si¢ dzieje, gdy okolicznosci $mierci sg nietypowe
i mamy wylaczenia, tzn. akt zgonu nie zawiera daty zgonu
albo chwila $mierci nie jest ustalona i jest postanowienie
stwierdzajace zgon albo uznajace przedsigbiorce za zmar-
fego. Ja mowig o art. 7 ust. 2. Wtedy mamy wylaczenia
dotyczace zarzadcy sukcesyjnego, mimo ze przedsigbiorca
dokonal wszystkiego, czego powinien dokona¢. Pytanie:
dlaczego? Czy nie mozna by bylo w tych przypadkach,
umieszczonych w ust. 2 pktach 1 i 2, zamiast datg §mierci
postuzy¢ si¢ po prostu tymi 2 datami, ktore gdzie indziej
W ustawie s3 uzywane, a mianowicie data znalezienia zwtok
albo uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego
zgon? Dlaczego przedsigbiorca w tym wypadku po $mierci
bedzie w pewnym sensie, mozna powiedzie¢, pokrzyw-
dzony i zarzadca sukcesyjny nie bedzie mogt wejs¢ w jego
uprawnienia, mimo ze przedsi¢biorca dochowat wszelkiej
starannosci? Przeciez te daty tez sg pewne, te 2 daty, ktore
powotane sa w art. 12 ust. 10. To sa pewne daty i mozna je
wzia¢ pod uwage, wprowadzajac zarzadcg w uprawnienia.
To jest pytanie oczywiscie do tworcOw ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Byta seria pytan.

Gdyby pan minister...

Pan chce teraz... To poprosimy o przedstawienie si¢
i krotka wypowiedz.

Przedstawiciel
Krajowej Rady Notarialnej
Pawel Czubik:

Pawel Czubik, Krajowa Rada Notarialna.

Ja chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do poprawki, ktora
przedstawit pan przewodniczacy, dotyczacej obnizenia
progu procentowego przy okazji powotywania zarzadcy
sukcesyjnego post mortem. Prositbym panie i panow sena-
torow o refleksje nad ta poprawka. Ona jest moim zdaniem
naprawde bardzo korzystna gospodarczo i w przypadku
tej, nie czarujmy si¢, bardzo dobrej, Swietnej wrecz usta-
wy, bardzo oczekiwanej spotecznie, ona jeszcze wzmocni

praktyczny zakres jej zastosowania. Obecnie te 85% to
jest bardzo duzo. Gdybysmy ten prog obnizyli o 10%, to
pozwolitoby nam rozwiazywac o wiele wigcej problemow,
znalaztoby zastosowanie w wielu r6znych sytuacjach prak-
tycznych, ktore wystapia, szczegolnie w przypadku, mozna
powiedzie¢, niezbyt licznych polskich rodzin.

Podczas wczesniejszej rozmowy z pania z minister-
stwa pani wspomniata, ze ten prog, to obnizenie do 75%
moze kolidowa¢ z sytuacja, w ktorej sama zona bedzie
decydowac o dalszym losie przedsigbiorstwa w przypadku,
gdy wchodzi ono w zakres wspolnosci. Ale jezeli ustalimy
ten prog jako wyzszy niz 75%, to wtedy sama zona nigdy
nie begdzie o tym decydowata, tylko tacznie z dzieckiem.
Dlatego wydaje mi si¢, ze byloby to najbardziej rozsadne
rozwigzanie. Ta poprawka naprawdg jest oczekiwana. I tu
weale nie chodzi o sytuacje, w ktorych mamy do czynienia
z rodzinnym sporem, tylko proste, nazwijmy to, zyciowe
sytuacje, w ktorych dzieci przedsigbiorcy sa za granica,
podlegaja np. jakim$ procedurom edukacyjnym i maja
ogromny problem, studiujg za granica i maja ogromny
problem, zeby w ciagu tych 2 miesi¢gcy powolac zarzadce
sukcesyjnego. Dlatego prositbym o zyczliwe rozpatrzenie
tej sprawy, bo ona, jak mi si¢ wydaje, jest bardzo, bardzo
korzystna spotecznie.

Jeszcze jedna kwestia, taka juz zupetnie... My jako no-
tariusze mamy takie przyzwyczajenie, ze zwykle przepisy
konsularne sa pewnym odwzorowaniem naszych. Mam
pytanie do pani z ministerstwa. Pani Luizo, czy tam jest
przewidziane wylaczenie ustawy — Prawo konsularne?
Pytam, bo nie zauwazytem tych czynnosci. Konsul nie ma
dostepu do CEIDG i prawdopodobnie nie bgdzie w stanie
przeprowadzi¢ takiej rejestracji gdzie$ tam z Gabonu czy
jakiegos panstwa afrykanskiego. Dobrze by bylo, zeby to
odwzorowanie w ustawie — Prawo konsularne, tam gdzie
sa wylaczenia aktow notarialnych, ktorych nie moze robié¢
konsul, si¢ znalazto. Nie wiem, ja tego nie zauwazyltem,
moze si¢ myleg, nie widzg, ale to jest sprawa juz czysto
techniczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo za te pytania.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, albo pani... Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Podzielimy si¢ w ten sposob, ze ja moze zaczn¢ od
tego progu. Pan profesor powiedzial, ze jest to oczekiwa-
ne i korzystne spotecznie. Ja bym powiedzial, Ze nie ma
jednego progu, ktory mogliby$my uzna¢ za niewatpliwie
korzystny i stuszny, bo nie mamy zadnego algorytmu, do
ktorego podstawione jakie$ dane datyby nam wynik, wska-
zaty, ze to powinno by¢ 78%, 74% czy 28%, czy 85%.
To jest oczywiscie kwestia pewnego wyczucia. Ja mam
watpliwos¢, czy 75% to jest akurat tak bardzo pozadane
spotecznie. Chodzi o taka sytuacje, w ktorej w przypadku
wspolnosci matzenskiej mamy matzonke i 1 dziecko, czyli
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mamy de facto 2 spadkobiercow, i jeden z tych 2 spadko-
biercow decyduje, ze firma bedzie utrzymywana wbrew
woli drugiego spadkobiercy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Jesli 75%, to ja rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Niech pan mini-
ster odpowie, a pdzniej ewentualnie jeszcze udzielg glosu.
Bardzo proszg.)

Tak wigc kwestia ustalenia tego progu jest kwestia
rzeczywiscie pewnej wrazliwo$ci. 85% powoduje... czy
znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej jest np. mat-
zonka i dwoje dzieci, 1 glosuja, ze tak powiem, czy po-
woluja zarzadcg wbrew woli jednego dziecka, tak? Czyli
jest trojka spadkobiercow... jednak versus jeden. Cata
ustawa... nie wiem, czy jest ona wylomem, ale idzie w kie-
runku utrzymania firmy, prymat nad taka petna swoboda
dysponowania swoim udziatem spadkowym ma jednak
utrzymanie firmy. Obnizanie tego progu jest moim zdaniem
spolecznie ryzykowne.

My na ten temat dyskutowaliSmy i ze Srodowi-
skiem firm rodzinnych, i sami si¢ nad tym zastanawia-
lismy. Poczatkowo w ogole byt prog jednomyslnosci.
Rzeczywiscie pod wplywem dyskusji z firmami rodzinnymi
uelastyczniliSmy troche t¢ sytuacje, ale moim zdaniem
jednak pewien balans migdzy prawem ochrony wtasnosci
a utrzymaniem funkcjonowania firmy... ten prog nie powi-
nien by¢ zbyt liberalny i powodowac, ze niemalze rowna
grupa spadkobiercow bedzie czula si¢ w danej sytuacji
w jakims sensie pokrzywdzona. W sytuacji, o ktorej tu
mowimy, powinni$my raczej oczekiwac jednomyslnosci
w zachowaniu spadkobiercow, a tylko w sytuacjach gdy
rzeczywiscie jedna z kilku osob jest przeciwna kontynu-
owaniu dziatalnosci tej firmy... Wiemy, jakie czasami moga
by¢ stosunki rodzinne, czasami ze zlosci czy z uwagi na
pewne konflikty w rodzinie... Ale ta ustawa tez nie jest
po to, zeby godzi¢ migedzy soba spadkobiercow. To jest
jednak, pamigtajmy, ich wlasno$¢, oni ja otrzymuja. Jezeli
sam spadkodaweca nie przewidziat tej instytucji, to ten prog
jednak powinien by¢ dosy¢ wysoki i powodowac, ze z tej
ustawy spadkobiercy beda korzystac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Luiza Modzelewska:

Ja chcialabym si¢ odnies¢ do uwagi pana senatora. To
absolutnie nie jest tak... Mysle, Ze to jest kwestia nieporo-
zumienia. Absolutnie nie jest tak, ze jezeli nie jest okreslona
data zgonu czy jezeli nast¢puje stwierdzenie zgonu, ktore
okresla t¢ dat¢ zgonu, to nie mozemy ustanowi¢ zarzadu
sukcesyjnego. Po prostu w takiej sytuacji ten zarzad nie
zostanie ustanowiony z chwilg $mierci, zostanie on usta-
nowiony w innym momencie. Gdy zerkniemy do art. 12,
to przekonamy si¢, ze on mowi wilasnie o tym, iz okres na

powolanie zarzadcy sukcesyjnego musimy liczy¢ odpo-
wiednio albo od daty zgonu, albo od daty uprawomocnienia
potwierdzenia o stwierdzeniu zgonu. Absolutnie tak nie
jest. Bardzo zadbali$my o to, Zeby nie byli poszkodowani
ci przedsigbiorcy czy raczej ich spadkobiercy, ktorzy znaj-
da si¢ w takiej sytuacji, ze spadkodawca zginal w troche
innych niz naturalne okoliczno$ciach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich. Bardzo
prosze.

Radca Prawny

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jaréowniez cheiatabym si¢ odnies¢ do watpliwosci pana
senatora dotyczacych daty $mierci spadkodawcy i chcia-
tabym wyjasni¢ tre$§¢ poprawki, ktora proponujemy. My
proponujemy, aby bank prowadzit rachunek przedsigbiorcy
po jego smierci przez okres 2 miesigcy od dnia powzigcia
wiadomosci o §mierci. To jest istotne. Nie odwotujemy si¢
wprost do terminu z art. 12, poniewaz pracownicy banku
czy tez SKOK-u moga nie zna¢ daty $mierci przedsigbior-
cy, ale moga wiedzie¢, ze przedsigbiorca nie zyje. Dlatego
termin — poczatek jego biegu powinien by¢ wyznaczony
mozliwie precyzyjnie — powinien biec od momentu po-
wzigcia wiadomosci o $mierci, a nie od momentu §mierci.
Banki i SKOK-i maja dostgp do rejestru PESEL i moga
uzyska¢ informacje na temat tego, czy przedsi¢biorca zyje,
czy nie, ale odpowiedz z systemu jest zero-jedynkowa,
czyli bank uzyska tylko informacj¢ ,,tak” lub ,,nie”, nie
jest przekazywana informacja o dacie, o konkretnej dacie
$mierci. Stad propozycja, aby przyja¢ poprawke, w ktorej
wyznaczony jest termin 2 miesi¢cy od dnia powzigcia wia-
domosci o $mierci. To tylko gwoli wyjasnienia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Chodzi o poprawke w przepisach...

(Radca Prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna Turlinska: W pra-
wie bankowym.)

W prawie bankowym.

(Radca Prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna Turlinska: Tak, cho-
dzi mi o t¢ propozycje zgloszong przez Zwiazek Bankow
Polskich do art. 59c¢.)

Dobrze. Tej poprawki nikt jeszcze nie zglosil, ale ja
jestem bardzo ciekawy, jaka jest ocena panstwa z minister-
stwa i oczywiscie pana legislatora, dlatego Ze to jest bardzo
konkretna propozycja, mnie si¢ wydaje, ze wnoszaca tu
duzo jasnosci, jezeli chodzi o takie sytuacje. Chodzi o po-
wzigcie informacji o $mierci przedsigbiorcy przez bank, tak
aby tego rachunku nie zamyka¢ natychmiast, tylko pozwo-
li¢, zeby on by¢ moze te 2 miesigce jeszcze funkcjonowat.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Luiza Modzelewska:

Tak jak wspominatam, w ogole nie jest zaprojektowana
taka sytuacja, zeby w ciagu tych 2 miesiecy rachunek nie byt
prowadzony. Z przepisow wynika. .. Nigdy nie czytamy jed-
nego przepisu w oderwaniu od wszystkich innych przepisow
W systemie prawa, sg argumenty, o ktérych wspomniat pan
mecenas. Prosze mi wybaczy¢ mala ztosliwos$é, ale dzisiaj
panstwo si¢ nad tym nie zastanawiaja, bo tak naprawdeg
rachunki zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza w $wietle
prawa bankowego nie wygasaja. Panstwo si¢ nie zastana-
wiaja nad tym, czy je prowadzié, czy ich nie prowadzi¢. To
jest drobna ztosliwo$¢, proszg mi wybaczy¢. Wazny jest ten
argument, o ktorym powiedziat pan mecenas, ze gdy bedzie-
my czyta¢ jeden przepis w zwigzku z innymi przepisami,
a zwlaszcza z gtowna ustawa, do ktorej art. 59¢ wprost
odsyla, méwiac o ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego, to
musimy czytac to odestanie w ten sposob, ze ustawa mowi
o 2 trybach ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. I naprawde
nie powstanie zadna watpliwo$¢ — jestem o tym przekonana
tym bardziej, ze znam legislacyjna, ze tak powiem, do-
glebno$¢ drazenia naszych projektéw przez pana mecenasa
Zabielskiego — nie powstanie taka interpretacja, ze tylko
w przypadku jednego trybu ustanowienia zarzadu ten prze-
pis si¢ stosuje, a w przypadku innego nie. Po prostu nie ma
podstaw do takiej interpretacji, gdy wezmiemy pod uwage
to, ze przepis nie jest samotny w systemie, ze tak powiem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Teraz dyskutujemy
o tej propozycji poprawki, ale moze to skonczmy...)

Jeszcze moze o tym powzigciu informacji powiedzia-
tabym jedno stowo. Zmieniamy ta ustawa kilkadziesiat
réznych ustaw. Wszedzie przyjmujemy jednolita zasade
obiektywnego momentu: $mierci, daty zgonu, znalezie-
nia zwlok. Zadnemu organowi instytucji nie nakazujemy
liczy¢ tego terminu od jakiego$ subiektywnego dla niego
momentu powzigcia informacji. Naszym zdaniem wsze-
dzie to powinno by¢ uregulowane tak samo, spojnie. Ten
okres 2-miesieczny jest niezwykle wazny, bo to w tym
okresie mogg si¢ zadzia¢ wszystkie bardzo istotne skutki
dla przedsigbiorstwa. Dlatego trudno mi jakby przyjac takie
rozwigzanie, ze w jednym konkretnym, szczegétowym
przypadku zaczynamy ten termin liczy¢é w inny sposob,
od jakiegos subiektywnego momentu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Hatadyj: Dodam jedno zdanie, jesli
moge, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Jezeli wprowadzimy takie rozwigzanie, ze rézne pod-
mioty beda roznie zaczynaty ten termin liczy¢, to wprowa-
dzimy ogromna niepewno$¢ w obrocie gospodarczym, bo

nie bedzie wiadomo... Nie bedzie obiektywnego terminu
i bedzie trzeba si¢ zastanawiaé, czy ta instytucja to juz
powzigta informacje o tym i czy te 2 miesigce mingtly, czy
jeszcze si¢ o tym nie dowiedziata, w zwiazku z tym ten
termin jeszcze nie zaczal jej biec. Wtedy dla kazdej in-
stytucji ten termin bedzie inaczej liczony i wprowadzi to
potencjalnie ogromny harmider.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Krajowa Rada Notarialna.

Przedstawiciel
Krajowej Rady Notarialnej
Pawel Czubik:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, troszeczke ad vocem, w odniesieniu do
stow pana ministra dotyczacych tego progu procentowego.

Azeby uzmystowi¢ panstwu, jaki to jest generalnie pro-
blem, chciatbym przytoczy¢ tylko 4 krdciutkie informacje.
Jezeli w obecnym stanie prawnym, przy 85%, bedziemy
mie¢ do czynienia ze wspoldziedziczacym wspdtmatzon-
kiem i jednym dzieckiem badz wspotmatzonkiem i dwojka
dzieci, w sytuacji gdy przedsigbiorstwo jest objete wspol-
noscig majatkowa, to te 85% oznacza w praktyce jedno-
myslnos¢. Jezeli bedziemy mie¢ do czynienia ze wspdtmat-
zonkiem i trojka dzieci, co jest juz dosy¢ rzadka sytuacja,
to oznacza mozliwo$§¢ wykluczenia jednego z dzieci, czyli
po prostu uwzglednia to przebywanie za granicg jednego
z dzieci. Jezeli za$ przedsigbiorstwo wchodzi w sktad ma-
jatku odrebnego, czyli jest rozdzielno$¢ pomi¢dzy matzon-
kami, to wspotmatzonek i liczba dzieci od 1 do 5 oznacza
zawsze bezwzgledng jednomyslnos$¢. Caty czas mowig
0 progu na poziomie 85%.

W sytuacji jego obnizenia do 75% bedzie to wygladato
zupehie inaczej. Tak naprawdg dopiero wtedy moglibysmy
wyeliminowac tego typu sytuacje, w ktorych az tak duza
liczba dzieci jest potrzebna do tego, zeby, nazwijmy to,
przyjac zarzadcg sukcesyjnego post mortem. To jest whrew
pozorom dos¢ istotne.

Pan minister wspomnial tu o jednomy$Inosci. Ja mysle, ze
W gruncie rzeczy nie jest celem tej ustawy powotywanie za-
rzadcy sukcesyjnego wtedy, gdy jest jednomyslnos¢, bo wtedy
najczesceiej ci spadkobiercy si¢ zbiorg i po prostu rozstrzygna. ..

(Glos z sali: Nie zawsze.)

Chociaz nie zawsze, oczywiscie, nie zawsze, ale bardzo
czesto. To jest tego typu sytuacja. My nie chcemy tu roz-
strzyga¢ sytuacji spornych i tym podobnych, ale czesto po
prostu tych osob brakuje w postgpowaniu, sa nieobecne.
Wydaje mi sig, ze to rozwiazywaloby ten problem. Te 10%
to wbrew pozorom bardzo duzo. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Propozycja zostata przedstawiona. Pan poset, tak jak
moéwitem, przestat t¢ propozycj¢ e-mailem, pan z Krajowe;j
Rady Notarialnej ja wlasnie uzasadnit, tak ze wiemy... To
zalezy od panstwa senatorow.

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.
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Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyznam, ze nie przekonali$cie mnie panstwo.
Zostawmy moze kwestie bankowe, cho¢ pani tutaj wedtug
mnie stusznie stwierdzita, ze sa pewne problemy w ban-
kach, moga by¢ pewne problemy i pewnie beda przy sto-
sowaniu tej ustawy.

Ja chciatbym dopyta¢, cheiatbym, zeby mi to kto$ jed-
noznacznie wskazatl. Sg 2 tryby. Mysle, ze pan legislator mi
to wskaze, bo tutaj chyba nie... Jeden tryb to jest taki, ze
przedsiebiorca sam powotuje zarzadceg sukcesyjnego przed
swoja Smiercig. Drugi to jest taki, ze dokonuje tego grupa
0s6b uprawnionych, nazwijmy to. To jest tryb z art. 12.
I prosze teraz przeczyta¢ dokladnie art. 7 ust. 2. Przepisy
ust. 1 pkt 1 to jest caty... Ustanowienia zarzadu sukce-
syjnego w razie $mierci przedsigbiorcy nie stosuje si¢ i sa
tu 3, a wlasciwie 2 przypadki, a mianowicie: kiedy nie
jest ustalona data $mierci albo kiedy jest postanowienie
0 uznaniu za zmarlego. Dlatego mam pytanie. Zat6zmy,
ze przedsiebiorca ustalit swojego zarzadce sukcesyjnego,
dokonat tego, jest starannym przedsigbiorca, przewiduje, ze
moze w przysztosci umrze¢, jak kazdy z nas. I co si¢ stanie,
gdy data jego $mierci nie bedzie pewna i bedzie stwierdzona
tylko w postanowieniu uznajacym za zmartego? Dlaczego
on ma mie¢ gorsze warunki? Jesli data Smierci jest pewna,
to wiadomo, stosujemy art. 7 ust. 1 pkt 1, ale jesli ta data
nie jest pewna, to ktory artykut stosujemy w przypadku
ustanowienia przez niego zarzadcy. Prosz¢ mi doktadnie
wskazac¢ ten przepis.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan mecenas. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Ust. 2
wylacza stosowanie wytacznie pktu 1 ust. 1. Tak. Czyli
sytuacja jest taka: mamy ustanowionego zarzadce, zarzadca
zostaje wskazany w trakcie zycia przedsigbiorcy, przedsig-
biorca umiera. Umiera i wszystko jest ustalone, mamy akt
zgonu, mamy dat¢ zgonu, z automatu mamy ustanowiony
zarzad sukcesyjny. Prawda. To jest pierwsza sytuacja.

Druga sytuacja jest taka, ze przedsi¢biorca umiera i nie
mamy daty zgonu. Od ktérego momentu w tej sytuacji miat-
by by¢ ustanowiony zarzad sukcesyjny? To jest problem.
Stad tez skoro my nie mamy daty pewnej, a wigc nie mamy
daty, od ktorej jakis podmiot mogtby wejs¢ w uprawnienia
i obowiazki innego podmiotu, nie mamy konkretnej daty,
to nie mozemy zastosowa¢ formuty z art. 7 ust. 1 pkt 1,
tylko musimy przej$¢ na normalne zasady ustanawiania
zarzadu sukcesyjnego po $mierci spadkodawcy, a wigc po
$mierci przedsigbiorcy. Innymi stowy, musimy przeprowa-
dzi¢ procedure z art. 12, bo nie mamy daty pewnej. Teraz
tak: oczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze data pewna si¢

pojawi, ale o tym przesadza nam art. 12 ust. 10, ktory mowi,
w jaki sposob liczymy terminy na ustanowienie zarzadu
sukcesyjnego juz po $mierci przedsigbiorcy.

Mnie si¢ wydaje, ze z punktu widzenia porzadku praw-
nego, z punktu widzenia tak naprawd¢ pewnosci obrotu
prawnego, bo to o to chodzi, nie dato si¢ chyba przewidzie¢
w tym zakresie innego rozwiazania. Taki jest moj subiek-
tywny osad. No, jest to rozwigzanie nowatorskie. Czy be-
dzie prawidtowo funkcjonowalo, to si¢ w praktyce okaze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie Przedsigbior-
czosci i Technologii Luiza Modzelewska: Ja musze, Panie
Przewodniczacy, jedno...)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Tak, oczywiscie mamy taki zapis w tym ust. 10 w art. 12,
wtedy liczy si¢ to od chwili znalezienia zwtok albo od chwi-
li uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego
zgon. Tak Zze nawet jezeli nie ma daty...

(Glos z sali: Ale nie mamy...)

Ale jest informacja, na podstawie ktdrej zostato stwier-
dzone, Ze osoba nie zyje. To sg wlasnie te podstawy.

Kto jeszcze chcialby zabraé glos?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Luiza Modzelewska:

Ja, jesli mogg, chciatabym powiedzie¢ na ten temat
jedno zdanie. Ot6z problem jest znacznie glebszy niz tylko
brak mozliwosci ustalenia daty. W niektorych aspektach za-
rzad powolany za zycia przedsigbiorcy ma szerszy skutek,
jest to bardziej automatyczne, najlepszy przyktad: w tym
przypadku przedtuzaja si¢ wszystkie umowy o prace. [ teraz
prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacj¢: przedsigbiorca wpisat
zarzadcg sukcesyjnego i zdarzyla si¢ niestety taka sytuacja,
ze trzeba stwierdzi¢ zgon przedsigbiorcy. Stwierdzenie zgo-
nu jest procedura sadowa, ktora potrwa minimum kilka
miesiecy. Nie ma zarzadcy sukcesyjnego, nie wiadomo, czy
on moze dziata¢, czy nie moze dziata¢, wiec nie moga by¢
wykonywane te umowy o pracg, nie moze by¢ prowadzona
dziatalnos$¢, ale umowy si¢ przedhuzyty i spadkobiercy za
czas postepowania sgdowego beda musieli zaptaci¢ wy-
nagrodzenia za pracg. Jednym stowem, to powodowaloby
w tym okresie do przesadzenia daty zgonu, tego faktycz-
nego zgonu ogromna niepewnos¢. Dlatego po...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie, doktadnie.

Dlatego w tej sytuacji umozliwiamy, precyzyjnie
okreslamy, w jakim terminie liczymy okres na powotanie
zarzadcy, ale unikamy tych ryzyk zwigzanych z automa-
tycznym przedhuzeniem wszystkiego, co si¢ dziato w przed-
sigbiorstwie w momencie $mierci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, ale krotko.
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Przedstawiciel
Krajowej Rady Notarialnej
Pawel Czubik:

Krociutko.

Czy przez pojecie zawarte w ust. 2 art. 7, pojecie daty
zgonu, rozumie si¢ rowniez date znalezienia zwlok? Pytam,
bo w praktyce to mniej wigcej 1/10 aktow zgonu — s takie
przypadki, ze osoby umieraja samotnie, nikt nie jest §wiad-
kiem ich zgonu — zawiera daty bedace tak naprawde datami
znalezienia zwlok. W tym przypadku w gruncie rzeczy
mocno ograniczymy sobie zakres zastosowania ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Luiza Modzelewska:

Jezeli akt zgonu nie zawiera daty zgonu, to wlasnie
dlatego, ze zawiera dat¢ znalezienia zwlok.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, czy kto$ z naszych gosci jeszcze chcial-
by zabra¢ glos? Czy przedstawiciele. ..

0, jeszcze pan senator.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze naduzywam cierpli-
wosci panstwa, komisji, ale chcialbym zwroci¢ uwage na
to, ze my wylaczamy pewne kategorie starannych przedsie-
biorcow przez zdarzenia, ktore zajda kompletnie niezalez-
nie od nich. Z tego wynika, ze moze by¢ tak, ze jesli osoba
umierala na oczach innych i jest znana data jej Smierci, to
bedzie zarzadca sukcesyjny, a jesli umierata w samotnosci,
zostanie znaleziona 3 dni po §mierci w mieszkaniu, to nie
bedzie tego zarzadcy. Tu nie chodzi o to, Ze potem osoby
uprawnione mogg si¢ tym zajaé. Tu chodzi o tego wiasci-
ciela, przedsiebiorce. Jego uprawnienia sa w tym wypadku
ograniczone. Oczywiscie mozemy doprowadzi¢ sprawe
do absurdu, bo procesy np. uznania za zmartego trwaja
kilka miesigcy czy nawet lata, ale rownie dobrze dotyczy
to art. 10, przeciez te osoby, ktore sg uprawnione, tez przez
ten dtugi okres bedg w niepewnosci. Tak wiec ten argument
nie wytrzymuje krytyki. W odniesieniu do pewnych pod-
miotéw zgadzamy si¢ na ten wydluzony okres, a w odnie-
sieniu do tego najwazniejszego, ktory chce zachowaé swoje
przedsigbiorstwo, zeby ono po prostu, ze tak powiem, nie
poszto w pyt, w pewnych sytuacjach to uniemozliwiamy.
Ja nie widzg rozsadnego zwigzku pomiedzy tym, w jaki
sposob znaleziono zwtloki, w jakim terminie je znaleziono
i kto je znalazt, a zachowaniem przedsi¢biorstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Luiza Modzelewska:

Ja pozwolg sobie jeszcze raz powtorzy¢ ten argument.
Jezeli zwtoki zostang znalezione po 6, 8, 10, 12 miesigcach,
za te 12 miesigcy spadkobiercy beda musieli zaptaci¢ wy-

nagrodzenia za pracg, sktadki ZUS itd., mimo Ze nie b¢da
mieli w tym okresie faktycznej mozliwos$ci kontynuowania
dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Domniemywa si¢,
ze czas Smierci to byt czas, ktory obejmowat rowniez...)

Skutek ustanowienia zarzadu za zycia jest taki, ze
z chwilg $mierci przedsigbiorcy czy od daty zgonu — to
juz nie jest istotne — po prostu automatycznie przedtuza-
ja si¢ umowy, kontrakty, bo to dotyczy nie tylko umow
o prace, dotyczy kontraktow handlowych, licza si¢ terminy
zwiazane z decyzjami itd., itd. Naprawde powstatby gigan-
tyczny chaos z negatywnymi skutkami dla spadkobiercow,
nastgpcow prawnych przedsigbiorcy, gdybysmy przychylili
si¢ do tej uwagi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg, pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jeszcze taki argument. Prosz¢ panstwa, pamigtajcie
panstwo o tym, ze fakt, ze czlowieka nie ma fizycznie, nie
oznacza, ze on umart. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze ludzie
z16znego powodu np. gdzies tam po §wiecie si¢ rozjezdzaja
i tak naprawd¢ do momentu, w ktéorym nie znajdziemy
zwlok, nie mozemy by¢ pewni tego, ze cztowieka nie ma.
Chyba ze mamy do czynienia z zupelnie innym przypad-
kiem, bo tak tez si¢ zdarza, zdarzaja si¢ ré6znego rodzaju
katastrofy, kiedy to pewne zalozenia mozemy przyjac. Ale
co do zasady katastrof, czy to morskich, czy lotniczych,
wielu nie ma, w zwiazku z tym przyjecie takiego zalozenia,
ze nie ma cztowieka i automatycznie wchodzi zarzadca
sukcesyjny, byloby niebezpieczne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych gltoséw, to ja pro-
ponuje, zebysmy przystapili do glosowania.

Zostaly zgloszone poprawki, 30 poprawek zostato
zgloszonych przeze mnie. Innych poprawek, jesli dobrze
pamigtam, nikt nie zglosit.

Czy mozemy glosowac blokiem, Panie Mecenasie? Jak
to wyglada z punktu widzenia techniki legislacyjnej?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Bardziej z punktu widzenia regulaminu. Jezeli Wysoka
Komisja, zaden z czlonkéw komisji nie bedzie miat nic
przeciwko przeglosowaniu wszystkich tych poprawek, kto-
re omowitem, blokiem, to z formalnego punktu widzenia
nie ma przeszkod. Dzickuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jeszcze moze...)

Wysoka Komisjo, glosujemy tylko nad tymi poprawki,
ktore zgtosit pan przewodniczacy, oczywiscie bez art. 33,
czyli czgéci uwagi pierwszej opinii Biura Legislacyjnego.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bez art. 33, ktory znalazt si¢ w opinii legislacyjnej
przedstawionej przez pana mecenasa.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad tymi
poprawkami, ktore ja zglositem, a ktoére panstwu zostaty
dostarczone do rak. Glosujemy blokiem.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tych popra-
wek? (9)

Kto jest przeciwny przyjeciu tych poprawek? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Teraz przystepujemy do przegltosowania ustawy w ca-
losci z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem tej ustawy? (8)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej ustawy? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta przez komisje,
uzyskata pozytywna opinig.

Kto z panstwa zechce by¢ sprawozdawca? Moze jest
jakis$ przedsigbiorca prowadzacy...

(Senator Marek Pek: Ja mogg...)

Tak, cheesz wzia¢? Dobrze.

To w takim razie...

(Glos z sali: Ale zeby byt zyjacy...)

(Wesolos¢ na sali)

Nie, to jest oczywiste.

W kazdym razie pan senator Marek P¢k zgtosit si¢ do
roli sprawozdawcy.

Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

O 14.00 rozpoczniemy posiedzenie 3 komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 23)
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