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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb (druk senacki nr 775).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 3 potagczonych komisji: Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Zdrowia.

Poprowadzg¢ je razem z panami przewodniczacymi
tychze komisji.

Przedmiotem obrad 3 potaczonych komisji jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sob — druk senacki nr 775.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest senator Rafat
Ambrozik. Co do legislatorow to sa z nami pani Katarzyna
Konieczko i pani mecenas Beata Mandylis.

Witam oczywiscie rowniez gosci. Jesli chodzi o Minister-
stwo Zdrowia, witam pana ministra Zbigniewa Kroéla.
Witam serdecznie, Panie Ministrze. Witam pana Bartosza
Jakubowskiego, gtdéwnego specjaliste w Wydziale Prawa
Karnego w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Witam serdecznie. Witam pania Anne
Panufnik z Biura Rzecznika Praw Pacjenta, naczelnika
Wydziatu Rzecznikéw w Departamencie do spraw Zdrowia
Psychicznego; pana Tomasza Sroke, radcg w Prokuratorii
Generalnej; panig Hanng Machinska z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich; pana Marcina Mazura z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich; pana Karola Pachnika
z Naczelnej Rady Adwokackiej i pana Marcina Szweda
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Katarzyng
Konieczko juz wymienitem. Pan Marian Falek tez reprezen-
tuje Biuro Legislacyjne. Jest i Narodowy Fundusz Zdrowia,
ale tu sg nieczytelne podpisy. Witam wszystkich panstwa.

I oczywiscie dzigkuje za opinie, ktére otrzymalismy.
Tym z panstwa, ktorzy te opinie przygotowali i sg tutaj,
dziekuje bezposrednio, ale tym z panstwa, ktérych tu nie
ma, a ktérzy tez swoje opinie przyslali, oczywiscie roéw-
niez bardzo dzi¢ckuj¢. Nie bedg wymieniatl tych wszystkich
opinii. Na pewno w trakcie dyskusji takie informacje sita
rzeczy zostana po prostu wyartykutowane.

Przypominam, ze przedmiotowe rozwiazanie legi-
slacyjne zostato przygotowane w zwiazku z rozpatrze-
niem przez Komisj¢ Ustawodawcza wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., ktoéry

stwierdzit niezgodnos$¢ z konstytucja art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2013 r. Krotko mowiae, chodzito o to, ze
Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze opinia
jednego lekarza specjalisty, psychiatry, to zbyt mato, aze-
by decydowac o tym, czy pobyt osoby, ktora znalazta si¢
w osrodku odosobnienia w Gostyninie, ma trwac¢ dalej, czy
nie. I propozycja, ktora przyjelismy na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej zmierza do tego, azeby zwiekszy¢ liczbe
specjalistow, czyli przywota¢ zapisy art. 11 z tejze ustawy.

Tak Ze otwieram, prosz¢ panstwa, dyskusje.

Jezeli kto$ nie odebral poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne, ktore zaraz zaprezentuje t¢ propozycje,
to bardzo prosze, na pulpicie sg wylozone wydruki.

Mam nadziej¢, ze wszyscy panstwo zapoznaliscie si¢
z propozycjami legislacyjnymi, jakie zostaly przedstawione
w druku nr 775. Nasza propozycja jest po prostu taka, azeby
zwigkszy¢ liczbe specjalistow, ktorzy beda oceniali, jaki
jest stan zdrowia 0s6b osadzonych.

Otwieram dyskusje. Jezeli sa pytania, to oczywiscie
tez bardzo prosze.

Czy ktos$ chcialby si¢ ustosunkowac do propozycji, ja-
kie sg zawarte w druku nr 775, jezeli chodzi o wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego? Bardzo prosze.

Czy przedstawiciele ministerstwa lub pan minister...
Nie, teraz nie. W trakcie, prawda? Dobrze.

To w takim razie bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢
i 0 wypowiedz. Prosz¢ nacisnag¢ mikrofon.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Hanna Machinska:

Hanna Machinska, zastepczyni...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale co$ tam nie
dziata chyba.)

(Glos z sali: To moze do moéwnicy...)

(Glos z sali: Proba mikrofonu.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Mozna tu gdzie$
usigsé.)

Hanna Machinska, zastepczyni rzecznika praw oby-
watelskich.

Bardzo dzigkujemy za zaproszenie. Uwazamy, ze jest
to szalenie wazna sprawa. Chciatabym podkresli¢, ze Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich od dluzszego czasu zaj-
muje si¢ problematyka Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Mamy bardzo
wiele uwag dotyczacych kwestii zwigzanych z przestrzega-
niem praw pacjentow. Zdajemy sobie sprawe, ze z jednej
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strony mowimy o konieczno$ci ochrony spoteczenstwa, ale
na drugiej szali musimy potozy¢ interes tych osob, ktore
przebywaja w Gostyninie jako pacjenci. Dlatego tez chcia-
fabym powiedzie¢, ze wizytacja, ktora si¢ tam odbywata,
wizytacja Zespotu do spraw Wykonywania Kar, wskazy-
wala na liczne uchybienia, jezeli chodzi o przestrzeganie
praw pacjenta.

Rozumiem, Ze dzisiaj panie i panowie senatorowie
bedziecie dyskutowali i podejmowali decyzje dotyczace
waskiego zakresu problemu, a mianowicie dostosowania
przepisow prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
tylko w odniesieniu do art. 46 ust. 1, ale chciatabym zwro-
ci¢ uwage, ze w ramach tego przepisu jest wiele pro-
blemow, ktore rowniez nalezy, by¢ moze w nastgpnym
etapie, podnie$¢. Przede wszystkim dotyczy to art. 46
ust. 3, ktory méwi wyraznie o sporzadzeniu notatki do
akt sprawy. Zwracam uwage, ze to jest ponizej pewne-
go standardu, standardu konstytucyjnego, ktéry mowi,
ze wlasciwie musi by¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
o przedtuzeniu pozbawienia wolnosci. No, my tu mo-
wimy o pozbawieniu wolnosci bez orzeczenia sadu i na
to rzecznik praw obywatelskich w swoim wystapieniu
zwraca uwage. Jest tu, jak powiedziatam, bardzo wiele
problemow. Chcialabym, zeby$my w nastgpnym etapie
z pewna wnikliwoscia podjeli ten temat, dlatego ze mo-
wimy o sytuacji pewnej grupy, ktorej prawa sa regulo-
wane w jakims$ zakresie ustawowo, ale przede wszystkim
w drodze regulaminu, a to jest bardzo naganna praktyka,
ktora jest niezgodna z przepisami konstytucji.

Chciatabym co$ zaproponowa¢ paniom i panom sena-
torom. Chcieliby$my przekaza¢ panstwu nasze rekomen-
dacje, jezeli chodzi o wizytacje¢ tego osrodka. To, o czym
dzisiaj panstwo bedziecie dyskutowali, dotyczy naszym
zdaniem bardzo waskiego aspektu. Powiedziatabym, ze
to sa zmiany istotne, aczkolwiek absolutnie niewystar-
czajace na tym etapie. Chcialabym powiedzie¢, ze sprawa
Gostynina, sprawa 0sob przebywajacych w Gostyninie,
powinna by¢ przedmiotem naszej najwyzszej uwagi z tego
powodu, ze widzimy, ze w bardzo wielu przypadkach do-
chodzi do powaznych problemow, jezeli chodzi o prze-
strzeganie praw tych oséb, i mozemy si¢ spodziewac,
ze w najblizszym czasie takie sprawy pojawia si¢ przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam, ja
bym bardzo prosit, zebysSmy si¢ skupili na materii legi-
slacyjnej.)

Tak jest, oczywiscie. Chcialabym wtasciwie zada¢ py-
tanie odnoszace si¢ do tej poprawki. Czy moze zdarzy¢
si¢ taka sytuacja, w ktorej biegli orzekaja... to znaczy nie
orzekaja, tylko wydaja opini¢ o umieszczeniu danej osoby
w Gostyninie, a nastepnie ci sami biegli — chodzi o osoby,
ktore pochodza z zaktadu karnego w poblizu Gostynina —
wydaja opini¢ o przedtuzeniu badz nieprzedtuzeniu pobytu?
Nawet nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie taka sytuacja
moze si¢ zdarzy¢. Chodzi tutaj jednak o to, zeby rozdzieli¢
opini¢ biegtych, tak zeby ci, ktorzy decyduja o umieszcze-
niu w zaktadzie, nie wydawali opinii co do przedtuzenia
pobytu. I na koniec chciatabym powiedzie¢, ze uwazamy, ze
jest to poprawka wazna, acz kosmetyczna, ktora absolutnie
nie rozwigzuje catosci problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale nie ma tu kon-
kretnej propozycji, gdzie ten zapis mialtby si¢ znalez¢.)

No, ja uwazam, ze ten przepis mogltby si¢ znalez¢
w art. 1. Zatézmy, ze ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie...
I tu moze by¢ dodatkowe stwierdzenie, ze biegli, ktorzy
wydawali opini¢ dotyczaca umieszczenia danej osoby
w Gostyninie, nie moga wydawac opinii o przedtuzeniu
badz nieprzedtuzeniu jej pobytu w Gostyninie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie mam takiej wiedzy, ale by¢ moze sa przepisy, ktore
nie pozwalaja na to, zeby ten sam biegly decydowat o osa-
dzeniu i jednocze$nie o przedtuzeniu tego osadzenia. Jezeli
takich przepisow nie ma, to oczywiscie jest to bardzo wazny
glos w tej dyskusji.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Radziwitl. Bardzo proszg.

Senator Konstanty Radziwill:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Akurat w tej sprawie — jezeli mogg, od razu ad vocem
si¢ wypowiem —mam nieco inne zdanie. Uwazam, ze waz-
ne jest, zeby osoby, ktore wydaja opinie, byly dobrymi fa-
chowcami. Lekarz orzekajacy nie jest w zadnym momencie
strong w sprawie osoby, o ktorej stanie zdrowia orzeka.
Mysle, ze to jest taka generalna refleksja. Dodatkowo trzeba
tez powiedzie¢, ze takie rozwigzanie mogloby w ogole
spowodowac klopoty ze znalezieniem tych biegtych, ktorzy
beda to robié. Co do strony technicznej to obawiam sig,
ze mogloby to w ogole sparalizowac caly proces. O glos
prositem z troszke innego powodu, ale reasumujac, muszg
powiedzie¢, ze jestem raczej przeciwny wprowadzeniu
rozwigzania proponowanego przez pania rzecznik

Niemniej poprositem o glos w innej sprawie, a mianowi-
cie... To jest zresztg ujete nie tylko w nowelizacji, ale row-
niez w ustawie matce, w art. 11. W zasadzie powtarzamy to
w tej propozycji, bo mowimy de facto, chociaz takie stowo
nie zostato uzyte, o komisji lekarskiej czy lekarsko-psycho-
logicznej. Generalnie w orzecznictwie lekarskim odchodzi
si¢ od, ze tak powiem, grupowego orzekania, zreszta tak
jak w innych obszarach dziatania lekarza. Lekarz wykonuje
zawod zaufania publicznego i jest osoba, ktora dziala na
wlasna, osobista odpowiedzialnos¢. Zawsze tak jest i nawet
jezeli lekarze w bardzo wielu sytuacjach pracuja w grupie,
w zespole, to jednak odpowiedzialno$¢ jest osobista.

No i tutaj musz¢ powiedzie¢, ze nie mam watpliwosci
co do tego, ze dobrze by byto, gdyby wigcej niz 1 lekarz
opiniowatl. Moga to by¢ lekarze i psycholog, ale chodzi
o to, zeby sad powolywat tych bieglych i nastgpnie stuchat
zdania kazdego z nich z osobna, tzn. traktujac kazda z tych
opinii osobno. Zwracam uwagg na to, ze ustawa w ogole nie
przewiduje takiej mozliwosci, a tych 3 orzecznikéw — bo
moga to by¢ 2 lekarze albo 2 lekarze i psycholog — moze
nie mie¢ wspolnego zdania. W zasadzie ustawa w ogole nie
przewiduje, jak ma wyglada¢ ta opinia w takiej sytuacji,
tak ze ja bylbym za tym, zebySmy wsze¢dzie tam, gdzie
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jest mowa o opinii, potraktowali to jako liczb¢ mnoga,
jako opinie tych lekarzy, tak zeby sad brat je pod uwage
osobno. Moim zdaniem byloby to... No, i tak sad decyduje.
Prawda? Tutaj nie przesadza si¢, jaka ma by¢ ta decyzja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bo sad decyduje
na podstawie tych opinii.)

Tak, tych opinii, a nie tej opinii. I to jest moja generalna
propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

A wiec propozycja jest taka, zeby w tym wiasnie druku,
w art. 46, gdzie jest po prostu proponowane nowe brzmienie
tych przepiséw, ust. 1 brzmiat: , Nie rzadziej niz raz na
6 miesigcy sad, na podstawie tych opinii”... Tak?
(Senator Konstanty Radziwitt: Tak jest, tak jest.)
Wydaje sie, ze tak bytoby dobrze.

Senator Konstanty Radziwill:

Jezeli moge jeszcze co$ dodac, to zwracam uwage, ze
to jest wazne rowniez z punktu widzenia bezpieczenstwa
tej osoby, ktora podlega temu orzekaniu. Myslg, Ze to jest
generalnie powod, dla ktérego zajmujemy si¢ tg sprawa
i dla ktérego Trybunal si¢ nig zajat. Taka indywidualna
odpowiedzialnos¢ za to, jaka opinia jest wydawana, bytaby
rowniez, mozna powiedziec, bardziej w porzadku. Mowimy
tutaj o pozbawianiu wolnosci cztowieka i w zwiazku z tym
niech kazdy z tych opiniujacych, z tych biegtych, odpo-
wiada za swoje stowo. Jesli jest ich w zespole 2 albo 3,
no to wowczas wlasciwie nie wiadomo, kto tak napraw-
de jest za. No bo mozna sobie wyobrazi¢, ze 2 bylo za,
a 1 byl przeciw. W zasadzie nie wiadomo wtedy, kto za to
odpowiada. To chyba nie jest dobra konstrukcja, rowniez
z punktu widzenia praw tej osoby, o ktorej stanie zdrowia
si¢ orzeka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, ale ja zrozumiatem, ze sad nie jest zwigzany
wigkszoscig glosow, jezeli chodzi o autoréw opinii. Sad
po prostu wybiera...

(Senator Konstanty Radziwitf: Chodzi o autorstwo tej
opinii, Panie Przewodniczacy.)

Aha, dobrze.

(Senator Konstanty Radziwill: Zeby byto wiadomo,
kto jest autorem.)

Pan senator Zientarski, a p6zniej poprosimy...

Senator Piotr Zientarski:

Panowie Przewodniczacy! Pani Rzecznik! Szanowni
Panistwo!

No, nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem ministrem. Jako
praktyk z juz ponad 30-letnim stazem przypominam, ze nie
ma takich problemow, dlatego ze wszystkie opinie psychia-
tryczne w sadach, czy rejonowych pierwszej instancji, czy
okregowych pierwszej instancji, sa zawsze dwuosobowe.

I nie ma z tym w praktyce zadnego problemu, dlatego ze
jesli biegli nie moga doj$¢ do porozumienia, to albo robi
si¢ obserwacjg, albo nowy zespot jest powotywany. I tu nie
moze by¢ tak... Wlasnie na tym polega istota tej materii,
tej trudnej materii, ze ustawodawca na samym poczatku,
ze tak powiem, skonstruowal system karny tak, zeby te
opinie byty dwuosobowe. I tu nie moze by¢ watpliwosci.
Ta praktyka jest stosowana od kilku dziesiecioleci i nie
bylo z tym zadnych probleméw.

Istotng kwestig jest to, czy rzeczywiscie zawsze byto-
by mozliwe zapewnienie drugiego zespotu, tak zeby nie
paralizowac tego procesu. By¢ moze trzeba by zlozyc¢ taki
projekt, ze jesli to mozliwe... Wychodzimy naprzeciw pani
rzecznik, ale z drugiej strony uwazajmy, zeby nie byto
takich sytuacji, ze nie ma drugiego zespotu. Bo rozumiem,
ze chodzi o tych 2 biegltych, o ten dwuosobowy zespot,
ktory przedtuza pobyt. No, tak si¢ zaleca. Jesli to mozliwe,
powinien to by¢ inny sktad niz ten, ktory kierowat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, moze w ten sposob. Taka poprawke bym propono-
wal, Zeby to bylo takie zalecenie kierunkowe: jesli to moz-
liwe. Chodzi o to, zeby nie paralizowa¢ sytemu. Natomiast
co do tych 2 os6b to taka praktyka jest powszechna...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
ale...)

...1 biegli znakomicie daja sobie radg.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bo inicjatywa,
ktora zostala zaproponowana w druku, odwotuje si¢ do
art. 11, ktory my tutaj przywotujemy.)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 1 tam jest wlasnie
2 albo 3 bieglych. Nie wiem, czy pan bierze to pod uwage.)

Nie no, biegli...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bo moéwimy o bie-
glych, o ktorych mowa w art. 11.)

Nie, nie, jest ponadto psycholog.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to jest juz wtedy inna opinia, bo to jest
2 biegtych, 2 biegtych psychiatrow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ponadto biegtego psychologa, tak. W sprawach kar-
nych tez jest taka sytuacja, ale ja rozumiem, ze ten biegly
psycholog wydaje odrebng opini¢. To zawsze byta wspdlna
opinia 2 bieglych psychiatrow. No, tak uwazam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, prositbym, zeby$my trzymali si¢ tych
wlasnie zapisow, tej materii legislacyjnej, w zwiazku
z ktora zebrali$my si¢ na tym posiedzeniu komisji, czy-
li wykonania wyroku kwestionujacego zgodnos¢ art. 46
ust. 1 z konstytucja. I ta propozycja jest w druku, tyle
tylko ze my juz rozpatrywalismy ten wyrok jako Komisja
Ustawodawcza.

Do glosu zglosila si¢ najpierw pani senator Sztark,
a p6zniej pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I p6zniej pan senator, oczywiscie.

Bardzo proszg.
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Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panowie Przewodniczacy, ale w zasa-
dzie pan senator Zientarski w tej samej sprawie juz si¢ wy-
powiedzial, w zwigzku z tym nie bed¢ kontynuowata. Mam
jednak taka prosbe. Zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego
o ewentualne przygotowanie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Do Biura.)

Do Biura, tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam, Pani
Mecenas. Pani senator zwraca si¢ do Biura.)

Tak, o przygotowanie takiej poprawki, ktora by w zasa-
dzie potwierdzita tutaj... Bo uwazam, ze na bardzo istotng
rzecz zwrdcila uwage pani rzecznik. Czy moge si¢ zwrocic
w zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Jakiej poprawki?)

Poprawki o tych...

(Gtos z sali: 2 zespoly, tak?)

Tak, chodzi o te 2 zespoty.

(Senator Piotr Zientarski: Jesli jest to mozliwe.)

Jezeli to jest mozliwe, tak. Czy mozna to tak ujac¢ w tej
poprawce?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Ale czy jeszcze w ramach posiedzenia komisji ta po-
prawka miataby by¢ sformutowana, czy juz na posiedzenie
plenarne?

(Senator Grazyna Sztark: Nie, juz na posiedzenie.)

Na posiedzenie. Dobrze.

(Senator Grazyna Sztark: Juz na posiedzenie, tak.)

Dobrze.

W takim razie poprosimy teraz o glos pana... Prosze
o przedstawienie si¢ i o zabranie glosu.

(Zastepca Dyrektora w Zespole do spraw Wykonywania
Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marcin
Mazur: Mogge tutaj?)

Tak, bo tam mikrofon chyba jest...

Zastepca Dyrektora

w Zespole do spraw Wykonywania Kar
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marcin Mazur:

Dzien dobry.

Marcin Mazur, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jeszcze tylko jeden watek chciatbym poruszy¢. Pani
rzecznik nie poruszyla tego tematu, jednak zwrocilismy na
to uwagge w naszej opinii. Chodzi o wypracowanie kolejnego
standardu, ktory zostat juz tak naprawdg potwierdzony przez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o obecnosé
osoby, ktora ma zosta¢ ewentualnie zwolniona, na posie-
dzeniu sadu. Analogiczna sytuacja dotyczy posiedzen...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale to chyba jest nastgpny...
(Gtos z sali: To nie dotyczy tej materii.)
Nastepny punkt pan chyba poruszyt.

(Zastepca Dyrektora w Zespole do spraw Wykonywania
Karw Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marcin Mazur:
Panie Przewodniczacy, to tez jest kluczowa kwestia.)

No tak, ale..

(Zastepca Dyrektora w Zespole do spraw Wykonywania
Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marcin
Mazur: Rozumiem, ze Trybunat w orzeczeniu zwrocit
uwagg tylko na ten waski zakres, ale...)

Ale my wykonujemy ten wyrok.

(Senator Piotr Zientarski: ...Wykonujemy.)

Tak, wykonujemy. W kontek$cie nastgpnego punktu
bedzie pan mogl zabraé¢ na ten temat glos i ewentualnie
przywolac tez...

(Zastepca Dyrektora w Zespole do spraw Wykonywania
Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marcin
Mazur: Dobrze, dzigkuje.)

Bo ta analogia jest bardzo daleka. Jakas tam pewnie jest,
ale... Nastepnym razem bedzie mozna to omowic. Zreszta
na ten temat réwniez posiadamy opinie.

Bardzo proszg... Zaraz, najpierw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan senator Rafal Ambrozik. Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Senator Czerwinski.)

A pdzniej Czerwinski, tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo, najpierw pan senator Czerwinski.

(Senator Jerzy Czerwinski: Mnie to jest oboj¢tne.)

Dobrze, dobrze.

Bardzo proszg.

Senator Rafal Ambrozik:

Ja podchwyce te propozycje, bo domyslam sie, do czego
ona zmierzata. Mianowicie do tego, zeby sedzia, orzekajac
o przedhuzeniu pobytu pacjenta w osrodku, miat mozliwos¢
wysluchania go, nawigzania bezposredniego kontaktu z ta
osoba. Mysle, ze to jest podstawowy problem, nad ktorym
tez powinnismy debatowac, bo to nie dotyczy tylko tych
pacjentow, ale rowniez sprawcow osadzonych czy skiero-
wanych do zaktadow psychiatrycznych. Zreszta taki wyrok
bedziemy wykonywac za godzing. Dotyczy to kodeksu kar-
nego wykonawczego, w ktorym Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat ten wlasnie przepis dotyczacy braku udzia-
hu samego sprawcy w postgpowaniu sagdowym w sprawie
przedtuzenia pobytu w danym zaktadzie psychiatrycznym.
Tozsamy problem jest niestety w osrodku w Gostyninie.
Uwazam, ze ten problem powinien zosta¢ rozwigzany, by¢
moze nawet ta nowelizacja. Ja bym ztozyt taki wniosek,
taka poprawke, ktora by obligowata sad do wystuchania
pacjenta. Powiem wigcej: ktora by obligowata sad do wy-
stuchania pacjenta w osrodku w Gostyninie. Koszty beda
duzo mniejsze, bezpieczenstwo rowniez bedzie zagwa-
rantowane, a wigc taka wtasnie poprawke proponuje. Nie
wiem, jak potaczone Wysokie Komisje si¢ do tego odniosa,
ale wydaje mi sig, ze to jest zasadne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie wiem, czy to nie wybiega w tym momencie poza
materi¢ naszej regulacji.
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Prosz¢ o wypowiedz Biura Legislacyjnego. Pani
Mecenas, czy te propozycje... To chyba wybiega poza t¢
materi¢ legislacyjna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Rzeczywiscie, jesli chodzi o wykonanie tego wyro-
ku, ktory dotyczyl bezposrednio ustawy, ktorej zmiang si¢
zajmujemy, to realizacja tego postulatu nie jest konieczna.
Niemniej nalezy tu postawi¢ przecinek i powiedzie¢ ,,ale”,
dlatego ze do tej pory Senat, wykonujac wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, zmieniat nie tylko ustawy, o ktorych lite-
ralnie orzekat Trybunat. Jesli chodzi o ten wyrok wydany
w sprawie SK 13/14, o ktorym mowit przedstawiciel Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich i o ktérym wspominat tez
zreszta pan senator Ambrozik, to dotyczyt on kodeksu kar-
nego wykonawczego, ale wtedy Trybunat zajmowat si¢
takim problemem, ktory wydaje si¢ mie¢ znaczenie rowniez
na gruncie tej ustawy o osobach umieszczonych w osrodku
w Gostyninie, dlatego ze jest tutaj pewne podobienstwo
tych srodkow. Tam chodzito o orzekanie o dalszej internacji
osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym tytu-
fem srodka zabezpieczajacego, tutaj zas mamy wprawdzie
do czynienia nie ze $rodkiem zabezpieczajacym, tylko ze
szczegblnym postgpowaniem juz po odbyciu kary, niemniej
jednak istota tego srodka, czyli umieszczenia w tym osrod-
ku, tez jest odizolowanie tej osoby, przede wszystkim po
to — 1 na to zwracal uwage pan senator Radziwill — zeby
zapobiec ponownemu popehnieniu przez nia ci¢zkiego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. A wige jest tu
podobienstwo, bo tez mamy tutaj do czynienia z internacja.
Sad orzeka w podobnym rezimie o przedtuzeniu internacji—
nie w zaktadzie psychiatrycznym, tylko w tym specjalnym
os$rodku — 1 robi to znowu co 6 miesigcy, a wigc napraw-
de¢ mamy do czynienia z bardzo duzym podobienstwem
tych instytucji. No, tak z punktu widzenia praktyki, ktora
stosowalismy przy wykonywaniu wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego rzeczywiscie trudno przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad tym, Ze jest inny wyrok, ktory dotyczy
tego typu sytuacji.

Moge wskaza¢ panstwu na pewne problemy, ktore si¢
z tym wiaza, ale moze poprosz¢ o glos, kiedy juz zbierze-
my te wszystkie glosy osob zaproszonych na posiedzenie.
Wtedy bed¢ w stanie podsumowacé to wszystko po kolei.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Jezeli pan senator ma poprawke, to prosze o zgloszenie
tej poprawki. Rozumiem, ze to byta po prostu wypowiedz,
a nie propozycja poprawki do rozwiazan zawartych w dru-
ku, nad ktérym pracujemy.

(Gtos z sali: Pan senator Czerwinski.)

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam w tej chwili przed sobg 2 projekty: jeden jest
zawarty w druku nr 775, a drugi jest nieco bardziej rozbudo-
wany, zZ poprawkami. Rozumiem, ze mozemy si¢ zajmowac
obydwoma.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Ale ktory to jest druk?

(Senator Jerzy Czerwinski: To jest to...)

Ten druk jeszcze nie zostal oficjalnie zgltoszony. Biuro
Legislacyjne przygotowato te poprawki, ale oficjalnie to
nie zostato zgloszone. No, chyba ze Biuro Legislacyjne
chce na ten temat zabra¢ glos, ale to jest zwykty papier
w tym momencie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To moze ja tak uprzedzajac... No, nie wiem, w ja-
kim kierunku chciat poprowadzi¢ dyskusje pan senator
Czerwinski, jednak chcg wyjasnic te sytuacje. Otoz wérdd
opinii, ktore zostaly przekazane do Senatu, znalazta si¢
réwniez opinia ministra sprawiedliwosci, ktory zwrocit
nam uwage, przytaczajac konkretny fragment wypowie-
dzi Trybunatu Konstytucyjnego, ze istotg tego orzeczenia
bylo zapewnienie nie tylko tego, by opinie o stanie zdro-
wia osoby osadzonej w o$rodku sporzadzato co najmnie;j
2 lekarzy psychiatrow, ale tez to, by byly to osoby niepo-
wigzane instytucjonalnie z o§rodkiem. Nasze rozwigzania
z druku nr 775 byly odczytywane w ten sposob, ze jednak
ci biegli powotywani do sporzadzenia opinii byliby po-
wigzani z osrodkiem. Na bazie tych uwag, ktore zglosito
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Biuro Legislacyjne przygo-
towato t¢ wstepna propozycje zmian dotyczacych projektu.
Faktycznie omawiamy w tej chwili to, co jest w druku
senackim nr 775, niemniej jednak gdyby panstwo senato-
rowie zechcieli si¢ nad tym pochylié¢, Biuro Legislacyjne
sugerowatoby rozwazenie tych wlasnie poprawek, kto-
re wychodza, mamy nadziej¢, naprzeciw oczekiwaniom
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, proszg panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz oddaje glos.

Zostala tu przywotana opinia ministra sprawiedliwo-
$ci. Faktycznie, opinia ministra sprawiedliwosci idzie
w tym wilasnie kierunku, o ktérym przed chwilg ustysze-
lismy. Co do biegtych instytucjonalnie powigzanych z tym
osrodkiem w Gostyninie to jednak nie jest wskazane, zeby
po prostu... A to, ze to beda biegli z tego osrodka, wynika
z tego, ze te opinie, ktore majg oni przygotowac, nie beda



8

Wspdlne posiedzenie KPCPP (239.), KU (254.) oraz KZ (71.)

objete zadna gratyfikacja finansowa. To by wskazywato
na to, ze biegli, ktorzy to beda przygotowywac, beda bie-
glymi z tego osrodka i ze przygotuja to w ramach pracy
w osrodku w Gostyninie. I tu chodzitoby o to, zeby tych
powiazan nie bylo. Ta opinia ministra sprawiedliwosci
zmierza wlasnie w tym kierunku, o ktorym przed chwila
powiedziala pani mecenas. Chodzi o to, azeby dokona¢ po
prostu takiego rozdziatu.

Ja proponuj¢, zeby$my dalej pracowali nad tg pro-
pozycja, ktoéra przygotowato Biuro Legislacyjne, zeby-
$my po prostu odnosili si¢ juz do tego materiatu Biura
Legislacyjnego. Jezeli nie ma gloso6w sprzeciwu, to nie
musimy chyba tego przegltosowywac. Ja oczywiscie przej-
muj¢ te poprawki. W takim razie pracowaliby$my juz nad
tym wiasnie drukiem, z ta poprawka, ktora by zastgpowata
ten zapis w przedmiotowym druku.

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne chce, zeby... Ja
przejatem t¢ poprawke i wobec tego pracujemy juz nad
drukiem, ktory Biuro Legislacyjne przyjeto.

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Tak, ja bed¢ kontynuowat swoja mysl. Wstgpna uwaga
jest taka, ze ta poprawka wedlug mnie lepiej wypelnia sam
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, usmierza nieco watpli-
wosci artykutowane tutaj przez rzecznika praw obywatel-
skich i na pewno jest lepsza, jesli chodzi o merytoryke, no
ale mam do niej 2 uwagi.

Pierwsza uwaga jest taka, ze w tej chwili rozdzielone
sa... moze nie opinie, tylko te 2 dokumenty. O ile wcze$niej
byta to opinia o stanie zdrowia oraz o wynikach postepowa-
nia terapeutycznego, o tyle w tej chwili jest to rozdzielone
na opini¢ o stanie zdrowia osoby — i t¢ opini¢ sporzadza ten
zespot ztozony z 2 lekarzy psychiatrow plus ewentualnie
psychologa czy seksuologa — oraz informacje o wynikach
postepowania terapeutycznego. To jest juz inny dokument
w tym wypadku. [ o ile wiemy, kto sporzadza opinig, o tyle
nie wiemy, kto sporzadza t¢ informacje. Wiemy, kto ja
przesyta — przesyla jg kierownik osrodka. I teraz pytanie
do pani legislator: czy nie nalezatoby napisaé, ze kierow-
nik os$rodka ja sporzadza i przesyta? Bo do tej pory opini¢
zbiorcza dotyczaca tych 2 kwestii sporzadzal 1 psychiatra.
To po pierwsze.

Po drugie, jest kwestia art. 47. Tutaj go nie ma, ale on
odnosi si¢ do tej opinii. Moze przeczytam doktadnie: ,,Przed
wydaniem postanowienia o wypisaniu z Osrodka sad wy-
shuchuje biegtych, o ktérych mowa w art. 11”. Ale ostatnia
i, nazwijmy to, aktualng opinig b¢dzie nie opinia z art. 11,
tylko opinia z art. 46 ust. 1. By¢ moze to tych bieglych
powinien sad wystuchac. I to sa te 2 uwagi co do komplet-
no$ci procedury, ktore kieruje do Biura Legislacyjnego,
skoro mamy juz poshugiwac si¢ ta nowa, lepsza wedhug
mnie, trescig przedstawiong przez Biuro.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy Biuro Legislacyjne zechce odnies¢ si¢ do tego gto-
su? Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza czg$¢ wypowiedzi pana
senatora, czyli o to, ze do tej pory byl 1 dokument, kto-
ry mial by¢ przekazywany sagdowi w ramach procedury,
o ktérej mowa w art. 46, to Biuro Legislacyjne rzeczywi-
Scie odczytywalo to tak, ze to byt 1 dokument zawiera-
jacy element oceny stanu zdrowia tej osoby oraz wyniki
postepowania terapeutycznego. Niemniej jednak w opinii
ministra sprawiedliwosci, na ktorg si¢ juz powolywatam,
jest takie wyrazne wskazanie, ze w istocie nie bedzie to
1 dokument, tylko opinia o stanie zdrowia osoby stwarza-
jacej zagrozenie umieszczonej w osrodku i... Ministerstwo
proponowato nawet zmiang redakcyjna, czyli przeniesienie
pewnej czesci tego zdania w nieco inne miejsce, oczy-
wiscie wedhug brzmienia, ktére jest w druku nr 775. No
i w konsekwencji ministerstwo sugerowato tez zmiang for-
my fleksyjnej wyrazu ,,wyniki”, co tez miato podkreslac,
ze to jest osobny dokument. I teraz przyznajg, ze to jest
raczej pytanie do osoby, ktéra zna praktyke funkcjonowa-
nia o$rodka w Gostyninie. Kto fizycznie sporzadzat opinig
o stanie zdrowia psychicznego? No, mozemy zalozy¢, ze
to byt lekarz zatrudniony na miejscu.

(Senator Jerzy Czerwinski: Psycholog.)

Nie wiem, czy dobrze si¢ domyslam, ale tak to sobie
wyobrazam, ze juz sama kwesti¢ wynikéw postepowania
terapeutycznego opisang w tym dokumencie, ktory byt
przekazywany sadowi, omawial wlasnie ten terapeuta, czy-
li osoba, ktora zajmowata si¢ terapig. A to, ze kierownik
ostatecznie to spinat i przesytal gotowy produkt do sadu, to
juz zupeknie inna, nieco bardziej techniczna kwestia. Jezeli
mam by¢ szczera, to powiem, ze podejrzewam, ze kierow-
nik os$rodka nie bedzie tg osoba, ktora faktycznie bedzie
w stanie sporzadzi¢ informacj¢ o wynikach postepowania
terapeutycznego. On pelni raczej funkcjeg. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: .. .listonosza.)

...kierownicza, zarzadcza, podczas gdy t¢ informacje
i ocene wynikow postepowania terapeutycznego jest w sta-
nie sporzadzi¢ osoba, ktéra faktycznie to postgpowanie
terapeutyczne prowadzi.

Oczywiscie od uznania panstwa senatorow zalezy, czy
powinni$my to tak doprecyzowac, zeby to kierownik osrod-
ka sporzadzal i przesytal t¢ informacje. Z mojej strony nie
widac tutaj takiej opozycji, ale chce wskazaé, ze w praktyce
to pewnie i tak nie kierownik bedzie t¢ informacje fizycz-
nie sporzadzal. Czy on podzniej si¢ pod tym dokumentem
podpisuje, tez nie wiem, bo nie wiem, jaka jest w tej chwili
praktyka dziatania osrodka. No, w zasadzie wydawatoby
si¢, ze to jest raczej pytanie... Wydaje mi sie, ze jezeli
panstwu senatorom zalezy na uzyskaniu konkretnej od-
powiedzi, no to takie pytanie nalezatoby przekierowa¢ do
wlasciwego ministerstwa, czyli do Ministerstwa Zdrowia,
ewentualnie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. To sg te
sprawy, o ktorych pan senator méwit w pierwszej czesci
swojej wypowiedzi.

Z kolei jezeli chodzi o to wystuchanie, o ktérym mowa
jest wart. 47...
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(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: To si¢ taczy
z art. 467?)

Nie, dlatego ze... To znaczy i tak, i nie, w tym sensie, ze
w art. 46 uregulowana jest procedura, ktora nakazuje sadowi
dokonywanie nie rzadziej niz co 6 miesigcy kontroli tego,
czy osoba umieszczona w osrodku rzeczywiscie powinna
tam nadal przebywaé, z kolei w art. 47 jest mowa o poste-
powaniu, ktore inicjowane jest wnioskiem badz to same;j
osoby umieszczonej w tym osrodku, badz tez kierownika
osrodka. I tu, faktycznie, sad moze dziata¢ na gruncie art. 47
z urzedu. Istotg tego postepowania, o ktorym mowa w art. 47,
jest wypisanie osoby z o$rodka, jezeli wyniki postgpowania
terapeutycznego i zachowanie tej osoby uzasadniajg przy-
puszczenie, ze jej dalszy pobyt w osrodku nie jest konieczny.
Na takie postanowienie sadu przyshuguje zazalenie.

I teraz tak: faktycznie w ust. 2 jest mowa o tym, ze
przed wydaniem postanowienia o wypisaniu z o$rodka
sad wyshuchuje bieglych, o ktéorych mowa w art. 11. Ten
przepis rodzi wiele watpliwo$ci po naszej stronie. To juz
jest kwestia praktyki stosowania tych 2 przepisow, bo rze-
czywiscie jest tak, ze efektem postgpowania z art. 46, czyli
tego postgpowania kontrolnego, cyklicznego, powtarzanego
co 6 miesiccy, moze by¢ takie prze§wiadczenie sadu, ze
powinno zosta¢ wydane postanowienie o wypisaniu danej
osoby z osrodka. No wigc nasza pierwsza watpliwos¢, kiedy
pracowaty$my nad propozycjami dla panstwa senatorow,
byta taka, czy w przypadku, gdy sad, orzekajac w tym trybie
art. 46, czyli w trybie kontrolnym, co 6 miesigcy, ma obo-
wigzek wystuchania jakichkolwiek innych bieglych, jezeli
nabiera przekonania, ze ma wypisa¢ dang osobg z osrodka.
No bo w art. 47 jest mowa o wypisaniu i o obowiazku wy-
stuchania, tyle ze wydaje sig¢, ze to sa 2 rzne procedury i ze
taki obowigzek na sadzie w ramach art. 46 nie spoczywa.
Faktycznie, w art. 47 jest odestanie do biegtych, o ktorych
mowa w art. 11. I teraz powstaje tez taka watpliwos$¢ — bo
my troch¢ zmieniamy w ramach naszej poprawki t¢ pro-
pozycj¢ zmian w art. 46 — czy te przepisy beda rozumiane
jednakowo. W druku jest odestanie do art. 11...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale w tym, co
przyjeliSmy, juz nie ma odestania do art. 11, tylko do...)

Tak, tak, ale chce wyjasni¢, skad si¢ biorg te dalsze
watpliwosci. W druku odsytalismy do art. 11. W uwagach,
ktore nadestalo Ministerstwo Sprawiedliwosci, jest taka
watpliwo$¢ dotyczaca tego, ze literalne odczytanie tego
przepisu w takiej formule oznaczatoby, ze chcemy zasiegac
opinii doktadnie tych osob, ktore decydowaly w swojej
opinii o istnieniu przestanek umieszczenia w osrodku. Nie
taka byla nasza intencja, ale wskazuj¢ na to, ze zostato to
tak odczytane, ze to miatyby by¢ doktadnie te same osoby
—nie biegli takich samych specjalnosci, tylko doktadnie ci
sami biegli. Dlatego w naszej poprawce jest propozycja,
aby napisa¢, ze sad powoluje biegtych, i sprecyzowac,
jakich specjalno$ci maja by¢ to biegli.

Niemniej jednak w art. 47 pozostanie odestanie do
art. 11, wigc znowu nasuwa si¢ pytanie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, czy ono uwzglednito, ze w ustawie jest
mowa o postanowieniu, w przypadku ktorego tez jest ode-
stanie do art. 11. Czy w tej procedurze z art. 47 sad bedzie
wyshluchiwat doktadnie tych samych biegltych, czy takich
samych biegtych, tzn. bieglych tych samych specjalnosci?

Bo jezeli tak, to wprowadzajac... Wtasnie, pytanie, czy
wprowadzajac proponowane przez nas poprawki i przyj-
mujac pozniej ustawe w takim brzmieniu, z tymi popraw-
kami, nie narobimy jeszcze wigkszego chaosu na gruncie
tej ustawy. Ja tego nie wiem, mowig o tym wprost. Z tego,
co jest mi wiadome, wynika, ze nie bylo jeszcze takiego
orzeczenia o wypisaniu osoby z osrodka. Nie wiem, czy
sad rzeczywiscie wystuchiwalby tych samych biegtych
i czy zawsze byloby to mozliwe, a wigc tutaj jest pewna
watpliwos¢, czy przypadkiem nie jest konieczna zmiana
redakcyjna w art. 47 ust. 2 jako swego rodzaju konsekwen-
cja przyjecia naszego projektu. Ale to jest pytanie, tak jak
mowilam, do ministerstwa, ktore wie, jak to funkcjonuje.

No a jesli chodzi o to wystuchanie, o ktére pan senator
pytat, i o to, ktorzy biegli beda mieli $wiezsze informacje,
no to tez jest kwestia... W zasadzie musiatabym wroci¢ do
poczatku, do pytania, czy te procedury w jakis sposob si¢
w ktoryms$ momencie 1acza, czy jednak jest tak, ze jezeli
mamy do czynienia z procedura z art. 46, to jestesmy od
poczatku do konca na gruncie art. 46 i tu juz nie ma wy-
stuchania bieglych. No, art. 47 jest osobng kwestig. Sad
wystuchuje biegtych, dlatego ze... Jezeli panstwo maja
wglad do ust. 1 w art. 47, to prosz¢ zobaczy¢, ze tam nie
ma mowy o tym, ze sad dysponuje opinia. Tam jest tylko
mowa o wniosku. No, sagd ma wypowiedzie¢ si¢ co do tego
wniosku, a wigc jest pytanie, na jakiej podstawie ma roz-
strzygnac¢ o stusznosci tego wniosku o wypisanie z osrodka.
By¢ moze dlatego jest tu mowa o tym wystuchaniu, ale
to znowu jest pytanie do osob, ktore t¢ ustawe tworzyty
1 wiedza, jak ona powinna by¢ stosowana.

To w zasadzie tyle...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Co do kierownika...)

...jesli chodzi o te watpliwos$ci, ktore pan senator
Czerwinski zglosit i ktore wymagaja na pewno wyjasnie-
nia. Tak jak mowitam, wydaje si¢, ze jesli panstwo chca
mie¢ wigcej informacji, to musimy dopytac przedstawicieli
rzadu, w szczegolnosci ministra sprawiedliwosci.

Jesli moge od razu co$ dodac, tak zeby juz nie zabiera¢
pozniej glosu, to pokroétce odniose si¢ tez do tych kwestii,
ktore byly wczesniej poruszane. Jesli chodzi o to, na co
zwrocit uwage pan minister Radziwilt, to rzeczywiscie jest
tak, ze mamy w tej chwili do dyspozycji opini¢ lekarzy
psychiatrow i mozliwos$¢ powotania bieglych pozostatych
specjalnosci. No i, znowu, zeby wiedzie¢, jaka ma by¢...

(Senator Konstanty Radziwitt: ... Koniecznosc.)

Tak, zeby wiedzie¢, jaka ma by¢ forma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, zeby wiedzie¢, jaka ma by¢ ta forma flek-
syjna i jak to tutaj ostatecznie rozstrzygna¢ gramatycznie,
redakcyjnie, musieliby$Smy po prostu spytac, jak to wyglada
i jakie opinie s3 wydawane na etapie przyjmowania do
osrodka. Tak jak mowitam, te nasze rozwiazania sa kalka
art. 11, ktory ma zastosowanie w przypadku przyjecia do
osrodka. Tam jest mowa o 2 lekarzach psychiatrach i tych
pozostalych biegtych, ale nie wiemy, jakie to sa opinie.
W art. 11 faktycznie nie uzyto wyrazu ,,opinia” ani w licz-
bie pojedynczej, ani w liczbie mnogiej. To jest kwestia
informacji dla nas, tak zeby$smy wiedzieli, jaka nada¢ temu
wyrazowi forme¢ gramatyczna, formg fleksyjna — czy to ma
by¢ liczba pojedyncza, czy liczba mnoga.
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Jesli za$ chodzi o te watpliwosci, ktore wyartykutowata
pani rzecznik praw obywatelskich, to chce zauwazyé¢, ze
na gruncie tej ustawy o postgpowaniu wobec 0sob z zabu-
rzeniami psychicznymi — juz tak w skrocie jg nazywam —
w postgpowaniu sgdowym stosujemy odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego. Dotyczy to w szczegol-
nosci postgpowania cywilnego nieprocesowego, ale jesli
chodzi o same opinie, to przepisy wlasciwe znajduja si¢
w tej czesci... One s3 stosowane w post¢gpowaniu niepro-
cesowym, rowniez odpowiednio. I tam jest mowa przede
wszystkim o tym, ze — to jest art. 281 kodeksu postepowania
cywilnego — az do ukonczenia czynnos$ci bieglego strona
moze zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna
zada¢ wytaczenia s¢dziego. Gdy strona zglasza wniosek
o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czyn-
nosci, obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna
wylaczenia powstata pozniej lub ze przedtem nie byta jej
znana. W moim pierwszym odczuciu ten przepis powinien
znajdowac zastosowanie takze w tym przypadku. Wydaje
sie, ze jezeli zostala wydana opinia bieglego, to osoba,
ktorej ta opinia dotyczy, ma mozliwo$¢ zadania wytaczenia
tego bieglego z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wytaczenia
sedziego. Jesli chodzi o przyczyny wylaczania sedziego,
to oprocz tych przyczyn bezwzglednych, ktore dotycza
jakiego$ osobistego zaangazowania s¢dziego w sprawe
czy tez jego osobistego interesu, jest jeszcze art. 49, ktory
mowi o istnieniu uzasadnionych watpliwosci co do bez-
stronno$ci s¢dziego w danej sprawie. | teraz mam takie
pytanie, czy w przypadku biegtego, ktory juz opiniowat
dang osobg, nie mozna by na tych podstawach zazadac
jego wytaczenia ze wzglgdu na to, ze on jednak nie jest
bezstronny, bo juz sporzadzat opini¢, zwtaszcza opini¢
o umieszczeniu w osrodku. To jest, tak jak mowilam, py-
tanie o to, czy poprzez odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie mozna by osiaggnac
takiego wiasnie efektu. Nie wiem, czy nie nalezatoby tak
tych przepiséw rozumiec. Jesli nie, jesli jestem w bledzie,
no to faktycznie by¢ moze do rozwazenia jest tutaj jakas
korekta. To taka pierwsza uwaga.

No i ta druga cz¢$¢, dotyczaca realizacji, poniekad na
gruncie tej ustawy, tych standardow, o ktorych Trybunat
mowil w sprawie SK 13/14, czyli tego standardu wystu-
chania osoby, o ktorej dalszej detencji, dalszej internacji si¢
decyduje. To wyglada tak, ze w tej ustawie nie ma doktadnie
takich samych gwarancji, jakie sa np. w przypadku osoby
umieszczanej bez jej zgody w szpitalu psychiatrycznym,
dlatego ze w przypadku osob umieszczanych w szpitalach
psychiatrycznych — tutaj tez obowiazuje rezim procedury
cywilnej —jest przepis, ktory mowi o tym, ze do wystucha-
nia takiej osoby stosuje si¢ odpowiednio art. 547 §2. Jezeli
siegniemy do tego artykutu, zobaczymy, ze jest tu mowa
o tym, ze w przypadku osoby, wobec ktorej ztozony zostat
wniosek o ubezwlasnowolnienie — przypominam, ze ten
przepis stosuje si¢ odpowiednio w przypadku umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej — sad
moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie tej osoby na
rozprawe albo wystuchac ja przez wyznaczonego s¢dziego.
I teraz mam do panstwa senatorow pytanie, a wlasciwie
prosbe o taka refleksje, czy nie powinnismy rzeczywiscie
pomyslec¢ o jakims$ odestaniu albo o stworzeniu regulacji,

ktora zapewniataby podobny standard w przypadku tych
0so0b umieszczonych w osrodku, tak zeby one tez mogty
zosta¢ wystuchane czy to przez wyznaczonego s¢dziego,
czy to... No, wydaje mi si¢, Ze niestety tym drugim roz-
wigzaniem — ,,niestety” ze wzgledu na koszty, o ktorych
mowi Ministerstwo Zdrowia — mogloby by¢ przymusowe
sprowadzenie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Mecenas, mysle, ze sad nie jest zwiazany zadnymi
przepisami, ktore zabranialtyby mu zapoznaé si¢ z opi-
nig czy tez wezwac biegltego lekarza. Dotyczy to rowniez
osoby, ktora jest osadzona w tym osrodku. Nie ma chyba
nigdzie takiego zakazu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Przyznaje, ze nie mam praktycznej wiedzy, jak doktad-
nie organizuje si¢ posiedzenia sadu w sprawie kontroli...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No tak, ale...)

...czy dana osoba powinna dalej przebywa¢ w o$rodku.
Panie Senatorze, wydaje mi sig¢, ze jest tak, ze sad, zeby
stosowac jaki$ przepis, musi mie¢ jaka$ regulacj¢, musi
mie¢ do tego konkretng podstawe prawna. Sad nie moze
domniemywac stosowania jakich$ instytucji, ktore nie sa
scisle uregulowane w ustawie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Mecenas, ale ja nie wiem, czy pan senator
Ambrozik zglosil taka poprawke. Bo to pan podniost t¢
sprawg, prawda? Jezeli bedzie taka poprawka, to bedziemy
o tym dyskutowali, ale poki co to jest tylko teoretyczne
roztrzasanie tej sprawy. Nastgpnym razem bgdziemy o tym
mowili po prostu.

Senator Rafal Ambrozik:

Panie Przewodniczacy, to jest bardzo powazny pro-
blem. To nie jest tylko teoria, to jest praktyka. Rzecznik
praw obywatelskich wskazywal w raporcie dotyczacym
badania 0s6b osadzonych w zaktadach karnych, zZe to jest
powazny problem. Mianowicie brakuje kontaktu sedziego
z osobami, co do ktorych sady wydaja orzeczenia. Taka
jest niestety praktyka i my musimy to zmieni¢, regulujac
obowiazek wystuchania.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w zakresie
materii zawartej w druku nr 775 — z ta poprawka, ktérg
przyjelismy — miesci si¢ propozycja takich zmian, czy jest
juz ona zbyt daleko idaca? Prosze o krétka informacje. Bo
jezeli si¢ miesci, no to bedziemy si¢ nig zajmowac, ale
mnie si¢ wydaje, ze akurat ta propozycja w tej materii sig,
krotko méwiac, nie miesci. Bardzo prosze o informacjg.
Miesci si¢ to w tej materii? Jezeli nie, to nastepnym razem
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si¢ tym zajmiemy albo pan senator podejmie po prostu
inicjatywe ustawodawczg. No bo nie bgdziemy po prostu
rozmawiali o tej sprawie od strony teoretycznej. Ta sprawa
jest bardzo wazna, ale musimy si¢ w tym mies$ci¢, musimy
poruszac si¢ w ramach tych wtasnie regut proceduralnych,
jakie nas obowigzuja. Bardzo prosz¢, Pani Mecenas. Czy
to si¢ w tym miesci, czy si¢ nie miesci? A jezeli si¢ miesci,
to prosz¢ pana senatora o zgloszenie poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli chodzi o realizacj¢ wyroku, ktory nakazywat
sporzadzenie opinii przez co najmniej 2 biegtych lekarzy
psychiatrow, to oczywiscie to jest inne rozwigzanie, nie-
mniej jednak, tak jak mowitam, Senat, wykonujac orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, na ogot nowelizuje
nie tylko ustawe, o ktorej orzekat Trybunat, ale rowniez
inne ustawy, gdzie sa analogiczne rozwigzania i zarazem
podobne uchybienia. No i teraz wlasnie nasuwa si¢ pytanie,
czy za moment, jak bedziemy rozwazali zmiany dotyczace
kodeksu karnego wykonawczego, nie bedziemy musieli
pomyslec¢: aha, w ustawie o osobach ze szczegdlnymi za-
burzeniami, tych umieszczonych w osrodku, mamy iden-
tyczny problem, wigc doléozmy tam jeszcze nowelizacje
tej ustawy. No, pytanie, czy z punktu widzenia ekonomii
procesu legislacyjnego nie byloby dobrze juz teraz, w tym
momencie, si¢ nad tym pochyli¢, ale oczywiscie oceng
pozostawiam panstwu senatorom. Biuro Legislacyjne samo
z siebie poprawki w tej chwili nie proponuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosza panstwa, mamy okre$lony czas na obrady.
Oczywiscie, mozemy obradowac, nikt ani nic nas nie ogra-
nicza— nic poza tym, ze mamy nastgpne posiedzenia, mamy
zaproszonych gosci. Rozszerzenie materii, ktora si¢ zajmu-
jemy, wymaga czasu, wymaga przygotowania poprawki,
zredagowania tej poprawki, usytuowania jej w systemie
prawa, jakie teraz obowigzuje, tak zeby to wszystko byto
kompatybilne. Poza tym opinie, ktore otrzymaliSmy, nawet
od panstwa, ktorzy tutaj przebywaja, to opinie dotyczace
wtlasnie zapisow w druku nr 775. No, jezeli bedzie nowa
inicjatywa, to oczywiscie bedziemy si¢ tym zajmowac.

Bardzo proszg, pan senator...

Prosz¢ panstwa, musimy za kilka minut konczy¢, nie-
zaleznie jaki bedzie efekt tego posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Ja do Biura Legislacyjnego. Wszystko jest jasne. Pytanie
pana przewodniczacego byto takie, czy to jest element wy-
konania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego badz jego
niezbgdna konsekwencja. No bo taka jest procedura. Jesli to
jest niezbgdna konsekwencja, to zrobmy to, a jesli nie, no
to nie miesci si¢ to w tym postgpowaniu. Sprawa jest jasna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy Biuro Legislacyjne zechce teraz odpowiedzie¢,
czy to jest wykonanie wyroku, czy to nie jest wykonanie
wyroku?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o niezbgdne kon-
sekwencje, to niezbedng konsekwencjg bytoby podjecie
decyzji, czy w art. 46 nalezy doda¢ przepis analogiczny
do przepisu, ktory znajduje si¢ w art. 47 ust. 2, a miano-
wicie przepis, ze sad moze wystucha¢ bieglych, ktorzy
wydali opini¢ w sprawie. Tylko Ze, prosz¢ panstwa, my
tutaj dyskutujemy — my, czyli Biuro Legislacyjne i pan-
stwo senatorowie — a Ministerstwo Sprawiedliwos$ci si¢
nie wypowiedzialo. My, tak jak kolezanka powiedziata,
nie mamy wiedzy, jak to si¢ robi w praktyce. Tu powinien
wypowiedzie¢ si¢ s¢dzia 1 wyjasnic, jak to si¢ wykonuje.

To postgpowanie przeprowadza si¢ raz na 6 miesiecy.
Sad dziata z urzedu i ma opinie biegtych. I jezeli w tym mo-
mencie sad chce pozostawi¢ dang osobe w osrodku, to nie
ma problemu. Sporzadza si¢ notatke do akt sprawy i sprawa
jest zamknieta. Ale jezeli sgdzia chce t¢ osobg z osrodka
wypisac, to wtedy tez ma na piSmie opinie tych wszyst-
kich bieglych, tylko powstaje problem, czy on moze ich
wyshucha¢. Jezeli nie dodamy w art. 46 przepisu, ze s¢dzia
moze tych biegtych wystuchac, to wtedy, tak jak kolezanka
moéwita, byé moze sad zastosuje przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego odnoszace si¢ do bieglych. Ale, ale,
prosze panstwa, to domniemanie upada w $wietle art. 47,
gdzie jest napisane, ze sad wystuchuje tych bieglych. Kto$
moze powiedzie¢: skoro w art. 46 nie ma takiego przepisu,
takiego zapisu, to znaczy, ze ustawodawca nie chcial, zeby
sad ich wystuchiwat. A wigc trzeba to rozstrzygnaé po roz-
mowie z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktorzy powiedza, jak wyglada postepowanie z art. 46 i czy
sedzia, ktory dziata na podstawie art. 46, moze wypisaé
dang osobg z osrodka, czy moze tylko caly czas przedtuzaé
pobyt, a jezeli chce wypisaé kogos z osrodka, to ma dziatac¢
na podstawie art. 47, w ramach ktorego moze wystuchac
biegtych. My musimy si¢ tego dowiedzie¢ od osob, ktore
to wykonuja, bo my same tego nie wymyslimy tutaj, na
posiedzeniu, tym bardziej Ze panstwo senatorowie musi-
cie mie¢ rzetelng wiedze z ust 0sob, ktore to czynig na co
dzien. I to jest to.

No ajezeli chodzi o sprowadzanie, o obecnos¢ tej osoby
na posiedzeniu, to powiem tak: no wilasnie, to jest osobny
problem, ktory pojawit si¢ w kontekscie kodeksu karne-
go wykonawczego. Osoba, ktora jest chora psychicznie,
nie jest sprowadzana na posiedzenia i tutaj ten sam pro-
blem powstaje. Mozemy tego problemu nie rozwigzywac.
Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu nic o tym nie
mowit, a wige ten projekt moze i§¢ bez tego, co zwigzane
jest z obecnoscig tej osoby na posiedzeniu i z tym, czy
sedzia t¢ osobg bedzie widziat, czy w ogole jej nie bedzie
widzial, a takze czy pojedzie tam sam, czy pojedzie tam
sedzia wyznaczony, czy tez ta osoba zostanie sprowadzona
do sadu. Przy czym jezeli to sedzia pojedzie do osrodka
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albo inny s¢dzia zostanie wyznaczony, to bedzie tanio,
a jezeli bedziemy chcieli sprowadzi¢ osobe stwarzajaca
zagrozenie do sadu, prosz¢ panstwa, to powstanie wielki
problem. Poniewaz to jest osoba stwarzajaca zagrozenie,
trzeba zorganizowa¢ kosztowny konwoj, wezwac policje,
zapewni¢ transport sanitarny. Sg tez tutaj pewne dysku-
syjne kwestie pomigdzy resortami zdrowia, sprawiedli-
wosci 1 spraw wewngtrznych, bo nie wiadomo, kto ptaci
za transport takiej osoby, kto w tym uczestniczy. Mamy te
problemy na gruncie kodeksu karnego wykonawczego i te
same problemy pojawig si¢ na gruncie tego osrodka, jesli
chodzi o konwojowanie takiej osoby. One sa rozwigzywane
poprzez umieszczenie tych osob w osrodku, ale powstaje
kolejny problem: a co jezeli nastgpne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie dotyczylo tego, ze te osoby nie
uczestnicza w posiedzeniach w sprawie przedtuzenia poby-
tu, a takze kwestii doprowadzenia ich na posiedzenia sadu?
To sa kwestie wielkich naktadow finansowych i dlatego to
panstwo powinni o tym zdecydowacé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowni Panstwo, musimy podja¢ decyzj¢ jako 3 po-
faczone komisje. Jezeli chodzi o wypowiedz pani mecenas
odnosnie do tych wlasnie spraw technicznych czy tez kwe-
stii zachowania s¢dziow, roznych relacji itd., to otrzymali-
$my, prosz¢ panstwa, opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci
i te problemy, ktore zostaly w tej opinii wymienione —a nie
sa to problemy, ktore pani przed chwilag wymieniata — zo-
staty po prostu, jak mi si¢ wydaje, rozstrzygnigte w tych
poprawkach, ktére pani mecenas Konieczko zapropono-
wata. Mysle, ze najwlasciwszym ministerstwem jest tutaj
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Gdyby byly takie problemy,
bytaby o tym mowa w tej opinii, ktora otrzymalismy. Poza
tym podejmujemy teraz inicjatywe ustawodawcza, a przed
nami jeszcze cata Sciezka legislacyjna. Rowniez Polskie
Towarzystwo Psychiatrii Saqdowej uwaza, Ze proponowane
zmiany legislacyjne maja uzasadnienie merytoryczne itd.,
itd. Tak Ze ja bym proponowat, zeby$smy podjeli decyzje,
czy uruchamiamy t¢ inicjatywe ustawodawcza w zakresie,
ktory jest adekwatny do tego, co obejmuje wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego, czy tez po prostu nie podejmujemy ini-
cjatywy ustawodawczej. Proponuje, zebySmy przystapili
do glosowania, bo mamy nast¢pne punkty do rozpatrzenia.
Jezeli wigkszos$¢ potaczonych komisji powie, ze nie, no
to po prostu nasza opinia bedzie negatywna i taka opinig¢
przedstawimy na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Senator Robert Mamatow:

Ja chcialbym zglosi¢ wniosek, aby$my rozpatrzyli te
ustawe¢ z poprawkami, ktore przejat pan przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej, i zeby$my dzisiaj to przyjeli. Jesli
sa propozycje zmian, to na posiedzeniu plenarnym, prosze
bardzo, mozna je zgtosic.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy kto$ chcialtby si¢ do tego odnies¢?

Jezeli nie, to proponuje, zeby$smy po prostu przystapili
do glosowania.

Kto z panstwa, cztonkow 3 potgczonych komisji, jest za
tym, azeby pozytywnie to zaopiniowacé, tj. wyrazi¢ zgode
na podjecie inicjatywy ustawodawczej zawartej w druku
nr 775 wraz ze zmianami, ktore panstwo otrzymaliscie?
Kto jest za? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisje wyrazity zgode na podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie, nad ktorym
debatowalismy.

Pan senator Ambrozik? Bardzo prosze, pan senator
Rafat Ambrozik bedzie sprawozdawca 3 polaczonych ko-
misji. Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystgpujemy, prosz¢ panstwa, do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zamykam posiedzenie 3 potaczonych komi-
sji: Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji,
Komisji Zdrowia oraz Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)
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