SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (125.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (258.)

w dniu 6 czerwca 2018 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 776).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, razem z panem przewodniczacym Jaro-
stawem Duda, posiedzenie dwoch potaczonych senackich
komisji, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j
oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem obrad polaczonych komisji jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy — Kodeks karny; druk senacki nr 776.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Lukasz Mikotajczyk. Witamy pana senatora.

Biuro Legislacyjne bedzie reprezentowata pani mecenas
Danuta Drypa, a takze pani Katarzyna Majewska, jezeli
chodzi o oceng skutkdéw regulacji.

Przedmiotem obrad, jak powiedziatem, jest jeden punkt.
Ten punkt dotyczy realizacji... Jest to projekt, ktory jest
proba realizacji postulatow zawartych w petycji wielokrot-
nej, czyli w takiej petycji, ktora byta sktadana wielokrotnie
W ciggu miesigca, a nawet w ciggu 2 miesigcy, w jednej
sprawie. Chodzi tu o petycje dotyczaca zatrzymania aliena-
cji rodzicielskiej, czyli o propozycj¢ wprowadzenia opieki
naprzemiennej, opieki przemiennej, zeby to byta opieka
prowadzona, jak czytamy w uzasadnieniu, jakby w sposob
automatyczny, tzn. zeby sad mial prawo do wprowadzenia
wiasnie takiej opieki.

Otrzymali$my wiele opinii. Nie bede tu wymieniat po-
szczegblnych podmiotow, autoréw tych opinii. W dyskusji
na pewno bedzie jeszcze o tym mowa. Opinie s rozne.
Sa opinie, ktore a priori wprost popieraja te rozwigzania
legislacyjne. Sg opinie, ktére sa wprost negatywne, ale sa
tez opinie, ktore staraja si¢ jakby — mowie tu o Prokuratorii
Generalnej — potaczy¢ materie zaproponowang w przed-
miotowym druku z materia, ktéra do tej pory, czyli obecnie
obowiazuje. Tak ze jezeli chodzi o materig¢ legislacyjna, to
ona jest taka bardzo gleboka, bardzo ciekawa. Jednoczesnie
wydaje si¢, ze na nas, jako na komisjach senackich, spo-
czywa jeszcze wiekszy obowigzek, zeby podja¢ wlasciwe
decyzje, a wszystko oczywiscie dla dobra dziecka. Jak
w wielu opiniach jest podkreslane, chodzi tutaj o to, zeby
dziecko byto podmiotem i zeby prawa dziecka byly naj-
wazniejsze. Tak ze otwieram to posiedzenie wtasnie z tym
nastawieniem.

Chcialbym powita¢ gosci. Jest lista gosci?

(Gtos z sali: Jest. Pani Doroto, poprosimy o liste.)

Witam pana Grzegorza Kozerg, przewodniczacego
Krajowej Rady Kuratorow. Witam panig Renatg Cieszko,
sekretarza Krajowej Rady Kuratorow. Witam przedstawicie-
la Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Michata Wosia, pet-
nomocnika ministra sprawiedliwos$ci do spraw reformy pra-
wa rodzinnego. Witam pana Michala Kubalskiego z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam pana Daniela Guga
ze Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka”. Witam rowniez
tutaj panig. Witam pana Dariusza Szenkowskiego, wspot-
autora petycji ,,Stop alienacji rodzicielskiej”. Witam pana
Andrzeja Martuszewicza, prezesa Fundacji na Rzecz
Rozwoju Probacji ,,PROBARE”. Witam pana Krystiana
Maciaszka ze stowarzyszenia...

(Glos z sali: Stowarzyszenia Rodzin im. bt. Mamy Rézy.)

Dziekuj¢ za podpowiedz, bo nie mogtem rozczytac.

Oczywiscie witam serdecznie koordynatora Zespotu do
spraw Rodziny komitetu...

(Glos z sali: Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.)

Kancelarii premiera. I jeszcze jest pan Michat...

(Senator Jarostaw Duda: Sottysiak.)

...Sottysiak.

(Senator Jarostaw Duda: Zespdt do spraw rodziny,
KPRM.)

Dzigkuje bardzo za pomoc.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy, jak mysle, dyskusje
nad przedstawionymi propozycjami.

Czy autorzy...

(Glos z sali: Najpierw trzeba przedstawi¢ projekt.)

Aha, oczywiscie. Dzigkuj¢ bardzo. Pan senator Lukasz
Mikotajczyk jest upowazniony do reprezentowania komisji
w pracach nad tym projektem i wyznaczony przez Komisje
Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jest mi niezmiernie mito, ze mogg przedstawié¢ projekt
ustawy, ktory jest efektem prac Komisji Praw Czlowicka,
Praworzadnosci 1 Petycji i stanowi realizacje postulatow
zawartych w petycji wielokrotnej ,,Stop alienacji rodzi-
cielskiej” wniesionej do Senatu i popartej przez 1101 0séb
indywidualnych.
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Petycja wptyneta 2 kwietnia 2017 r. Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji pierwsze prace nad
petycja podjeta 16 maja 2017 r. Na kolejnym spotkaniu
20 wrzesnia 2017 r. komisja praw czlowieka rozpatrzyta
petycje 1 przeprowadzita dyskusj¢ nad postulatami zawar-
tymi w petycji. W posiedzeniu komisji uczestniczyli wow-
czas przedstawiciele Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka”,
ktorzy poparli postulaty petycji. Obecna byta rowniez pani
senator Bogustawa Orzechowska, zast¢pca przewodnicza-
cego Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej,
ktora wnosila o podjgcie prac nad petycja. W glosowaniu
woweczas senatorowie zdecydowali o prowadzeniu dal-
szych prac nad petycja po uzyskaniu opinii Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz rzecznika praw
dziecka. Kolejne posiedzenie, na ktorym pracowaliSmy
nad ta petycja, odbylo si¢ 4 grudnia 2017 r., a nastgpne
posiedzenie odbyto si¢ 16 stycznia 2018 r. Komisja prze-
prowadzita wowczas rozlegta dyskusje nad postulatami
petycji. Wowczas w glosowaniu komisja przyjeta wniosek
o podjeciu wstepnych prac legislacyjnych w celu zreali-
zowania postulatow petycji. 20 lutego ponownie odbyto
si¢ spotkanie, na ktorym przedyskutowano juz postulaty
w obecnosci przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.
I 13 marca br. komisja kontynuowata prace nad petycja
oraz przeprowadzila szeroka dyskusj¢ nad jej postulatami.
Po dyskusji przedstawiony zostal wstepny projekt Biura
Legislacyjnego, w ktorym ujeto glowne postulaty petycji,
aczkolwiek zostaly one w pewien sposob przez cztonkow
komisji zmodyfikowane. Glowna modyfikacja polegata na
tym, ze w petycji wnoszono o obligatoryjna opieke naprze-
mienna. Tego zapisu nie ma. Jest zapis, Ze moze powierzyc,
czyli opieka ta traktowana jest jako priorytetowa a nie jako
obligatoryjna opieka naprzemienna. Po analizie projektu
ustawy komisja zdecydowata o wprowadzeniu w art. 97
§ 3 14 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zobowigzania
do wymieniania mi¢dzy rodzicami informacji o biezacych
sprawach dziecka oraz przekazywania dokumentacji me-
dycznej. Komisja tego dnia jednoglosnie przyjeta projekt
ustawy wraz z poprawkami; druk senacki nr 776. Jesli
chodzi o projekt, to tak jak tutaj zaakcentowatem, postu-
lowane w petycji propozycje zmian przepisOw maja na
celu wskazanie orzekania opieki naprzemiennej jako prio-
rytetowego sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej,
ale nie obligatoryjnego, doprecyzowanie wykonywania
kontaktéw z matoletnim oraz egzekwowania orzeczen sg-
dowych w tym zakresie.

W zwiazku z tym autorzy petycji wystapili o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu: wprowadzenie
karalnosci za incydentalne oraz uporczywe utrudnianie lub
uniemozliwianie kontaktow lub sprawowania opieki nad
maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny poprzez dodanie odpowiednich
przepisé6w do kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego;
priorytetowe orzekanie przez sady opieki naprzemienne;j
poprzez zmiang przepisoOw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego; dookreslenie zabezpieczenia w zakresie sposobu
roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi w postaci
naprzemiennego zamieszkiwania z kazdym z rodzicow
w porownywalnych okresach poprzez dodanie przepisow
do kodeksu postgpowania cywilnego. Projekt przewiduje

wprowadzenie zmiany w art. 97, o czym juz wspomniatem,
kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez dodanie prze-
pisu naktadajacego na rodzicow, ktorzy wykonuja wspolna
wiadzg rodzicielska, obowigzku wzajemnego informowania
si¢ o biezacych sprawach dziecka oraz przekazywania do-
kumentow dziecka, a w szczegolnosci dowodu osobistego
lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, a takze
dokumentacji medycznej. W celu zabezpieczenia prawa
dziecka do wychowywania przez oboje rodzicéw poprzez
efektywne ograniczanie przypadkow utrudniania kontak-
tow dziecka z drugim rodzicem, w tym jego izolowania od
jednego z rodzicow, projekt ustawy przewiduje penalizacje
tego rodzaju zachowan.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po upty-
wie 30 dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ panstwa, pan senator wspomniat o tym, ze ko-
misja zdecydowata o odejsciu od stwierdzenia, ze sad ob-
ligatoryjnie decyduje w strong takiego rozwiazania, ze sad
moze tak zadecydowac. Problem wedlug mnie polega na
tym, ze jednocze$nie zostato skreslone nastepujace zdanie:
,ozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy
rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie”. To zdanie zostalo skreslone, natomiast po-
zostawiono zdanie, o ktorym pan senator powiedzial, ze
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej itd.,
chodzi o zapis, ktory tutaj znajdujemy, ze naprzemiennie
nad dzieckiem... Nie ma mowy o innych rozwiazaniach.
W dyskusji na pewno ten watek jeszcze bgdzie poruszany.
Czy ten zapis, ktory obecnie mamy w druku, nie zawe¢za
jakby mozliwosci rozstrzygnig¢ przez sad? Czy sad nie
bedzie jedynie mimo wszystko zwigzany tym, ze moze
tylko zasadzi¢ opieke naprzemienna? Ale to jest kwestia,
ktora oczywiscie pozostawiam do dyskusji.

Rozpoczynam seri¢ pytan. Otwieram dyskusje.

Pan senator Mieczystaw Augustyn, pdzniej pan senator
Cichon i pan senator, przewodniczacy Jan Rulewski.

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zgtositem si¢ do dyskusji, dlatego ze w porozumieniu
z rzecznikiem praw dziecka w 2014 i 2015 r. pracowa-
fem nad zmiang tych samych przepisow tutaj w Senacie.
Trzeba pamigtac, ze zmiana nastgpifa z inicjatywy Senatu
Rzeczypospolitej i obejmowata te same artykuty, ktorych
dotyka teraz ta propozycja. Wtedy postulowano, rowniez
w pismach — jeszcze nie w petycji, bo ta kwestia nie byta
wtedy uregulowana — sprawe dotyczaca reguly, zasady,
ktora sady rodzinne stosowaly, a ktora byta odbierana jako
ewidentnie sprzeczna z dobrem dziecka, Ze przyznaje si¢
prawo do sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozwo-
dzie lub w czasie rozlaczenia rodzicéw tylko jednemu
rodzicowi, ograniczajac tym samym prawa drugiego ro-
dzica. Najczgsciej dotyczyto to powierzania pieczy matce.
Ojcowie skupieni w swoich stowarzyszeniach bardzo silnie
i przez wiele lat konsekwentnie protestowali. Tak ze zmiana
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miala otworzy¢ droge do tego, azeby mozna byto stoso-
wac piecze naprzemiennag. | tak tez w praktyce si¢ stato,
to znaczy to bylo otwarcie furtki do tego, zeby ta piecza
naprzemienna byla sprawowana. Nie w pelni zadowolito to
wtedy owczesnych wnioskodawcow, ktorzy cheieli, azeby
piecza naprzemienna byla zasada, byta reguta, a nie moz-
liwoscia. To jest moja pierwsza uwaga do tego projektu.

Skoro wracamy do stwierdzenia, ze sad moze... W petni
si¢ zgadzam z panem przewodniczacym, ze wykre$lenie
tego akapitu, ktory mowil, ze wtedy, kiedy nie doszto do po-
rozumienia, sad rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy,
nie opieki — tutaj tez jest btad w projekcie — tylko pieczy
nad matoletnim... To jaka by byta wartos¢ tego przepisu
w stosunku do tego co jest? Dzisiaj sad moze i w przysztosci
bedzie mogt. A wigc wlasciwie co my dodajemy?

Ja uwazam, ze biorac pod uwage nasze wczorajsze
posiedzenie, na ktorym byt rzecznik praw dziecka, ktory
poinformowat nas, ze juz wkrotce, w ciagu bardzo niedtu-
giego czasu, ztozy w parlamencie efekt prac swojej komisji
kodyfikacyjnej w zakresie zmian w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym... Przed nami jeszcze debata, bardzo po-
wazna debata nad tymi i innymi przepisami. Rzecznik
tak ogolnie mowit, ze chodzi o to, ze beda tam dodane
stwierdzenia, zdaje si¢, ze w k.p.c., ze ta opieka musi by¢
w poréwnywalnych okresach, nie tylko naprzemiennie,
ale w porownywalnych okresach. Dzisiaj niekoniecznie
tak musi by¢. W kazdym razie tak zrozumiatem rzecznika,
moze nie do konca precyzyjnie.

Jaka$ wartoscia sa te przepisy, ktore moéwia o obo-
wigzku informowania si¢ nawzajem rodzicoOw o sprawach
dziecka, tyle tylko, ze one sa w dosy¢ duzym stopniu nie-
precyzyjne. Pamigtajmy, ze wprowadzajac w kodeksie
przepis, nakladamy na strony konkretne obowiazki i od
tego przystuguje prawo zaskarzenia itd., wszystkie pra-
wa procesowe. Co to znaczy, ze informuja si¢ nawzajem
o waznych sprawach dziecka? Co jest wazne dla matki, a co
jest wazne dla ojca, zwlaszcza jezeli sa ze soba sktoceni,
bo nie doszli wezeséniej do porozumienia? Przypomng, ze
mys$my wprowadzili wtedy, w 2015 r., taka zasade, ze sad
nie rozstrzyga o sposobie sprawowania opieki, jezeli ro-
dzice migdzy soba doszli w tej sprawie do porozumienia.
Obdarzylismy rodzicow tutaj ogromnym zaufaniem. Sad
nie zajmuje si¢ ta sprawa, jezeli takie porozumienie, co
niestety zdarza si¢ zbyt rzadko, zostanie przedtozone. I cho-
ciaz wartosciowe sa przepisy dotyczace podniesienia kar za
uniemozliwianie wykonywania kontaktow, bo to jest jakas
warto$¢, 1 dotyczace informowania — ale pod warunkiem,
ze doprecyzujemy te przepisy chociazby w odniesieniu do
kwestii krytycznych, ktore sa tutaj wymienione przed tym
0golnym sformutowaniem — to ja osobiscie jednak bym po-
stulowat, mimo wszystko, zeby$smy poczekali na te general-
ne rozstrzygniecia, ktore beda w najblizszych miesiacach,
i zeby$my wrocili do tego tematu w szerszym kontekscie.
Jest tutaj pan przewodniczacy Duda, pan przewodniczacy
Szymanski, pani przewodniczaca Orzechowska. Byliscie
panstwo na tym posiedzeniu.

Ijeszcze jedna rzecz budzi moja watpliwo$¢. Mianowicie
w art. 58 panstwo piszecie, ze kwestia poréwnywalnych
okresow w opiece naprzemiennej nie bedzie dotyczyta sytu-
acji, kiedy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granicg. Czyli

jezeli matka zamieszkuje w Zgorzelcu, a ojciec w Gorlitz,
to co, to oni nie bedg mogli naprzemiennie wykonywac
opieki? Ci z Paderborn i ze Szczecina tez nie bgda mogli?
No, mamy inng sytuacje.

(Glos z sali: Jest w pkcie 3...)

A, jest wyjatek?

(Glos z sali: Jest.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie, nie, to jest powtorzenie.

A wigc to trzeba by rozwazy¢, zeby$my wprowadza-
jac taki przepis, nie doprowadzili czasem do jakiego$
nierownego traktowania rodzicow ze wzgledu na miej-
sce ich zamieszkania. Dlatego ja osobi$cie uwazam, ze to
przedlozenie jeszcze wymaga naprawdg... Podkreslam:
dostrzegam wartosci, ktore tutaj sa, kwestie tej informacji,
kwesti¢ skutecznego egzekwowania postanowien sadu. To
oczywiscie jest warto$¢ 1 warto to rozwazy¢. Ale uwazam,
ze na tym etapie dobrze by bylo skierowac czy odestac,
skierowa¢ prace ponownie do komisji w celu dopracowania
rozwigzan — taki jest moj koncowy wniosek — i najlepiej,
zeby to si¢ zbieglo. ..

(Gtos z sali: Do ktorej komisji?)

No, poprzednio pracowata nad tym komisja rodziny...

(Senator Jan Rulewski: Nie, praw czlowieka.)

Ale moze to by¢ dopracowywane w komisji praw czlo-
wieka albo najlepiej bytoby skierowaé to do wspolnych
prac, do obu komisji. Chodzi o to, zeby$my po zapoznaniu
si¢ z propozycjami resortu, z propozycjami rzecznika praw
dziecka, jezeli to ma by¢ juz inicjatywa senacka, a dobrze
byloby, zeby tak byto, bo pierwsza inicjatywa taka byta,
wigc dlaczego tych rozwiagzan by nie doprecyzowywac.
Pamiectam, ze wtedy mowilisSmy, ze: zobaczymy, jak to be-
dzie funkcjonowac, jak to si¢ sprawdzi w praktyce, i wtedy
ewentualnie zrobimy krok dalej. Ale robmy krok rozsadnie
to znaczy tak, zeby uwzgledni¢ wszystkie sytuacje.

Stawiam wobec tego wniosek, Panie Przewodniczacy,
azeby nad tym projektem jeszcze popracowa¢ w komisjach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nawiazujac do tego, co powiedzial pan przewodni-
czacy, ze przy okazji prac nad tg regulacja znikngty do-
tychczasowe zapisy, uwazam, ze to jest niefortunne, ze
one zniknely, albowiem caly czas walka szla o to, zeby te
zapisy, ktore sa, uzupetnic, a nie usuwac czy zmieniac je
w ten sposob, ze zastapilismy jedno rozwigzanie skrajne. ..
Chociaz ono oczywiscie jedynie w przypadku niewtasciwej
interpretacji jest skrajne, bo w przypadku rozsadnej inter-
pretacji sady stosowaty naprzemienna opieke, bo jest taka
mozliwo$¢ dokonywania wyktadni. Zwracali$my uwagg na
to, ze nalezy jedynie expressis verbis, czyli wprost dopi-
sa¢ mozliwos$¢ zastosowania naprzemiennego wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej. I przeciez o to szta cala wojna.
W zwiazku z tym ja proponuj¢ pozostawi¢ dotychczasowe
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zapisy 1 uzupehi¢ je na koncu zdaniem, ze: ,,sad moze
tez powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okre$li¢ wykonywanie opieki nad dzieckiem
w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie
z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach z wy-
jatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za
granicg”. I w ten sposob bedziemy mieli pelne spektrum
mozliwosci, jakie sad ma do zastosowania. Bo tak jak
mowig, przez t¢ niefortunna redakcj¢ zamieniliSmy jedno
niefortunne rozwigzanie na inne niefortunne rozwiazanie.
Obawiam sig, ze tutaj moze by¢ taka interpretacja, ze sady
beda uwazaly, ze moga stosowaé w ogole tylko i wytacznie
opieke naprzemienng, a nie moga stosowaé innych roz-
wigzan. No, takie ryzyko istnieje. W kazdym razie jest to
moim zdaniem z punktu widzenia sztuki prawniczej niezbyt
fortunnie zapisane. Dlatego moja propozycja jest taka, zeby
do tego, co w tej chwili jest w tresci, dopisac tylko to zdanie,
ktore zaczyna si¢ mniej wigcej od sformutowania ,,moze”,
z tym ze przed tym sformutowaniem jeszcze dodalbym, ze
sad moze tez powierzy¢ itd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Ja cytowalem na poczatku opini¢ prezesa Prokuratorii
Generalnej, Leszka Bosaka, w ktorej wtasnie jest propo-
zycja potaczenia tego, co jest, z instytucja opieki prze-
miennej. To oczywiscie jest do wgladu, zreszta wszyscy
panstwo posiadacie t¢ opini¢. Nie wiem, czy moze jest
kto$ z Prokuratorii Generalnej? Jest. To pan by¢é moze
zabierze glos na ten temat. Najpierw glos zabierze pan
senator, a pézniej poprosimy przedstawiciela Prokuratorii
Generalnej, zeby o tej kwestii nas poinformowat. W kaz-
dym razie w opiniach jest taka propozycja.

Bardzo prosze. Teraz glos zabierze pan senator, prze-
wodniczacy Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, zwracam si¢ do pana senatora spra-
wozdawcy z prosba... Przepraszam za to wystgpienie.
Podkreslit pan, ze w komisji praw cztowieka i praworzad-
nosci to rozwigzanie uzyskato jednoglos$nie akceptacje.
To oznacza, ze rdwniez mojg. Skoro jest tak, ze rowniez
cztonek tej komisji, pan mecenas, senator Cichon dokonat
wolty w stosunku do tego rozwigzania, a wczesniej pan
senator Augustyn zglosit nawet uwagg proceduralng, to
chciatbym powiedzie¢ tak. Gdyby przyja¢ wniosek pana
senatora Augustyna, ktory nie byt precyzyjny, bo nie mowit
do prac jakiej komisji to skierowaé, to najpierw formal-
nie komisja praw cztowieka i praworzadnosci powinna
zakonczy¢ prace nad petycja, bo ta ustawa jest realizacja
petycji. A pdzniej pozostaje droga otwarta do pracy by¢
moze w innym trybie. To po pierwsze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, prze-
praszam, ze si¢ wtrace. O ile dobrze pamigtam, nasz regu-
lamin, ustawa o petycjach... Ona dopuszcza wspdlne prace
komisji nad petycja.)

Tak, ale my petycje... Tu sg autorzy. My nie mozemy
tych ludzi traktowa¢ przedmiotowo, ze nam cos$ si¢ nie
podoba, a wezesniej juz przyjeliSmy, podjelismy decy-
zje, ktora przekazaliSmy naszym obywatelom, ze petycje
przyjelismy. Wobec tego przynajmniej w tym zakresie
powinni$my zachowaé pewng rzetelnos¢ wobec autorow.
To jest jedna uwaga. I jak méwitem, to moze by¢ jeszcze
inaczej rozwiagzane, ze petycja po analizie, powiedzmy,
po pierwszym czytaniu, nie zostanie zrealizowana i prace
beda mogly by¢ prowadzone w komisji praw czlowieka
i praworzadnosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
jak jest pierwsze czytanie, to juz jest to w ramach po prostu
trybu legislacyjnego. I nastgpstwem pierwszego czytania
jest drugie czytanie itd.)

No, sa procedury. A tutaj jeszcze dochodzi uchwata
w sprawie petycji, gdzie podj¢liSmy decyzje o przyjeciu
petycji.

Ale w tym mieszaniu... Ja chcialbym zgtosi¢ uzupet-
niajace stwierdzenia, ktore sa tez, powiedziatbym, wy-
wrotowe. Rzeczywiscie jest tak, ze skoro na $§wiecie nie
ma definicji wspolnego wychowywania, a tym bardziej
przemiennego... Zresztg my tutaj tez si¢ mylimy, raz mo-
wimy ,,na przemian” raz ,,przemiennie”. Pani Legislator,
ja bym prosit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Legislator, Pani Mecenas, ja bym prosit o wyja-
$nienie. Wigkszo$¢ z nas uzywa pojecia ,,naprzemienne”,
a w ustawie jest zapisane ,,przemienne”. Czy tutaj ré6znica
jest tylko stowna, czy to rodzi rozne skutki? Wedlug mnie
»ha przemian” to jest jak gdyby fifty-fifty, za§ okreslenie
»przemiennie” niekoniecznie jest zwiagzane z zasada fifty-
-fifty, czyli po 50%. Ale moze ja si¢ mylg.

I tutaj podnoszg tylko jako drobiazg to zamieszkiwanie
za granicg, ale nie w takim kontekscie, jak powiedziat pan
senator Augustyn, mnie to razi, bo rzeczywiscie takie przy-
padki moga si¢ zdarzy¢. Aczkolwiek prawnicy powiadaja,
ze jest inna wtadza prawna. W tym... tam, co mowites,
i w Szczecinie czy w Gorlitz i...

(Senator Mieczystaw Augustyn: W Zgorzelcu.)

...w Zgorzelcu jest inna wladza prawna. I tutaj tez jest
problem. Gdyby to skresli¢, to czy nasze sady, ktore nadzo-
ruja jednak ten proces przemiennego wychowania, bylyby
w stanie realizowa¢ swoja wladzg, a obywatele ewentualnie
swoje prawa?

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg, ze ja jestem zwolen-
nikiem jednak porozumienia, zasady porozumienia. I ja
daze¢ do tego — nie mam poprawki, ale mysle, ze prace
beda trwaty — zeby sad zanim to rozpatrzy... Sad bedzie
rozpatrywat stanowiska. I chodzi o to, zeby zanim sad po-
dejmie decyzj¢ — obojetnie czy w trybie obligatoryjnym,
czy w trybie mozliwo$ci — rodzice przedstawili w ramach
obowiazku projekt, propozycje¢, plan, jakkolwiek by to
nazwaé, wspolnego wychowywania dziecka. I ten projekt
by obejmowat kwestie dotyczace zardbwno pobytu, miejsca
pobytu, jak i wymiany informacji, réznych informacji, nie
tylko informacji o dowodzie osobistym, ktory by¢ moze
zniknie, ale takze np. o szkotach, o procesie dydaktycznym
w szkolach oraz by¢ moze takze o innych problemach,
np. o problemach zdrowotnych. Chodzi o to, zeby sad po
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prostu byl do tego zobowiazany... Bylyby tez informacje
o tym, ze zmienia si¢ miejsce zamieszkania, praca rodzi-
cow, co tez zmienia sposob realizacji tego porozumienia,
gdyby nawet do niego doszto, gdyby ono zostato zawarte.
No, tu si¢ mowi tylko o tym jednym drastycznym przy-
padku dotyczacym zamieszkiwania za granica. A ja py-
tam o bardziej drastyczne przypadki. Czy mozliwe jest
zastosowanie tej opieki, gdyby sad przejat... Czy mozliwe
jest zastosowanie tej opieki, w przypadku gdy — pozwole
sobie opowiedzie¢ to anegdotycznie, ale przypadki takie
moga mie¢ miejsce — dziecko przebywajace pod kuratela
matki w Zakopanym chodzi, ze wzglgdu na uzdolnienia
plastyczne, do szkoty im. Kenara, a ojciec zamieszkuje
w Gdansku i1 pracuje w innym $rodowisku, jest w innym
srodowisku rodzinnym, o§wiatowym, juz nie méwie, ze
miejskim? To jest dla mnie bardziej drastyczny przypadek,
kiedy czasem trzeba rozbi¢ srodowisko rodzinne dziecka,
bo dziecko moze ma nowych braci czy nowe siostry, i ta-
czy¢ je metoda mechaniczng, dlatego ze jestesmy uwiazani
stowem ,,przemiennie”, z innym $rodowiskiem szkolnym,
miejskim, wychowawczym w Gdansku.

(Senator Piotr Zientarski: Ale sad moze, sad moze...)

Dobrze. Moze, ale czy sad, Panie Mecenasie, ma na tyle
mozliwosci 1 moze przeprowadzi¢ taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie moze. Ja stwierdzam, ze nie moze, bo po prostu
nie ma czasu, zeby te sprawy sprawdzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale poza tym sad, jak panstwo wiecie, dziata na pod-
stawie zeznan $wiadkow, w tym przypadku stron, a strony
nie wszystko sa w stanie pokaza¢. Dlatego ja uwazam,
podtrzymujg to, ze jesli ma by¢ to porozumienie, to jest to
interes rodzicow, prawo rodzicow i obowigzek rodzicow,
zeby taki plan, taki projekt porozumienia przedstawili sa-
dowi, a sad by to jedynie weryfikowat, by¢ moze nawet
odrzucit, gdyby byto to jednostronne.

W tej ustawie nie mowi si¢ i nie ma odpowiedzi na
2 pytania. Pierwsze, prosz¢ panstwa, jest takie: czy gdy
zostalo zawarte porozumienie, w ktorym, jak wynika ze
statystyk, ojcowie rezygnuja z pomocy, sad to porozumienie
ma respektowac? No, rodzice dogaduja si¢, ze: tatusiu, nie
chcemy ci¢ widzie¢. I jest to porozumienie. Druga strona
zgadza si¢ na to machinalnie. Czy sad ma to uwzglegdniac,
czy ma tego nie uwzgledniac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Sad ma broni¢ interesu dziecka, Panie Mecenasie,
a nie interesu jednego lub obojga rodzicéw. To jest podsta-
wowe prawo konstytucyjne, ktore narzuca sad. Sad narzuca
poprzez konstytucj¢ obowiagzek wspdlnego wychowywania
czy tez opieki nad dzieckiem, pilnuje praw dziecka, a nie
pilnuje praw rodzicow.

I drugie zagadnienie, ktore jest przedmiotem moich
watpliwosci. Tutaj si¢ moéwi o dzieciach, ktore pochodza
z malzenstw rozwiedzionych. Praktyka wskazuje zas, ze
dzi$ najwigcej dzieci pochodzi ze zwiazkoéw konkubenc-
kich. Powiedziatbym wigcej, to jest zdecydowana przewa-
ga... A jesli w matzenstwach obowigzuje zasada pewnej
ciggtosci wychowywania, bo sa srodowiska, naciski bab¢
i dziadkow, bo to jeszcze dziata w niektorych przypadkach,
to moje pytanie, moze zbyt rewolucyjne, jest takie: a co

z dzie¢mi, ktore si¢ urodzity w zwiazkach konkubenckich?
Do nich w tej ustawie nie ma zadnego odniesienia. Zatem
chcac nada¢ temu jednak bardziej konkretny charakter,
a nie ucieka¢ si¢ tylko, jak tu stysze, do sugestii, ze sad
wszystko moze i ze sad wszystko zrobi — jesli tak by bylo,
to po co te ustawy — uwazam, ze po pierwsze, trzeba roz-
szerzy¢ te przepisy o dzieci ze srodowisk konkubenckich.
Czyli wszystkie dzieci sa nasze i wszystkie dzieci sa rowne.
Po drugie, obowiazek stworzenia porozumienia powinien
by¢ i powinien mie¢ forme propozycji ze strony rodzicow;
bytby to dokument roboczy sadu. I po trzecie, nalezaloby
rzeczywiscie uwzglednic nie tyle filozofi¢ w odniesieniu do
stow ,,przemienny” i ,,naprzemienny”, ile rzeczywistosc,
a ta rzeczywistos¢, jak powiedzialem w anegdocie, jest
bardziej ztozona niz kwestia zamieszkiwania po dwoch
stronach granicy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Czy pan senator...

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja rozpoczng od tego, ze przedstawiam stanowisko
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, czy-
li to, co zostalo wypracowane podczas prac tej komisji,
w ktorej rowniez uczestniczyl pan senator, przewodniczacy
Rulewski, tak ze tez o tym rozmawiali$my.

Szanowni Panstwo, oczywiscie w petni si¢ zgadzam, ze
najlepsze dla dobra dziecka bytoby porozumienie rodzicow.
Niestety jego nie ma, najczg¢sciej nie ma. I to jest przykre.
Mowig to tez z doswiadczenia jako wieloletni dyrektor
szkoly. Generalnie mieli§my mnostwo problemow, ktore
stwarzaja rodzice po rozwodzie, a ktore niestety bardzo
zle wptywaja na dziecko. Dziecko staje si¢ bardzo cz¢sto,
co jest niezmiernie przykre, przedmiotem a nie podmio-
tem w konflikcie rodzicow. W zwiazku z tym zgadzam si¢
w pehi z przedmoéwcami — zardbwno z panem senatorem
Augustynem, z panem mecenasem, sanatorem Cichoniem,
jak 1 z panem przewodniczacym Rulewskim — ze oczywi-
$cie to wymaga dtuzszej dyskusji. Ale chodzi o to, zeby$smy
glownie w tej dyskusji widzieli przede wszystkim dziecko,
bo ono jest tutaj najwazniejsze, dobro dziecka jest tutaj
najwazniejsze. I musimy zrobi¢ wszystko, aby dziecko byto
traktowane podmiotowo i aby prawa dziecka byly w petni
przestrzegane, a rodzice — najczesciej dotyczy to niestety
ojcow — mieli prawo, pelne prawo do tego, aby si¢ spoty-
ka¢ z dzieckiem, aby mie¢ wplyw na wychowanie dziecka
1jego juz szeroko pojete, ze tak powiem, funkcjonowanie
z obojgiem rodzicow.

Jesli chodzi o wniosek pana senatora Augustyna, uwa-
zam, ze... to znaczy nie zgadzam si¢ do konca z tym, ze
teraz mogtoby to wroci¢ do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Skoro juz te dwie komisje, czy-
li komisja rodziny i Komisja Ustawodawcza, rozpoczety
prace nad tym projektem, to nie ma przeszkod, zeby te
dwie komisje kontynuowaly prace, oczywiscie wspdlnie
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kontynuowaty prace i dokonywaty zmian, o ktorych tutaj
rozmawiamy. Do konca nie widzg zasadno$ci powrotu tego
do komisji praw cztowieka, tylko raczej w tym, zeby wita-
$nie te dwie komisje, ktorej dzi$ tutaj si¢ spotkaty, nad tym
pracowaly. Tak Ze taki wniosek jak najbardziej jest stuszny
w kontekscie przyjecia... Tak mi si¢ przynajmniej wydaje.

(Senator Jan Rulewski: Chyba trzy komisje.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dwie komisje.)

Dwie komisje.

(Gtos z sali: Rodziny, praworzadnosci i petycji?)

Nie, nie ma komisji praworzadnosci. Nie ma.

(Rozmowy na sali)

Tak Ze tutaj sa dwie komisje. Popieram jakby tutaj wnio-
sek pana senatora Augustyna, zebysScie panstwo w tych
dwoch komisjach nad tym pracowali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Szymanski. Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Najpierw dwa zdania pokazujace kontekst sprawy, kto-
re wydaja mi si¢ istotne, a o czym mowil pan Rulewski.
W Polsce rozwodzi si¢ ok. 65 tysigcy par rocznie, to jest
130 tysiecy 0sob dorostych. I w tych parach jest ok. 60 ty-
sigcy dzieci. Oprocz tego jeszcze tatwiej rozpadaja si¢
bardzo czgsto zwiazki konkubenckie, ktdrych liczba nie jest
do konca znana. Ale to pokazuje ogrom problemu, przed
ktorym stoimy. I na tym tle bardzo czgsto pojawiaja si¢ pro-
blemy dotyczace tego, z kim ma by¢ dziecko, ale rowniez
dotyczace realizacji kontaktow rodzicow z dzie¢mi. Mowie
o tym dlatego, zeby pokazac¢, przed jak waznym i potgznym
problemem stoimy. Tu kazdy btad, jaki zaproponujemy,
jakies$ rozwiazanie zbyt daleko idace albo rozwiazanie,
ktore nie bedzie do konca przemyslane, bedzie miato kolo-
salne konsekwencje. Jezeli ja stysze, ze sa petycje, w kto-
rych méwi si¢ o tym, ze to rozwigzanie to powinno by¢
podstawowe rozwigzanie i ono jako jedyne powinno by¢
stosowane, to z cata pewnosciag mog¢ powiedzie¢, ze tego
rodzaju glosy sa na pewno niezgodne z dobrem dziecka.
Sytuacja dzieci w rozwodzacych si¢ czy rozpadajacych
zwiazkach jest tak r6zna, ze wiadome jest, ze to moze by¢
jedno z rozwigzan, a nie jedyne. Nie chcg tutaj szerzej tego
argumentowac, bo nie mamy na to czasu, ale takie jest moje
przekonanie wynikajace z rozmaitych badan.

Idac dalej tym torem, oczywiscie mam $wiadomosé
tego, ze ten przepis jest tutaj bardzo zmigkczony i mowi
o tym, ze sad moze... Ale jezeli tak, to powstaje pyta-
nie, czy zgodnie z obecnym stanem prawnym sad rowniez
moze... Odpowiedz jest prosta: zgodnie z obecnym stanem
prawnym sad rowniez moze ustanowi¢ opieke naprzemien-
ng. Mozemy zastanawiac¢ si¢, czy robi to dos¢ czesto, czy
praktyka w tej sprawie jest wlasciwa, ale prawo na to po-
zwala. Jezeli praktyke uznamy za praktyke niewtasciwa, to
jest kwestia szkolen, to jest kwestia innych instrumentow,
zeby upowszechni¢ np. opiek¢ naprzemienna, ale to nie
jest kwestia zmiany prawa.

Mam przed sobg opini¢ ministra sprawiedliwosci, $wie-
zutka, bo z 23 maja 2018 r., w ktorej we wnioskach jest
nastepujacy zapis: ,, Wynikajace z przedtozonego projek-
tu, zawartego w druku nr 776, propozycje legislacyjne,
w kontekscie obowiazujacych rozwigzan prawnych i tych
planowanych — to dodaj¢ od siebie: przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci — nie wydaja si¢ uzasadnione”. Pozwolg
sobie przeczyta¢ 2 zdania wczesniej: ,,Pragne nadmienic,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci przygotowywany jest
projekt zmiany ustawy — Kodeks karny, w ramach szer-
szego projektu obejmujacego nowelizacje rowniez innych
ustaw wymienionych w omawianym projekcie. Projekt
ten przewiduje wprowadzenie typow czyndéw zabronio-
nych, polegajacych na niewykonywaniu orzeczen sadow
w zakresie odebrania dziecka lub kontaktow z dzieckiem”.
Nie bede do konca tego czytal, ale to wskazuje, ze sg pro-
wadzone w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prace na ten
temat. Zaraz pan pelnomocnik pewnie nas o tym poin-
formuje, ale informowat o tym réwniez na konferencji,
ktora miata miejsce tutaj parg tygodni temu, ze takie prace
trwaja, prace organizowane przez komisj¢ rodziny. O tym
réwniez powiedziat — i potwierdzam to — pan Augustyn, ze
z kolei rzecznik praw dziecka rownolegle prowadzi prace
na ten temat. Tak ze mamy zidentyfikowane przynajmnie;j
2 osrodki, ktore prowadza rownolegte prace dotyczace tego
samego przedmiotu spraw.

W tej sytuacji jest mi bardzo bliski wniosek pana se-
natora Augustyna, zeby na tym etapie wstrzymac prace,
zeby poczekac na to, co wypracuje zardwno rzecznik praw
dziecka, jak i minister sprawiedliwosci, po to, zeby zebrac¢
te wszystkie projekty, rowniez ten projekt, ktory przygoto-
wata komisja petycji, i dopiero wowczas zastanowic sig,
jaki ksztatt nada¢ nowym rozwigzaniom, majac tego §wia-
domo$¢, ze rozmawiamy o sytuacjach bardzo nietatwych.
W moim przekonaniu one w duzym stopniu wynikaja z tego,
ze utrudniona jest realizacja kontaktow jednego z rodzicow
z dzieckiem, jezeli w wyniku rozpadu zwiazku powierzona
jest opieka nad dzieckiem najczg¢$ciej mamie a czasami ta-
cie. Pojawiaja si¢ ktopoty. Tutaj cz¢$¢ podpisujacych petycje
mowita — zreszta wprost w rozmowach, ktore prowadzitem,
oni to mowili — Ze ta proba opieki naprzemiennej jest jakby
reakcja na to, Ze nie mamy wystarczajacych instrumentow
pozwalajacych na to, zeby realizowa¢ w sposob prawidtowy
orzeczone przez sad kontakty rodzicow z dzie¢mi.

A wigc mamy tutaj cala gorke problemow. Ja tylko
niektore z nich wymieniam. Ale po to, zeby je rozwiazac,
rozwiazac je zarowno kompetentnie, jak rowniez w spokoju
i tak, zeby to bylo z zapewnieniem dobra dziecka, co nam
wszystkim jest bliskie, potrzebny jest zapewne czas, po-
trzebny jest czas, zeby te 2 instytucje przygotowaly projekty
w tej sprawie, zeby$my spotkali si¢ ponownie w tej sprawie
1 wowczas rozstrzygneli, w jakim kierunku powinny i§¢
zmiany ustawowe. Myslg, ze dla wszystkich jest jasne, ze
zmiany kodeksowe to sg zmiany bardzo powaznej natury
1 tutaj pochopnie postgpowac nie mozna. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Czy ja moge?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.
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Senator Jan Rulewski:

Chciatbym odnies¢ si¢ do wniosku... To jest moja wat-
pliwos¢, bo akceptuje to... Panowie Senatorowie, tworcy
tego wniosku proceduralnego, nie méwi¢ o merytorycz-
nym, zasadzacie. .. opieracie swoj wniosek na tym, ze rzad,
rzecznik przygotuja. ..

(Glos z sali: Do mikrofonu.)

...przygotuja propozycje, prawda? A jak zgtosza je do
Sejmu? W jakiej sytuacji proceduralnej wobec tego my
bedziemy?

Senator Antoni Szymanski:

Mysle, ze powinnismy na bazie dzisiejszej dyskusji
zwroci¢ si¢ zarowno do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jak i do rzecznika praw dziecka, informujac o tym, ze tego
typu prace zostalty podjete, i prosi¢ o mozliwie szybkie
przedtozenie plonu swoich prac.

Jeszcze cheiatem doda¢ do mojej wypowiedzi, ze zapo-
znatem si¢ z opinia Sadu Najwyzszego, ktora jest podobna
do opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktorej opiniuje
si¢ ten projekt ustawy negatywnie. I myslg, ze to jest tez
istotne. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz nie, ale wczesniej zglaszat si¢... Chyba, ze pani
naprawdg...

(Senator Grazyna Sztark: Ja chciatam wniosek...)

No, ale chce pani na pewno juz teraz zabra¢ glos? Nie
moze pani jako nastgpna?

(Senator Grazyna Sztark: Moge.)

To bardzo prosze, dlatego ze mamy jeszcze cala liste. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Zgtaszali si¢ inni jeszcze wczesniej, przed panig
senator.

Zglaszat si¢ przedstawiciel Prokuratorii Generalne;.
My oczywiscie otrzymali$§my od panstwa opinig, tak jak
moéwilem wezesniej, ale cheiatbym prosi¢ o odniesienie
si¢ w zwigzku z dyskusja dotyczaca wlasnie ewentualnego
potaczenia tych zapisow, ktdre sa w obecnej ustawie, z pro-
pozycjami, ktére mamy w druku. Panstwo zaproponowa-
liscie potaczenie wiasnie tych materii w jeden mechanizm
legislacyjny. Bardzo prosze, zeby pan krotko na ten temat
si¢ wypowiedzial, chyba ze uwaza pan, ze jeszcze mogiby
do tego co$ dodac.

Bardzo proszg.

Radca w Departamencie
Studiow, Analiz i Legislacji

w Prokuratorii Generalnej RP
Marcin Stebelski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzickuje za
zaproszenie do udzialu w posiedzeniu komisji.

Szanowni Panstwo, istotnie w naszej opinii, ktoérg mia-
tem okazje przygotowac na potrzeby tego postepowania,
zwracaliSmy uwage, ze po pierwsze — o tym pan sanator
wczesniej wspomniat — obecnie, w obecnym stanie praw-
nym istnieje absolutnie mozliwosci, aby takg opicke prze-

mienng sady orzekaly. Praktyka to jest oczywiscie kwestia
jakby innego typu, ale nie wymaga to zmian prawnych.
Rozumiem intencj¢ i ta intencja jest bardzo istotna, i tez
W opinii na poczatku pisaliSmy, ze sprawa jest ztozona
i delikatna, i tego problemu absolutnie nie opiniujemy nega-
tywnie, natomiast wymaga on pewnego takiego delikatnego
precyzyjnego uwzglednienia. ZwracaliSmy uwagg na to,
ze taka mozliwos$¢ prawna juz dzisiaj jest. Jezeli intencja
autorow petycji i pozniej tutaj komisji jest to, aby t¢ opieke
przemienna podkreslic, to tak jak tutaj z dzisiejszej dyskusji
wynika, z tych gltosow, ktore tutaj padty, by¢ moze mozna
bytoby wtasnie w tym kierunku uzupeti¢ §1a o takie zda-
nie, ktore de facto byloby jakby dodatkiem, ktory juz dzisiaj
jest, miesci si¢ w tym zdaniu, o ktorym pan przewodniczacy
na samym poczatku powiedziat, to znaczy o rozstrzyganiu
o0 sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy. Ale ono tez
mogtoby podkresla¢ dodatkowa mozliwos¢ sadu i by¢ moze
sugerowac, moze w jaki$ sposob bardziej podkresla¢ zna-
czenie tej opieki czy tej formy jako dopuszczalnej, czy jako
juz dzisiaj istniejacej, ale tez z jakich§ wzgledow wpisanej
wprost literalnie do tego przepisu. Stad ta propozycja.
Jeszcze tylko krotko odniosg si¢ do dyskusji czy do
tych glosow. Istotnie jakby ta cata zmiana, ktora tutaj jest
proponowana, dotyka bardzo istotnego problemu, ktory
w praktyce wiaze si¢ cze¢sto z sytuacja, w ktorej tylko jed-
no z rodzicow uzyskuje mozliwo$¢ opieki nad dzieckiem.
I potem z tym sg jeszcze zwigzane problemy z wykonywa-
niem przez drugiego rodzica jego uprawnien wynikajacych
z posiadanej wladzy rodzicielskiej. I tych problemow oczy-
wiscie... Autorzy petycji i podmioty, ktore zwracaly si¢ do
Senatu... Oczywiscie te problemy istnieja. Pytanie tylko,
czy rzeczywiscie... To znaczy tu sa dwie mozliwosci, ale ja
nie chce rozstrzygac, bo oczywiscie to jest poza nasza kom-
petencja. Mianowicie mozna oczywiscie dokonac takiej
niewielkiej zmiany czy jakby drobnej zmiany dotyczacej
tej instytucji w ramach tego procedowania, niezaleznie od
tych zmian, ktore potem by¢é moze tez w pewnym sensie
beda obejmowaly te kwestie. Mam tu na mysli projekt przy-
gotowany obecnie przez rzecznika praw dziecka czy tez
projekt, ktory jest procedowany — aczkolwiek on dotyczy
troszeczke czegos innego, nie dotyczy kodeksu rodzinnego,
jak rozumiem — w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Tak ze
tutaj oczywiscie mozliwosci sg dwie. Myslg Ze ani jedna,
ani druga si¢ wzajemnie nie wyklucza. I to pozostawiam juz
do decyzji panstwa senatorow. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.
A teraz oczywiscie pani senator Grazyna Sztark. Bardzo
proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje.

Ja jedynie cheiatam uzupetni¢ ten wniosek, popierajac
oczywiscie tutaj poprzednie propozycje, abySmy jeszcze
popracowali nad ta propozycja, projektem ustawy. Ale
chcialbym uzupetié ten wniosek z uwagi na to, ze jednak
dosy¢ istotny jest zapis mowiacy o sytuacji, kiedy jedno
z rodzicow zamieszkuje za granica. W zwiazku z tym bym
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proponowata, zeby$my wystapili do MSZ z zapytaniem, co
w przypadku, jakie mozliwosci ma... Bo oczywiscie chodzi
o to, ze sad, nasz sad, a nie kurator, ktory wystgpuje w imie-
niu dziecka, nie ma tam zadnych uprawnien. W zwiazku
z tym chcialbym, zeby$my mieli taka informacje, jakie
mamy uprawnienia jako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...Czy jakie mamy mozliwosci egzekwowania tego
prawa za granicg. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim oddam glos nastgpnej osobie, ktora si¢ zgto-
sita, chcialbym oczywiscie poprosi¢ panstwa, zebyscie
panstwo... W zwiazku z tym, co zostato zaproponowane,
zeby$my zawiesili prace nad tym punktem, ale chciatbym
prosi¢, zebySmy ten czas wykorzystali na pracg tworcza, to
znaczy zeby$my udoskonalili te rozwigzania, ktére jednak
nie zawsze... co do ktorych nie zgadzamy si¢ czy tez co
do ktorych opinie sa negatywne, a ewentualnie w stosunku
do rozwiazan, co do ktorych opinie sa pozytywne, prze-
analizowali jeszcze mozliwo$ci w ramach sugerowanych
rozwiazan, azeby te rozwigzania znalazly si¢ w rozwig-
zaniach prawnych, ktére proponujemy. Chodzi o to, zeby
pod koniec posiedzenia komisji byty propozycje, jakie
prace powinni$my wykonac. Jezeli chodzi o to, ktora ko-
misja powinna zajmowac si¢ dalszymi pracami, to oczy-
wiscie mozemy tutaj zastosowac¢ analogi¢ w odniesieniu
do Komisji Ustawodawczej. Np. jezeli chodzi o wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, to my najpierw spotykamy
si¢, zeby rozpatrzy¢ wlasnie wyrok 1 wtedy decydujemy,
czy podejmujemy inicjatywe¢ ustawodawcza. I przypusz-
czam, ze w komisji praw cztowieka jest podobnie, ze roz-
patrywana jest petycja, a pozniej, jezeli komisja uzna, ze
podejmuje inicjatywe ustawodawcza, to ta inicjatywa, jak
rozumiem, tak jak to jest teraz w przedmiotowej sprawie,
zostaje podjeta. [ w tym momencie my mozemy tylko i$¢
do przodu, bo ta inicjatywa juz na pewno ma si¢ znalez¢ na
posiedzeniu plenarnym Senatu w ramach drugiego czytania.

Pani si¢ zglaszata. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i 0 wy-
powiedz.

Czlonek Zespolu

do spraw Promocji Uczestnictwa Rodzin
w Zyciu Publicznym

i Przeciwdzialania ich Dyskryminacji

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Maria Urmanska:

Maria Urmanska, ja reprezentuj¢ zespdt do spraw ro-
dziny w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. To jest zespot,
ktory sktada si¢ z 28 przedstawicieli réznych organizacji
pozarzadowych dzialajacych w obszarze rodziny. Sa to
organizacje zarowno kluczowe krajowe, jak i lokalne, bo
nabor byl, ze tak powiem, otwarty. Ja bym chciata pokrotce
przedstawi¢ nasze stanowisko. My od 1,5 roku pracujemy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panstwo przedsta-
wili§cie opini¢ na pisSmie?)

Nie. Ale mozemy to dostarczy¢, bo s zakonczone prace.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To juz teraz proszg,
zeby bylo to dostarczone.)

Dobrze. Jezeli dostang kontakt, to takg informacje prze-
kazg¢ mailowo.

W skrécie powiem o dwoch rzeczach, bo duzo sze-
rzej to opracowalisSmy. Z naszej strony bytaby propozycja
zmiany nazewnictwa. Mianowicie méwimy o opiece ,,prze-
miennej”, ,,naprzemiennej”, a w zasadzie dotyczy to opieki
zrownowazonej ze wzgledu na to, ze wszyscy wiemy o tym,
ze zardwno ojciec, jak i matka sg niezbedni. Jezeli dziecko
nie dostanie... nie bedzie obserwowato szacunku do mez-
czyzny, jak i przyjecia emocjonalnosci kobiety, mowig¢ tu
o rodzicach, to ono bgdzie w trwaty sposob zdeformowane
emocjonalnie, psychicznie. I to tez wplywa, jak kazdy wie,
na wiele aspektéw, m.in. na problemy z prawem. A wigc
chodzi o zamiang nazewnictwa z okre$lenia ,,przemienna”,
»,haprzemienna” na ,,zrownowazona”.

Druga kwestia, ktora tutaj poruszg, dotyczy art. 58 §1.
W sytuacji, kiedy nie mamy braku porozumienia, jest suge-
stia, zeby sad, uwzgledniajac prawo dziecka, bo skupiamy
si¢ przede wszystkim, patrzymy od strony dziecka... Chodzi
o to, zeby dziecko miato mozliwo$¢ bycia wychowywanym
przez oboje rodzicow i zeby to wychowanie byto powierzo-
ne w ramach planu opieki wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej wlasnie obojgu rodzicom oraz okreslenia wykonywa-
nia tej opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze ta opicka moze
by¢ naprzemienna, bo sa rdzne sytuacje losowe. Ale chodzi
o to, zeby byt stworzony plan opieki wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem, zeby w centrum byto dziecko,
a nie rywalizacja mi¢dzy dorostymi osobami, gdzie dziecko
jest, ze tak powiem, wciagnigte w konflikt. To sa dwa nasze
glowne postulaty. Jezeli dostang kontakt, to przekazg, ze tak
powiem, cato§¢ dokumentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie jezeli chodzi o kontakt, to proszg o skiero-
wanie to do Komisji Ustawodawczej albo komisji rodziny.
Poprosze sekretariaty o przekazanie adresu.

(Gtos z sali: Przepraszam...)

Jezeli chodzi o podkreslenie. ..

(Rozmowy na sali)

Tak. Bardzo dzigkuje. To jest juz kolejna opinia, w kto-
rej wlasnie podkresla si¢ fakt, ze jeszcze bardziej powin-
na by¢ uwzgledniona podmiotowos¢ dziecka. To padato
w wielu opiniach pisemnych, ktore otrzymali$my, w wypo-
wiedzi pani, we wczesniejszych wypowiedziach, zeby$smy
po prostu traktowali to jako centrum, rdzen naszych dziatan
ustawodawczych.

Ale pan chciatby... Razem panstwo jestescie?

Czlonek Zespolu

do spraw Promocji Uczestnictwa Rodzin
w Zyciu Publicznym

i Przeciwdzialania ich Dyskryminacji

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Michal Soltysiak:

Chcialbym uzupehi¢. My jestesmy z tej samej komisji.
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Dzien dobry panstwu.

Ja chciatbym zwroci¢ uwagg na jeszcze jedna rzecz. My
w ramach komisji, w ktorej pracujemy, tej grupy, szostego
zespotu do spraw rodziny, wypracowujac nasza propo-
zycj¢, przeanalizowaliS§my aktualne brzmienie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, nasza propozycje¢, o ktorej za
chwile powiem, i projekt wtasnie komisji senackiej. Dosy¢
radykalnie podeszlismy do jednego z punktow. Caty czas
mowimy o tym, ze opiek¢ naprzemienng czy zrownowazo-
na zaproponujemy... Tak. No, literatura podaje rézne okre-
$lenia, ktore oczywiscie maja swoje konsekwencje. Caty
czas w projekcie, rozwigzaniu, ktore jest teraz w ramach
obowigzujacego prawa, i w projekcie komisji senackiej
jest sformutowanie ,,moze powierzac¢”. Zastanawiamy si¢
naprawde¢ bardzo mocno nad tym, czy nie powinni§my
odwroci¢ sytuacji i jednak nie powinno by¢ sformutowania,
ze ,,sad powierza w planie opieki”. I mamy na to naprawde
bardzo duzo argumentow. Nasza propozycja absolutnie nie
jest propozycja automatyzmu, bron Boze. To jest bardzo
niebezpieczne rozwigzanie. Ale juz teraz widzimy, ze roz-
wigzanie, jakie jest teraz, nie przynosi rezultatow, to znaczy
sady moga to robi¢, jednak tego nie robig. Oczywiscie
zarowno rzeczywisto$¢, Polska praktyka, praktyka sadow,
mentalno$¢, wszystko to wptywa na to, Ze tak si¢ jednak nie
dzieje. Zreszta tak jak pan senator stwierdzit, sady nie maja
na to czasu, naprawdg nie analizuja tego, pomimo ze sa do
tego zobowiazane, ze powinny to robi¢, tego nie robia. Jak
chcieliby$my zabezpieczy¢ dobro dziecka w ramach takie-
go rozwigzania? W przypadku sformutowania ,,powierza”
proponujemy, zeby sad zastosowat opiekg zrownowazona
w przypadku braku spetnienia szeroko rozumianych sfor-
mutowanych przestanek negatywnych. Czyli dajemy caty
katalog, kiedy sad nie powierza. Natomiast odwrocenie tej
sytuacji spowoduje, ze ojcowie po raz pierwszy beda mieli
realng szans¢ na wzigcie tej opieki. Nie mowimy tu o oj-
cach, ktorzy nie chca, ktdrzy nie s zdecydowani, mowimy
tu o naprawde zdeterminowanych ojcach, ktorzy do tej pory
takiej mozliwosci nie mieli. W naszej opinii wszystkie te
przepisy, o ktérych mowimy, czyli karanie za utrudnianie
kontaktow itd., sa bardzo potrzebne, ale s3 w sumie kosme-
tyczne. Kazdy prawnik zajmujacy si¢ sprawami rodzinnymi
doskonale wie, ze jezeli matka — najczgsciej jest to matka
— zdecyduje sig, ze ojciec nie bedzie miat kontaktow, to
jest w stanie zatatwic to tak, ze tych kontaktow nie bedzie.
Niektorzy rodzice nawet biorg pod uwagg to, ze beda ptaci¢
grzywng, a ojcu naprawdg nie zalezy na tym, zeby odebrac
zasadzong grzywng, tylko zeby jednak doprowadzi¢ do
skutecznego egzekwowania kontaktow. Tak wigc zasta-
nawiamy sie, bo skoro ten przepis nie pracuje przez lata,
jesli chodzi o sformutowanie ,,moze powierzac¢”, to czy nie
lepiej bytoby jakby odwrdci¢ to, zapisa¢ ,,sad powierza” i—
zeby wszystkie panstwa watpliwosci rozwiaé, zeby panstwa
jakby uspokoi¢ — rozszerzy¢ ten katalog, kiedy powierzy¢
nie powinien. Mysle, ze to bedzie zmiana, ktora radykalnie
moze odwroci¢ sytuacjeg, ale nie bedzie tez jednoczesnie
zagrozeniem dla dobra dziecka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, wlasnie mamy tu jakby probke prac, jakie nalezy
wykona¢, azeby ten projekt byt jak najdoskonalszy. Panstwo
jako wlasnie osoby z empiria, z pewnym doswiadczeniem,
jesli chodzi o kontakty, spotykaja si¢ z tymi problemami,
wlasnie przedstawiaja pewne aspekty i propozycje roz-
wigzan. Ale na pewno beda glosy krytyczne wobec takie-
go rozwigzania, bo ze wszystkim, co enumeratywnie jest
wymieniane, jednak zawsze wigze si¢ ryzyko, ze moze nie
obejmowac to wszystkich sytuacji, ktore moga zaistnie¢.

Bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jerzy Czerwinski, pozniej pan, ktory jest
z tej strony, a potem... Jezeli oczywiscie pan si¢ zgodzi,
jezelinie, to oczywiscie moze pan w tej chwili... Ale moze
pozniej, jak bedzie wigeej gtosow w dyskus;ji.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przede wszystkim opowiadam si¢ za tym, zeby rzeczy-
wiscie przerwac prace komisji do czasu okreslenia stano-
wiska rzadu w tej sprawie — to po pierwsze — a po drugie,
do czasu wyjasnienia tego, jakie propozycje bedzie miat
rzecznik praw dziecka. Moje osobiste zdanie co do idei tej
ustawy jest negatywne i bedg si¢ starat panstwu to krotko
wytlumaczy¢.

Przede wszystkim sposob sformutowania przepisow
sugeruje, ze z rozwigzania, w ktorym sad mial dostgpne
wszystkie mozliwosci — to, jak to byto realizowane w prak-
tyce, to jest inna kwestia i trzeba by zapytac sady, dlaczego
tak byto, ale sad miat wszystkie mozliwosci — przechodzi-
my na rozwiazanie, w ktorym praktycznie wskazujemy
tylko jedna mozliwo$¢, a mianowicie wilasnie t¢ opieke
naprzemienng. I tutaj taka uwaga poboczna: to, czy na-
zwiemy ja ,,naprzemienna”, czy ,,zrOwnowazona”, nie ma
wigkszego znaczenia dla dziecka. Po prostu to jest tylko
kwestia terminologii, a to kwestia wykonania tego jest za-
sadnicza i wazna. To jest pierwsza sprawa... Ewentualnie
poprawka, ktora proponowal senator Cichon, by mogta
rozwigza¢ ten problem, bo byloby tak, ze pozostawiamy
wszystkie mozliwos$ci i wskazujemy 2 skrajne: obie strony
maja takie same prawa albo tez jedna ze stron ma, praktycz-
nie rzecz biorac, wszystkie prawa, a druga staje si¢ strong
tylko wspomagajaca.

Ale dlaczego jestem przeciwko tej opiece naprzemien-
nej? Bo w niej, wedlug mnie, traktujemy, prosz¢ panstwa,
dziecko jak przedmiot. To tak, jakby$my sobie np. pozycza-
li samochod: rok uzywa go byta zona, rok uzywa go byty
maz. A co z dobrem dziecka? Jak panstwo sobie wyobra-
zacie dziecko, ktore chodzi do szkoty, a to sa 2/3 okresu do
osiemnastego roku zycia, i ktore np. — bo tu nie sa okreslone
te okresy naprzemiennos$ci — co rok, co pét roku zmienia
swoje srodowisko szkolne i przenosi si¢ ze szkoty do in-
nej szkoty, bo rodzice mieszkaja w 2 ré6znych miastach?
A opieka naprzemienna to ma by¢ model dominujacy. To
to jest dla dobra dziecka?

Proszg¢ panstwa, ja tutaj widze niestety — by¢ moze nie
wszyscy sobie to uswiadamiaja — probe, przepraszam za
wyrazenie, zglajchszaltowania plci: obie plcie, czy to ko-
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bieta, czy mezczyzna, czy matka, czy ojciec, majg takie
same prawa i obowiazki w matzenstwie i dlatego moga
naprzemiennie zajmowac si¢ dzieckiem. To jest nieprawda,
przynajmniej wedtug mnie, wedtug mojej oceny sytuacji.
Inne sg prawa i obowiazki kobiety, a inne sg prawa i obo-
wiazki mg¢zezyzny. By¢ moze sady nie zapewniajg w pelni
realizacji praw ojca, to mozliwe, ale to wobec tego tak
przeksztatémy prawo, aby te uprawnienia ojca byty reali-
zowane, ale nie probujmy tych uprawnien zrownywac ze
soba. Ja sobie nie wyobrazam, ze ,,narzucimy”’ ojcu poprzez
zmiany prawne konieczno$¢ wychowywania matego dziec-
ka. Dla dziecka w wieku przedszkolnym czy ztobkowym
bardziej potrzebna jest matka. Oczywiscie wzorzec ojca
takze, to kazdy wie, ja tez jestem ojcem. Ale inna jest rola
kobiety, a inna jest rola mezczyzny.

A w ogdle za nieporozumienie uwazam proby rozcia-
gnigcia tego na konkubinaty. Przeciez te przepisy, ktory-
mi my teraz w szczegolnosci si¢ zajmujemy, sa w dziale
,»Ustanie matzenstwa”. A jaki to wyrok jest potwierdzeniem
ustania konkubinatu? Jakie orzeczenie sadowe? No, gdzie
tu jest w ogole rola sadu? Prosze panstwa, to jest w ogole
inna kwestia. My moéwimy o ustaniu matzenstwa, instytucji,
no, powiedzmy, uswigconej, ale z punktu widzenia prawa
cywilnego jednej jedynej. Nie mozna tutaj konkubinatu
zréwnywac z matzenstwem.

Dlatego, jak mowig, ja jestem przeciwny nadawaniu
pierwszenstwa takiemu sposobowi ustania matzenstwa,
ze bedzie naprzemienna opieka. By¢ moze jest to jeden
ze sposobow, gdy np. matzonkowie mieszkaja w tej samej
miejscowosci, gdy si¢ godza co do ,,sposobu” wychowy-
wania dziecka. Ale na og6l, poniewaz ustanie matzenstwa
jest zwiagzane z konfliktem, a w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy obie strony begda zamieszkiwaty w réznych miejsco-
wosciach, zwlaszcza daleko od siebie czy np. za granica,
przekazywanie dziecka, taki ping-pong i zmiana jego $rodo-
wiska, wyrywanie ze srodowiska co p6t roku, co rok... No,
uwazam, ze to na pewno nie jest zgodne z dobrem dziecka.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, ja mam propozycj¢. Jeszcze sa 2 glosy:
pan, ktéry wilasnie si¢ zglasza, i pan minister, pan petno-
mocnik. Proponuje w zwiazku z tym, ze padly propozycje
i pana senatora Mieczystawa Augustyna, i pana senatora
przewodniczacego Szymanskiego, 1 jeszcze chyba jedna
osoba tez...

(Gtos z sali: 1 przewodniczacego.)

Tak, i przewodniczacego. Pani... Glos, tak? Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo chcieliby$my juz po prostu zamykaé posiedzenie,
dlatego ze niektorzy z panstwa maja nastgpne posiedzenia
komisji. Dlatego tym osobom glos oczywiscie jeszcze bgdzie
udzielony, ale bede chcial, Zeby$my juz jakby zawiesili po-
siedzenie komisji dotyczace tego punktu i zebySmy ten czas,
tak jak wezesniej powiedziatem, wykorzystali. Pani senator
Sztark proponowala, zeby wystapi¢ do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, by¢ moze beda jeszcze inne propozycje.

Teraz udzielam gtosu panu. Prosz¢ o przedstawienie si¢
i o krotka wypowiedz.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego
w Zespole Prawa Cywilnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Kubalski:

Dzien dobry. Michat Kubalski, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich. Bardzo dzigkuje za udzielenie glosu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ mowic¢ bardzo krétko.

Plusem tego projektu jest wedtug mnie przede wszyst-
kim samo zdefiniowanie, zawarcie definicji opieki naprze-
miennej, jakkolwiek ja zwac: opieka naprzemienna, piecza
naprzemienna, opieka réwnowazng czy rownolegla, czy
zrownowazong. Definicji wedlug mnie brakuje i to jest
takze odpowiedz na pytanie, dlaczego sady jej nie orzeka-
ja. Sady jej nie orzekaja, poniewaz opieki naprzemienne;j
nie ma w przepisach. Jedynym przepisem, ktory zawiera
zwrot ,,opieka naprzemienna”, jest przepis zawarty w usta-
wie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, czyli
w tzw. ustawie 500+. Nie ma tego zwrotu w kodeksie po-
stepowania cywilnego, nie ma tego zwrotu w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Sa, zwlaszcza w k.p.c., zwroty,
ktére moga by¢ traktowane jako przyblizajace to pojecie,
ale nie ma zwrotu ,,opieka naprzemienna”. Z tego wynika
tez niejednolite orzecznictwo sagdéw administracyjnych
w zakresie §wiadczenia 500+, poniewaz niektore sady uwa-
7aja, ze nawet bardzo szerokie kontakty migedzy rodzicem
a dzieckiem, obejmujace nawet do 50% czasu, nie sg opicka
naprzemienng, poniewaz nie ma zwrotu ,,opieka naprze-
mienna” w orzeczeniu sadu, a inne sagdy administracyjne
uznaja, ze jest to rownoznaczne z opiekg naprzemienna,
nawet jezeli nie pada ten zwrot. Tak wigc jezeli bytyby
prowadzone dalsze prace nad tym projektem, to moim
zdaniem duzym plusem jest wlasnie to, ze jest zdefinio-
wana opieka naprzemienna. Dlatego wydaje mi si¢ — to
taka sugestia — ze warto by bylo wprowadzi¢ sam zwrot
»opieka naprzemienna” do tresci uchwalanego przepisu.
Tak jak sg np. w art. 128 kodeksu rodzinnego, w ktérym
méwi si¢ o obowiagzku zapewnienia srodkow utrzymania
i wychowaniu, w nawiasie slowa ,,obowigzek alimenta-
cyjny”, tak samo tutaj mozna byltoby doda¢ stowa ,,opieka
naprzemienna” i wtedy nie byloby watpliwosci, ze chodzi
o te wlasnie instytucje.

Rzecznik praw obywatelskich zauwazyt i stwierdzit
wlasnie, ze zdefiniowanie opieki naprzemiennej jest du-
zym plusem, i wystepowal w zesztym roku do podmiotu,
ktéry dysponuje inicjatywa ustawodawcza, konkretnie do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, o to, zeby to zdefiniowac,
nie precyzujac, czy ona ma by¢ obligatoryjna, czy ma by¢
pierwszoplanowa, priorytetowa, poniewaz raczej sktaniamy
si¢ ku temu, zeby to pozostawi¢ niezawistemu sagdowi, ale
sama definicja jest plusem. Niestety, akurat to nie spotkato
si¢ z akceptacja ministerstwa. Mam nadzieje, ze obecnie
w tych pracach nowelizujagcych m.in. prawo rodzinne to
zostanie wprowadzone.

I ostatnia uwaga, co do wniosku pana senatora. Opieka
naprzemienna moze by¢, tak jak zreszta zostato podkre-
$lone to w materiatach, w zataczniku, w przegladzie ba-
dan empirycznych... Opieka naprzemienna dziata dobrze
i przynosi pozytywne efekty wylacznie wtedy, gdy jest
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wynikiem porozumienia rodzicoéw, a rodzice sg nastawieni
na wspotprace i gotowi na ustgpstwa. Wedlug mnie po-
zostawienie tego niezawislemu sagdowi pozwoli na to, by
sad ocenit, czy tak jak pan mowil, jest spetnionych szereg
warunkow, zeby te opieke naprzemienng orzec. Dlatego
wlasnie obligatoryjnos¢ czy automatyzm nie jest tutaj,
wydaje mi si¢, dobrym rozwiagzaniem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze o zabranie glosu pana ministra, pana petno-
mocnika.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Reformy Prawa Rodzinnego
Michal Wos:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja bardzo krotko, bo minister sprawiedliwosci przedsta-
wit dosy¢ szeroka opini¢ w tej sprawie i kazdy z panstwa
senatordw moze z ta opinig si¢ zapoznac, i zwroc¢ uwage
tylko na najwazniejsze aspekty tej opinii. Bo rzeczywiscie
te wszystkie glosy... My si¢ wstuchujemy w te gtosy, to
sa wazne spotkania, wazne dyskusje i chodzi o to, zeby
wlasnie w szerokim gronie rozmawiaé¢ o tych sprawach,
no bo problem i temat alienacji rodzicielskiej jest jak naj-
bardziej istotny.

Jesli chodzi o sam projekt, to powtarzaty si¢ —to moze
w takim duzym skrocie — glosy, ze wlasciwie ta opieka na-
przemienna de facto w naszym kodeksie juz jest. W art. 58
i 107 kodeksu rodzinnego jest obowiazek czy generalnie
wprowadzono zasadg, ze w pierwszej kolejnosci to sami
rodzice powinni decydowac, jak wykonywac¢ wtadzg rodzi-
cielska, a dopiero, gdy takiego porozumienia nie ma, sad
rozstrzyga w tym zakresie. Jednoczes$nie wskazuje si¢ co$
na ksztatlt opieki naprzemiennej, nie nazywa si¢ tego opieka
naprzemienng. Kodeks postgpowania cywilnego precyzuje,
ze w takich przypadkach orzeka si¢ o powtarzajacych sig
okresach. Oczywiscie mozemy to precyzowac, dyskuto-
wac, w jaki sposob lepiej dokonac tej interpretacji. Ale
chce tez zwrdci¢ uwage na to, ze ta zasada wprowadzona
w art. 58 1 107 kodeksu rodzinnego, jest — jak zwracali
panowie senatorowie uwage na to, pan senator Augustyn
i pan senator Szymanski — wprowadzona w 2015 r., jest to
dosy¢ §wieza zasada. W tej chwili, w tym roku jest pro-
wadzone badanie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci,
sprawdzamy praktyke sadowa, to, jak wygladato orzecz-
nictwo w tym zakresie, jak sady stosowatly ta nowa regute,
i chcemy dostosowac ewentualne zmiany prawne do tej
praktyki. To wprost pokaze orzecznictwo, wprost pokaza
badania na aktach przeprowadzone przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci. Mamy nadzieje, ze jesienia te badania juz
beda skonczone, beda gotowe pierwsze wnioski.

Niewatpliwie ten glos, ktory tu si¢ pojawiat, ze to dobro
dziecka jest najwazniejsze... My absolutnie stoimy, my-
Sle, ze wszyscy wspdlnie, na tym stanowisku, ze w tych
wszystkich zmianach i przepisach najwazniejsze musi by¢
po prostu dobro dziecka. Nie do konca zaproponowana

ustawa czy projektowana ustawa w opinii ministra spra-
wiedliwos$ci to dobro dziecka w sposdb wlasciwy reali-
zuje, m.in. ze wzgledu na usunigcie mozliwosci jednak
ograniczenia, w szczego6lnych przypadkach, tej wladzy
rodzicielskiej czy wtasnie usunigcie tej podstawowej za-
sady o wspolnym wykonywaniu przez obojga rodzicow
wladzy rodzicielskie;j.

Cala idea ustawy, tak jak nam si¢ wydaje w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, skad wlasciwie si¢ wzigla? Otoz z tego
problemu, ktory w Polsce jest, alienacji rodzicielskiej
i ograniczania — moze nieformalnie uzywam tego slowa
— wladzy przez jednego z rodzicow drugiemu rodzicowi
czy ograniczania prawa dziecka do kontaktu z obojgiem
rodzicow. I rzeczywiscie pomyst opieki naprzemienne;j,
nazwanej opieka zrownowazona, zreszta bardzo dobry
pomyst, jest jednym z rozwigzan, ktore jest analizowane.
W projekcie, ktory jest przygotowany w ministerstwie —
juz si¢ zakonczyly w tej chwili prace wewnatrzresortowe,
w tym tygodniu projekt bedzie skierowany do konsultacji,
do konsultacji migdzyresortowych i do organizacji spotecz-
nych — w tym zakresie art. 58 i 107 nie nowelizujemy, nie
proponujemy zmiany tych artykutow. Oczywiscie jestesmy
otwarci na wszelkiego rodzaju opinie w tym zakresie i by¢
moze te propozycje tez si¢ znajdg w projektowanej ustawie.
Zaktadamy, ze w lipcu lub sierpniu ustawa bedzie przyjeta
przez rzad, czyli z poczatkiem jesieni trafi do parlamentu.

Identyfikujac ten duzy problem alienacji rodziciel-
skiej, uwazamy, ze art. 58 czy 107... Art. 58 oczywiscie
odnosi si¢ do rozwodow, art. 107 odnosi si¢ do opieki
jako takiej. To jest tez odpowiedz na pytanie pana sena-
tora Rulewskiego, co ze zwigzkami konkubenckimi. Otoz
opicka w tym art. 107 tez jest uregulowana, odnosi si¢ to
do zwiazkow faktycznych...

(Senator Jan Rulewski: Inaczej...)

Rzeczywiscie inaczej, jednak jest uregulowana.

Odnoszac si¢ do samego problemu alienacji rodzi-
cielskiej, powiem, ze uwazamy, ze jezeli w tej chwili jest
wprowadzona generalna zasada moéwiaca o wykonywaniu
wtadzy rodzicielskiej przez jednego i drugiego rodzica
i tym prawie dziecka do kontaktu z jednym i drugim ro-
dzicem, to powinni$my raczej si¢ skupi¢ na egzekucji tego
przepisu. Po pierwsze, czekamy na wyniki badan IWS,
a po drugie, proponujemy 2 rozwigzania w ustawie, ktorej
procedowanie w samym ministerstwie wtasciwie juz si¢
skonczylo, teraz bedzie, jak moéwitem, procedowana na
kolejnych etapach legislacyjnych.

Po pierwsze, proponujemy wprowadzenie rodzinnego
postepowania informacyjnego. To rodzinne postepowanie
informacyjne to ma by¢ dziatanie na przedpolu, mozna
powiedzie¢, konfliktu. Przed samym rozwodem czy przed
wystapieniem problemu sad... Propozycja jest taka, zeby
sad kierowat sprawe, zanim zostanie wszczete postepowa-
nie rozwodowe, do rodzinnego postgpowania informacyj-
nego, na ktéorym sad w obecno$ci mediatora, po pierwsze,
poinformuje o spotecznych skutkach rozwodu, po drugie,
poinformuje o skutkach rozwodu dla dziecka, a po trzecie,
zaproponuje rodzicom mediacjg, bo oczywiscie mediacja
musi by¢ dobrowolna, istota mediacji jest to, zeby byla
dobrowolnos¢. I w ramach tej propozycji mediacji czy
w ramach tej mediacji, jezeli rodzice podejma t¢ media-
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cj¢, beda mieli na to 30 dni... W tej mediacji, oczywiscie
zgodnie z konstytucyjnym i ustawowym obowigzkiem,
pierwszym celem bedzie pojednanie matzonkow. Jestesmy
jednak $wiadomi tego, ze w praktyce moze to by¢ mato
skuteczne, wigc gtdéwnym celem, ktory my zakladamy, jest
to, zeby porozumie¢ si¢ wtasnie co do kontaktu z dziec-
kiem, co do wykonywania wtadzy, co do terminéw, co
do ewentualnie alimentow itd., itd. I w tym upatrujemy
bardzo duza szans¢ na poprawe tych relacji po to, zeby na
przedpolu konfliktu, w ramach tego konfliktu, ktory juz
jest, w jakichs cywilizowanych warunkach — zaktadamy, ze
jednemu i drugiemu rodzicowi zalezy na dobru dziecka —
tak ten spor przeprowadzic, ten konflikt, zeby rzeczywiscie
zachowa¢ to dobro dziecka i jednocze$nie prawo dziecka
do wykonywania wladzy przez oboje rodzicow.

A co, jesli juz mamy orzeczone kontakty, kontakty nie sg
wykonywane, prawo dziecka jest ograniczane? Tu jest dru-
ga propozycja. Bo dzisiaj oczywiscie nikt. .. Troszke bylem
zaskoczony tym, ze wszyscy tak naprawdg skupiliSmy si¢
na kodeksie rodzinnym i opiekunczym, a nikt nie odniost
si¢ do zmian w kodeksie karnym, ktore sa zaproponowane
w projektowanej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze nie styszatem. Jezeli pan senator o tym mo-
wit, to przepraszam, moze nie skupilem si¢ dostatecznie.

To jest niezwykle trudna materia, bo trzeba uwazac,
zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela. Jest jedno gigantyczne,
naszym zdaniem, zagrozenie. Mianowicie jezeli w takim
ksztalcie wprowadziliby$Smy penalizacj¢ tego zachowania,
niewykonywania kontaktu czy utrudniania realizacji prawa
dziecka do kontaktow z obojgiem rodzicow, to wowczas
ktania si¢ nam, mowiac kolokwialnie, konwencja haska i te
wszystkie problemy, ktore mamy ze sprawami transgranicz-
nymi. O ile w tym momencie jesteSmy w stanie odmawiac
ekstradycji obywateli polskich, ktorzy maja swoje dziecko
tutaj, w Polsce, a Jugendamt czy inne zagraniczne organi-
zacje uwazaja, ze ono powinno by¢ wlasnie za granica i za
granicg jest prowadzone post¢gpowanie wobec tych osob,
o tyle potem, jezeliby$my wprowadzili taki przepis w tym
ksztatcie, ktory przewiduje kar¢ bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci, musielibysmy wydawac¢ obywateli polskich.
Matke, ktora np. sprawuje opieke nad dzieckiem, a wobec
ktorej w Niemczech czy w Anglii jest prowadzone postgpo-
wanie i sagd w ramach europejskiego nakazu aresztowania
chciatby ja Sciagna¢ do siebie, wowczas jako Polska bysmy
musieli wydawaé za granic¢. W tej chwili z tej racji, ze
takiego przepisu karnego nie ma, po prostu sady tego nie
robia, bo wynika z przepisoéw prawa, ze nie musza.

A co proponujemy — bo jest oczywiscie pozytyw-
na propozycja — w tej projektowanej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci ustawie, o ktorej moéwitem? Mianowicie
jest zaproponowany przepis karny, ktory by przewidywat
kar¢ grzywny lub ograniczenie wolnosci, czyli np. prace
spoteczne, wobec rodzica, ktory ogranicza prawa dziecka
do kontaktu z drugim rodzicem, ale w sytuacji, gdy juz
mamy stwierdzony stan faktyczny, zbadany stan faktyczny
przez sad, ze taka sytuacja rzeczywiscie wystapila. Kiedy
jest taka sytuacja, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze co$
takiego nastapito? Wowczas, gdy rodzic wykorzystat do-
stepne mu srodki, mozna powiedzie¢, cywilnoprawne, czyli

woweczas, gdy sad najpierw zagrozil zasadzeniem $wiadcze-
nia na rzecz drugiego rodzica, bo jest taka instytucja praw-
na, a pézniej zasadzit to §wiadczenie. | wowczas przestep-
stwo, ktore projektujemy, bytoby umieszczone zaraz obok
przestepstwa niealimentacji czy uchylania si¢ od alimen-
tow, bo chcemy jedno z drugim powiazac, zreszta bytaby
bardzo podobna konstrukcja, za chwilg o niej powiem, i sad
miatby stwierdzony stan faktyczny bez koniecznosci nasy-
fania policji na t¢ rodzing, bez koniecznosci dodatkowych
wizyt kuratorskich itd., itd. Prokurator mogtby wszczac¢
na wniosek drugiego rodzica, tego, ktéremu ogranicza si¢
kontakt czy ktéry nie ma kontaktu z dzieckiem, postepo-
wanie prokuratorskie, majac stan faktyczny przebadany,
bezdyskusyjny, obiektywny. I na bazie tego stanu faktycz-
nego... Przewidujemy konstrukcj¢ doktadnie tozsama z ta,
ktora wprowadziliSmy w przypadku niealimentacji, a dzigki
ktorej Sciagalnos¢ alimentow, jak wigkszos$¢ z panstwa wie,
poszybowata, o 118% si¢ poprawila w tej chwili i caly czas
ro$nie. Wprowadzilismy taka konstrukcj¢, ze prokurator
wzywa taka osobe na przestuchanie i od momentu tego
przestuchania daje tej osobie niejako szansg. Jezeli w okre-
sie takiej quasi-proby, zaktadamy, ze pétrocznej, te kontakty
beda wykonywane zgodnie z zasagdzonymi kontaktami,
woweczas to postgpowanie prokuratorskie si¢ umarza. Jezeli
nie, wszystko idzie normalnymi torami, jest kierowany akt
oskarzenia do sadu itd.

Uwazamy, ze problem alienacji rodzicielskiej tymi
dwiema propozycjami, czyli rodzinnym post¢powaniem
informacyjnym na przedpolu konfliktu, a w przypadku wy-
stapienia konfliktu wzmocnieniem tej sankcji dla rodzica,
czyli nie bedzie to tylko §wiadczenie pieni¢zne... Bo tutaj
tez padlo stwierdzenie, ze duza cz¢$¢ rodzicow ma to za
nic, tzn. placi i si¢ tym nie przejmuje. Dodajemy narze¢dzie
prawa karnego i uwazamy, ze bedzie to skuteczne narze-
dzie, bo jak sadze, cigzko znalez¢ osobg, ktdra z radoscia
staje przed obliczem prokuratora w postgpowaniu karnym,
nawet jezeli sankcja nie bedzie sankcja pozbawienia wol-
nosci, a jedynie ograniczenia wolnosci czy grzywny, ktora
niewykonywana tez moze by¢ zamieniona na kar¢ aresztu.

Stanowisko ministerstwa jest dostgpne, my bardzo
chetnie organizujemy tez spotkania. Jezeli kto$ z panstwa,
zwlaszcza z organizacji spotecznych, z pandw senatorow
takze, miatby propozycje, to jesteSmy bardzo otwarci na
sugestie i dyskusje. A sam projekt w tym tygodniu bgdzie
skierowany do konsultacji spotecznych, wigc pozwolg sobie
tez doprowadzi¢ do sytuacji, zeby obu komisjom zostal
przedstawiony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze, jeszcze pani senator si¢ zglaszala.
Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz.

Senator Boguslawa Orzechowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mowimy o dobru dziecka, a dla dziecka bardzo istotna
sprawa jest czas. Dla nas rok czy 2 lata w ta czy w tam-
ta stron¢ nie maja znaczenia, a dla dziecka juz miesiace
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sa wazne. Sprawy rozwodowe, jezeli rodzice walcza o to
dziecko i nie ma od razu porozumienia, tylko np. ojciec
stara si¢ o prawo do opieki nad dzieckiem, ciagna si¢ mie-
sigcami czy nawet latami. Wazne jest, zeby to dziecko
miato dostep do obojga rodzicow, i to jak najszybciej. Bo
jezeli to jest mate dziecko, to po miesigcu czy 2 miesigcach
nieogladania ojca to dziecko traktuje go jako osobg catko-
wicie obca. I wazne jest to, zeby$my tego problemu nie
przektadali. Bo w 2014 1. 1 2015 r. procedury byty... No,
nie byty skuteczne. Prawo daje mozliwos¢, zeby obydwoje
rodzice z dzie¢mi si¢ spotykali na rowni. Daje mozliwos¢,
ale 99% decyzji jest takich, ze dziecko jest u matki. Matka
— co prawda to zalezy od tego, jak jest, ale najczesciej,
gdy jest rozwdd, obydwoje rodzice sa sktdceni ze soba,
przynajmniej tuz po rozwodzie — najczesciej tego dziecka
nie daje i problem jest ogromny.

Bardzo wazne jest to, co panstwo powiedzieli. Uwazam,
ze to jest przemyslane i powinno by¢ wzigte pod uwagg,
dlatego ze rzeczywiscie jeden i drugi rodzic dla dziecka jest
wazny. Ja akurat z panem senatorem Czerwinskim z reguty
si¢ zgadzam, ale w tym wypadku nie, dlatego Ze ja widz¢ na
co dzien, ze obydwoje rodzice tak samo dzie¢mi si¢ opieku-
Jja. Zdarzaja mi si¢ mamusie, ktore przychodza z dzieckiem,
maja pazury na ile$ tam centymetrow, wymalowane i one
istnieja tylko w gabinecie lekarskim, np. u pediatry, a ojciec
dziecko przewija, ubiera, karmi i zajmuje si¢ wszystkim.
Dlatego wazne jest, zeby ten ojciec mial na réwni prawo
do wychowywania dziecka i na réwni prawo do zajmowa-
nia si¢ nim. Mysle, ze ta ustawa, ktora my teraz chcemy
procedowac, jest bardzo wazna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze.

Czlonek Zespolu

do spraw Promocji Uczestnictwa Rodzin
w Zyciu Publicznym

i Przeciwdzialania ich Dyskryminacji

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Maria Urmanska:

My reprezentujemy zespot organizacji pozarzadowych,
to znaczy, ze nasz glos to glos oddolny spoteczenstwa.
W zespole jest 28 przedstawicieli, co oznacza, ze s3 na-
prawdg¢ bardzo rozne poziomy dzialania: od prawnego
do lokalnego. Stad nasza wiedza wynika z realnego zycia
spoteczenstwa, a nie jest wiedzg literaturowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, senatorowie juz wychodza na inne
posiedzenia komisji, a my i tak bedziemy... Zreszta juz
zostata zgloszona propozycja, zeby zawiesi¢ rozpatrywanie
tego punktu, tak ze bedzie jeszcze czas na wymiang pogla-
dow, wymiang opinii. Dlatego bardzo proszg, zeby$Smy juz
konczyli. Pan minister i pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale bardzo proszg, zeby bardzo krotko, dlatego Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale na pewno pan tez chee? To bardzo prosze, oczy-
wiscie, ze tak, tylko ze my juz bedziemy po prostu zmierzali
do zakonczenia.

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Reformy Prawa Rodzinnego
Michal Wos:

Krociutko, Panie Przewodniczacy, Pani Senator.

Wysoka Komisjo, zeby$Smy wiedzieli, o jakiej skali
mowimy. Pan senator Szymanski podkreslit, ze jest 60 ty-
sigcy rozwodow... 65 tysigcy, 130 tysiecy osob dorostych
to dotyczy 1 60 tysigey dzieci rocznie. Orzeczen sadowych
o przyznaniu §wiadczen jest ok. 1 tysigca, to si¢ zmienia,
bylto 900, jest 1 tysiac 12, co rok jest taka skala. Z naszej
perspektywy ten 1 tysiac przypadkdéw ograniczania prawa
dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw jest wielkim
problemem i chcemy go rozwiazac. Ale zeby$Smy tez wie-
dzieli, ze na tych 35 tysiecy orzeczen rocznie co do kontak-
tow... co do dzieci... przepraszam, na 60 tysiecy dzieci jest
1 tysigc przypadkow problematycznych. To jest pierwsza
uwaga generalna.

Druga jest taka, Zze juz w tym momencie istnieje zabez-
pieczenie kontaktow wiasciwie od samego poczatku, tzn.
nawet nie trzeba sktada¢ pozwu rozwodowego, zeby moc
wnioskowac do sadu o zabezpieczenie kontaktow z dziec-
kiem i zeby uruchomita si¢ cala procedura. Oczywiscie do-
brze by byto, gdyby praktyka sadowa w tym zakresie byta
jeszcze lepsza, ale w tej chwili te zabezpieczenia kontaktow,
ktore sa... Jest taka mozliwos¢, zeby to trwato naprawde. ..
no, nie zaryzykuje¢ takiego stwierdzenia, ze kilka dni, ale
nie dtuzej niz kilka tygodni.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ o krotka wypowiedz. Proszg si¢ przed-
stawic.

Wiceprezes Stowarzyszenia
»Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Daniel Guga, Stowarzyszenie ,,Dla Dobra Dziecka”.
Dzi¢kuj¢ za umozliwienie zabrania glosu.

Ja chciatbym do tak naprawde 3, 4 kwestii krotko si¢
ustosunkowac.

Jauwazam, Ze bardzo dobrym pomystem jest przedsta-
wiony przez senatora... senatora...

(Glosy z sali: Rulewskiego.)

...Rulewskiego obowiazek przedstawienia planu wy-
chowawczego. A Ministerstwo Sprawiedliwosci tez przed-
stawia pomyst na rodzinne post¢gpowanie informacyjne.
Jak najbardziej jest to bardzo dobry pomyst, tylko mamy
do niego jedng matg uwage. Jezeli nie bedzie tego wiasnie
nadrzgdnego rozwiazania, o ktérym moéwi tez pani z ze-
spotu do spraw rodziny, rozwigzania jakby preferowanego
odnosnie do ustanawiania tej opieki naprzemiennej czy
rownego traktowania rodzicow, to trudno oczekiwaé, ze
takie postgpowanie, czy informacyjne, czy ewentualne po-
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stgpowanie mediacyjne, zakonczy si¢ sukcesem. Obecnie
w sprawach rodzinnych mediacje sa bardzo rzadko sto-
sowane i w zasadzie one w ogdle nie skutkuja zadnym
porozumieniem ze wzglgdu wiasnie na to, ze rodzice nie
sa traktowani rowno i jednemu rodzicowi — tutaj wprost
trzeba powiedzie¢, ze zazwyczaj matkom — nie zalezy na
zawarciu jakiegokolwiek porozumienia. Tak ze jak najbar-
dziej si¢ przychylamy do tego wniosku i stanowiska zespotu
do spraw rodziny, zeby ta opieka naprzemienna byta taka
opicka nadrzedna, oczywiscie z pewnymi warunkami co
do tego, kiedy ona moze by¢ zastosowana, gdyz tu chodzi
chociazby o wiek dziecka, bo jezeli dziecko jest roczne,
trudno oczekiwac, zeby byto wychowywane w opiece na-
przemiennej. Uwazamy, Ze ten pomyst i te sugestie wyczer-
puja tak naprawde nasze intencje, bo nigdy nie mowilismy
o obligatoryjnosci, tylko wtasnie o nadrzednosci tego roz-
wigzania. Ta nadrz¢dnos¢ wlasnie spowoduje, ze rodzice
beda w stanie czy begda sktonni zawrze¢ porozumienie, bo
W razie czego sad pewne rozwigzanie, po prostu wbrew ich
woli ewentualnie, bedzie w stanie zasugerowac.

Ja bym chcial tylko poda¢ jeszcze... No, z pisma, ktore
przedtozylismy szanownym komisjom...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Opinia byta przed-
stawiona, prawda?)

Tak, tak. Tylko jedno zdanie bym chcial przeczytaé tak
naprawdg, odnosnie do tego, co tak naprawde dzieje si¢
w sadach po nowelizacji. Mamy dane z r6znych sadow, po-
zbierane w trybie dostgpu do informacji publicznej, i wie-
my, ze np. w Sadzie Okr¢gowym w Koszalinie w 2013 r.
ani razu nie pozostawiono petnej wtadzy obojgu rodzicom
w przypadku braku pisemnego porozumienia. Czyli ten
wyjatek, ktory ustawodawca w 2015 r. zawart w ustawie,
ze jezeli rodzice nie przedstawia pisemnego porozumie-
nia, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej... No, rozne osoby twierdzity, ze
to bedzie wlasnie ta podstawa orzeczenia opieki naprze-
miennej, a ani razu Sad Okrggowy w Koszalinie wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom nie pozostawit. Oczywiscie
ta liczba jest jasna.

Ale jeszcze 2 liczby chcialbym poda¢, z Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Najpierw krociutkie wpro-
wadzenie. Jezeli wtadza rodzicielska jest sprawowana nie-
prawidtowo, czyli rodzice naduzywaja tej wladzy, stosuja
przemoc, bija dziecko itd., to sad ma oczywiscie odpowied-
nie narzgdzia: art. 109, na mocy ktorego tak naprawde jest
zobowigzany ograniczy¢ t¢ wladze, badz art. 111, mowiacy
0 pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej. W Sadzie
Okrggowym we Wroctawiu na ok. 900 wyrokow rozwo-
dowych 19 ojcoéw i 14 matek mialo ograniczenie wtadzy
czy tez zostalo jej pozbawionych z powodu wlasnie jej
naduzywania. Tak wigc te proporcje —zwro¢my uwage — sa
dosy¢ rowne, bo to jest 19:14, w zakresie nieprawidtowego
wykonywania wtadzy, po prostu zajmowania si¢ dzieckiem.
Ale jesli chodzi o art. 58 §1a kodeksu rodzinnego, na mocy
ktorego sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy obojgu
rodzicom albo moze jednemu jg ograniczy¢ bez zadnych
tych wlasnie przestanek typu przemoc, zaniedbywanie
dziecka, to proporcje byty takie, ze w 33 przypadkach
to ograniczenie dotyczyto matek, a w 859 przypadkach

ojcow. To jest 26:1, tak? To ograniczenie ze wzgledu na
zaniedbywanie ma w zasadzie proporcje zblizone, bo to
jest 14:19, a mimo to, jak wida¢, sady po prostu eliminuja
ojcow z zycia dzieci bez przestanek, bo tak naprawde tylko
dlatego, ze rodzice nie doszli do porozumienia, a po co
dochodzi¢ do porozumienia, skoro jeden z rodzicow ma
przewage procesowa.

Tak Ze przychylamy si¢ do tych wnioskow, ktore ko-
misja rodziny przedstawita, i mamy nadziej¢, ze szanowne
komisje oczywiscie dalej beda procedowac. Zgadzamy sig,
ze te zapisy oczywiscie wymagaja doktadnego przemysle-
nia. No, pan senator stusznie wskazat, ze jakikolwiek btad
moze oczywiscie skutkowac pdzniej... no, skutki moga
by¢ nieodwracalne oczywiscie. Tak ze przychylam si¢ do
tych wszystkich wnioskoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. Oczywiscie dzigkuj¢ stowarzyszeniu
za tak wilasnie bogaty materiat, taki réwniez empiryczny,
opisowy, rowniez teoretyczny material. Na pewno to te
wtlasnie opinie i te informacje przyczynia si¢ do tego, zeby
te rozwiazania, jezeli oczywiscie uda si¢ je wprowadzic,
byt jak najlepsze.

I jeszcze pana bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
,» Tata Dzieciom” Dariusz Szenkowski:

Dzien dobry. Szenkowski Dariusz, prawnik, stowarzy-
szenie ,,Tata Dzieciom” z Krakowa.

Ja tylko wspomng, ze...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jakie stowarzy-
szenie?)

,,Tata Dzieciom” z Krakowa.

...Nie jestem jeszcze wspotautorem, jak tu zapisano,
tej petycji ,,Stop alienacji rodzicielskiej”, poniewaz ona
jest aksjologicznie i normatywnie trochg wadliwa. Ale kie-
runek zmian jest jak najbardziej pozadany. Dodam tylko,
ze w 2015 r. faktycznie byta nowelizacja kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Ona juz na starcie byta wadliwa, co
wskazal w swojej opinii Sad Najwyzszy. My si¢ na to nie
godzilismy, a dzisiaj mamy tego skutki, bo tak naprawdeg
ona niczego nie zmienita, czego dowodem jest wypowiedz
pana Daniela Gugi.

Jeszcze odnosnie do stanowiska pana z zespotu bodajze
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich... Tak?

(Czlonek Zespotu do spraw Promocji Uczestnictwa
Rodzin w Zyciu Publicznymi Przeciwdzialania ich
Dyskryminacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Maria
Urmanska: Nie, nie, kancelarii premiera.)

Kancelarii premiera. My caty czas postulowalismy,
zeby sad nie ingerowal tak gleboko we wtadze rodzicielska,
kiedy jest rozwod badz rozstanie si¢ rodzicow, czyli chodzi
oart. 581107, dlatego ze rozwdd w momencie rozstania si¢
rodzicow jest juz destrukcyjny dla rodziny i w tym momen-
cie, jezeli sad ma mozliwos$¢, moze ograniczy¢ wladze, co
robi, jak wynika ze statystyk, to tym samym dyskryminuje
na etapie stosowania prawa jednego z rodzicow. A art. 5
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnosci stanowi, ze w malzenstwie czy
po rozwigzaniu tego matzenstwa rodzice maja wspolne
prawa w stosunkach cywilnoprawnych wobec dziecka.
Tak wigc Polska w ogole tego artykutu nie przestrzega.
Nie przestrzega jeszcze wielu innych artykutow, chociazby
z konstytucji, ktore stanowig o tym, ze jest catkowita row-
nos$¢ rodzicielstwa czy praw rodzicielskich oraz poszano-
wania i godnosci prawa dziecka i rodziny. Obecne przepisy
na pewno sg wadliwe. Dlatego zgadzamy si¢ z panem, ktory
potwierdzit jakby to, zeby sad nie mial mozliwosci inge-
rowania we wtadz¢ rodzicielska, bo ograniczanie wladzy
rodzicielskiej narusza dobro dziecka. Skoro sam rozwod
narusza dobro dziecka, dlaczego jeszcze umniejszanie roli
jednego z rodzicéw ma to dobro narusza¢? A praktyka jest
taka, ze alienacja wystgpuje. W badaniach ankietowych
pani prof. Stojanowskiej dotyczacych lat dziewigcdzie-
siatych okazato si¢, ze w 96% ta alienacja, utrudnienie
kontaktoéw badz uniemozliwienie kontaktow jest wynikiem
dziatan matki.

I jeszcze jedna sprawa. Nie powinno byc¢ tez tak, ze
w czasie rozwodu jedno z rodzicéw, moéwiac potocznie,
wpada w kontakty. Dzisiaj przepisy o zabezpieczeniu
umozliwiaja jakby rozdziat pieczy, podzielenie tej pie-
czy. Rzadko to jest stosowane. Kontakty sa mniejszym
prawem niz wladza, innymi stlowy, piecza nad dzieckiem.
Dodatkowo przepisy, ktore weszly w zycie w 2011 r., od-
nosnie do egzekucji wykonywania kontaktéw sa wysoce
wadliwe, nieskuteczne i wszyscy o tym wiemy, a zwlasz-
cza prawnicy czy nawet ministerstwo. Podnoszono, ze to
my, czyli organizacje, takich przepiséw chciaty. Ja akurat
nie chciatem. Dlatego nalezatoby te kontakty zostawi¢ dla
0sob, ktore sg pozbawione wiadzy rodzicielskiej, tak jak
stanowi art. 113, bo ta teza normatywna jest dobra. Jednak
sam fakt rozwodu badz rozstania si¢ rodzicow nie moze
powodowac, ze sad zasadza kontakty. Sad ustala pieczg,
powierza pieczg, ale nie ogranicza jednemu z rodzicow
wladzy rodzicielskiej, poniewaz w ten sposob zaprasza
niedojrzalego rodzica do stosowania alienacji rodziciel-
skiej. Takie sa fakty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Myslg, ze jezeli
sad ogranicza wladz¢ rodzicielska jednego z rodzicow,
to robi to dla dobra dziecka, a sad zawsze indywidualnie
podchodzi do kazdej sytuacji.)

Tak, ale, Szanowny Panie Przewodniczacy, ogranicza-
nie... Mamy przepisy, ktore powoduja ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej, tak si¢ dzieje z powodu brzmienia przepisow,
to jest przestanka formalna. A jak kolega wspomnial, jezeli
rzeczywiscie dobro dziecka zostato naruszone, nie przez
sam rozwod, ale z powodu przestanek materialnych, czyli
zaniedbywania, razacego wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej, to wowczas mamy przepis art. 109. Ale tu nie chodzi
o sam fakt rozstania si¢. W tym momencie trzeba to prawo
dziecka do obojga rodzicow wzmocnié¢, a nie ostabiac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, zgodnie z... Musimy juz... No, prosz¢
pana... Chyba, ze zostaniemy sami, bez senatoréw, bez
komisji. Kolejni senatorowie juz wychodza, pan przewod-

niczacy tez wychodzi. No ale oczywiscie bardzo prosze
o zabranie glosu. Tylko, ze my nie konczymy prac nad
tym punktem.

Prezes Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka”
Pawel Borusiewicz:

Tak, ja wiem, ale po prostu zabior¢ dostownie tylko
minutg¢, powiem uzupehniajaco o skali problemu, bo to jest
jakby caty czas nieporuszane.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg o przed-
stawienie sig.)

Pawet Borusiewicz, Stowarzyszenie ,,Prawo Dziecka”.

Nie jest to po prostu poruszane. Chodzi o to, ze z da-
nych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, co w ogdle nie
zostato ujete przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, wynika,
ze opieka drugiemu rodzicowi w 50% jest przyznawana bez
nocowania. Czyli mamy skalg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bez nocowania. Kontakty sa bez nocowania w 50%,
bez noclegu. Drugi rodzic nie moze spgdzi¢ normalnych
wakacji z dzieckiem, nie moze spe¢dzi¢ $wiat z dzieckiem.

I tutaj jeszcze chciatbym uzupehiajaco dodac, ze dane
podawane sg naprzemiennie, jesli chodzi o skalg, czyli
albo to sa sprawy rozwodowe, albo sprawy w sadach re-
jonowych, ktore dotycza zwiazkow pozamalzenskich lub
wznowienia spraw o kontakty. I jest podawane, ze to jest
bodajze 37 tysigcy spraw, ale do tego trzeba doliczy¢ ponad
20 tysigey spraw dotyczacych tych zwiagzkow pozamatzen-
skich, czyli samych tych spraw jest ponad 57 tysigcy, bo to
jestrdznie, to byty 24 tysiace, 22 tysiace spraw w poprzed-
nich latach. Tak wigc do tych pigédziesigciu ilus tysigey
dzieci trzeba doliczy¢ jeszcze 35 tysiecy dzieci, ktorych
dotycza te sprawy.

No i jeszcze jedno uzupehienie. Te 96% o0sob, ktore
alienuja, dotyczy nie tylko matek, ale rodzicow pierwszo-
planowych. Czyli rodzic, ktory uzyskuje pelni¢ wladzy
rodzicielskiej, z premedytacja wykorzystuje t¢ wladze,
zeby uniemozliwi¢ drugiemu rodzicowi opieke, po prostu
w ogole uczestniczenie w zyciu dziecka.

To wszytko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sami panstwo widzicie, jak materia jest skomplikowa-
na, jak materia jest trudna, ze materia ta wymaga jednak
duzej troski, ale tez odpowiedzialnego podejscia do tych
regulacji, ktore sa tu zaproponowane. Stad wydaje sig, ze
propozycja przedstawiona przez autorow, wczesniej juz
przeze mnie wymienianych, azeby zawiesi¢ rozpatrywa-
nie tego punktu, jest zasadna. Mysle, ze za jakis czas, jak
pan minister nawet mowil, beda po prostu przez minister-
stwo przedstawione propozycje. Konkretna propozycja to
propozycja pani senator Sztark, zeby wystapi¢ do MSZ.
Rozumiem, ze sekretariat komisji przygotowat juz t¢ infor-
macj¢ i wystapimy oczywiscie do MSZ. Chodzi o sytuacje,
kiedy jeden z rodzicéw przebywa za granica, i o to, czy
wtedy mamy wylacza¢ takie prawo rodzica do kontaktu
z dzieckiem, czy nie wytacza¢. W kazdym razie...
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(Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Reformy Prawa Rodzinnego Michal Wos: To sa kompe-
tencje Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

No wiasnie, to w takim razie by¢ moze trzeba bytoby
wystapi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Bo pani senator
wspomniata... Ja pamigtam, ze wtasnie minister sprawie-

dliwosci w tych sprawach zwigzanych z rodzinami zawsze
zajmuje stanowisko i zawsze tym si¢ zajmuje.

W kazdym razie zawieszamy rozpatrywanie tego
punktu.

Zamykam posiedzenie 2 potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ naszym gosciom, dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 46)
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