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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potaczonych komisji: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji — otwieram je ra-
zem z panem przewodniczacym tej komisji — oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad 2 potaczonych komisji jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy; druk senacki nr 735.

Przedstawiciel wnioskodawcoéw — senator Rafat
Ambrozik, legislatorzy — pani mecenas Katarzyna
Konieczko i pani mecenas Beata Mandylis.

Prosze panstwa, jest to wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze art. 204 §1 i 2 kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie, w jakim nie przewi-
duje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktore-
go stosowany jest srodek zabezpieczajacy polegajacy na
umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,
w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego
srodka zabezpieczajacego jest niezgodny z artykutem...
itu s3 wymienione artykuty konstytucji, jest wymienionych
kilka bardzo waznych artykutéw konstytucji. Ten wyrok
i propozycja jego wykonania byly przywotywane juz...

Oczywiscie witam go$ci. Witam pana ministra. Chce
panu ministrowi powiedzie¢, a by¢ moze pan minister byt
juz, kiedy ten wyrok byt przywotywany podczas rozpa-
trywania naszego poprzedniego punktu obrad, mianowi-
cie dotyczacego osadzonych w osrodku w Gostyninie...
Chodzi o to, czy wlasnie osoby, ktore w tamtym osrodku sa
osadzone... czy powinnismy literalnie zapisa¢ ich prawo do
tego, ze sad powinien opierac si¢ rowniez na ich relacji pod-
czas osobistego uczestnictwa w posiedzeniu sadu. Komisje
stwierdzily, ze to jest materia nie calkowicie wchodzaca
w zakres poprzedniego punktu, stad podczas rozpatrywanie
tego punktu oczywiscie bedzie mozna o tym dyskutowac
o wiele wigcej. Co do 0s6b z tego osrodka w Gostyninie,
tego, czy zakres legislacyjny, ktorym my teraz si¢ zajmuje-
my, objalby réwniez tam osadzonych, czy tez trzeba byloby
— jezeli oczywiscie powstalaby taka inicjatywa czy tez byli
chetni do podjgcia takiej inicjatywy ustawodawczej — pod-
jac taka inicjatywe dotyczaca osadzonych w Gostyninie,
zeby mieli prawo do uczestniczenia bezposrednio w posie-
dzeniu sadu... no, to jest to kwestia otwarta.

Proszg panstwa, witam wszystkich gos$ci, pana ministra,
tych panstwa, ktorzy przybyli, bo ja juz witalem gosci na
poczatku, podczas rozpatrywania poprzednich punktow.

Czy kto$ chcialby... Czy pan minister na poczatku, czy
w trakcie chciatby si¢ wypowiedzie¢? Bo w druku, Panie
Ministrze, jest propozycja rozwigzan legislacyjnych, ktore
przedstawilismy. Dziekuje oczywiscie rowniez za opinie,
ktérg otrzymaliSmy z Ministerstwa Sprawiedliwosci, dzig-
kuje takze za pozostate opinie, ktore otrzymalisSmy. Jest to
opinia negatywna, o ile pamigtam.

Bardzo proszg¢ o informacje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Opinia, jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci,
jest zasadniczo pozytywna w zakresie tego projektu, ktory
ma realizowaé orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
przy czym mamy pewne uwagi bardziej o charakterze tech-
nicznym. Nie wiem, czy nie bedzie marnowaniem czasu
Wysokiej Komisji, jesli ja tutaj raz jeszcze begda je przyta-
czal, bo one w naszym stanowisku, ktore zostato nadestane,
sa bodajze w 4 punktach...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Ministrze,
ja proponuje, zebysmy naktadajac te propozycje na propo-
zycje wlasnie zmian legislacyjnych, po prostu jest przesle-
dzili, tak krétko oczywiscie.)

Odnoszac si¢ do tego tekstu, ktory jest w druku, po-
wiem, Ze mamy nastgpujace uwagi.

W zakresie projektowanego art. 199a §2 kodeksu karnego
wykonawczego po zmianie stanowiacej, ze sagdem wlasci-
wym w sprawach dotyczacych wykonania $rodka zabezpie-
czajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym jest
sad, w ktorego okregu sprawca przebywa... Nie precyzuje ta
propozycja sadu... nie wskazuje na to, sad ktérego rzedu jest
sadem wlasciwym ze wzgledu na pobyt sprawcy. Zgodnie
7 0g06lng zasada wyrazong w art. 3 §1 k.k.w. to sad, ktory wy-
dat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez
w postepowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia, chyba
7e ustawa stanowi inaczej. Zatem nie negujac tego przepi-
su, proponujemy, azeby wyraznie w jego tresci przesadzic,
odpowiednio do art. 3 §1 kodeksu karnego wykonawczego,
ze w przedmiotowym postepowaniu orzekaé bedzie sad tego
samego rzedu, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Czyli tak, jak byto?)
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Czyli sama idea co do wlasciwosci miejscowej sadu
jest trafna, idea, zeby to byt sad, w okregu ktdrego przeby-
wa tenze skazany, sprawca, ale musi by¢ wskazane takze,
czy to jest sad rejonowy, czy okregowy, bo w zaleznosci
od tego, ktory sad wydat orzeczenie jako sad pierwszej
instancji, moze by¢ to odpowiednio sad rejonowy albo
sad okregowy. Stad nalezatoby doprecyzowac ten przepis.

Jezeli chodzi o projektowany art. 203 §2a kodeksu
karnego wykonawczego, to powinno by¢ w nim wyraznie
wskazane, ze negatywna opinia o tym, czy stan zdrowia
sprawcy pozwala na jego udziat w posiedzeniu, o kto-
rym mowa w art. 204 §1, wymaga uzasadnienia. Nalezy
réwniez na wzor regulacji zawartej w art. 204 §1 zdanie
drugie k.k.w. wprowadzi¢ w projektowanym §2a przepis,
ktory przed ewentualnym pozbawieniem sprawcy prawa
udziatu w posiedzeniu pozwalalby na zasi¢gnigcie przez
sad opinii biegtych w tym zakresie, co z pewnoscia przy-
czynitoby si¢ do zwigkszenia skutecznosci weryfikacji
przedstawianych w tym zakresie opinii, o ktérych mowa
w projektowanym art. 203 §2a k.k.w, w razie watpliwosci
co do tresci tychze opinii.

Trzecia uwaga, tez technicznolegislacyjna, dotyczy
projektowanego art. 204 §2b. On jest wzorowany na
art. 353 §3 k.p.k., ktory to w zamierzeniu ma zapobiec ob-
strukcji procesowej. I tutaj konieczne jest dopeienie pro-
ponowanych rozwiazan takze o przepis tozsamy w tresci
z art. 353 §5 k.p.k. To jest przepis sankcjonujacy ztozenie
przez sprawce wniosku o doprowadzenie go na posiedze-
nie po terminie. Dopiero uzupehienie art. 204 o regulacje
okreslajace konsekwencje spoznionego wniosku sprawcy
W sposob petny zabezpieczy prawidlowy i niezaktocony
przebieg postgpowania w sprawie. Wydaje si¢ jednocze-
$nie, ze w celu zapewnienia spojnosci regulacji tozsamy
przepis powinien znalez¢ si¢ w art. 199b kodeksu karnego
wykonawczego.

I to sg chyba te podstawowe uwagi, ktore nalezatoby
zglosi¢ w tym miejscu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Chciatbym poprosié, zeby pani mecenas, czy panie me-
cenas, czy Biuro Legislacyjne ustosunkowaly si¢ — jezeli
nie w tym momencie, to w trakcie — do tych propozycji,
bo to sg propozycje i zmian merytorycznych, i zmian re-
dakcyjnych. Tak ze... Ale nie wiem, czy w tym momencie
pani chce...

Senator Robert Mamatow:

Ja sktadam prosbe, zeby pani w tym momencie za-
brata glos.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, bardzo proszg. No chyba, ze panie chcg jeszcze
si¢ przygotowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tego, co Ministerstwo Sprawiedliwosci, co przed
chwilg pan minister przedstawiat.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Poniewaz w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci fak-
tycznie s pewne sugestie zmian, wprowadzenia poprawek,
ja chciatabym dopyta¢ pana ministra. Na podstawie tego,
co pan minister prezentowat, wydaje mi sie, ze tak nie jest,
ale dopytam, czy te uwagi, ktore pan przed chwila wyglosit,
pokrywaja si¢ z tym, co jest w opinii pisemne;. ..

(Glos z sali: Nie.)

(Glos z sali: No jasne, ze nie.)

Bo w opinii pisemnej nie ma uwagi dotyczacej art. 199a.
To jest pierwsza sprawa.

Po drugie, jest tam uwaga dotyczaca art. 204 §2a, ktorej
chyba nie uslyszatam, ale mogg si¢ myli¢.

No i tutaj jako alternatywa rozwigzan, o ktorych przed
chwilag méwitam, czyli tych zmian m.in. art. 204 §2a,
jest doprecyzowanie regulacji z §2b, ktory dodajemy do
art. 204.

Takie mam pytanie, bo ja nie do konca jestem w stanie
zweryfikowaé na podstawie tego, co mam w opinii, czy to
jest to samo, czy moéwimy o troche innych poprawkach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan minister zechce teraz odpowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Tak.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

RzeczywiScie my jeszcze po przedstawieniu tego sta-
nowiska pisemnego pracowali$my nad tym i to, co wy-
glositem, jest jakby aktualnym, mysle, ze udoskonalonym
stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeliby
panowie przewodniczacy pozwolili, to moze pan s¢dzia
Kowal, ktory jest ze mna, jako specjalista z tego zakresu
bardziej fachowo i w szczegolach by to objasnit.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Sedzio. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Mozna?)

Tak.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo przepraszam, ale zanim pan s¢dzia zabierze
glos, na co oczywiscie bardzo czekamy, chciatyby$my
doda¢, ze panstwo chyba nie odstgpujecie od tej opinii
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w calosci, ktora tu zostata przedstawiona, i dlatego Biuro
Legislacyjne chciatoby si¢ odnies¢ do tej opinii, ktora zo-
stala nam przedstawiona na pi§mie. Bo co powiem? W opi-
nii przedstawionej na pismie panstwo nie zgadzacie si¢
z projektem przedstawionym przez Senat, proponujecie
wlasne rozwigzania, z ktérymi my jesteSmy sktonni sig¢
zgodzi¢. I teraz jest taka kwestia, ze te uwagi, ktore pan-
stwo przedstawiliscie obecnie, sg z kolei tak jakby panstwa
zgoda na nasze stanowisko wyrazone wczesniej. I dlatego
moze uzgodnimy wczesniej kwestie dotyczace tego, co jest
przedstawione w opinii. Czy panstwo w ogole odstepujecie
od tej opinii, ktora byta sporzadzona na pismie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Myslg, ze pan sedzia Kowal szczegolowo
to wyjasni.)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie gtosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Tak jak pan minister powiedziat, po opracowaniu opinii,
ktora zostata do panstwa skierowana, poddalismy ponownej
analizie ten projekt, pogl¢bionej analizie. W wyniku tej ana-
lizy doszli$my do wniosku, ze sama konstrukcja, sam kie-
runek realizacji tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w tej propozycji senackiej jest prawidlowy, ale nalezy do
niej zglosi¢ pewne uwagi o charakterze szczegétowym,
ktére pan minister przed chwilg zgtosit.

Jezeli chodzi o t¢ opini¢ pisemna, to faktycznie tam
jest pewna propozycja zgtoszona przez nas. Wydaje nam
si¢ jednak po tej ponownej analizie, ze ona jest propo-
zycja zbyt daleko idaca i wykraczajaca w pewnym za-
kresie poza ramy wyznaczone przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Ona skutkowataby tym, ze w zasadzie
w kazdej sytuacji, w ktorej bylby zgloszony taki wniosek
i wzgledy medyczne by temu nie sprzeciwialy si¢, bytaby
konieczno$¢ doprowadzenia takiego sprawcy na posie-
dzenie sadu, ktory proceduje w ramach art. 202 kodeksu
karnego wykonawczego. Uwazamy, ze jest to jednak zbyt
daleko idace rozwiazanie. No, nie kazda osoba, mimo ze
zagwarantujemy takie prawo, musi by¢ zainteresowana
chociazby udzialem w takim posiedzeniu. Dlatego wydaje
si¢ nam, Ze to rozwigzanie, ktore Senat zaproponowat,
réwnowazy te dobra: z jednej strony wtasnie zagwaranto-
wanie prawa do tego osobistego udziatu, z drugiej strony
zagwarantowanie jednak pewnej sprawnosci postgpowa-
nia. Dlatego w tej propozycji, ktora przed chwileczka pan
minister wygtlosil, proponujemy, aby to gtownie wzgledy
medyczne decydowaty o tym, czy takie stawiennictwo na
posiedzeniu nastapi, czy tez nie nastapi. I tak naprawde
wydaje mi si¢, ze nie ma pomi¢dzy nami jakiej$ roznicy.
Mysle, ze jezeli zaczeliby$Smy po kolei omawia¢ poszcze-
golne propozycje rozwigzan, doszliby$smy do konsensusu
i w zasadzie do tego samego, co chcemy osiagnac.

Jezeli chodzi o pierwsze rozwiazanie, to faktycznie nie
byto tej uwagi zgloszonej. Ona wynika z tego, ze zmienia-
my tutaj przepis art. 199a §2, ktory, tak jak pan minister

wskazal, obecnie przewiduje, ze w sprawach dotyczacych
wykonania srodka zabezpieczajacego orzeka sad, ktory
wydal orzeczenie w pierwszej instancji. I my tego nie
chcemy zmienia¢, powinno by¢ to utrzymane. Ale aby za-
pewnic¢ brak koniecznoS$ci przetransportowywania tegoz
sprawcy, co moze niekiedy odbywac si¢ na do$¢ duzych
odlegtosciach, panstwo stusznie wskazujecie, ze powinien
to robi¢ sad, w okregu ktérego sprawca przebywa. Nasza
propozycja zmierza jedynie do tego, aby doprecyzowac, ze
jest to sad, w ktorego okregu sprawca przebywa, i jest to sad
réwnorzedny z sadem, ktory wydat orzeczenie w pierwszej
instancji, czyli albo sad rejonowy, albo okregowy. I tyl-
ko i wylacznie na tym polega nasza propozycja. Wydaje
si¢ nam, ze jest to rozwigzanie stuszne, poniewaz nie da
si¢ tej wlasciwosci rzeczowej wyinterpretowac z innych
przepisow. Tak wigc tutaj jest tylko i wylacznie kwestia
doprecyzowania tego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To pierwsza propozycja.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Tak.)

A te nastepne to...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Omawiac¢ juz kolejne, tak?)

...te, ktore omoéwit pan minister?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Tak, dobrze, wigc w takim razie...)

Dobrze, czy...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Rozumiem, ze mogg¢ kontynuowac, tak?)

Tak, tak, my mamy to wynotowane, rozumiem, ze Biuro
Legislacyjne tym bardziej. To w takim razie jest konkretna
propozycja, ktora przedstawit pan minister.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Pan. Bardzo proszg¢ o przedstawienie si¢ i 0 wypowiedz.

Zaste¢pca Dyrektora Zespolu

do spraw Wykonywania Kar

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marcin Mazur:

Marcin Mazur, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

My réwniez na pismie przedstawiliSmy opini¢ do tego
projektu z druku nr 735. Cheiatbym zwréci¢ uwage pan-
stwa senatorow na kwesti¢ wlasnie orzekania, tzn. miejsca,
w ktorym bedzie orzekal sad. Nasza propozycja wlasnie
zmierzata w takim kierunku, zeby to posiedzenie sadu mo-
glo réwniez odbywac si¢ w zaktadzie psychiatrycznym.
Bytaby to konstrukcja zblizona do tej, ktora jest w art. 23
§3 kodeksu karnego wykonawczego. Ona jest tez w innych
ustawach, dotyczy np. sadu opiekunczego, ktory tez orze-
ka w postgpowaniu o umieszczeniu pacjenta bez zgody
w szpitalu psychiatrycznym, i rowniez te posiedzenia sadu
opickunczego odbywaja si¢ w szpitalu psychiatrycznym.
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Dlaczego tak chcemy? Oczywiscie wigze si¢ to z kosztami,
czyli z konwojowaniem przez policj¢ takiego pacjenta do
sadu. Ale drugi istotny aspekt, ktory tutaj nalezy podkreslic,
to stosowanie §rodkow przymusu bezposredniego wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Policja, konwojujac
takich pacjentow, zawsze prewencyjnie uzywa srodkow
przymusu w postaci kajdanek, one moga by¢ zaktadane
zardwno na rece, jak i na regce i nogi badz moga to by¢
kajdanki zespolone. Jest to srodek prewencyjny, ale bardzo
dolegliwy. Z opinii przedstawianych przez psychiatrow,
z ktorymi wspotpracujemy. .. Oni wskazuja, Ze to, niestety,
negatywnie wplywa na stan zdrowia psychicznego pacjen-
tow. Stad wydaje si¢ nam jednak, ze lepsze rozwigzanie jest
takie, zeby sad w przypadkach, kiedy bgdzie mogt i widziat
taka konieczno$¢, odbywat posiedzenie w zakladzie psy-
chiatrycznym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ za opini¢ na pisSmie, za wy-
powiedz.

Chcialbym oczywiscie dopyta¢ w zwiazku z przywo-
taniem art. 23 §3. No bo jezeli mamy wykona¢ wyrok
Trybunatu, a wyrok zmierza do tego, zeby skazany osobi-
Scie mogl uczestniczy¢ w rozprawie sagdowej, to w takim
razie czy ten §3... Tu mam pytanie do pana ministra...
do pana sedziego. No wilasnie, gdyby mogl si¢ pan wy-
powiedzie¢. ..

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Jesli mozna co do tej propozycji... Wydaje nam sig, ze
jest to propozycja jednak zbyt daleko idaca, z tego chociaz-
by powodu, ze musimy by¢ $wiadomi tego, ze my tutaj nie
mowimy o przestepcach, poniewaz sa to srodki zabezpie-
czajace stosowane wobec sprawcow, wigc ustawodawca
nie uzywa w stosunku do tych osob pojecia ,,przestgpea”.
Jednakze sa to osoby, ktore popelnity czyn karalny. Z tym
moze wigza¢ si¢ daleko idace niebezpieczenstwo, poten-
cjalne niebezpieczenstwo, jakie te osoby stwarzaja. No,
jednak sa to osoby, ktore dopuscity si¢ czynu karalnego. Co
wigcej, srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ wowczas, gdy
jest popetniony czyn o powaznym cigzarze gatunkowym
i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taka osoba taki
czyn popelni ponownie. Wobec tego wydaje si¢ nam, ze
jest to propozycja zbyt daleko idaca. Propozycja Senatu jest
propozycja umiarkowang, ktora nie nakazuje transportowac
tych o0séb z odlegltych miejscowosci do sadu, ktory wy-
dat orzeczenie, czyli np. ze Szczecina, jezeli tam ta osoba
przebywa, do Warszawy czy odwrotnie, tylko t¢ sprawe
bedzie realizowat sad, w ktorego okregu taki sprawca wia-
$nie przebywa, a jednoczesnie beda zachowane wszelkie
warunki bezpieczenstwa. Dlatego wydaje si¢ nam, Ze jest
to propozycja jednak zbyt daleko idaca.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Czy mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale moze rozwazyliby$my taka propozy-
cj¢, ktéra by byta potaczeniem obu tych propozycji, czyli
nie dosy¢, ze bylby to sad odpowiedniej instancji, ktory jest
wlasciwy dla miejsca pobytu, to jeszcze ten sad moglby si¢
uda¢ do zaktadu karnego...

(Glos z sali: Psychiatrycznego.)

...przepraszam, psychiatrycznego i tam odby¢ posie-
dzenie? Wtedy oszczedzona bytaby wszystkim droga tej
osoby psychicznie chorej do sadu. Ta osoba psychicznie
chora mogtaby by¢, ze tak powiem, wystuchana przez s¢-
dziego na terenie zaktadu psychiatrycznego. Tak ze wydaje
si¢, ze polaczenie tych obu propozycji byloby najbardziej
wskazane, dlatego ze sad orzekalby w miejscu, w ktorym
ta osoba przebywa, w szpitalu psychiatrycznym, se¢dzia
udawalby si¢ do szpitala psychiatrycznego i wystuchiwat
tam t¢ osobe. W takim razie nie dosy¢, ze bylby to sedzia,
ktéry mialtby blisko, to nie trzeba by bylo konwojowac tej
osoby chorej psychicznie do sadu, co jest problemem dla
wszystkich. I nie moéwmy tylko o wymiarze ekonomicznym.
To jest tez taki wymiar, ze ta osoba jest chora psychicznie
idla niej jest wielkim przezyciem opuszczenie murow szpi-
tala psychiatrycznego. Tutaj nie mowig¢ juz wtasnie o tych
dodatkowych kwestiach, ktore tez sa bardzo istotne, o sto-
sowaniu $rodkow przymusu bezposredniego, ktdre nawet
prewencyjnie, jednak sa stosowane. Tak ze moze w ten
sposob spojrzeliby$my na t¢ kwestig, tak zeby nie rezygnu-
jac z propozycji, ktéra my przedstawiliémy, udoskonalone;j
przez panstwa z Ministerstwa Sprawiedliwosci, uzupetnié
ja o t¢ propozycje, ktorej kierunek wskazuje rzecznik praw
obywatelskich, a mianowicie, t¢, zeby posiedzenie sadu
mogto odbywac si¢ w zaktadzie psychiatrycznym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rafat Ambrozik. Bardzo prosze.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wilasciwie pani mecenas mnie ubiegta. Bo powinni-
$my wysrodkowac te propozycje rzecznika i ministerstwa
i jednak umozliwi¢ tak naprawde temu sprawcy udziat
w posiedzeniu. Bo te przepisy, jezeli w takim ksztalcie je
przyjmiemy, tego nie gwarantujg tak de facto. Wiec ja moze
bym zaproponowat taki zapis art. 2a... dodatbym zdanie:
»Sprawca ma prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, o ktorym
mowa w §27...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
pan méwi o druku nr 735 1 §2a, tak?)

Tak, tak. W art. 204 po §2 dodaje si¢ — no, ja mam
takg propozycj¢ do druku nr 735 — §2a i 2b w brzmieniu:
»Sprawca ma prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, o ktéorym
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mowa w §2. Nie sprowadza si¢ go jednak na posiedzenie,
jezeli z opinii przestanej przez kierownika zaktadu psy-
chiatrycznego, w ktorym wykonuje si¢ srodek zabezpie-
czajacy, wynika, ze udzial sprawcy w posiedzeniu bylby
niewskazany, a sad nie uzna jego udziatu za konieczny.
W takim wypadku jednak sad powinien wyslucha¢ — czy
sedzia powinien wyshucha¢ — taka osob¢ w zaktadzie psy-
chiatrycznym, w ktoérym ta osoba przebywa”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Zaraz poprosimy o wypowiedz Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Ale czy sa jeszcze jakies$ glosy?

Skoro nie ma innych gloséw, to poprosimy teraz... Pan
minister. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Wydaje sig, Zze mimo wszystko nalezy podtrzymac scep-
tyczne stanowisko co do tej propozycji, ktora zglosil rzecz-
nik praw obywatelskich. Pomijajac juz te kwestie dotyczace
bezpieczenstwa, takze sktadu orzekajacego, protokolanta
itd., ktore zostaly juz tutaj podniesione, jest jeszcze kwestia
przystosowania tych zaktadow, w ktorych te osoby sa nie-
jako osadzone, do orzekania przez sad na posiedzeniach na
miejscu. Nie jesteSmy przekonani co do tego, ze w kazdym
tego typu zaktadzie znajduje si¢ sala odpowiadajaca okre-
$lonym wymaganiom. A jezeli wprowadzimy taka regula-
cje, to trzeba bedzie w kazdym zaktadzie psychiatrycznym
tego rodzaju sal¢ urzadzi¢, bo nie moze by¢ przeciez tak,
ze w zalezno$ci od tego, czy w zakladzie psychiatrycznym
jest odpowiednia sala, czy jej nie ma, jedni b¢da pozbawie-
ni tego prawa, a drudzy beda mogli realizowaé¢ prawo do
tego, zeby by¢ przestuchanym w miejscu osadzenia, a nie
w sadzie, no, nieodleglym. Zatem caty czas uwazamy, ze ta
propozycja senacka stanowi zloty $rodek, ktory nalezatoby
zastosowac, by wykona¢ orzeczenie Trybunatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani senator Sztark Anna.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy, ja bym jednak podtrzymata
ten wniosek i t¢ propozycje, ktora ztozyli pani mecenas
Mandylis i pan senator. Uwazam, ze potaczenie tych 2 pro-
pozycji to jest chyba najlepsze rozwigzanie. Nie moze-
my si¢ kierowac tylko i wylacznie ekonomika, chociaz
w tym przypadku uwazam, ze zdecydowanie argumenty
przemawiaja za tym, zeby przeprowadzac tego typu roz-
prawy na posiedzeniach w zaktadach psychiatrycznych.
Konwojowanie z duza liczba policji, zapewnienie bez-
pieczenstwa w sadzie itd., itd... Mniemam, ze bedzie to
chyba znacznie kosztowniejsze anizeli przeprowadzanie

postgpowania na miejscu, w zakladzie psychiatrycznym.
Nie sadzg tez, zeby byly problemy logistyczne z ustaleniem
miejsca przeprowadzenia takiej rozprawy i bezpieczenstwo
chyba bardziej bedzie tam zapewnione calemu sktadowi,
facznie z protokolantem, anizeli w sadzie. A oprocz tego
bedzie to robione z catym szacunkiem réwniez do czto-
wieka, ktory jest tam osadzony, bo to jest cztowiek chory.
W zwiazku z tym dla niego i dla jego bliskich rowniez
bedzie to bardziej humanitarne, jezeli posiedzenie bedzie
przeprowadzane w warunkach jak najbardziej dostosowa-
nych do jego warunkéw zdrowotnych. Dzigkuje bardzo.
Tak Ze podtrzymuj¢, Panie Przewodniczacy, Panowie
Przewodniczacy, te 2 propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Wiadomo, o co chodzi, prawda?
Pani senator Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje.

Ja chciatabym poprosi¢ o sprecyzowanie, bo zupetnie
inaczej zrozumiatam intencje i rzecznika praw obywa-
telskich, 1 poprawki. Zrozumiatam to tak, ze sad nic ma
orzekaé na terenie zaktadu psychiatrycznego, tylko ma tam
dojs¢ do wystuchania. ..

(Glos z sali: Tak.)

...osoby, ktora tam przebywa, ze tam ma nastapic tylko
wystuchanie, a orzeczenie sagdu ma nastapi¢ normalnie
w sadzie. Tak to zrozumiatam i prositabym o wyjasnienie
tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jednak z przykro$ciag musze stwierdzi¢, ze jestem
odmiennego zdania niz pani senator, marszatek Sztark.
Otoz, prosze panstwa, jedng z gwarancji prawa do sadu jest
to, ze postgpowanie odbywa si¢ w sadzie, a nie w zaktadzie
psychiatrycznym czy w zaktadzie karnym. No bo w historii
przerabialiSmy juz takie rzeczy i one do niczego dobrego
nie prowadzity. Dlatego jestem zwolennikiem pozostawie-
nia regulacji, zgodnie z ktora takie posiedzenie bedzie si¢
odbywalo w sadzie. Trudno, beda z tym zwigzane pewne
koszty, ale godnos¢ cztowicka, jego wolnos¢, bo to jest
wiasnie orzeczenie w kwestii wolno$ci cztowieka, tego,
czy on dalej ma przebywa¢ w zaktadzie, czy juz ustaty
przestanki do przebywania z racji poprawy stanu zdrowia. ..
Powinno to by¢ orzekane w sadzie. Ja nie uwazam, zeby
byto jakie$ niebezpieczenstwo dla sktadu orzekajacego.
Przeciez dzisiaj we wszystkich budynkach sadowych jest
policja sadowa, sa roznego rodzaju zabezpieczenia, ktore
powoduja bezpieczenstwo sktadu orzekajacego, a taki czto-
wiek ma prawo, tak jak mowie, by¢ sadzony w budynku
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sadowym, ma prawo po prostu by¢ w takich warunkach,
ktore gwarantuja mu w petni realizacj¢ jego uprawnien jako
cztowieka, wynikajacych i z art. 45 konstytucji, i z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Ja przypomng, ze w jednej ze spraw, ktora zresz-
ta prowadzitem, sprawie Musial przeciwko Polsce, szto
wlasnie o kwesti¢ pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.
Tam wprawdzie byto zagadnienie dlugosci oczekiwania
na opini¢ bieglych, ktorzy t¢ opini¢ wydawali przez okres
1,5 roku, a wiadomo, ze badanie musi by¢ co poét roku.
Trybunat si¢ wypowiedzial, ze prawo do wolnosci jest to
kardynalne prawo cztowieka, w zwiazku z czym orzekanie
w tych sprawach powinno by¢ szybkie, a trzeba doda¢, ze
réwniez w warunkach zapewniajacych wszelkie gwarancje
procesowe dla takiej osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna... Przepraszam.)

Pani mecenas. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mozna, ja chciatabym wyjasnic¢ jeszcze jedna
kwestie.

Szanowni Panstwo!

Moja propozycja, aby sad odbywat posiedzenie na tere-
nie zaktadu psychiatrycznego, jest odmienna od propozycji
pana senatora Ambrozika, ktory proponuje, aby sad mogt
wystuchac osoby, ktore si¢ nie pojawia na posiedzeniu. I to
jest pierwsza sprawa — to sa dwie zupetnie rd6zne propozy-
cje. Moja propozycja, aby sad mogt odbywac posiedzenie
na terenie zakladu psychiatrycznego, nie jest propozycja
oderwang od rzeczywistosci, poniewaz — nie wiem, ale
przepisy chyba az tak bardzo si¢ nie zmienity — sad peni-
tencjarny moze orzekac i odbywacé posiedzenie w zaktadzie
karnym. Ja uczestniczytlam w takich posiedzeniach, byli
tam 1 sedzia, i protokolant, i obronca i wszystkie procedu-
ralne, ze tak powiem, zabezpieczenia byly aktywne. Osoby
skazane nie byly wywozone poza teren zaktadu karnego,
w zwigzku z czym byly tylko przyprowadzane przez osoby
zatrudnione, przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Uwazatam, proponujac to, ze analogicznie mozna by to
zorganizowac w zaktadzie psychiatrycznym. Jezeli panstwo
merytorycznie jestescie przeciwni temu, to ja szanuj¢ to,
byta to tylko propozycja.

Czyms innym jest zas$ to, ze sedzia miatby wystuchiwaé
osobg, co do ktorej stwierdzono w opinii, Ze osoba ta nie jest
w takim stanie zdrowia, ktéry pozwalatby na jej obecnosc
na posiedzeniu. No, to nalezy rozwazy¢, bo jezeli lekarze
merytorycznie stwierdzaja, ze taka osoba nie nadaje si¢
do tego, aby $wiadomie uczestniczy¢é w posiedzeniu, to
nie wiem, czy rzeczywiscie nawet s¢dzia powinien w tym
momencie by¢ narazany na konieczno$¢ przebywania w po-
blizu czy wystuchiwania takiej osoby. Ale to tez jest decyzja
panstwa senatorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Ambrozik jeszcze cheialby zabra¢ glos,
czy juz nie?

Senator Rafal Ambrozik:

Ja podtrzymuje swoj wniosek.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Podtrzymuje pan
whniosek, jezeli chodzi o wystuchanie, tak?)

Tak, podtrzymuj¢. Wydaje mi si¢, Ze jest po prostu zwy-
czajnie konieczne...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Wystuchanie...)

...wystuchanie przez sedziego, do ktorego bedzie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A samo posie-
dzenie?)

Wedhug mnie nie. Podzielam poglad pana mecenasa
Cichonia, ze nickoniecznie rzeczywiscie trzeba orzeka¢ w...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobra, dzi¢ki.

Pan od rzecznika praw obywatelskich. Ale bardzo krot-
ko. Rozumiem, ze to jest inna kwestia, bo ta propozycja,
ktdrg pan przedstawil, juz zostata przedstawiona, tak ze my
wiemy, o co chodzi. Bardzo proszg¢ o krotka wypowiedz.

Zastepca Dyrektora Zespolu

do spraw Wykonywania Kar

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marcin Mazur:

Znaczy chciatbym... Mozna jednym zdaniem si¢ od-
nie$¢? Cheiatbym tylko si¢ odnies$¢ do tego, co pan minister
powiedziat.

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie. Swoja opinig...)

Bo zaktady psychiatryczne to jest tak naprawde jeden
z oddziatow szpitala psychiatrycznego. Poniewaz posie-
dzenia sadu opiekunczego w przedmiocie np. orzekania
o umieszczeniu bez zgody tez tam si¢ odbywaja, ten argu-
ment, ze nie ma odpowiedniego miejsca, jest bezzasadny.

Druga kwestia, o ktérej zapomnialem powiedzie¢ weze-
$niej, to jest taka kwestia, ze to prawo do bycia wystucha-
nym mozemy teraz przenie$¢ na grunt ustawy o postepowa-
niu dotyczacym pacjentdow przebywajacych w Gostyninie.
Poniewaz poprzednio panstwo mowiliscie, ze wykonanie
wyroku moze obejmowac réwniez inne ustawy, stad moj
whniosek, zebysmy si¢ zajeli rowniez tym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o stan naszych prac legi-
slacyjnych nad przedmiotowym punktem, to jesteSmy na
takim etapie, ze jak rozumiem, nastgpia uzgodnienia, czy
tez juz nastapily, w zakresie propozycji pana ministra, pana
sedziego i Biuro Legislacyjne oczywiscie te propozycje
whniesie do tekstu, nad ktérym pracujemy. To jedna sprawa.
Innych propozycji legislacyjnych nie styszatem.

I teraz poproszg. ..
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(Senator Rafat Ambrozik: Panie Przewodniczacy, mogt-
bym dodac¢ jeszcze stowo?)
Tak, bardzo proszg.

Senator Rafal Ambrozik:

Panie Przewodniczacy, ja bym chciat jeszcze znaé opinig
ministra sprawiedliwosci, Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Tak, ja juz pytam.
Tak, ja juz...)

...szczegolnie co do tego Gostynina. Ja osobiscie uwa-
zam, ze powinnis$my zmieni¢ tamta ustawe, jezeli juz, to
powinni$my zrobi¢ tam zmiang, a nie robi¢ zmiang...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No tak, ale to...)

...w tej obecnej, nie w kodeksie karnym wykonawczym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, kiedy pracowali$my nad punktem do-
tyczacym Gostynina, zajmowali$my si¢ tamtym punktem,
teraz, kiedy pracujemy nad tym punktem, zajmujemy sig...
Jarozumiem, ze trudno wyznaczaé jakie$ granice czy mury
budowac, bo te sprawy po prostu ze soba si¢ tacza, jednak
mamy inng materi¢ legislacyjna. Oczywiscie, jesli pan mi-
nister zechce, to bardzo prosze, zeby si¢ wypowiedziat.
Szczegoblnie proszg pana ministra, zeby pan minister odniost
si¢ do tych wypowiedzi, w ktorych byta wlasnie mowa
o odbywaniu posiedzenia sadu w zaktadzie czy tez o wyshu-
chaniu przez s¢dziego, o tym, ze s¢dzia mialby wystuchaé
skazanego czy tez osobg, ktora przebywa w tym osrodku.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panowie Przewodniczacy!

Zaczng od Gostynina. Wydaje si¢, ze nie rozmawiamy
o Gostyninie, to jest jednak trochg¢ inna tematyka i k.k.w.
w tej kwestii nie za bardzo mozna si¢ postugiwaé. Nie
odnoszg si¢ do tego merytorycznie, tylko wydaje mi sig,
ze nie to jest przedmiotem obrad komisji.

A jezeli chodzi o stanowisko co do wystuchania w zakta-
dzie psychiatrycznym, to ono jest niezmienne. Dodatkowe
argumenty pan s¢dzia jeszcze by przedstawit, jezeli mozna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Pierwszy argument jest $ci$le zwiazany z wykona-
niem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ja prositbym
o zwrocenie uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny w tym
orzeczeniu z marca 2017 r. zajmowat si¢ kwestig udziatu
sprawcy w posiedzeniu, w posiedzeniu sadu. I to, przygoto-
wujac ten projekt ustawy, mamy zagwarantowac. I wydaje

mi si¢, ze ten projekt to wlasnie gwarantuje. Jednoczesnie
Trybunat wyraznie zaznaczyl, ze ustawodawca moze to pra-
wo udziatu w posiedzeniu limitowa¢, wlasnie ze wzgledu
na stan zdrowia danej osoby. I Senat, w moim przekonaniu,
prawidtowo wskazuje t¢ przestanke i moéwi wyraznie: jest
takie prawo, ale jezeli z opinii bieglych — nie kogo$ innego,
nie z opinii sadu, tylko z opinii biegtych — bedzie wynikato,
ze stan zdrowia w jakikolwiek sposob naraza t¢ osobe, ze
transportowanie tej osoby bedzie ja narazaé, to wowczas
jest prawo do tego, aby od takiego transportu odstapic i ta
osoba nie wezmie udzialu w posiedzeniu. Ale to nie jest
tez tak, ze prawa tej osoby nie beda realizowane. Trzeba
podkresli¢, czego tutaj nikt nie podnidst, ze przeciez w tych
postepowaniach jest obligatoryjna obrona. Taka osoba za-
wsze korzysta z pomocy obroncy w tym postepowaniu i taki
obronca zawsze jest obecny na posiedzeniu. Obligatoryjny
jest rowniez udziat prokuratora, ktory moze tez wystapic
jako rzecznik interesu takiej osoby, poniewaz prokurator
ma przeciez obowiazek podejmowac dziatania zar6wno na
korzys¢, jak i niekorzy$¢ sprawcy.

Druga sprawa, o ktorej chciatem powiedzie¢, to wzgle-
dy czysto praktyczne, zwigzane z koncentracja materiatu
dowodowego. Jezeli panstwa propozycja uzyskataby akcep-
tacje, to musimy liczy¢ si¢ z tym, ze w wielu przypadkach
dojdzie do przerwania post¢gpowania dowodowego w takiej
sprawie, ktora wymaga szybkosci dzialania. Z jednej strony
sad wykona wyshluchanie tej osoby w zaktadzie psychia-
trycznym. Przeciez takie postgpowania, jak wskazuje prak-
tyka, nie koncza si¢ tylko i wylacznie na wystuchaniu takiej
osoby, jest przeprowadzane daleko idace postgpowanie,
jest przestuchanie bieglych, niekiedy wywotanie dodatko-
wych biegtych. No wigc ta propozycja sprowadza si¢ do
tego, aby podzieli¢ to postgpowanie dowodowe: z jednej
strony wystucha¢ sprawce w zaktadzie psychiatrycznym,
z drugiej strony przerwac to posiedzenie i kontynuowac
postgpowanie dowodowe juz na sali rozpraw, w sadzie, po-
przez przeshuchanie biegtych. Wydaje mi sig, ze to w zaden
sposob nie przyspieszy postgpowania, wrecz przeciwnie,
wydluzy je. Natomiast po uwzglgdnieniu przedstawionej
tu propozycji sad bedzie mial mozliwos¢ takiego skoncen-
trowania materiatu dowodowego, aby te sprawe zakonczy¢
w jednym terminie, czyli zar6wno wystucha¢ sprawce, jak
i dokonac¢ przestuchania biegltych i podja¢ od razu decyzjg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, ja proponuj¢, zeby$my... No, mamy
oglad rzeczy, dyskusja juz si¢ odbyta...

(Senator Robert Mamgtow: Pan senator Ambrozik jesz-
cze chee...)

A, pan senator jeszcze chcialby zabrac¢ glos, tak? Bardzo
proszg.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, ja si¢ nie zgadzam, Panie S¢dzio, z panska opinia.
Jest jednak powszechny problem braku kontaktu s¢dziow
z osobami, co do ktorych zapadaja orzeczenia. Mielismy
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taki smutny przypadek, tragiczny przypadek pana Brolla
ktory byt umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym i tak
naprawdg 8 lat spedzit tam bezpodstawnie. Zdaje si¢, sedzia
w ogole z tym cztowiekiem sig¢ nie spotkat i przedtuzat po-
byt w tym zaktadzie na podstawie opinii biegtych. To jest
podstawowy problem w tym momencie. I to nie dotyczy
tylko 0s6b z pewnymi ulomnos$ciami psychicznymi, ale
takze i dzieci. No, z tym trzeba walczy¢, walczy¢, wlasnie
zmieniajac prawo w tym zakresie. | trzeba zobowigzac
sedziéw do kontaktow z ludzmi, co do ktorych podejmuja
decyzje, co do zycia ktorych podejmuja decyzje, kluczowe
tak naprawde. Ja takie mam zdanie i takie zdanie prezentujg.
I podtrzymuje t¢ swoja poprawke.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A czy poprawka
zostata zgloszona? Tak?)

Zaprezentowatem juz ja. Nie wiem, czy zostala zapi-
sana, czy nie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale to w takim
razie prosz¢ o wyartykutowanie tej poprawki. Z Biurem
Legislacyjnym byta uzgodniona, tak?)

Nie uzgadniatem niczego, teraz ja zgtositem. ,,Sprawca
ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, o ktérym mowa
w §2. Nie sprowadza si¢ go jednak na posiedzenie, jezeli
z opinii przestanej przez kierownika zaktadu psychiatrycz-
nego, w ktorym wykonuje si¢ srodek zabezpieczajacy, wy-
nika, ze udziat sprawcy w posiedzeniu bytby niewskazany,
a sad nie uzna jego udzialu za konieczny. W takim wypadku
jednak sad powinien wystucha¢ taka osob¢ w zaktadzie
psychiatrycznym, w ktérym ta osoba przebywa”.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Czerwinski Jerzy. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Z tego, co widzg w tekscie, wynika, ze w do-
dawanym do art. 204 §2a jest opinia kierownika zaktadu
psychiatrycznego. I to jest opinia kierownika zaktadu nie
kompleksowa, co do stanu ogdlnego osoby, ktora jest w tym
zaktadzie, ale tylko opinia w jednym aspekcie: czy on moze
uczestniczy¢ w posiedzeniu, czy nie. A gdzie jest tutaj opi-
nia bieglych na ten temat? Bo panstwo mowili przed chwila,
pan moéwit o opinii bieglych. Gdzie jest opinia biegtych
na temat tego, czy taka osoba przebywajaca w zaktadzie
psychiatrycznym moze uczestniczyé w posiedzeniu?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

No, faktycznie trudno tych materii jednak nie porowny-
wac, dlatego ze w poprzednim punkcie rowniez mielismy
informacje o kierowniku, ktéry informuje o zmianie stanu
zdrowia osoby przebywajacej w o$rodku. Tu jest kolejne
pytanie: na jakiej podstawie kierownik zaktadu psychia-
trycznego wydaje wlasnie t¢ opini¢? Oczywiscie, ze tak.

Bardzo proszg, pan s¢dzia.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Jezeli chodzi o t¢ watpliwos$¢ pana senatora, to ten pro-
jekt nie wprowadza zadnej nowos$ci. To wynika z art. 203,
ktéry przewiduje instytucje okresowego z urzgdu spraw-
dzania stanu zdrowia osoby osadzonej, majacego da¢ od-
powiedz na pytanie, czy jej pobyt w tym zaktadzie psychia-
trycznym jest w dalszym ciggu uzasadniony. Art. 203 mowi
wprost: ,,kierownik zaktadu psychiatrycznego — a wigc jest
to lekarz psychiatra, ktéry po prostu prowadzi dany zaktad
psychiatryczny — w ktorym wykonuje si¢ §rodek zabezpie-
czajacy — i tu jest gwarancja, jezeli chodzi o termin — nie
rzadziej niz co 6 miesiecy przesyla do sadu opini¢ o stanie
zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie i o po-
stepach w leczeniu lub terapii; opini¢ taka obowiazany
jest przesta¢ bezzwlocznie, jezeli w zwiazku ze zmiang
stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie
w zaktadzie nie jest konieczne”. Jest to regulacja, ktora obo-
wiazuje juz od wielu lat. Ma ona stanowi¢ gwarancje¢ tego,
ze taka osoba nie zostanie ,,zapomniana” i pozostawiona
sama sobie, ze sad nie bedzie czekal na inicjatywe tej osoby,
aby srodek zabezpieczajacy uchyli¢ badz zmieni¢, bo sad
zurzgdu ma obowiazek, a kierownik zaktadu psychiatrycz-
nego ma obowigzek z urzedu co 6 miesigey przekazywac
do sadu informacje. Tak wiec jest to przepis o charakterze
gwarancyjnym dla osoby osadzonej, ktéry funkcjonuje
juz od wielu lat w systemie naszego prawa. Zatem projekt
w tym zakresie nic nie zmienia. Doprecyzowuje jedynie,
ze w zwigzku z tym, ze wykonujemy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, wprowadzamy to posiedzenie, w ktorym
osoba osadzona ma prawo uczestniczy¢. Sad ma uzyskaé
réwniez od kierownika informacje o tym, czy ewentualne
przetransportowanie tej osoby bedzie zagrazato jej zdrowiu
badz zyciu, czy tez nie. Jezeli nie, no to, jak zaktada projekt
senacki, taka osoba ma prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu.
Tak wiec w tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych
nowosci, a jedynie wlasnie uzupetnia zapisy w taki sposob,
ze kolejnym elementem opinii bedzie informacja o stanie
zdrowia danej osoby pod katem tego, czy moze ona by¢
przetransportowana na posiedzenie sadu, czy tez nie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ bardzo.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W ogoéle si¢ nie rozumiemy. Prosze panstwa, to sa dwie
rézne opinie, jak wynika z tego, gdy czytam dostownie
tekst. Podstawowa zasada prawnicza, i to Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci powinno rozumie¢, jest taka: te same po-
jecia—te same okreslenia, rozne pojecia —rozne okreslenia.
Nie moze by¢ réznych okreslen na to samo pojecie, to jest
podstawa. Czym innym jest opinia w art. 203 §1, to jest
opinia o stanie zdrowia sprawcy, kompleksowa opinia...
My tu méwimy o czyms$ zupetnie innym: czy sprawca —
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zgodnie z tym, co pan powiedzial swoim wlasnym jezy-
kiem, jezykiem potocznym — moze by¢ przetransportowany
do sadu? I to jest opinia kierownika, nawet chyba... tak,
opinia, s3 stowa: ,,opinii przestanej przez kierownika za-
ktadu psychiatrycznego, w ktorym”... itd. ...,,wynika, ze
udzial sprawcy w posiedzeniu bylby niewskazany”. To jest
zupehie inna opinia. Zgadzamy si¢ z tym, czy nie?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Mozna si¢ odniesc?)

Jesli tak, to to nie jest opinia biegltych, to jest opinia
kierownika, cztowieka — przepraszam — z administracji
i juz. To dlaczego nie mozemy w tym przypadku, w tym
jednym jedynym przypadku, kiedy go nie mozna przewiez¢
na sal¢ sadowa — nie moéwimy, czy on jest zdrowy, czy nie
jest zdrowy, bo o tym wczesniej decyduja biegli — kiedy
go nie mozna przewiez¢ do sadu po prostu na posiedzenie,
wydelegowac tam s¢dziego, ktory go moze by¢ moze prze-
stucha¢, skoro nie mozna go przewiez¢? Tylko o to chodzi.
To sa dwie rozne opinie, przynajmniej ja to tak rozumiem.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.
Pani mecenas. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze ten przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
sporzadzona opinia nie musi by¢ koniecznie sporzadzona
przez kierownika, ona jest przez niego tylko przestana.
Kierownik w tym przepisie jest organem, ktory jest obowia-
zany, ma obowigzek przedstawi¢ taka opini¢, ma obowiazek
przesta¢ taka opini¢. To, kto sporzadza te opinie, to jest
inna sprawa. Rzeczywiscie jest tak, ze np. w Gostyninie
kierownik o$rodka jest jednoczesnie bieglym psychiatra,
ale ja nie wiem, czy on zawsze sporzadza te opinie, bo
tam jest analogiczny obowigzek przesylania opinii o stanie
zdrowia 1 wynikach postgpowania terapeutycznego. Ale
jest taka kwestia, ze tu wszedzie jest powiedziane — proszg
zwroci¢ na to uwagg — ze przesyla: kierownik zakladu psy-
chiatrycznego przesyta do sadu opinig, opini¢ obowigzany
jest przesta¢. W opiniach zamieszcza si¢ opini¢... Sprawca
ma prawo... itd. ,,Z opinii przestanej przez kierownika” —
kierownik tylko przesyla, nie jest napisane, ze on pisze t¢
opini¢. To nie jest opinia kierownika. Oczywiscie moze tak
by¢, ze kierownik jest biegtym psychiatra i rownoczesnie
sporzadza t¢ opini¢. Jednak przede wszystkim spoczywa
na nim obowiazek ustawowy przestania takiej opinii, ktora
moze by¢ tez sporzadzona — jak mys$le — przez psychiatre
pracujacego na terenie zaktadu psychiatrycznego, ktorego
kierownikiem jest dana osoba, ktdra te opini¢ przesle.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan se¢dzia. Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Chciatbym tylko uzupehi¢ i podzigkowac¢ pani mecenas
za t¢ jakze cenng uwage.

Panie Senatorze, prawdopodobnie nie zrozumieliSmy
si¢. To wynika wprost z przepisow. Oczywiscie chodzi tutaj
o opini¢ bieglych, a rola kierownika jest doktadnie taka,
jaka okreslita pani...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Techniczna.)

...mecenas. To wynika wprost z przepisoéw, a Scisle
art. 204 kodeksu karnego wykonawczego, ktory mowi
o tym wlasnie, ze jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym, sad nie rzadziej niz co 6 mie-
sigcy orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rod-
ka, a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie
sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne, bezzwlocznie.
W tym pierwszym zdaniu jest mowa wilasnie o tej opinii,
ktora przestat kierownik zaktadu psychiatrycznego. Drugie
zdanie mowi o tym, ze w razie potrzeby sad zasigga opi-
nii innych biegltych, a wiec innych biegtych niz ci, ktorzy
wydali t¢ opinie, ktora przestat wlasnie kierownik zaktadu
psychiatrycznego. Tak ze to jest w przepisie, tak jak pani
mecenas precyzyjnie to okreslita.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, niedtugo musimy jeszcze nastgpnym
punktem si¢ zajac, jezeli chodzi o posiedzenie 2 komisji.
Ja proponuje, zeby$my juz przystapili do glosowania, ale
wczesniej chciatbym zweryfikowac te propozycje, ktore
zostaly przedstawione.

Mianowicie pierwsza to jest propozycja zmiany redakcji.
Bo rozumiem, ze co do meritum jest zgodno$¢, jezeli chodzi
o rozwiazania legislacyjne zawarte w druku, nad ktérym
pracujemy. I chodzi o informacje, ktora byta wymieniana
mi¢dzy Biurem Legislacyjnym a panem ministrem i panem
s¢dzia. I prositbym wlasnie biuro o wypowiedzenie si¢ w tej
kwestii, jakie zmiany zostang naniesione. Druga propozycja
zmian to jest zmiana zaproponowana przez pana senatora
Ambrozika. Wigcej propozycji nie ma, tak ze proponujg. ..

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli dobrze rozumiemy, to my tak naprawde skupili-
$Smy sie teraz... To znaczy omoéwiong mamy, Scisle rzecz
biorac, kwesti¢ tego, jaki sad decyduje i gdzie si¢ odbywa
posiedzenie, czyli to byly 2 poprawki... rowniez kwesti¢
wyshluchania. A Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sygnalizo-
wato propozycje wprowadzenia wigkszej liczby poprawek,
do kolejnych przepisow...

(Senator Robert Mamgtow: Ale to nie ta opinia. Nie.)

(Glos z sali: Od tego odstapili.)

Nie wiem, no bo pan s¢dzia...
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No to jeszcze dopytamy w takim razie, bo jezeli chodzi
o wlasciwosc¢ sadu. .. To bardzo prosze o powtdrzenie tych
propozycji, ktore po prostu byly przedstawione.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Lukasz Piebiak:

To znaczy wydaje si¢, ze z tych 3 propozycji, ktore
przedstawilem na wstepie, mamy omowiona, tak jak pani
mecenas stusznie powiedziata, t¢ pierwsza, doprecyzo-
wujacag wlasciwos¢ sadu, odnoszaca si¢ do art. 199a §2
kodeksu karnego wykonawczego. Za to Wysokie Komisje
nie dyskutowaty na temat propozycji dotyczacej art. 203
§2a k.k.w. Sugerujemy wyrazne wskazanie w nim, ze nega-
tywna opinia o tym, czy stan zdrowia sprawcy pozwala na
jego udzial w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 204 §1,
wymaga uzasadnienia. I proponujemy réwniez, zeby w tym
§2a wprowadzi¢ przepis, ktory przed ewentualnym pozba-
wieniem sprawcy prawa udziatu w posiedzeniu pozwalatby
na zasiggnigcie przez sad opinii bieglych w tym zakresie.

Pan sedzia moze uzupehic t¢ moja wypowiedz.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, sg to oczywiScie propozycje o charakterze gwa-
rancyjnym dla sprawcy, aby w pelni zrealizowa¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, chcemy unikna¢ takiej sytuacji, w ktorej
to prawo zostanie ograniczone w sposob automatyczny,
bo w opinii znajdzie si¢ np. stwierdzenie o tym, ze stan
zdrowia nie pozwala na transport do sagdu. Chcemy, aby
ta opinia byla szczegotowo uzasadniona i wskazane byto,
dlaczego wlasnie stan zdrowia sprawcy nie pozwala na to,
aby jego prawo do osobistego uczestnictwa w posiedzeniu
zostato zrealizowane. To pierwsza kwestia gwarancyjna.

Druga kwestia to dopuszczenie mozliwos$ci zweryfiko-
wania tejze opinii przez sad samodzielnie poprzez wlasnie
wywotanie dowodu z opinii biegltych. Jest to rozwigzanie
w pelni korespondujace wtasnie z przepisem, ktory przed
chwileczka przeczytatem, czyli z art. 204 §1. Ten prze-
pis dotyczy kwestii zwigzanych z orzekaniem o dalszym
pozostawaniu sprawcy w zakladzie. I zdanie drugie tego
artykutu mowi o tym, ze wlasnie w razie potrzeby sad za-
sigga opinii innych biegltych, czyli jezeli chce zweryfiko-
wac opini¢ nadestang przez kierownika zaktadu psychia-
trycznego, moze wywota¢ wlasng opini¢. No, propozycja
Senatu zmierza do tego, aby kwesti¢ tej opinii kierownika
uzupetnia¢ rowniez o kwestie zwigzane ze wskazaniem
stanu zdrowia umozliwiajgcego badz nieumozliwiajacego

transport. Proponujemy, aby w sytuacji, gdy opinia kierow-
nika bedzie w tym zakresie zbyt lakoniczna, sad rowniez
miat mozliwo$¢ wywotania takiego dowodu z opinii i zwe-
ryfikowania tejze kwestii. Tak wigc sa to propozycje Scisle
gwarancyjne dla sprawcy, pozwalajace na to, aby to jego
prawo do osobistego stawiennictwa zostato zrealizowane.
A jezeli to stawiennictwo nie bedzie mozliwe, to sad bedzie
mial mozliwo$¢ weryfikacji opinii kierownika.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mamy propozycj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Proszg, zeby$my juz zmierzali do konca, zdecydowali, ze
albo przyjmujemy te propozycje, albo pozostajemy przy
swoich, dlatego ze juz czas nam si¢ konczy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o art. 203 §2a zaproponowany przez pan-
stwa z ministerstwa, to zgadzamy si¢ z propozycja w zakre-
sie zdania pierwszego, czyli zeby ono brzmiato nastgpuja-
co: ,,W opiniach, o ktéorych mowa w §1 12, zamieszcza si¢
réwniez opini¢ o tym, czy stan zdrowia sprawcy pozwala na
jego udziat w posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 204 §2”.

Jednak nie mozemy si¢ zgodzi¢ z tym, aby doda¢ zda-
nie, ze opinia negatywna wymaga uzasadnienia. Bo to by
oznaczalto, ze opinia pozytywna nie bgdzie uzasadniona,
a to wtedy nie bedzie opinia, tylko to bedzie jaka$ teza.
Naszym zdaniem z takiego sformulowania wynika, ze opi-
nia pozytywna nie bedzie wymagata uzasadnienia. Skoro
piszemy, ze opinia negatywna wymaga uzasadnienia, to
znaczy, ze opinia pozytywna nie wymaga uzasadnienia.
A w takim razie ta opinia nie b¢dzie opinia, tylko bedzie
jakims$ twierdzeniem, ze mozna go wypusci¢ i koniec. To
nie jest opinia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze, to juz...)

W zwiazku z tym uwazamy, ze tego zdania nie powinno
by¢, bo insynuuje ono, ze opinie pozytywne nie powinny
mie¢ uzasadnienia.

Jesli chodzi o nastgpng uwagg, dotyczaca art. 204 §2a,
to rowniez zgadzamy si¢ w zakresie zdania pierwszego,
czyli aby przyjac redakcj¢ zaproponowang przez panstwa
z ministerstwa: ,,Sprawca ma prawo wzig¢ udzial w po-
siedzeniu, o ktorym mowa w §2. Nie sprowadza si¢ go
jednak na posiedzenie, jezeli sad uzna, ze udziat sprawcy
w posiedzeniu bylby niewskazany ze wzgledu na jego stan
zdrowia”. Kropka. To zdanie dodatkowe, czyli: ,,W razie
potrzeby sad zasig¢ga opinii biegtych”, wskazuje na to, ze
sad prowadzitby osobne postgpowanie w kwestii obec-
nosci sprawcy na posiedzeniu. Tak wigc nie tylko bylyby
opinie dotyczace stanu zdrowia i tego, czy trzeba go nadal
przetrzymywac w szpitalu psychiatrycznym, tylko sad by
prowadzil jeszcze drugie postgpowanie i zasiggal osobnych
opinii bieglych, czy on moze bra¢ udziat w postgpowaniu,
i wystuchiwaé na t¢ okoliczno$¢ biegtych. Uwazamy...
Panstwo mowicie, ze to jest jaka$ kwestia gwarancyjna.
Sami panstwo wiecie, ze jak najbardziej dbamy o prawa
tych 0sob. Nawet powiem tak osobiscie: nam, legislatorom,
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jak pracujemy przy tych projektach, naprawde lezy na sercu
dobro tych o0sob, ktore znajduja si¢ w szpitalach. Jednak
wprowadzenie obowigzku. .. znaczy wprowadzenie jeszcze
takiego rozwigzania, ze sad zasigga opinii biegtych co do
obecnosci tej osoby na posiedzeniu, wydaje si¢ juz nad-
miarem troski. Jezeli kierownik zaktadu psychiatrycznego
przedstawia opini¢ bieglych, w ktorej biegli stwierdzaja,
czy ta osoba ze wzgledu na stan zdrowia moze by¢ na
posiedzeniu, czy nie moze by¢, to pozostaje tutaj uzna-
nie s¢dziego. Przeciez s¢dzia moze uzna¢ wbrew opinii.
Opinia méwi: nie, on tam nie powinien by¢, natomiast
sedzia mowi: moze tak w opinii si¢ twierdzi, ale ja jednak
chcialbym go zobaczy¢. To przeciez jest kwestia uznania
sedziego. A wprowadzanie rozwiazania, ze s¢dzia bgdzie
jeszcze wystuchiwat dodatkowych biegtych, czy ta osoba
moze uczestniczy¢ w posiedzeniu, na ktorym bedzie roz-
patrywana opinia, czy ona musi by¢ jeszcze w zakladzie,
mnozy byty. Tutaj naktadamy na s¢dziow... tak jakby od-
bieramy im prawo korzystania z tej opinii, ktora dostali. Nie
dosy¢, ze maja opinig, ktora dostali, swoj rozum i wiedzg,
na podstawie ktorej uznaja, to my mowimy im: to niech se-
dzia wezmie jeszcze dodatkowych biegtych w sprawie tego,
czy ta osoba moze uczestniczy¢ w posiedzeniu. Ja uwazam,
ze te opinie bieglych, jakie beda z zaktadu psychiatryczne-
go, plus rozum i wiedza sedziego powinny wystarczy¢ do
okreslenia tego, czy ta osoba ma by¢ na posiedzeniu, czy
nie, tym bardziej ze ta osoba nie zawsze bedzie chciala by¢
na tym posiedzeniu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Prosze¢ panstwa, juz nie mamy czasu na uzasadnianie
swoich propozycji. Zostaly przedstawione propozycje. Nie
wiem po tej informacji, jakg przedstawita pani mecenas,
jaka bedzie opinia pana ministra i pana s¢dziego, czy pano-
wie si¢ zgadzacie wlasnie na akurat takg wersje. Jezeli nie,
to po prostu bedziemy punkt po punkcie przegtosowywac
albo tez decyzje podejmowac, dlatego ze po prostu nie
mamy juz czasu na wydyskutowywanie tych propozycji,
ktére byty przedstawione.

Przypominam, ze to jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Panie Przewodniczacy...)

Jezeli Senat wyrazi zgodg, to jest to poczatek Sciezki
legislacyjne;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale jest jeszcze
par¢ kwestii, ktoére naprawd¢ musimy przedyskutowac.
Jezeli teraz nie ma czasu, to prosimy o przerwe.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No ale to w takim
razie zamykamy posiedzenie i przenosimy to, no bo...)

Tak. W takim razie bardzo prosimy o przerwe.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: O przerw¢ w po-
siedzeniu?)

W posiedzeniu, w pierwszym czytaniu.

My mamy jeszcze watpliwo$ci. Bo panstwo podnosili,
ze skoro ma byc¢ ta nasza tres¢, to w takim razie bedzie ta
osoba dostawata informacje, bgdzie informowana przez
sad, ze ma prawo bra¢ udziat w posiedzeniu, to begdzie
dorgczane tej osobie w zaktadzie psychiatrycznym. Przepis
analogiczny to art. 353...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pani Mecenas,
ale to juz...)

...kodeksu karnego wykonawczego...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Przepraszam bardzo, ja wiem, ale nie mamy czasu na
rozmowg, dlatego ze mamy nastgpny punkt, za 15 minut
mamy kolejny punkt. Ja rozumiem, zZe to, co pani mowi,
to wszystko jest zasadne. Jezeli nie ma zgody czy tez kon-
sensusu, jezeli chodzi o propozycje dotyczace zmian legi-
slacyjnych, jakie mamy w druku, nad ktorym pracujemy,
to w takim razie juz niec ma sensu dalej dyskutowac.

Bardzo proszg.

Senator Robert Mamatow:

Ja muszg stang¢ w obronie Biura Legislacyjnego, bo
dobrze si¢ przygotowalo, tylko ministerstwo dzisiaj doto-
zyto nowe propozycje. I z tego, ze dzisiaj biuro nie jest...
Mozemy albo to przeglosowac, albo to odlozy¢. Jesli mamy
przedyskutowac¢ naprawd¢ wszystko do konca, to ja jestem
za tym, zeby to posiedzenie przerwac i przelozy¢ to na
nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. W takim razie poddaj¢ to pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, zeby dzisiaj przerwac posie-
dzenie, zawiesi¢ je 1 powroci¢ do tematu, kiedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi oczywiscie o ten punkt.

...Kiedy przeanalizujemy propozycje ministerstwa,
Biura Legislacyjnego? (11)

Jednoglosnie za. Nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat.

W takim razie ten punkt bedziemy jeszcze rozpatrywac,
jak rozumiem, w najblizszym czasie. Ustalimy, jakie to...

(Senator Robert Mamgtow: Oczywiscie niech minister-
stwo dostarczy to na pismie, niech dostarczy na piSmie te
propozycje, prawda?)

Dobrze, dobrze. Oczywiscie prosimy ministerstwo
o dostarczenie tych propozycji.

(Senator Jerzy Czerwinski: A czy nie lepiej bytoby, zeby
te propozycje byty uzgodnione z Biurem Legislacyjnym,
a nie tylko dostarczone?)

Ale panstwo chyba tak pracuja, ze uzgadniajg...

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, rowniez w ra-
mach tego samego posiedzenia 2 komisji: pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego; druk senacki nr 750.
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Przedstawicielem wnioskodawcow jest senator Alek-
sander Szwed. Jest tez legislator, pani mecenas Katarzyna
Konieczko.

Proszg¢ panstwa, to jest czwarty punkt... Jezeli chodzi
0 gosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz mam. Dobrze.

Proszg¢ panstwa, jest to wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
art. 778' k.p.c., kodeks postepowania cywilnego, w zakre-
sie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egze-
kucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej, klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spolki,
niebedacemu jej wspolnikiem w chwili wszczgcia poste-
powania w sprawie, w ktorej wydany zostat tytul egzeku-
cyjny przeciwko tej spotce, jest niezgodny, moéwiac wprost,
z konstytucja.

Prosz¢ panstwa, otrzymali$my duzo opinii prawnych
od réznych instytucji. Przyznam szczerze, ze sg rowniez
opinie, ktére negatywie si¢ ustosunkowuja do rozwiazan,
ktore my proponujemy. W kazdym razie opinie dostarczyly:
Ogolnopolska Federacja Doradcow Restrukturyzacyjnych
i Syndykow, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Komornicza, Sad Najwyzszy, Prokuratoria Generalna RP.
Propozycj¢ rozwigzan mamy w druku nr 750. Ta propozycja
zmierza do tego, zeby w przedmiotowym zakwestiono-
wanym artykule doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Nie
dotyczy to osoby, ktora w chwili wszczgcia postgpowania
w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut egzekucyjny prze-
ciwko spotce, nie byta juz jej wspolnikiem”. W opiniach
spotykamy ro6zne oceny tej propozycji. M.in. sg takie opi-
nie, ze wspolnicy powinni solidarnie odpowiadac¢ za dzia-
falnos¢ spolki, ze nie powinno by¢ takich sytuacji, ze ktos,
kto byt w spotce, ktos, kto podejmowat decyzje, pozniej
si¢ wypisat i nie odpowiada za te decyzje. Tak ze moz-
na byloby cytowac najrozniejsze opinie. Niemniej jednak
mamy do wykonania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest propozycja. My rozpatrywalismy ten wyrok i podjeli-
$my decyzje, ze podejmujemy inicjatywe ustawodawcza.
I jest taka propozycja.

Otwieram dyskusje.

Pytania... Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Oczywiscie dzigkuj¢ rowniez za oceng skutkow re-
gulacji, bo tez otrzymalis$my przygotowang opini¢ w tym
zakresie. Co prawda, jezeli chodzi o redakcje tego zapisu,
ona jest krotka, natomiast jezeli chodzi o meritum sprawy,
ono jest oczywiscie bardzo glebokie.

Moze pan senator Szwed to przedstawi, bo pan senator
jest przedstawicielem, jest upowazniony jako sprawoz-
dawca... jest reprezentantem komisji. Moze poprosimy
o krotkie zreferowanie, krotkie, dlatego ze mamy jeszcze
15 minut. Chciatbym, Zeby pan przywotat rowniez niektore
z tych opinii, bo one sa naprawde bardzo rézne.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan powiedziat, projektowana nowelizacja usta-
wy —Kodeks postgpowania cywilnego ma na celu dostoso-
wanie prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwier-

dzajacego niezgodnos¢ art. 778" ustawy z 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza
nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko spolce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko
bytemu wspolnikowi tej spotki, niebedacemu juz wspdlni-
kiem w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie, w ktorej
wydany zostal tytut egzekucyjny przeciwko spotce jawne;.
I jest on niezgodny... Ja nie bedg tutaj wymienial wszyst-
kich artykutéw konstytucji, ale mamy to w uzasadnieniu
do druku nr 750. No i tutaj pan przewodniczacy juz powie-
dziat, co zostato zaproponowane. Zaproponowano dodanie
w art. 778" zdania drugiego w brzmieniu: ,,Nie dotyczy to
osoby, ktora w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie,
w ktorej zostat wydany tytut egzekucyjny przeciwko spotce,
nie byta juz wspolnikiem”; dodanie postanowienia, ze: ,,Do
postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikowi spolki partnerskiej, spotki komandytowej lub
spotki komandytowo-akeyjnej wszczetych przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej regulacji stosuje si¢ przepis art. 778"
ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa”. No i jest art. 3 dotyczacy vacatio legis, Ze ustawa
ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni.

Mamy szereg opinii, ktore zostaly przedstawione.
Mamy pozytywna opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Bylo szereg opinii. Taka wprost negatywna opinia jest tylko
jedna, jest to opinia Ogolnopolskiej Federacji Doradcow
Restrukturyzacyjnych i Syndykow. Ona tutaj powotuje
si¢ na prawa wierzyciela. Ta opinia jest negatywna. Ale
wigkszo$¢ pozostatych opinii — a opinie przedstawili m.in.
Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Komornicza, Naczelna
Rada Adwokacka, Ogodlnopolska Federacja Doradcow
Restrukturyzacyjnych i Syndykow, Zwiazek Bankow
Polskich, Krajowa Rada Sadownicza — to byly opinie po-
zytywne. Ale byly tez propozycje zmian.

Chcialem tutaj zapyta¢ przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci
odnosi si¢ do druku nr 750, ale nie odnosi si¢ bezposred-
nio do tych poprawek. Chciatem zapyta¢ o 2 poprawki,
ktore byty zaproponowane, zeby w zdaniu drugim dopisac¢
jeszcze o wspoélniku: ,,i nie wiedziala przed wydaniem ty-
tutu egzekucyjnego o wszczgciu tego postgpowania”. Jak
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ocenia taka poprawke? I czy
w art. 2 nie powinno si¢ dopisac ,,spotki jawnej” w celu
przejrzystosci przepisow prawa? Bo widziatem, ze tez takie
glosy w opiniach si¢ pojawiaty. Poprositbym Ministerstwo
Sprawiedliwosci o ustosunkowanie si¢ do tego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie ja tez o to proszg. To jest propozycja prezesa
Prokuratorii Generalnej, ktory zaproponowat, zeby w zdaniu,
ktore my proponujemy, zostato dopisane, ze: ,,i nie wiedziata
przed wydaniem tytulu egzekucyjnego o wszczgciu tego po-
stgpowania”. Krotko mowiac, Panie Ministrze, chodzi o to,
czy kto$ $wiadomie nie zrezygnowal z udziatu, z cztonkostwa
w spolce, majac swiadomos$¢ tego, ze by¢ moze beda jakies
problemy, powstang jakie$ problemy. Moze, Panie Ministrze,
najpierw tutaj pana poprosimy o krotka wypowiedz, a pézniej
poprosimy pana ministra, jezeli pan si¢ zgodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Radca w Prokuratorii Generalnej RP
Tomasz Sroka:

Chciatem tylko jednym zdaniem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosze o przed-
stawienie sig.)

Tomasz Sroka z Prokuratorii Generalne;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkujemy panu.)

Tylko jednym zdaniem uzupehig. Otoz...

(Glos z sali: Przepraszam. Czy moglby pan wiaczy¢
mikrofon? Bo ma pan wylaczony mikrofon.)

O, teraz powinno dziatac.

Ot0z jezeli przesledzi sig tres¢ wyroku Trybunatu wraz
zuzasadnieniem, to zauwazy sie, ze to uzasadnienie wska-
zujace na argumenty za takim, a nie innym kierunkiem
rozstrzygnigcia, jakby nie do konca pokrywa si¢ z teza.
Z tego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze problemem,
w zwiazku z ktérym Trybunal stwierdzit niekonstytucyj-
no$¢, nie byl sam fakt, ze byty wspolnik nie byt strong
postepowania, czyli nie uczestniczyt w postepowaniu, tylko
glownym problemem byto to, ze nie mdgt broni¢ swoich
praw; tj. pkt 6.1 czy 7 uzasadnienia wyroku Trybunatu.
Z tego wzgledu proponujemy, aby uzupehic ten przepis
o sformutowanie ,,i nie wiedziata o toczacym si¢ postepo-
waniu”, aby jednoznacznie pokazac, ze problemem, ktory
rozwigzujemy, a ktory dotyczy niedopuszczalnosci wydania
tego tytutu wykonawczego, jest tylko sytuacja, w ktorej
kto$ nie bral udzialu w tym postgpowaniu, bo nie mogt
braé¢ udzialu ze wzgledu na brak posiadania w tym zakresie
wiedzy, a nie sama obiektywna nieobecno$¢ przy jednocze-
snym istnieniu mozliwo$ci bronienia... i zrezygnowaniu
catkowicie dobrowolnie z takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

No tak, bo tu si¢ nic o tym nie méwi. Tu si¢ stwierdza
jedynie obiektywna czy formalng jakby nieobecnos$¢, na-
tomiast nic si¢ nie mowi o tym, czy kto$ celowo nie podjat
takich krokow.

Jezeli nie ma innych gloséw, to ja poprosz¢ pana mini-
stra czy pana s¢dziego, zeby$cie panowie zechcieli, jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci, wypowiedzie¢ si¢ w od-
niesieniu do cato$ci, a takze do tej propozycji Prokuratorii
Generalne;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

W odniesieniu do catosci oczywiscie podtrzymujemy
naszg opinig, ktora jest wyrazona w pismie z 25 maja. A co
do tych 2 kwestii, ktore pan senator Szwed sygnalizowal,
moze kolega, ktory bezposrednio si¢ tym zajmowal, by to
uzupetnit.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Wozniak:

Dzien dobry.

Tutaj mozna mie¢ pewne watpliwosci co do propono-
wanej zmiany art. 778'...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Prosze mowic bli-
zej mikrofonu, bo stabo pana stychac.)

Mozna mie¢ watpliwosci co do propozycji zmiany
art. 778! poprzez dodanie w zdaniu drugim dodatkowej
frazy. Te watpliwos$ci moga si¢ zasadzaé na tym, ze w przy-
padku, gdyby byty wspoélnik miat w jakis$ sposob bra¢ udziat
w tym postgpowaniu rozpoznawczym, to — Prokuratoria
Generalna rowniez wskazuje na to w uzasadnieniu swo-
jego wniosku — méglby bra¢ udziat jedynie w charakterze
interwenienta ubocznego. I w tej sytuacji mogtyby si¢ ro-
dzi¢ pewne problemy w postepowaniu rozpoznawczym.
Trybunat Konstytucyjny wyszedt z tego zatozenia, ze
podstawowym zarzutem wobec tego przepisu w obecnym
brzmieniu byto to, Ze strona... ze byly wspdlnik zostaje
pozbawiony mozliwosci brania udzialu w postgpowaniu sa-
dowym niejako ex post i przez to zostaje pozbawiony prawa
do obrony. A po przyjeciu tej zmiany byly wspolnik bytby
jakby zobligowany do tego, zeby wzia¢ udziat w postepo-
waniu rozpoznawczym, niejako z gory, juz nie bedac strona,
tylko wystepujac w charakterze interwenienta ubocznego.

Nalezy si¢ tez zastanowi¢ nad przedmiotem roszcze-
nia. Tutaj mamy do czynienia z powddztwem kierowanym
wobec spoiki, z oswiadczeniem. A byty wspolnik przyste-
pujacy w charakterze interwenienta ubocznego do tego
procesu przeciez moze podnosi¢ jako argument, ze nie byt
wspolnikiem na przyktad w okresie, ktorego dotyczy to
zobowigzanie. [ teraz pytanie: czy sad w tym postepowaniu
moéglby zajmowac si¢ rozpoznawaniem tego zarzutu?

Rowniez nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad taka kwestia.
Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotek
osobowych, mowiac kompleksowo, ta odpowiedzialno$¢
ma charakter subsydiarny, czyli warunkiem pociagnig-
cia wspdlnika do odpowiedzialnosci jest to, ze egzeku-
cja wobec spotki jest bezskuteczna albo okazatoby sie,
7e W sposob oczywisty wynika, ze bedzie bezskuteczna.
[ teraz pytanie: czy interwenient uboczny w postepowaniu
przeciwko spotce moglby jakby naprowadza¢ dowody na
okolicznos$¢ skutecznosci tej egzekucji? To prowadzitoby
do uwolnienia go od odpowiedzialnosci. Zgodnie z obec-
nym stanem prawnym jest tak, ze jezeli wierzyciel, powod
pozywa zaréwno spoélke, jak i wspodlnika, do czego ma
peine prawo... W sentencji tego wyroku zastrzezona jest
odpowiedzialno$¢, tzn. zastrzezone jest prawo wspolnika
do powotywania si¢ na t¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢.
Gdyby ten byly wspolnik mégt jedynie wystepowac jako
interwenient uboczny w tym procesie, co by bylo jakby
z umozliwieniem mu skorzystania z tego zastrzezenia?
Poza tym przechodzac juz na grunt postepowania klauzu-
lowego, ktdre jest postepowaniem autonomicznym wobec
postepowania rozpoznawczego i postgpowania egzekucyj-
nego, mozna by si¢ zastanowi¢ nad taka kwestig. W jaki
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sposob, za pomoca jakich dowodow wierzyciel, wystepujac
o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz bylego wspol-
nika, w tym postgpowaniu klauzulowym, ktore ze swej
istoty ma charakter uproszczony i ograniczony do badania
jedynie kwestii najbardziej istotnych, mialby wykazac t¢
okoliczno$¢? I teraz w postgpowaniu klauzulowym znajdu-
je zastosowanie art. 786 kodeksu postgpowania cywilnego.
On méwi, ze mozna wykazywac okolicznosci, od ktorych
uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego — tu-
taj nie ma wprost takiej zalezno$ci — i wprowadza daleko
idace ograniczenia dowodowe, czyli dokument urzgdowy
albo dokument prywatny z podpisem urzgdowo poswiad-
czonym. No, to juz jakby z goéry mozemy wykluczy¢ ten
dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczo-
nym. A dokument urz¢dowy, ktory... No, to mozna sobie
ewentualnie wyobrazi¢, ze to by byty jakies slady, powiedz-
my, z akt postgpowania sadowego, ze ten byty wspolnik
w jaki$ sposob dowiedziat si¢ o tym toczacym si¢ procesie.
Ale znowu moim zdaniem pojawia si¢ problem, bo ten
wspolnik mogl wiedzie¢, ale nie mogt uczestniczy¢ w tym
postgpowaniu. Sa tu takie pewne problemy...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze. ChcieliSmy wiedziec. .. Przepraszam, ze prze-
rywam, ale chcieli$my wiedzie¢, jakie jest stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Panowie Przewodniczacy, tutaj jest ono jednoznacznie
negatywne. Za duzo potencjalnych problemow si¢ wytania
w wypadku zaakceptowania takiej propozycji. A jezeli cho-
dzi o spotke jawna, to juz krociutko kolega powie.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Wozniak:

Jezeli chodzi o znowelizowanie przepisu intertempo-
ralnego, przejsciowego, to co do zasady nie ma przeszkod
takiej nowelizacji, chociaz mozna zaznaczy¢, ze na skutek
jakby juz wydania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sady nie moga nadawac¢ klauzuli wobec wspodlnika spotki
jawnej, rowniez zgodnie z obecnym stanem prawnym, po
wydaniu wyroku. Czyli ten przepis moze by¢. On na pewno
usunie jakiekolwiek watpliwosci, jesli takie istnieja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja proponuj¢, zebySmy przystapi-
li do gltosowania. Jest pozytywna opinia Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jezeli chodzi o ksztalt rozwigzan legi-
slacyjnych, ktory zaproponowali§my na posiedzeniu, na
ktérym zdecydowalismy, ze podejmujemy inicjatywe usta-
wodawcza. Dzisiaj mamy pierwsze czytanie. Czyli to jest
to rozwigzanie, ktére mamy zawarte w druku.

Proponuje, zebysmy poddali to pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, zeby rozwiazanie z druku
nr 750 otrzymalo pozytywna opini¢ potaczonych komisji,
zeby, krotko mowiac, przyjaé to rozwiazanie? (15)

Czy kto$ jest przeciw? Nie.

I nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje.

Sprawozdawca, rozumiem, ze bedzie pan senator Szwed.

Dzigkuje¢ bardzo panstwu. Dzickuje panu ministrowi
i gosciom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji senackich.

O godzinie 16.00 rozpoczniemy nast¢pne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 58)
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