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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodo-
we (druk senacki nr 760).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z panem przewodniczacym Czestawem Ryszka
otwieram posiedzenie 2 potaczonych komisji senac-
kich, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad polaczonych komisji jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Druk senacki nr 760.

Jest to inicjatywa ustawodawcza. Mamy 26 podpisow,
26 senatoréw podpisato si¢ pod wnioskiem. Senatorowie
upowaznili pana senatora Artura Warzoche do reprezento-
wania ich w toku prac. Ta inicjatywa to propozycja zmiany
w 3 aktach prawnych — w 2 kodeksach i w prawie prywat-
nym mi¢dzynarodowym.

Najpierw powitam gosci. Witam serdecznie panig
Elzbiete Rogowska z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Witam panig Jolant¢ Miskowiec z minister-
stwa kultury. Witam pana Michata Swiackiewicza, rowniez
z ministerstwa kultury. Dzien dobry. Witam pana Marka
Jaskulskiego, sedziego KRS...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak, witam serdecznie. Witam panig Karoling Panfil
z Prokuratorii Generalnej. Witam pana Piotra Lengiewicza
ze Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszandéw Polskich.
Witam pana Wojciecha Kowalskiego, radce generalne-
go w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam panig
Katarzyne Konieczko, legislatora Senatu. Witam pana
Piotra Mostowika z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Witam
oczywiscie pana Artura Warzoche¢ i pana Mariana Falka,
przedstawiciela Biura Legislacyjnego, eksperta do spraw
oceny skutkow regulacji.

Prosze panstwa, chciatbym na poczatku podzigkowac
za opinie otrzymane od réznych podmiotéw, do ktorych
o takie opinie wystepowalismy. Dzickuje bardzo za opini¢
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, za
opini¢ pana premiera Piotra Glinskiego. Jest to opinia nega-
tywna, w ktorej zwraca si¢ uwagg na fakt, ze... Oczywiscie
bedziemy o tym rozmawiac poznie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie witamy pana ministra Sellina. Skoro pan
minister tu jest, to zreferuje pan minister opini¢, ktorg otrzy-

malismy. Tak jak powiedzialem, Panie Ministrze, opinia
ministerstwa jest negatywna. Przywotuje si¢ w niej regu-
lacje z 25 maja 2017 r. W nastepnej opinii, opinii prezesa
Prokuratorii Generalnej, réwniez przywotuje si¢ ustawe
z 25 maja 2017 r. Stwierdza si¢ tez, ze wiele regulacji,
ktére sg zawarte w przedmiotowym projekcie ustawy, juz
funkcjonuje.

Dzi¢kuj¢ za opini¢ Naczelnej Radzie Adwokackiej.
Jest to opinia pozytywna. Dzigkuj¢ za pozytywna opini¢
Muzeum Narodowemu. Minister spraw zagranicznych row-
niez przedstawil nam opini¢ — bedziemy jeszcze o tym
rozmawiali. Jest tu przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Jestesmy ciekawi, i to bedzie podnoszone,
jak wyglada sytuacja, jezeli chodzi o zgodnos$¢ projektu
z prawem Unii Europejskiej. Zawsze otrzymywalismy albo
informacje, ze co$ nie obejmuje prawa unijnego, albo —
jesli obejmuje — oceng danej propozycji. MSZ réwniez
przywotuje ustawe z 25 maja 2017 r.

Mamy opini¢ Stowarzyszenia Antykwariuszy i Mar-
szandow Polskich. Zwracaja panstwo uwage, i za to oczy-
wiscie rowniez dzigkuje, nie tylko na tekst normotwor-
czy, ale rowniez na integralng czes$¢ propozycji projektu
ustawy, jaka jest uzasadnienie. Zwracaja panstwo uwage,
na to, ze podmioty, na ktére si¢ wskazuje, ktore przywo-
huje si¢ w kontekscie zagrabienia dobr kultury polskiej. ..
Pytaja panstwo, dlaczego przywotuje si¢ tam Austriakow,
Niemcow, a nie przywoluje si¢ innych podmiotéw, dla-
czego ogranicza si¢ zakres podmiotowy. O tym bedzie
jeszcze mowa.

Dzigkuje oczywiscie za opini¢ Sadu Najwyzszego. Jest
to opinia, z tego co pami¢tam, negatywna. Mamy tez oczy-
wiscie opini¢ Biura Analiz Sejmowych.

Teraz poprosz¢ pana senatora, upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow o przedstawienie projektu.
Bardzo proszg.

Senator Artur Warzocha:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w §lad za tym, o czym mowit przed
chwila pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, pan
senator Stanistaw Gogacz, chciatbym wszystkim panstwu,
ktorzy reprezentuja konkretnych interesariuszy, bardzo ser-
decznie podzigkowac za przestane opinie, bez wzgledu na
to, jaki jest ich wydzwiek, czy one krytycznie odnoszg si¢
do zaproponowanego tekstu nowelizacji 3 ustaw, czy tez
pozytywnie.



Wspolne posiedzenie KKSP (93.) oraz KU (260.)

Cieszg sig, ze nastapil tak duzy odzew na nasza propo-
zycje zmiany legislacyjnej. To §wiadczy o tym, ze problem,
ktorego dotykamy, jest bardzo istotny oraz, ze tak powiem,
wrazliwy spotecznie i historycznie. Jest on bardzo wazny dla
parlamentarzystow i dla wszystkich zainteresowanych stron.

Podjelismy t¢ inicjatywe, poniewaz wydaje nam sig,
ze rzecza niedopuszczalng jest przechodzenie do porzadku
dziennego nad taka oto sytuacja, z ktéra mamy dzisiaj do
czynienia, ze w §wietle przepisow polskiego prawa obrot
dzietami sztuki zagrabionymi przez niemieckich czy tez
austriackich okupantéw w czasie II wojny $wiatowej na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest legalny.

Uwazamy, ze jest to sytuacja kuriozalna i niemoralna,
dlatego zaproponowali$my nowelizacj¢ 3 ustaw —w pierw-
szej kolejnosci kodeksu cywilnego, a nastgpnie kodeksu
postgpowania cywilnego oraz prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Na podstawie tej w sumie prostej regulacji praw-
nej w §wietle polskich przepisow prawa obrot zagrabionymi
juz prawie 80 lat temu dzietami sztuki stanie si¢ nielegalny,
co W sposob zasadniczy utatwi prawowitym spadkobier-
com, polskim spadkobiercom zagrabionych dziet dochodzi¢
swoich praw majatkowych. Dzisiaj w naszej jurysdykcji
krajowej jest tak, ze... Obecne przepisy prawa czynig ze
spadkobiercow rabusiow czy ztodziei z czasow Il wojny
$wiatowe]j zamieszkatych w roznych krajach §wiata prawo-
witych wlascicieli zagrabionych dziet sztuki.

Do tego, méwie tak w skrocie, sprowadza si¢ regu-
lacja, ktora chcemy wprowadzi¢. To tyle z mojej strony.
To wystarczy, Panie Przewodniczacy. Nie cheg za bardzo
rozwleka¢ tematu. Panstwo maja do dyspozycji zard6wno
tekst proponowanej nowelizacji z naszym uzasadnieniem,
jak rowniez opinie, ktore zostaty przestane przez poszcze-
golne podmioty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi, przedstawicielowi
wnioskodawcow.

Otwieramy dyskusj¢. Mozna tez zadawac pytania.

Jest tu obecny pan minister. Ja przywolywatem opini¢
podpisang przez pana premiera, ministra Glinskiego, kto-
ra jest negatywna i w ktorej zwraca si¢ uwage na to, ze
rozwigzania prawne z 25 maja 2017 r. juz jakby obejmuja
ten obszar.

Czy pan minister chcialby si¢ teraz wypowiedzie¢, czy
moze zabierze pan glos w trakcie zadawania pytan?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

My mamy te opini¢ — moéwi¢ to, zeby byta jasno$¢ —
ale chodzi o to, zeby pan to wszystko powiedzial swoimi
stowami.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Rzeczywiscie opinia podpisana przez wicepremiera,
ministra kultury Piotra Glinskiego zostata panstwu do-
starczona juz chyba 2 tygodnie temu. Ona byta podpisana
2 tygodnie temu.

Postaram si¢ przedstawi¢ spraw¢ nieco innymi stowami
1uwypukli¢ tylko takie najbardziej we¢ztowe punkty tej opinii.

Przede wszystkim dzigkuj¢ za trosk¢ w zakresie pro-
blemu, ktorym na co dzien zajmujemy si¢ w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Mamy specjalny
wydziat, ktory zajmuje si¢ odzyskiwaniem dziel sztuki
zagrabionych w czasie Il wojny $wiatowej nie tylko na
kierunku, ze tak powiem, niemieckim i austriackim, ale
w calym $wiecie. Skutecznos¢ dziatania tego wydziatu jest
coraz lepsza. W ostatnich 3 latach $rednio co piaty dzien
odzyskujemy jakies dzieto sztuki, ktore zostato odnalezione
gdzie§ w $wiecie, a wezesniej zostato zagrabione w czasie
IT wojny $wiatowej w Polsce.

Ustawa, ktorag panstwo senatorowie zaproponowa-
li, zmierza w istocie do uregulowania kwestii bedacych
przedmiotem unormowan zawartych w uchwalonej za-
ledwie rok temu ustawie o restytucji narodowych dobr
kultury. Czg¢$¢ rozwiazan przedstawionych w propo-
nowanej ustawie pokrywa si¢ z tymi, ktore przyjeto na
gruncie ustawy o restytucji narodowych dobr kultury.
Rozwiazania idace dalej anizeli regulacje z ustawy sprzed
roku rodza bardzo istotne watpliwosci co do ich zgodnosci
z konstytucja, prawem Unii Europejskiej oraz wigzacymi
Polske umowami mi¢dzynarodowymi. Moze to troszke
rozwing.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze rozwiazania analogicz-
ne do uj¢tych w proponowanej ustawie, doktadnie w art. 1
pkt 112 projektu ustawy, dotyczace wytaczenia w odniesie-
niu do dziet sztuki utraconych w zwiazku z II wojna $wia-
towa skutkow przewidzianych w art. 169 i 174 kodeksu cy-
wilnego, tj. nabycia od nieuprawnionego oraz zasiedzenia,
zostaty juz wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
na mocy ustawy sprzed roku o restytucji narodowych dobr
kultury. Obejmuja one straty wojenne majace charakter
narodowych dobr kultury Rzeczypospolite;.

Po drugie, powyzsza uwaga odnosi si¢ rowniez do
rozwiazania proponowanego w art. 3 w pkcie 1 12 projek-
tu ustawy, dotyczacego stosowania prawa polskiego dla
oceny faktu nabycia dzieta sztuki utraconego na skutek
II wojny $wiatowej. Ustawa o restytucji narodowych dobr
kultury zawiera juz regulacje¢, zgodnie z ktora wlasnosc¢
narodowego dobra kultury Rzeczypospolitej zwrdcone-
go na terytorium Rzeczypospolitej oraz nabycie i utrata
prawa wlasnosci tego dobra podlegaja prawu polskiemu,
niezaleznie od tego, czy w chwili, gdy nastapito zdarzenie
pociagajace za soba nabycie lub utrat¢ prawa wtasnosci,
to dobro znajdowato si¢ na terytorium Polski.

Ta norma zostata wprowadzona do polskiego porzad-
ku prawnego zgodnie z trescig art. 13 dyrektywy Unii
Europejskiej sprzed 4 lat w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium pan-
stwa cztonkowskiego. Jej zakres przedmiotowy podykto-
wany jest koniecznoscia zachowania zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej i prawem mi¢dzynarodowym. Dotyczy
on dobr kultury, w tym strat wojennych, ktore zostaly zwro-
cone na terytorium Polski. Omawiany przepis pozwala
unikna¢ np. sytuacji, w ktorej polski witasciciel w nastegp-
stwie kradziezy utracitby wlasnos$¢ ze wzgledu na to, ze
po nielegalnym wywozie rzecz zostata zbyta na terytorium
kraju, ktorego prawo przewiduje idace dalej niz w prawie



w dniu 7 czerwca 2018 1.

5

polskim zasady. Chodzi o zasady chronigce nabywcg rzeczy
kosztem wiasciciela, ktory ja utracit, np. po nabyciu obiektu
na aukcji publiczne;j.

Po trzecie, jesli chodzi o rozwigzania proponowane
w art. 2 pkt 1 1 2 projektu ustawy, dotyczace wytacznej
jurysdykecji sadow polskich w sprawach zagrabionych dziet
sztuki, nalezy wskaza¢, ze niestety stoja one w sprzecznosci
z prawem Unii Europejskiej, w szczego6lnosci z rozpo-
rzadzeniem Parlamentu i Rady z grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Te
propozycje sa sprzeczne takze z obowigzujacymi Polske
umowami mi¢dzynarodowymi.

Zagadnienie jurysdykcji sadow stanowi przedmiot re-
gulacji norm prawa migdzynarodowego majacego pierw-
szenstwo stosowania przed prawem krajowym, stad tez
uregulowanie tego zagadnienia wylacznie na gruncie prawa
krajowego nie jest mozliwe, poniewaz normy te b¢da cat-
kowicie bezskuteczne na obszarze panstwa obcego i nie
doprowadza do osiagnigcia zatozonych przez projekto-
dawce celow. Analogiczne stanowisko w odniesieniu do
tego artykutu, do tych punktow zostato wyrazone zaréwno
w opinii prezesa Prokuratorii Generalnej z kofica maja,
jak réwniez w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, tez
z konica maja.

Po czwarte, odniose si¢ do przepisu intertemporalne-
go, art. 4 projektu. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pro-
ponowana przez projektodawce regulacja jest sprzeczna
z zasada ochrony praw nabytych oraz zasada niedziatania
prawa wstecz wynikajacymi z art. 2 konstytucji polskiej.
Rozwigzanie proponowane w art. 4 projektu rozciaga sto-
sowanie nowych przepiséw na wszystkie przypadki nabycia
dziet sztuki majacych charakter strat wojennych, ktore mia-
ty miejsce przed wejsciem w zycie projektowanej regulacji.
Oznacza to, ze dzialaniem tych przepiséw bytyby rowniez
objete przypadki, w ktorych na podstawie obowiazujacego
prawa doszto juz do skutecznego nabycia prawa podmioto-
wego w sposob okreslony w art. 169 kodeksu cywilnego lub
art. 174 kodeksu cywilnego, a wigc poprzez nabycie od oso-
by nieuprawnionej lub w drodze zasiedzenia. Analogiczne
stanowisko zostato wyrazone w opinii prezesa Prokuratorii
Generalnej, o ktorym to stanowisku juz wspominatem.

I'wreszcie, po piate, przedtozony projekt obarczony jest
wadami legislacyjnymi, albowiem nie zawiera podstawo-
wych i niezb¢dnych definicji terminow, ktorymi postuzono
si¢ w proponowanych przepisach, np. terminu ,,zagrabione”
lub terminu ,,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, oczy-
wiscie w kontekscie utraconych dziet sztuki. Stanowisko
to zostato wyrazone rowniez w opinii prezesa Prokuratorii
Generalnej z konca ubieglego miesiaca.

Krotko mowiace, ustawa, ktora zaledwie rok temu wpro-
wadzilismy — dosy¢ dtugo nad nia debatowalismy w komi-
sjach senackich i w Senacie — jest aktem prawnym reguluja-
cym zagadnienie restytucji dobr kultury w sposob catosciowy
i kompletny. Stworzenie funkcjonujacego w oparciu o t¢
ustawe systemu restytucji dobr kultury bylo poprzedzone
dhugotrwatymi pracami majacymi na celu wypracowanie
rozwigzan zapewniajacych mozliwie najskuteczniejsza
ochrong polskiego dziedzictwa kulturowego przy jedno-
czesnym zachowaniu zgodnosci prawa z konstytucja oraz

z obowigzujacymi Polsk¢ umowami mi¢dzynarodowymi.
Stad tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wyrazonym
w uzasadnieniu projektu, iz w obowiazujacym systemie
prawnym nie istnieja narz¢dzia i mechanizmy umozliwiajace
skuteczne odzyskiwanie utraconych dziet sztuki.

Moje ministerstwo jest oczywiscie otwarte na wszelkie
sugestie dotyczace funkcjonowania aktualnie istniejacego
systemu restytucji, niemniej jednak nalezy wskazac, ze
ewentualne zmiany w tym systemie powinny by¢ wprowa-
dzane dopiero po dokonaniu cato$ciowej oceny skuteczno-
$ci ustawy uchwalonej rok temu. Przeprowadzenie takiej
oceny nie jest jeszcze mozliwe ze wzgledu na krotki czas
obowigzywania ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, Ze ustawa o restytucji naro-
dowych dobr kultury ma charakter catosciowy i zawiera
m.in. przepisy szczegdlne wzgledem ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Zasady prawi-
dlowej legislacji nakazuja, aby wszelkie ewentualne zmiany
istniejgcego systemu restytucji odbywaty si¢ w formie no-
welizacji ustawy o restytucji narodowych dobr kultury, nie
za$ w formie nowelizacji regulacji kodeksowych.

Krétko mowiac, proponujemy poczekac i zobaczyc¢,
jak funkcjonuje, jakie efekty przynosi i jakie ewentual-
nie luki zawiera ustawa, nad ktora dtugo procedowalismy.
Uchwalili$my ja rok temu i za jaki$ czas zechcemy wrocic¢
do rozmowy, do czego zreszta juz teraz zapraszamy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Sellin: Czy moge prosi¢ pana
Michata Swiackiewicza z Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego za Granica o wypowiedz uzupetniajaca?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie.
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie
Dziedzictwa Kulturowego za Granica
i Strat Wojennych

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Michal Swiackiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Michat Swiackiewicz, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

Uzupehnig to, co przed chwila powiedziat pan minister
Sellin.

Checiatbym tylko nawigza¢ do tego, o czym mowil pan
senator przedstawiajacy projekt, a mianowicie do tego, ze
ustawa mialaby utatwi¢ spadkobiercom zagrabionych dziet
sztuki dochodzenie ich zwrotu. Tutaj trzeba niezb¢dnie
zauwazy¢ jednag rzecz. Mianowicie, zgodnie z dekretem
z 1946 1. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich wszel-
kie ruchomosci, ktore zostaty utracone przez prawowi-
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tych wiascicieli 1 nieodzyskane po zakonczeniu II wojny
Swiatowej — mam na mys$li obiekty utracone na skutek
dziatan wojennych — stanowia wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Wobec tego prawnie niemozliwa jest sytuacja, w ktorej
spadkobiercy tych obiektow dochodza ich zwrotu. I dla-
tego pojawia si¢ tutaj pytanie: na ile regulacja, ktora jest
przedstawiona w projekcie ustawy, zachowuje celowos¢
po przyjeciu zatozenia, ze wylacznie Skarb Panstwa jest
w takich przypadkach podmiotem uprawnionym do tego,
zeby prowadzi¢ dziatania restytucyjne? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy do tych... To byto w zasadzie pytanie. Czy pan
senator chcialby si¢ odnies¢ do przedstawionej przed chwila
kwestii?

Senator Artur Warzocha:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

Rozumiem, Ze poprzestaniemy na prezentowaniu tego
jednego stanowiska, tzn. stanowiska Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie. Pan minister pyta...

(Senator Artur Warzocha: Rozumiem.)

Ta opinia byla przedstawiona bardzo dawno. Poza tym
jest to opinia bardzo stanowcza. Oczywiscie autorzy in-
nych opinii, ktore otrzymalismy, czy tez autorzy, ktorych
opinii nie otrzymali$my, a ktorzy chcieliby je wygtosic...
Oczywiscie, jak najbardziej... Zawsze tak czynimy.

Senator Artur Warzocha:

Na biezaco bedziemy si¢ do wszystkiego odnosic.
Dobrze. Dzi¢kuje.

Bedg prosit za chwile o zabranie glosu pana profesora
Piotra Mostowika z Uniwersytetu Jagiellonskiego, z ktorym
konsultowatem si¢ w czasie prac nad projektem nowelizacji
ustawy. Bedg prosit, jezeli pan przewodniczacy pozwo-
li, zeby on tez mogt odnies¢ si¢ do uwag, ktore wygtosit
w imieniu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pan minister Jarostaw Sellin, jak rowniez do uwagi, ktora
przed chwila ustyszelismy.

Ja tylko chciatbym powiedzie¢, tak ogdlnie odnoszac si¢
do tego, co przed chwila ustyszatem, Ze ja uwazam, ze nasza
propozycja nowelizacji nie stoi w kolizji z uchwalong nie-
spetna rok temu ustawa. Ona bedzie wspiera¢ prowadzone
dzialania. Tak samo — na tyle, na ile wystarcza moja wiedza
—nie widzg tu zadnej kolizji z prawem mi¢dzynarodowym
czy tez z prawem unijnym. Uwazamy jako wnioskodawcy,
ze bedzie to tylko wspiera¢ dziatania Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktorego zashug na polu odzy-
skiwania czy restytucji dziet sztuki zagrabionych w czasie
I wojny $wiatowej nikt nie neguje. My je obserwujemy
1 jesteSmy pelni uznania, zreszta nie tylko wobec dziatan,

ktore tutaj omawiamy, ale rowniez wobec innych inicjatyw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Widzimy
pozytywne zmiany. Widzimy, ze w tej materii wreszcie cos
si¢ ruszylo.

Problem zagrabionych dziet sztuki czy tez dziet sztuki,
ktore sa naszym dziedzictwem narodowym i znajduja si¢
w dyspozycji Skarbu Panstwa, bezposrednio pod opieka
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, a takze dziet
sztuki, ktore znajduja si¢ w prywatnych kolekcjach, jest dzi-
siaj bardzo zywy. Opinia publiczna, spoteczenstwo reaguje
na wszelkie informacje, ktore do nas naptywaja, jezeli cho-
dzi o t¢ dziedzing, i bardzo pozytywnie ocenia aktywno$¢
ministerstwa. Nawet dyskusja, ktora towarzyszyta spra-
wie odzyskania czy wykupu przez Skarb Panstwa kolekcji
Czartoryskich, pokazata, ze spoleczenstwo jednoznacznie
opowiada si¢ za tym, aby panstwo skutecznie odzyskiwato
to, co przez wieki bylo gromadzone i przez wieki stanowito
nasze dziedzictwo oraz nasz kulturowy depozyt. Uwazamy,
ze nasza nowelizacja, propozycja zmian przepisow bedzie
tylko pomaga¢ w prowadzeniu tych procesow.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poproszg¢ teraz
pana profesora o zabranie glosu.

Pracownik Katedry

Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego
na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Piotr Mostowik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym podzieli¢ si¢ tutaj kilkoma uwagami ogol-
nymi, nieco zmodyfikowanymi w zwiazku z ustawa zeszto-
roczng, i kilkoma uwagami szczegétowymi. Po zapoznaniu
si¢ z opiniami, ktore wptynety, widze, ze zgoda co do tego
szczytnego celu jest powszechna. To nie ulega watpliwosci.
Dyskusja dotyczy sposobu osiagnigcia celu. I tutaj jest co
najmniej 5 problemow, spraw, ktore nalezy zidentyfikowac.

Po pierwsze, mamy do czynienia z wielo$cig zrodet pra-
wa. Nawiasem mowiac, nowa, zesztoroczna ustawa zostata
zauwazona w 2 opiniach. W innych opiniach nie zostata
zauwazona. Ona dopiero zacznie funkcjonowac w praktyce.

Po drugie, sa tu rdzne genezy zrodet prawa i ich relacje.
To nie jest latwe zagadnienie, ale w prawie miedzynarodo-
wym, w migdzynarodowym postgpowaniu cywilnym tak
jest. Mamy akty normatywne o genezie krajowe;j. Jest tez
kilka o genezie migdzynarodowej i kilka o genezie unijne;.

Po trzecie, w ostatnim roku zostata przyjeta ustawa,
o ktorej pan minister i panstwo mowili. Ona w pewnym
zakresie dotyczy tych zagadnien.

Po czwarte, trzeba tutaj uwzgledni¢ prawo administra-
cyjne. Nie jestem w tym zakresie specjalista, ale zwracam
na to uwagg. Chodzi o terminologi¢ ustawy o zabytkach.

Po piate, mamy do czynienia z uplywem czasu, ktory
w prawie cywilnym, w prawie materialnym uruchamia
tzw. instytucje dawnosci zwigzane z zasiedzeniem, z przej-
$ciem wtasnosci i dobra wiara.

Na te 5 probleméw... Zeby bylo jasne: nie wszystkie
te zagadnienia moze uregulowa¢ ustawodawca krajowy.
Projektodawca zdaje sobie sprawg z faktu, ze ustawodaw-
ca krajowy odpowiada za pewien zakres regulacji. To, co
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mozna zatatwi¢ umowa mi¢dzynarodows, to mozna zata-
twi¢ umowa mi¢dzynarodowa, a to, co prawem unijnym,
to prawem unijnym. Trudno dzisiaj w tym miejscu o tym
moéwic. Tu musiataby by¢ inicjatywa na poziomie unij-
nym, mi¢dzynarodowym. Trwatoby to kilka lat i potrzebna
bylaby zgoda wszystkich panstw, czego nie mozna by¢
pewnym. My moéwimy o tym, co ustawodawca krajowy
moze osiagna¢ na drodze prawa krajowego.

Sa tu 3 obszary. Po pierwsze, jest obszar prawa material-
nego, czyli kwestie przenoszenia wlasnosci spadkobrania.
Sa tutaj ciekawe propozycje Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wychodzace poza nowa ustawe. Rzeczywiscie
mamy nowe regulacje w nowej ustawie z 2017 r., ale pro-
pozycje zawarte w projekcie wydajg si¢ szersze.

Po drugie, jest obszar jurysdykcyjny, czyli kompetencji
sadow polskich, wtasciwosci migdzynarodowych sadow.
I tutaj wydaje si¢, ze projekt wykracza poza dotychczasowy
stan prawny. Oczywiscie projekt nie moze zmieni¢ prawa
unijnego. Wydaje mi sig¢, ze stanowisko dotyczace sprzecz-
nosci z prawem unijnym jest zbyt ostre, bo projekt reguluje
zagadnienia, ktore nie sa regulowane prawem unijnym.

Po trzecie, s3 zagadnienia kolizyjne. One sa mi naj-
blizsze. Sa to zagadnienia najistotniejsze z perspektywy
sadu polskiego, ktory by orzekat. Zaproponowana norma
kolizyjna... Mam pytanie. Chcialbym ewentualnie zapyta¢
panstwa, korzystajac z mozliwosci konsultacji, o art. 8.

Rzeczywiscie po wejsciu w zycie nowej ustawy nieco
zmienit si¢ stan normatywny w zakresie prawa material-
nego, aczkolwiek pewne zmiany dotyczace tego prawa
mozna by jeszcze rozwazac, chociazby te zaproponowane
przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa. Inng sprawa
jest to, w ktorej ustawie powinny si¢ one znalez¢. To jest
kwestia legislacyjna.

Zagadnienie kolizyjne... Chciatlbym dopytac o art. 8.
Brzmi on tak: wtasnos¢ narodowego dobra kultury zwroco-
nego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej... Potem jest
to, 0 co nam chodzi. Mowig o wlasciwos$ci prawa polskiego,
a nie obcego, niezaleznie od czasu. Pytanie: czy norma koli-
zyjna ma dotyczy¢ tylko rzeczy, zabytkow, dobr, dziet sztuki
bedacych w Polsce? Intencja projektodawcy jest jak najszer-
sze ujecie normy kolizyjnej w projekcie i objgcie ta norma
rzeczy polozonych w kazdym miejscu na $wiecie. To jest
mozliwe przy zatozeniu, ze sad polski wykonuje jurysdykcje.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan zadaje pytanie
o art. 8 ustawy o restytucji.)

O relacj¢ art. 8 ustawy o restytucji do projektowanej
ustawy.

Uzupehig jeszcze, ze intencja projektodawcy byto takie
trochg... To jest daleko idace poroéwnanie. Mowig o takim
podejsciu, jakie mamy w odniesieniu do rozwiazan kolizyj-
nych dotyczacych uprowadzen dzieci zagranicg. Przyjmuje
si¢, ze moment uprowadzenia — a tutaj zaboru — niejako hi-
bernuje wlasciwos¢ prawa. Chodzi o to, zeby prawo, w tym
przypadku polskie prawo materialne, byto tu wtasciwe nie-
zaleznie od tego, co si¢ dziato z dang rzecza, niezaleznie
od nabycia w dobrej wierze, zasiedzenia czy spadkobrania.

Wydaje si¢, ze rola zaproponowanego artykutu...
Oczywiscie trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze stan nor-
matywny si¢ zmienil. Czy art. 8 rzeczywiscie jest az tak
szeroki, jak mozna by wywodzi¢ z tego stanowiska?

Ostatnia uwaga, odno$nie do spadkobiercow. Prosze
zauwazy¢, ze spadkobierca wedtug dekretu moze by¢ Skarb
Panstwa pod warunkiem, ze sad stosuje polskie prawo.
W przypadku poswiadczenia dziedziczenia czy stwierdze-
nia nabycia spadku w innych panstwach moze si¢ okazac,
ze sad stosowal tam inne prawo przy stwierdzeniu nabycia
spadku czy poswiadczenia dziedziczenia, tzn. nie prawo
polskie. Sad zagranicag mogt nie stosowac tej reguty.

Konczac ten watek, powiem, ze jest to taki dos$¢ trudny
system naczyn potaczonych. Oczywiscie normy kolizyjne...
Mowimy o normach kolizyjnych, ktore znajduja zastosowa-
nie, jezeli orzeka sad polski. Jezeli orzeka sad zagraniczny,
to stosuje on swoje normy kolizyjne, legis fori. To oczy-
wiscie wymyka si¢ z kompetencji polskiego ustawodawcy.
Chodzi o sytuacje, w ktorych sad polski miatby jurysdykcje
wynikajaca z prawa unijnego, a w zakresie nieokreslonym
prawem unijnym — z prawa krajowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze to pytanie byto skierowane do pana mi-
nistra. Tak?

(Pracownik Katedry Prawa Prywatnego Migdzynaro-
dowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego Piotr Mostowik: Tak.)

Proponuj¢, Panie Ministrze... Pan oczywiscie moze
odpowiedzie¢ albo teraz, albo pozniej. Ja proponujg, ze-
by$my po wypowiedzi pana ministra podjeli dyskusje, tak
zeby senatorowie i goscie mogli si¢ wypowiedzie¢. Tak ze
prosze o krotka odpowiedz, jezeli chee pan odpowiedziec,
a pozniej przejdziemy do dyskusji. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Zgadzam si¢ z moim przedmoéwca w tym, ze propono-
wana ustawa nie stoi w kolizji z ustawa uchwalona przed
rokiem. Problem polega na tym, ze zdecydowana wigkszos¢
regulacji proponowanych w projektowanej ustawie zostata
juz wprowadzona ustawa sprzed roku. To, co wykracza
poza regulacje sprzed roku, jest sprzeczne z obowiazujacym
nas niestety prawem Unii Europejskiej. To, ktore konkret-
ne normy prawa Unii Europejskiej moga by¢ naruszone
proponowang ustawa, wytuszczyliSmy w pismie podpisa-
nym przez pana premiera Glinskiego. One moga tez by¢
sprzeczne z wigzacymi Polske umowami bilateralnymi,
dwustronnymi, migdzynarodowymi. I tu jest problem.

Mysle — i powtorze swoj apel — ze moze dobrze by
bylo, gdyby... Rzeczywiscie ma pan racj¢, ze ustawa
o restytucji dobr kultury sprzed roku jest jeszcze po pro-
stu slabo rozpoznana czy nawet zauwazana przez wiele
srodowisk. Potrzeba, by dtuzej funkcjonowata, zeby$smy
zobaczyli, jakie sa jej efekty. Upowszechnianie wiedzy na
temat norm w niej zawartych tez jest w duzej mierze przed
nami. W Krajowej Szkole Sadownictwa, w prokuratorii
i na specjalnych kursach czy szkoleniach dla prokurato-
réw upowszechniamy normy ustawy sprzed roku, ale do
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powszechnej wiedzy czy praktyki dziatania... Jeszcze jakis
czas musi uptyna¢, zeby to dobrze funkcjonowato. Wydaje
mi si¢, ze potrzeba jeszcze trochg czasu, zeby zobaczyc,
jakie sa skutki i ewentualne luki ustawy sprzed roku. Wtedy
bedzie mozna wroci¢ do rozmowy i mowic o tym, jak te luki
wypetni¢. Oczywiscie trzeba to bedzie zrobi¢ w taki sposob,
zeby nie by¢ w kolizji z prawem mi¢dzynarodowym czy
umowami mi¢dzynarodowymi. Taka jest nasza propozycja
na dzi§ w zwiazku z proponowana ustawa, za ktora kryja
si¢ jak najlepsze intencje, intencje, ktore podzielamy jako
ministerstwo odpowiedzialne za t¢ sfer¢ polityki panstwa.

Jednoczesnie, jesli chodzi o szczegdlowe uwagi, kto-
re pan przedstawit... Jest z nami pani dyrektor departa-
mentu dziedzictwa kulturowego za granica, pani Elzbieta
Rogowska, jest pan Swiackiewicz. Za zgoda przewodni-
czacego oddatbym im glos. Dobrze?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Ministrze,
ja proponujg...)

Do czego zmierzam, Panie Przewodniczacy? Zmierzam
do tego, ze poprosz¢ moich wspdtpracownikow o pozo-
stanie, a sam be¢d¢ musial opusci¢ posiedzenie komisji,
poniewaz pani minister Emilewicz zaprosita mnie na waz-
ng rozmowe na temat przysztosci Narodowego Muzeum
Techniki. Nie moge w tym spotkaniu nie uczestniczyc.
Chodzi o muzeum, wokot ktorego jest duzo napig¢ i kontro-
wersji, muzeum w patacu kultury, ktore nie funkcjonuje od
wielu miesigey. To tez jest obszar mojej odpowiedzialnosci,
dlatego bede musiat tam pojsc.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, Panie Ministrze. Bardzo dzigkuje.

Panstwa poproszg, jezeli panstwo si¢ zgodzicie, o to, ze-
byscie panstwo ustosunkowali si¢ do innych kwestii, row-
niez bardzo szczegotowych, ktore w dyskusji z pewnoscia
si¢ pojawia. Ja proponuj¢, zebysmy po prostu przystapili
do zabierania glosu, do dyskusji.

Pani senator Barbara Zdrojewska, jak rozumiem, bedzie
pierwsza.

Senator Barbara Zdrojewska:

Szanowni Panstwo!

Ja przede wszystkim chciatabym wyrazi¢ zal, ze ten
projekt nie zostat wezesniej skierowany do komisji kultury.
My mamy czas i jako$ merytorycznie bySmy si¢ nad tym
projektem skupili, na spokojnie wystuchali opinii minister-
stwa itd. Mysle, ze wowczas nie mieliby$my takiej sytuacji,
jaka mamy w tej chwili. Mowig tu tylko o sobie, ale mysle,
ze cze$¢ 0sob bedacych na sali podziela te opinig.

Zgadzam si¢ z opinig ministerstwa. Patrzac wnikliwie
na to wszystko, muszg¢ niestety po raz kolejny ze smut-
kiem skonstatowac. .. Jestem senatorem pierwsza kadencje.
Z zalem musze¢ powiedzie¢, Zze niektore opinie pozytyw-
ne, ktore otrzymalismy, wygladaja tak, jakby kto§ w ogole
nie przeczytal projektu albo tez nie znal materii. W takim
przypadku mozna powiedzie¢, ze np. nie odnosimy si¢ do
materii migdzynarodowej, poniewaz nie mamy kompetencji,
tak jak, nie wiem, w przypadku Muzeum Narodowego czy
w innych tego typu sprawach. Ale sa tez tutaj opinie nega-
tywne, i to dosy¢ mocno uzasadnione. Takie tez dostaliSmy.

Ja w calo$ci zgadzam si¢ z panem ministrem.
Powinni$my po prostu poczekac i zobaczy¢, jak zadziata
ustawa, ktora zostata sporzadzona rok temu i czy jest to
ustawa wystarczajaca.

Jesli chodzi o procedowanie w Senacie i o to, ze to jest
projekt poselski, to cheiatabym zwroci¢ uwage. ..

(Glos z sali: Senacki.)

Senacki. Tak, przepraszam. To jest projekt senacki.
Chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze po stynnej spra-
wie z ustawa przedstawiong przez pana Patryka Jakiego. ..
Potem nikt nic nie wiedziat, nikt nie byt odpowiedzialny
za wstawienie... MieliSmy taki passus i mieliSmy afer¢
miedzynarodowa. Mysle, ze tutaj do czegos$ takiego by nie
doszlo, ale mieliby$my naprawdg¢ zupelnie nieciekawe sytu-
acje, gdybysmy probowali skorzysta¢ z zaproponowanego
tu prawa. Ja uwazam, ze to w ogole byloby bezskuteczne.

Proponowatabym, zeby$my... No, oczywiscie mozna
jeszcze dopusci¢ opinie, ktore tu mamy. Mamy opinie na
pismie i sa tutaj przedstawiciele r6znych podmiotow, ale
wydaje mi si¢... No, ja bytabym za tym, zeby jednak od-
rzuci¢ ten projekt i poczekaé, az ustawa zadziata. Intencje
sa dobre, ale dobrymi intencjami wybrukowane jest piekto.
W odniesieniu do niektorych dziwnych projektow mielismy
okazje¢ si¢ o tym przekonac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pani sktada wniosek formalny o odrzucenie projektu
ustawy. Tak?

Senator Barbara Zdrojewska:
Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, wykorzystujac pana obecnos¢, chcial-
bym o co$ dopyta¢ w konteks$cie wypowiedzi pani senator.
Zwracal pan uwage na to, ze powinni$my poczekac i zoba-
czy¢, jak zafunkcjonuje ustawa z 2017 r. Czy mogiby pan
wyznaczy¢ jakas cezurg?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Tak. Podpowiadaja mi tutaj, ze pod koniec tego roku,
czyli po pottora roku funkcjonowania ustawy, mogliby$smy
przedstawi¢ jaki$ wstepny przeglad efektow jej dziatania.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister stwierdzit, ze pod koniec roku bedzie
mozna przedstawi¢ wstgpna ocen¢ funkcjonowania usta-
wy z 25 maja 2017 1.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Sellin: Dzigkujg.)
Pan senator przewodniczacy Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Krociutko. Uwazam, ze uzasadnienie niestety rozjezdza
si¢ z tym, co jest zaproponowane w ustawie. W uzasadnie-
niu czytamy: poprzez zmiang przepisOw prawa cywilnego
uniemozliwi si¢ nabycie wlasno$ci zrabowanego w wyni-
ku dziatan wojennych II wojny $wiatowej dzieta sztuki.
Czyli w uzasadnieniu zaktada si¢, ze po wejéciu w zycie
ustawy zrabowane kiedy$ dobra zostang nagle... Co si¢
stanie? Zapomni si¢ o catej drodze prawnej tych dobr przez
ostatnie 80 czy 70 lat? Czy ta ustawa — tak bedzie wedtug
uzasadnienia — niejako wytrze wszystkie zdarzenia prawne
z 80 lat? To jest po prostu niemozliwe. To zostanie tak na-
prawde... Gdyby$my to uchwalali, to mieliby$my pewien
bardzo przyjemny zapis, z ktorego nic by nie wynikato.
Kompletnie nic, bo on nie bylby skuteczny wstecz. To jest
pierwsza rzecz dotyczaca prawa migdzynarodowego.

Art. 4... Przepraszam, nie art. 4. Mowig tutaj o wylacz-
nej jurysdykeji, o art. 2, o zmianie jurysdykcji. To dotyczy
tylko i wylacznie terenu Polski, poniewaz nie zmieni si¢
zapiséw migdzynarodowych. Zaproponowana ustawa jest
kompletnie, ze tak powiem, pusta, bo do niczego nie be-
dzie si¢ jej stosowac. Ewentualnie trzeba by byto znalez¢
jakie$ dobro zrabowane przez AustriakOw — nie wiem,
dlaczego wsadza si¢ tutaj akurat Austriakow i Niemcow,
a Rosjan nie — ktore przelezato te wszystkie lata w Polsce.
Do niego ta ustawa mniej wigcej mogtaby by¢ stosowana.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam wniosek inny niz ten, ktory przedstawiono
przed chwila. Mianowicie ze wzgledu na to, ze nie wiemy,
jaki bedzie skutek oddziatywania ustawy z poprzedniego
roku, a pan minister powiedziat tutaj, ze do konca roku
mozemy ten skutek zna¢... Rozumiem, ze moze by¢ on
przedstawiony na posiedzeniu komisji. Wobec tego prosze
o przegtosowanie wniosku o zawieszenie prac nad projek-
tem do czasu przedstawienia skutkow dziatania ustawy
z roku 2017. To jest pierwsza kwestia.

Druga. Jesli oba teksty, tekst ustawy z roku 2017 1 tekst
proponowany przez nas, nie sg sprzeczne, a si¢ nawzajem
uzupetniaja, nie widz¢ powodu, dla ktorego mieliby$my od
razu rezygnowac z naszego projektu, bez wnikliwej analizy.

Po trzecie, mam pytanie szczegdtowe do pana z mini-
sterstwa, ktory mowit o dekrecie dotyczacym majatkow
opuszczonych i poniemieckich. Czy ten dekret nie zostat
juz przypadkiem uchylony?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg. Pan senator Artur Warzocha.

Senator Artur Warzocha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponuje, aby komisja wystapita do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, jezeli dobrze pamigtam, do
Departamentu Prawno-Traktatowego z wnioskiem o opini¢
w tej sprawie. Chodzi oczywiscie o kwestig, ktora dotyczy
ewentualnej kolizji z prawem mig¢dzynarodowym, z pra-
wem unijnym. Proponuj¢ roéwniez, by komisja zasiggneta
opinii ekspertow w tej materii. Mam tutaj na mysli oczy-
wiscie srodowiska naukowe, ktore zajmuja si¢ problemami
restytucji oraz kolizji czy zgodnosci z prawem migdzyna-
rodowym. W tym drugim przypadku chodzi oczywiscie
o to, by zwroécic¢ si¢ o opini¢ ekspercka za posrednictwem
biura analiz i ekspertyz Senatu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jak rozumiem,
proponuje pan zawieszenie posiedzenia w tym punkcie na
czas potrzebny do otrzymania odpowiedzi na pytania, ktore
pan przedstawit. Tak?)

Tak. Ja uwazam, ze odktadanie tego na tak wiele mie-
siecy, do konca roku nie ma sensu. Chciatbym, zeby...
Rozumiem, ze mozna co$ sprawdza¢, ze mozna analizo-
wac czy tez monitorowaé skutki ubiegtorocznej ustawy,
ale chcialbym tez zada¢ panu mecenasowi takie pytanie.
Dlaczego mamy czekac akurat do konca roku, a nie do
konca listopada albo do konca pazdziernika tego roku?
Dlaczego akurat taki okres jest tu potrzebny?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ten glos pana senatora, przedstawiciela wnioskodaw-
cow wydaje sie¢ stuszny, dlatego ze czekajac na koniec roku,
a by¢ moze na poczatek nastgpnego roku... Jest tu po prostu
ryzyko zadziatania zasady dyskontynuacji. I moglibysmy
si¢ nie wyrobi¢ w tej kadencji.

Bardzo proszg. Pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim poprosze panig legislator o opini¢ naszego biura
prawnego — to jest dosy¢ istotna kwestia, rOwniez w aspek-
cie migdzynarodowym — chciatabym skierowac kilka stow
do pana senatora wnioskodawcy.

To znaczy tak. Ja bym oczekiwala, zeby... Zanim pod-
pisany materiat wptynie pod obrady komisji, do pierwszego
czytania, bedziemy mieli te wszystkie opinie prawne. Panie
Senatorze, by¢ moze to bedzie dziwne, ze cztonek partii
opozycyjnej powie co$ takiego, ale ja mam troche wigcej
zaufania do ministerstwa kultury, ktdrego przedstawiciel
wyrazit tutaj, ze tak powiem, swoja opini¢, rowniez jezeli
chodzi o kwestie prawne z zakresu prawa Unii Europejskiej.

W tej sytuacji, po wystuchaniu tej opinii prawnej i opinii
prawnej pani legislator, ja bym jednak poprosita o to... Tu
nie ma obawy o dyskontynuacje, Panie Przewodniczacy.
To nie przeszto pierwszego czytania, w zwigzku z czym
nie mamy takiego problemu.

(Glos z sali: Ale gdyby przeszto...)
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Gdyby przeszto, to oczywiscie. Ale mam nadziejg, ze
poczekamy, czy do konca listopada, czy do konca roku,
i zobaczymy, jak funkcjonuje tamta ustawa.

Jezeli chodzi o opinie prawne, jak pan to okreslit, do-
$wiadczonych prawnikow, opinie z zakresu prawa miedzy-
narodowego, to uwazam, ze troch¢ wykraczamy tu poza
swoje mozliwo$ci. Oprzyjmy swoja wiedz¢ na tym, co
przekaze nam Ministerstwo Spraw Zagranicznych i mi-
nisterstwo kultury. Pod koniec roku mozemy si¢ pochyli¢
nad tym problemem. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Taki wniosek zlo-
zyt pan senator Warzocha.)

Nie. Pan senator ztozyt inny wniosek. Powiedziat, ze
teraz zwroci si¢ o opinie. A ja powiedziatam, ze opinie po-
winny by¢ dostgpne przed rozpoczgciem dzisiejszej debaty,
tak zebySmy w oparciu o te opinie...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale zaktadajac hipotetycznie, ze komisje wyraza zgode
na zawieszenie. ..

Juz przekazuj¢ panu glos. Pan senator jest przedsta-
wicielem wnioskodawcoéw. Rozumiem, ze ma pan pierw-
szefstwo.

Bardzo proszg.

Senator Artur Warzocha:

Dzigkuje.

Pani Senator, nie ma tu zadnego problemu, jezeli cho-
dzi o czas, bo eksperci tez potrzebuja przynajmniej paru
tygodni na to, zeby wydac¢ taka ekspertyze czy opini¢. To
samo moze dotyczy¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktore pewnie standardowo przyjmie, ze ma na to miesiac.
Wkraczamy juz w okres wakacji. To bedzie lipiec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kalendarz jest wazny. Juz 80 lat borykamy si¢ z proble-
mem restytucji zagrabionego mienia. Za moment bedziemy
obchodzili stulecie. Prawda? 1 okazuje si¢, ze sa jeszcze
pewne narzg¢dzia natury prawnej, ktore sa niewykorzystane
i ktore mozemy da¢ Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jako pewien or¢z. Tak ze ja podtrzymuj¢ swoj
whniosek, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani senator Borys-Damigcka. Bardzo prosze.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pozwolitam sobie odezwac si¢ w trakcie pana wystapie-
nia, poniewaz wydaje mi si¢, ze nie sprawa terminu jest tu
wazna, nie to, czy to bedzie listopad, czy grudzien. Wazne
jest to, czy projekt ustawy — nie bardzo wiadomo, kto to
pisat — nie wstrzasnie $wiatem. Swiadomie uzywam stowa
»swiatem”. Chodzi o to, Zeby$my nie narobili sobie takiego
nieszczg¢scia jak w przypadku ustawy o IPN.

(Senator Artur Warzocha: Swiatem ztodziei.)

Proponuj¢, zeby mimo wszystko nie i$¢ droga pana
Jakiego, tylko zaufa¢ wyspecjalizowanym ministerstwom.
[ tutaj brawo dla panstwa z ministerstwa kultury za czujno$¢
partyjna i za panstwa stanowisko. Wydaje mi sig, ze bez
ministerstwa kultury i Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktore prowadzi dyplomacj¢ naszego panstwa, nie wolno
procedowac tej ustawy, bo mozemy narobic sobie strasznie
wielu wrogow i1 duzo nieszczg¢$cia, poniewaz to wszystko
budzi szalone watpliwosci, nawet wowczas, gdy czyta to
taki laik jak ja, czyli osoba, ktora nie zajmuje si¢ prawem
miedzynarodowym i sprawami mi¢gdzynarodowymi.

Abstrahuj¢ od tego, ze patrzymy bardzo wasko. W tym
projekcie widzimy niejako tylko i wylacznie takie pan-
stwa jak Niemcy czy Austria, a zapominamy o Rosji.
Zapominamy tez o tysigcu roznych powiktan w sprawach
przekazywania, kupowania, utajniania zrabowanych dziet.
Trzeba do tego podej$¢ naprawde bardzo fachowo. Nie
mozna tego robi¢ bez zaangazowania organu, ktory re-
prezentuje nasze panstwo na zewnatrz, a tutaj nawet nie
mieli$my opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Mamy
tylko glos ministerstwa kultury w tej sprawie. Dzicki Bogu,
sensowny. Dzickuje.

Chce powiedziec, ze absolutnie popieram wniosek pani
senator Zdrojewskiej o odlozenie prac. Nie chodzi o ich
przesuwanie ani o czekanie na opinie. Chodzi o zrobienie
wszystkiego, co w tej sprawie powinnismy zrobi¢, biorac
odpowiedzialno$¢ jako Senat, jako 2 komisje senackie, za
procedowanie tej ustawy i jej ewentualne wejscie w zycie.
Bo to my bgdziemy za to wszystko odpowiadac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Popiera pani wniosek merytoryczny o odrzucenie. Tak?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Tak.)

Pan senator Warzocha, a pdzniej pani senator Barbara
Zdrojewska.

Senator Artur Warzocha:

Ad vocem. Pani Senator, to, co pani mowi, pokazuje,
ze nie zapoznala si¢ pani ze stanowiskiem pana ministra
Jacka Czaputowicza, szefa naszej dyplomacji, ktory wysto-
sowatl swoja opini¢ do przewodniczacego komisji, w ktorej
dzigkuje za podjecie tej inicjatywy i podkresla, Ze ,,inicja-
tywa wzmocnienia ochrony prawnej dobr kultury w prawie
polskim jest celowa i zastuguje na poparcie”. Oczywiscie
zglosil on swoje uwagi, ale w podsumowaniu zaznaczyt:
»proponowane w projekcie ustawy wzmocnienie ochro-
ny dziedzictwa kulturowego jest ze wszech miar shuszne,
jednakze przed wszczgciem dalszych etapéw procedury
legislacyjnej potrzebna jest jeszcze poglebiona refleksja
w zakresie konstrukcji i redakcji proponowanych przepi-
sow”. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pozwoli¢ mi dokonczyé¢, Pani Senator. Przede
wszystkim to pani kwestionowata, wigc zacytowatem te
fragmenty opinii pana ministra Czaputowicza. I w zwiazku
z tym, ze on zglasza potrzebe doprecyzowania poszcze-
goblnych zapisow, tym bardziej zasadne jest zwrocenie si¢
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, do jednego z de-
partamentow.
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Prosz¢ wybaczy¢ — juz nie cheg wehodzi¢ w polemike
—ale panstwo zglaszaja uwagi, ktore naprawd¢ wzbudzaja
moje zdumienie. Jakim $wiatem wstrzasnie nowelizacja
ustawy? Swiatem ztodziei i rabusiow? Swiatem spadko-
biercow tych ztodziei? Swiatem tych, ktérzy nielegalnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, Pani Senator. ...Nielegalnie obracaja
na réznych aukcjach zagrabionymi w czasie Il wojny
Swiatowej dzietami sztuki? I to zagrabionymi na teryto-
rium Rzeczypospolitej? Przeciez mamy do czynienia...
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego co jaki$§
czas wylapuje takie przypadki i na miar¢ swoich moz-
liwosci odzyskuje dzieta sztuki. W tej argumentacji. ..
Zwracam si¢ do panstwa z apelem, zebySmy nie zabrngli
w jaki$ absurd. Patrzy na nas $wiat, patrzy na nas Polska.
To w bardzo niekorzystnym $wietle stawia tych senatorow,
tych parlamentarzystow, ktorzy formutuja tego typu uwagi.
Niech to wstrzasnie tym §wiatem. Bardzo proszg.

Szanowni Panstwo, uwazam, Ze powinnismy dalej nad
tym pracowac. Ja oczywiscie nie jestem cztonkiem komisji,
wigc nie mogg gltosowac nad wnioskami, ale proponujg, aby
komisja nie przerywala prac nad projektem ustawy, tylko
zwrdcita si¢ do ekspertow z wnioskiem o opinie.

Jezeli komisja kultury zechce prowadzi¢ obrady na ten
temat, to, Pani Przewodniczaca, Pani Senator — zwracam
si¢ teraz do pani senator Zdrojewskiej — nie bed¢ miat
nic przeciwko temu. Tu rzeczywiscie trzeba merytorycz-
nie omowic problem. To nie ja miatem wplyw na to, ze
projekt nowelizacji zostat skierowany akurat do Komisji
Ustawodawczej.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedna kwestie.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest tutaj
oczywiscie bardzo wazne i ma, powiedziatbym, kluczowy
glos, jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, ale propo-
nowana nowelizacja zmienia 3 ustawy, ktore leza w za-
kresie kompetencji ministra sprawiedliwosci. Mowimy
o kodeksie cywilnym, kodeksie postgpowania cywilnego
i prawie mi¢gdzynarodowym prywatnym. I pewnie dlatego
nie zostala ona skierowana przez marszatka do komisji
kultury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Pani senator Barbara Zdrojewska...

Chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowy
projekt nie jest rozpatrywany przez 1 komisje, tylko przez
2, ze nie jest rozpatrywany tylko przez komisj¢ kultury, ale
przez komisje kultury i Komisj¢ Ustawodawcza. Nie wyda-
je mi sig, zeby zubazalo to dyskurs, debate nad projektem.
Przez fakt, ze obraduja nad tym 2 komisje, nie mamy ogra-
niczonych ram czasowych. Mozemy dyskutowac. Jezeli sa
jakie$ opinie merytoryczne, to oczywiscie jak najbardziej
jest tu miejsce do tego, zeby je przedstawic. Nie wydaje mi
si¢, aby prace w | komisji jako$ bardziej, ze tak powiem,
wzbogacity t¢ dyskusje.

By¢ moze nasi goscie zechcg jeszcze zabra¢ glos, dla-
tego proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pani legislator.

Pani senator chciata zabra¢ glos. P6zniej bedzie jeszcze

pan przewodniczacy. Tak, Panie Przewodniczacy?
(Senator Czestaw Ryszka: Raczej nie, dlatego ze...)
Niech pan od razu zabierze glos.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze mamy opi-
nie 2 ministerstw, ktore zdecydowanie si¢ od siebie roznia.
Prawda? Ministerstwo kultury jest przeciw, a Ministerstwo
Spraw Zagranicznych jest za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grazyna Sztark: Serdecznie dzigkujg. Pan mi-
nister Czaputowicz...)

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Pana intencje...)

(Senator Grazyna Sztark: My si¢ zajelismy...)

Uspokojcie si¢ troche. Ja chciatbym skonczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan przewodni-
czacy skonczy i wtedy...)

(Glos z sali: Niech pan przewodniczacy skonczy.)

Dzigkuje, ze pozwolicie mi skonczy¢.

Whioskodawcy zauwazyli, ze w ustawie sprzed roku
jest pewna luka i ze ustawe mozna by znowelizowac. By¢
moze jest na to trochg¢ za wczesnie, ale fakt zauwazenia
potrzeby uzupetnienia, poprawienia ustawy jest wazny.
I dlatego mamy ten wniosek.

Z wczorajszej czy przedwczorajszej dyskusji o prawach
autorskich i pokrewnych wiemy, ze opinie prawnikow tak
bardzo si¢ nieraz r6znig, ze nie da si¢ doj$¢ do zgody i wy-
brac¢ jednego dobrego rozwigzania. Dlatego trzeba pozyskac
jak najwiecej opinii i dopiero wtedy zadecydowac, co dalej
bedziemy robi¢ z ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pani senator Barbara Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja z rado$cia przyjmuj¢ stowa, ktore pan przewod-
niczacy wypowiedziat przed chwilg. Chciatabym, zeby-
$my przy wszystkich ustawach tak procedowali, zebySmy
zasiggali opinii i wystuchiwali wszystkich stron, co si¢
nie zdarza.

Powiem tez, skad jest nasz niepokoj. Nasz niepokd;...
Musze tutaj powiedzie¢, niczego, bron Boze, nie insynu-
ujac... Musz¢ powiedzie¢, ze jesli chodzi o pana senatora
sprawozdawcg, to ja z rado$cig przyjmuj¢ zgode na prze-
sunigcie. Zostawie swoj wniosek o odrzucenie, cho¢ widzg,
ze nie ma tutaj takiego twardego stanowiska. Powiem tez,
dlaczego mogtabym si¢ czego$ obawia¢. Wielokrotnie mie-
lismy w tej Izbie przypadki dwudziestokilkugodzinnego
procedowania i kierowania ustaw do nast¢pnych czytan
w trybie ekspresowym. Zwracam panstwu uwagg na fakt,
ze tutaj jest podpisany... Wsrdd projektodawcow jest tu-
taj sam pan marszalek Karczewski, ktory kieruje to do
komisji i ma wicksze mozliwosci itd. A wiec jezeli pod
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tym projektem podpisat si¢ sam pan marszatek, to ma tu-
taj troszeczke wigksze mozliwosci co do przyspieszenia
procesu legislacyjnego.

A dlaczego jestem za odrzuceniem? Uwazam, ze mo-
zemy do tego wroci¢ zupehie spokojnie po tej analizie,
powiedzmy, za rok. Dlatego ze jestem absolutnie przekona-
na, ze w takiej formie to si¢ tutaj nie powinno znalez¢. By¢
moze brakuje nam jeszcze niektorych ekspertyz. One by
si¢ przydaty. Ale na tym etapie, przy tak stanowczej opinii
ministerstwa kultury oraz przy opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktére pozytywnie ocenia intencje, aczkol-
wiek uwaza, ze nalezy nad tym pracowac itd... Myslg, ze
to zostato w sposob dyplomatyczny i dosy¢ kurtuazyjny
sformutowane. To nie jest opinia stricte prawna, tylko to
jest taka opinia ministerstwa, tak jak mowig, dosy¢ kurtu-
azyjna. A poniewaz Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
dostrzegtlo niebezpieczenstw... Ja uwazam, ze powinno si¢
jednak zastanowi¢ i przeanalizowac to, jesli chodzi o spra-
wy mig¢dzynarodowe. No, zatuje, ale to tez uczy nas tego, ze
powinni$my wymagac jednak przy tych opiniach wigkszej
wnikliwosci, co nie znaczy, ze powinniSmy zasi¢gac...
No, gdzie? Napiszemy do nast¢pnego pana profesora?
Zwroécimy si¢ o opini¢? Kto wyznaczy...

(Gtos z sali: Napisa¢ do pani profesor.)

Czy do pani profesor.

Kto wyznaczy tego profesora? To sa dodatkowe koszty,
zawracanie glowy itd.

Tak ze ja bym podtrzymata swoj wniosek o odrzucenie.
Mozemy wrdci¢ do tego projektu, po prostu. Gdyby opi-
nia ministerstwa byta pozytywna, to pewnie nasze zdanie
bytoby inne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja przystuchujac si¢ tej dyskusji, mysle, ze zblizamy
si¢ w pewnym sensie do tego samego celu. Wobec tego
chciatbym zmodyfikowa¢ swo6j wniosek. Mam wniosek
formalny, aby przerwac posiedzenie 2 potagczonych komisji
do czasu, az wptyna opinie, o ktorych méwilismy, a o ktore
powinni$my wystapic.

Miejmy nadziej¢, ze w tym czasie ministerstwo kultury
bedzie w stanie nam sprawozdac, jak dziata ustawa z roku
2017 r. To bedzie akurat rok czasu. Do lipca — z tego, co
ja pamietam.

I zwota¢ na nowo posiedzenie obydwu komisji, nie
wiem, na ktéryms$ posiedzeniu lipcowym. Mamy chyba
dwa. Pierwsze posiedzenie jest dziesiatego i jedenastego.
To jest akurat miesiac czasu od dzisiejszej daty.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani Mecenas... Przepraszam bardzo, pan si¢ zglasza.
Proszg¢ o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Dyrektor

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Rychlik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Rychlik. Mam zaszczyt kierowa¢ Departamentem
Prawno-Traktatowym MSZ.

Jako ze MSZ byt kilkukrotnie wywotany do tablicy
podczas dzisiejszej dyskusji, cheieliby$Smy pokroétce przed-
stawi¢ nasze stanowisko.

Ja chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze powinni$my jed-
nak rozdzieli¢ 2 rzeczy. RzeczywisScie w opinii ministra
spraw zagranicznych podkreslamy, ze wszelkie inicjatywy,
ktére zmierzaja do uszczelnienia systemu restytucji dobr
kultury, zastuguja na uwage, na blizsze przyjrzenie sig,
na analizg. A w dalszej czesci w odniesieniu do projektu
przedstawionego przez panstwa senatorow przedstawiamy
szereg szczegolowych uwag, ktore po czesci sg zbiezne
z uwagami ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Dlatego opinia MSZ ogdlnie popiera inicjatywe i jakby
stanowi zachete do tego, by podja¢ nad nig dalsza prace, po-
niewaz w przypadku tego typu ustaw czasami jeden zwrot
czy jeden termin potrafi w bardzo duzym stopniu wptynaé
na oceng catego projektu.

I checiatbym w tym miejscu poprosi¢ pana prof. Wojciecha
Kowalskiego z Departamentu Prawno-Traktatowego, ktory
od wielu lat zajmuje si¢ w praktyce i w teorii odzyskiwa-
niem dobr kultury, by rozwinat t¢ wypowiedz.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale prosze o krétka wypowiedz, Panie Profesorze, bo...

(Radca Generalny Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wojciech Kowalski:
Tak, Panie Przewodniczacy.)

...mamy wnioski formalne do przegltosowania.

Tak zZe prosze o taka syntetyczng wypowiedz.

Radca Generalny

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Wojciech Kowalski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dwie uwagi, po prostu. Jedna jest generalna: dlacze-
go mowimy, ze warto myslec i ze kierunek jest stuszny?
Poniewaz ten projekt podnosi kwesti¢ — zreszta prawniczo
bardzo trudng i dyskutowang juz od pokolen — skutkéw
nabycia w dobrej wierze. Czy my chronimy bardziej wta-
$ciciela np. skradzionego przedmiotu, czy chronimy obrot?
I tu sa diametralnie rézne pozycje w roéznych systemach
prawnych. System anglo-amerykanski chroni wlasciciela
inie ma nabycia w dobrej wierze. I nie majg potrzeby wpro-
wadzania specjalnych regulacji, np. jesli chodzi o dobra
kultury skradzione czy zagrabione w czasie wojny. A u nas,
zgodnie z tradycja, powiedzmy, francuska czy europejska,
kontynentalna, my chronimy bardziej nabywce w dobrej
wierze. | stad zreszta dzisiejsza dyskusja si¢ wzigta.
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Dlatego myslimy, ze ten projekt mogtby by¢ wlasnie
punktem wyjscia do pogltebionej refleksji w tym zakresie.
Ale nie tylko w zakresie ograniczonym do zagrabionych
dobr kultury, bo te, ktore sa zagrabione i juz weszly do
obrotu, to w obrocie juz pozostang. Ja nie chce tego wszyst-
kiego powtarza¢ za panem ministrem Sellinem. My si¢
z tym absolutnie zgadzamy. W zwiazku z czym kwestia. ..

A ustawa z 2017 r. ogranicza zastosowanie art. 169,
czyli wylacza nabycie w dobrej wierze tylko w zakresie
dobr kultury znajdujacych si¢ w sferze publiczne;. I teraz
jest pytanie, czy to jest stuszne, czy nie powinnismy roz-
szerzy¢ w Polsce ochrony wszystkich wtascicieli po prostu
okradzionych z dobr kultury. To jest ten pozytywny aspekt,
ktéry my odnotowalismy. Pozwalamy sobie sugerowac,
zeby go poglebi¢ przy okazji prac nad tym projektem.

I uwaga szczegotowa Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Prosze panstwa, uzycie okreslenia ,,zagrabione
z terytorium Rzeczypospolitej w czasie II wojny”... To
jest ten punkt, ktéry moze wywota¢ niepokoj, poniewaz
my pytamy, o jakie terytorium chodzi. Czy w granicach
z 1939 r., czyli na obecnym terytorium naszych sasiadow
na Wschodzie, czy w granicach z 1945 r.? No, Federacja
Rosyjska probowata nas kiedy$ wpusci¢, ze tak powiem,
w taka umowg o restytucji, ktora obejmowataby wtasnie
nasze byle terytoria wschodnie. No, wyobrazacie sobie,
Panie i Panowie Senatorowie, jakie bylyby skutki polityczne
ulegnigcia takiej pokusie. Prawda? To tez jest tu zawarte.
Dlatego nie ograniczatbym w ogdle. Po prostu ,,skradzione”.
Te obiekty i tak sa w obrocie i wstecz my nic nie zmienimy.
Jest generalna zasada: prawo nie dziata wstecz. I kropka,
jak to si¢ mowi. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja poproszg panig mecenas o przedstawienie stanowiska
Biura Legislacyjnego, a p6zniej oczywiscie przystapimy...
Sa juz zgtoszone wnioski formalne i musimy je przegloso-
wag, krotko méwiac.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, to moze nie tyle stanowisko biura,
co chce zwrdci¢ panstwa uwage, ze mamy w tej chwili
zgtoszone wnioski formalne. To jest przede wszystkim
wniosek senatora Czerwinskiego, ktoremu chce podzig-
kowaé w tym momencie, bo utatwit mi troch¢ zadanie. To
znaczy, pan senator poczatkowo formutowat swoj wniosek
nieco inaczej, ale obecnie, jak rozumiem, mamy wniosek
o ogloszenie przerwy w naszym posiedzeniu w sprawie
pierwszego czytania projektu na miesiac. [ wydaje mi sig, ze
ten wniosek — jezeli dobrze odczytuj¢ rowniez intencje se-
natora Warzochy — jest wlasnie spojny z wnioskiem o ogto-
szenie przerwy, ktory sformulowat pan senator Warzocha.

Faktycznie to s3 wnioski, ktore. .. Ten pierwszy wniosek
nalezatoby przegltosowaé w pierwszej kolejnosci, bowiem
to jest wniosek formalny. Dopiero w drugiej kolejnosci,
gdyby ten wniosek nie przeszedt, mamy wniosek o odrzu-
cenie, ktory jest juz wnioskiem merytorycznym.

I teraz tak: poniewaz, tak jak moéwilam, w zasadzie
intencje panow senatorow sg spojne, dlatego ze pan senator
wnosi o odroczenie na miesigc i pan senator Warzocha po-
niekad rowniez w tym kierunku zmierza. .. Taki byt rowniez
kierunek wystapienia pana senatora Warzochy, dlatego ze
pan senator zwracal uwagg, iz mozemy si¢ zwroci¢ o opini¢
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Chce panstwu przypomnie¢, ze mamy art. 78a
Regulaminu Senatu, ktory moéwi, ze w razie uzasadnio-
nych watpliwosci co do zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej jego wnioskodawca lub rozpatrujace go ko-
misje zadaja przedstawienia informacji w tym zakresie
w terminie przez siebie wyznaczonym — i, jak rozumiem,
mogtby to by¢ wilasnie ten miesigczny termin — od mini-
stra wlasciwego ds. cztonkostwa Rzeczypospolitej w Unii
Europejskiej.

Chcg tez powiedzie¢, ze przed chwila wystuchaliSmy
wprawdzie krotkich opinii przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ale one nie odnosily si¢ w istocie
do tych watpliwosci co do zgodnosci naszych regula-
cji z prawem unijnym, o ktéorych mowa w pisemnych
opiniach, chociazby Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Sadu Najwyzszego czy Prokuratorii
Generalnej RP, gdzie wskazuje si¢ na rozporzadzenie
unijne dotyczace kwestii jurysdykcji. Czyli tego, ktory
sad jest wlasciwy decydowac o pewnych sytuacjach re-
gulowanych juz prawem materialnym.

Dlatego wydaje mi si¢, ze mozemy przeglosowacé taki
whniosek formalny, czynigcy zado$¢ intencjom obu panow
senatorow, aby odroczy¢ czy, moéwiac precyzyjnie, prze-
rwac to nasze pierwsze czytanie, poczeka¢ miesiac na te
opinie i wtedy ponownie si¢ zebra¢, jak rozumiem. Gdyby
ten wniosek o przerwe¢ przeszedt, nadal bedzie aktualny
wniosek pani senator Zdrojewskiej, jezeli oczywiscie pani
senator go podtrzyma.

I jeszcze jedna uwaga: pan senator sugerowat potrze-
beg czy celowos¢ wystapienia o dodatkowe opnie eksper-
tow zajmujacych si¢ ta sfera, ktora chcemy uregulowac.
Oczywiscie nie ma przeszkod, zeby senatorowie czy komi-
sja zwracali si¢ za posrednictwem Kancelarii Senatu o tego
typu opinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Senator Artur Warzocha:

Dzigkuj¢ bardzo.

Raz jeszcze... Panie Przewodniczacy, nie cheac juz
naraza¢ na szwank panstwa cierpliwosci, chciatbym przede
wszystkim podzieckowac za te cata dyskusje wszystkim,
ktérzy si¢ wypowiedzieli, tacznie z panig mecenas, nasza
panig legislator.
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Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze oczywiscie popie-
ram wniosek pana senatora Czerwinskiego, a jednocze$nie
rozumiem, ze na pewne podsumowania, na pewne wnioski
ze strony administracji rzadowej potrzeba trochg czasu.
Przed chwila z panig dyrektor wymienilismy krotko uwagi.
Dlatego by¢ moze zasadne byloby przeniesienie tej dyskusji
po wakacjach, ogtoszenie tej przerwy na ,,po wakacjach”.
Moze termin wrze$niowy, Panie Przewodniczacy, moze
termin pazdziernikowy bytby dobry. A potem powr6t do
dyskusji na forum polaczonych komisji. Daloby to nie-
zbedny czas wszystkim zainteresowanym stronom — za-
réwno Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jak 1 Ministerstwu Spraw Zagranicznych oraz wszystkim
pozostatym — na to, by si¢ wypowiedzie¢.

A jednoczesnie zwracam si¢ do wszystkich panstwa
senatoréw z apelem o poparcie wniosku pana senatora
Czerwinskiego. Tylko prositbym o zmodyfikowanie tego
wniosku, jezeli chodzi o termin. I tez zwracam si¢ z ape-
lem do wszystkich panstwa senatoréw obu potaczonych
komisji, zeby jednak nie odktada¢ tego ad acta, zeby nad
tym problemem si¢ powaznie pochyli¢, zeby dalej proce-
dowac i zeby nada¢ mu bieg, w kazdym razie nie odrzucaé
zaproponowanego projektu nowelizacji ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest pytanie do pana senatora Jerzego Czerwinskiego,
czy pan zgadza si¢ na wydluzenie tego terminu do czasu,
o ktérym wspomniat wtasnie pan senator.

Senator Jerzy Czerwinski:

Tak, Panie Przewodniczacy, oczywiscie. Ustalmy, ze
ma to by¢ pierwsze posiedzenie po wakacjach, czyli pod
koniec wrzes$nia.

(Senator Grazyna Sztark: My tylko mamy po jednym...)

(Gtos z sali: Nie ma czegos takiego jak wakacje.)

(Senator Grazyna Sztark: Sa wakacje 1 sa pojedyncze
posiedzenia. Tak ze mamy kup¢ czasu.)

(Senator Jan Filip Libicki: Mozemy glosowac, czy sa
wakacje?)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtlos z sali: Jesienia biezacego roku.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, musimy ustali¢ konkretny termin.
Mowilismy o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...miesigcu, to moze, nie wiem, 3 miesiace.

(Rozmowy na sali)

Po wakacjach... Pan senator wskazal pierwsze posie-
dzenie po wakacjach. Rozumiem, Ze pan senator Artur
Warzocha si¢ zgadza z taka propozycja. Czyli mamy wnio-
sek formalny o przerw¢ w obradach nad tym punktem do
pierwszego posiedzenia Senatu po wakacjach.

Senator Grazyna Sztark:

Ale, Panie Przewodniczacy, ja chciatabym uscisli¢. Pan
minister prosi czy ministerstwo kultury prosito o czas na

to, zeby zobaczy¢, jak ta ustawa zadziata. Za 3 miesigce
nie damy rady. Czyli uzasadnienie tego wniosku jest zgota
odmienne.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale to pan minister
zglaszal, a...)

Czyli na zasiggnigcie opinii. Tak?

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Ale pan senator
wychodzit po prostu nie z takich zatozen.)

Ale ja chee spyta¢ pana senatora, czy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator, pan
senator ztozyl wniosek formalny o przerwe¢ — najpierw na
miesiac, a teraz, pod wptywem wypowiedzi...)

Ale to jest wazne, bo ja chcg zagtosowac zgodnie z su-
mieniem. Nie bedg. ..

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To bardzo prosze, Panie Senatorze. Czy pan si¢ rowniez
tym sugerowat?

Senator Jerzy Czerwinski:

Prosz¢ panstwa, ustalmy, ze ma to by¢ pierwsze po-
siedzenie po wakacyjnej przerwie. A my bedziemy usilnie
prosi¢ rzad... moze nie rzad, ale Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego o podsumowanie dziatania
ustawy 1 przekazanie nam tego do czasu pierwszego po-
siedzenia po przerwie.

(Gtos z sali: Przepraszam panstwa...)

Prosz¢ panstwa, prosz¢ zauwazyc¢, ze w takiej chwili
rodzi si¢ kompromis, bo na poczatku miat by¢ miesiac,
faktycznie beda 3 miesigce. Dajemy czas ministerstwu
kultury. No, nie jest to az tak pracochlonne.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, Pani Senator, mamy wniosek formalny
o przerwe. Ja nie wiem, czy jest inny wniosek formalny.
Bardzo prosze o zgloszenie innego wniosku formalnego.

Senator Barbara Zdrojewska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale nie ma si¢ co
denerwowac, bo jak ogltosimy przerwg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aniu, daj mi powiedziec.

Nie ma si¢ co denerwowac. Ja bym chciala tylko po-
prosi¢, jezeli przeglosujemy za chwilg¢ wniosek o przerwe
—amniemam, ze przegltosujemy, sadzac po zdaniu wigkszo-
$ci... Jamam tylko jeszcze jedng prosbe. Cheiatabym pan-
stwu zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt: skoro to juz
przesuwamy i skoro zasiggamy tych opinii, to ja bym jed-
nak zwrocita si¢ jeszcze do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o opini¢ — dlatego ze mamy tutaj do czynienia z kodeksem
cywilnym, z prawem mig¢dzynarodowym itd. — czy takie
zmiany nie wplyna na to, ze potrzebne be¢da dodatkowe
zmiany. Pod tym wzgledem.

(Glos z sali: W kodeksie.)

W kodeksie.

Jak juz to przesuwamy, to prosz¢ jeszcze o opini¢
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przepraszam, pytanie do panéw senatorow: czy pano-
wie si¢ zgadzaja, zeby nie tylko do MSZ, w takim zakre-
sie, o ktorym pani mowita, ale rowniez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci?

Senator Artur Warzocha:

Jak rozumiem, Prokuratoria Generalna RP wypowie-
dziata si¢ w imieniu resortu sprawiedliwosci, a...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale byta konkretna
propozycja ministerstwa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jest zgoda pana
senatora.)

Przepraszam, oczywiscie.

(Glos z sali: Przepraszam.)

W porzadku. Jak najbardziej. Tak, zgadzam sig.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Dobrze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Bartosz Wozniak:

Przepraszam bardzo, ja dzisiaj wystepuje¢ w imieniu
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

My otrzymali$my panstwa pismo w sprawie przygoto-
wania opinii na temat druku. Niestety, prosze wybaczy¢,
ale w dniu dzisiejszym nie zostalem upowazniony z tego
wzgledu, Ze ostateczna opinia jeszcze nie zostata przyjeta.
Niezwlocznie po przyjeciu ostatecznej opinii przeslemy
ja komisji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.
Pan sedzia z Krajowej Rady Sadownictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Marek Jaskulski:

Marek Jaskulski, Krajowa Rada Sadownictwa.

Prosze panstwal!

Przystuchujac si¢ debacie Wysokiej Komisji, mysle,
ze zmierza to w doskonalym kierunku. Chciatbym jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze kazda ustawa i kazde dziatanie
jakiejkolwiek instytucji ma ten czas... Mowimy: dajmy
100 dni premierowi, dajmy 100 dni ustawie. A zatem gdy-
by pan senator zechciat rozwazy¢ to, ze termin kolejnego
posiedzenia bytby p6zng jesienia tego roku, to bytoby to
korzystne, jesli chodzi o zgromadzenie danych, jak ta usta-
wa zadziatata. Bo, ze tak powiem, czysty rok to nie bedzie

ten rok od lipca do lipca. Trzeba wiedzie¢, ze kazdy akt
prawny, zanim zacznie wywotywac skutki, potrzebuje ja-
kiego$ czasu na rozpedzenie si¢. Jako prawnik, jako s¢dzia
wiem doskonale, jak te kwestie prawne w tym zakresie
wygladaja. To taka prosba i taka sugestia, zwlaszcza ze
tez ta materia dotyczaca prawa materialnego... Mozna by
si¢ zapytac, dlaczego w tym §3 art. 169 nie dodac np. ,,lub
mienia wywlaszczonego na podstawie dekretu o reformie
rolnej z 1944 r.”. To tez jest ogromna grupa obywateli po-
zbawionych tego wszystkiego. Tak ze jest duzo proble-
mow. | jak najbardziej bytaby wskazana opinia ministra
sprawiedliwosci, ktora takze bedzie podlegata jakiej$ tam
ocenie ze strony Krajowej Rady Sadownictwa. To jest taka
sugestia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Jerzy Czerwinski jeszcze chciatby co do
tego wniosku...

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pozostajemy przy terminie wyznaczonym wczesniej,
ale przyznam, ze jesli ustawa w ciggu roku od momentu
rozpoczecia obowigzywania nie zadziatata, to mam obawy,
czy zadziata w ciggu nastepnych 2 lat.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani senator Barbara Zdrojewska wycofata wniosek
merytoryczny o odrzucenie projektu?

Senator Barbara Zdrojewska:

Nie jak go zostawi¢ na nastepne posiedzenie, jezeli za
chwile bedzie przegltosowana przerwa. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Czyli teraz pani
wycofuje ten wniosek?)

Nie, nie wycofuje tego wniosku. Tak jak powiedziata
pani legislator, przegtosujemy za chwile przerwe. Jezeli
bedzie przerwa, to ja nie wycofam wniosku. Zostawiam
20 na nastepne posiedzenie. W ten sposob.

Ale mogg go wycofac, jezeli opinie wszystkich beda
pozytywne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie. Jest zgodnie z regulaminem.

(Senator Barbara Zdrojewska: Dzigkuje.)

Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie chce pani zabra¢ glosu po wakacjach?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego za Granicq i Strat Wojennych Elzbieta
Rogowska: Bardzo chetnie, ale, mimo to, teraz tez.)

To bardzo krétko. Bardzo prosze.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
za Granicg i Strat Wojennych

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Elzbieta Rogowska:

Bardzo krotko odnos$nie do wypowiedzi senato-
ra Czerwinskiego i ewaluacji ustawy... Ustawa dziata
1 W oparciu 0 nowe zapisy prowadzimy juz skuteczne
dzialania restytucyjne. Oczywiscie przygotujemy taka
ewaluacje w wyznaczonym terminie.

Chciatabym jednak, aby szanowni pafnstwo senatorowie
i panie senator przyjeli do wiadomosci, ze jezeli chodzi
o funkcjonowanie niektoérych zapisow ustawy — w tym
kluczowych, tych wtasnie wprowadzajacych ograniczenia
do prawa wlasnosci w odniesieniu do zasiedzenia, tych
wprowadzajacych ograniczenia w prawie cywilnym — to
najprawdopodobniej nie bedzie mozna przeprowadzic¢
analizy ich skuteczno$ci, dlatego Ze to jest materia, ktora
jest materig postepowan sagdowych cywilnych i karnych,
ktérych prowadzimy w tej chwili na terenie kraju ok. 20.
Postepowania w przypadkach restytucyjnych sa ztozone
i bardzo dlugotrwale. Istnieje niewielkie prawdopodo-
bienstwo, ze do tego okresu, po wakacjach, bedziemy juz
wiedzieli, czy zostaly one zastosowane zgodnie z nasza
intencja przez sady, czy nie.

A wigc na pewno mamy pozytywne doswiadczenia
z niektorymi zapisami ustawy — to juz wiemy — ale ewalu-
acji tych kluczowych zapiséw, wprowadzajacych ograni-
czenia do prawa cywilnego, z duza doza prawdopodobien-
stwa nie bedziemy mogli przedstawic.

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Marek Jaskulski:
Bedzie to niepetna informacja.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie poddam pod glosowanie
whniosek.

Kto z panstwa jest za tym, zeby oglosi¢ przerwe,
w trakcie ktorej wystapimy do MSZ — w zakresie, o ktorym
pani mecenas wspomniata — jak rowniez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci? Ta przerwa miataby trwac do pierwszego
posiedzenia po wakacjach, niezaleznie od tego, jak kto
wakacje definiuje. Ale jednak jest to... (wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Pierwszego...)

Pierwszego po wakacjach. Ale ja nie wiem, kiedy to
bedzie.

(Glos z sali: 27 wrze$nia.)

O, wtasnie pan przewodniczacy odpowiedziat.

Tak zZe kto jest za wtasnie taka propozycja? (8)

Kto jest przeciwny takiej propozycji? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Stwierdzam, ze komisje wyrazity zgode na taka pro-
pozycje.

W takim razie wniosek merytoryczny pani senator,
ktéry zostat zgloszony, bedzie przeglosowany na nastep-
nym posiedzeniu, bo my je zawieszamy. Robimy przerwe
w posiedzeniu komisji nad tym punktem.

A dzisiejsze obrady oczywiscie zamykamy.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ wszystkim gosciom, dzig-
kuje pani mecenas.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 27)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



