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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, jako przewodniczacy Komisji Ustawo-
dawczej, razem z panami przewodniczacymi, przewodni-
czacym Komisji Nauki Edukacji i Sportu oraz przewodni-
czacym Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji,
posiedzenie 3 potaczonych senackich komisji.

Przedmiotem obrad komisji jest pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe; druk
senacki nr 761.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Aleksander Szwed, ale, o ile pamigtam, miat wyznaczy¢
kogos, kto by go reprezentowat, bo pan senator miat jakies
inne obowigzki. W kazdym razie chyba mozemy obrado-
wac, nawet jak nie ma przedstawicieli wnioskodawcow,
prawda? Biuro Legislacyjne...

(Glos z sali: Musi by¢...)

Musi by¢, tak? A moze go kto$ zastapic?

(Glos z sali: Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze;j.)

(Glos z sali: Przewodniczacy komisji.)

Przewodniczacy moze przejac te obowiazki, wejsé w te
role, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne dokona konsultacji. ..

(Glos z sali: Zgodnie z regulaminem przewodniczacy
absolutnie moze, co do tego nie ma watpliwosci...)

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Wydaje si¢, ze moze. Komisja Ustawodawca jest obec-
na na posiedzeniu, wigc mozna przyjac, ze to jest jej taka
jakby...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Mamy jasnosc¢, jezeli chodzi o t¢ strong formalnopraw-
na, o interpretacje¢ tej sytuacji od strony regulaminowe;j.

Prosze¢ panstwa, ten projekt dotyczacy ustawy —
Prawo os$wiatowe to jest wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2017 r. My$my na po-
przednim posiedzeniu rozpatrywali ten wyrok i podjelismy,
jako Komisja Ustawodawcza, decyzje, ze podejmujemy
inicjatywe ustawodawcza, wlasnie ze wzgledu na oczeki-
wania, jakie postawil Trybunat Konstytucyjny, jezeli cho-
dzi o wykonanie wyroku. Komisja uznata, ze ten wyrok
powinien zosta¢ wykonany.

Czas miedzy posiedzeniem komisji, na ktérym byl roz-
patrywany ten punkt i zapadta decyzja o podjeciu inicja-
tywy ustawodawczej, a naszym dzisiejszym spotkaniem
to czas, ktéry byt posSwiecony roéwniez na konsultacje.
My$my dysponowali informacjami OSR, ale dzisiaj mamy
jeszcze kolejne informacje. Otrzymali$my rdwniez opini¢
Ministerstwa Finansow, to jest opinia datowana na 7 maja.
Otrzymalis$my tez opini¢ Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Na pewno panstwo macie te opinie,
bedzie jeszcze okazja, zeby o nich porozmawia¢. I otrzy-
mali$my jeszcze opini¢ Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
i Zwigzku Powiatéw Polskich, o ile pamigtam. Te opinie
oczywiscie beda tu dzisiaj przywolywane.

Zanim przejdziemy do procedowania tego punktu,
chciatbym przywita¢ gosci, ktoérzy przybyli na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panig Kinge Kani¢ z Prokuratorii
Generalnej RP. Jest pani, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jest pani. Witam tez paniag Helen¢ Maryjanowska
z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dzigkujemy za przy-
gotowang opini¢. Witam pana Zbigniewa Spiewaka, row-
niez z Prokuratorii Generalnej RP. Witam pana Ludwika
Wegrzyna ze Zwiazku Powiatoéw Polskich... Jest pan, tak?

(Glos z sali: W zastgpstwie...)

Opinig juz tutaj przywolatem. Witam tez panig Joanng
Wilewska z Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

(Glos z sali: Chcialabym przekaza¢ upowaznienie. ..
i przeprosi¢ za nieobecno$¢ pana ministra, bo sg gloso-
wania...)

Dobrze.

Nie ma jednak przedstawicicla Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, prawda? Nie ma przedstawi-
ciela ministerstwa rodziny. Dysponujemy opinia, ale, jak
si¢ wydaje, to ministerstwo jest bardzo wazne, jezeli chodzi
o materig, ktdrg si¢ zajmujemy od strony legislacyjne;.

Prosze panstwa, ja proponuj¢ — chyba ze sg inne propo-
zycje — w zwigzku z tym, ze otrzymaliSmy oceng skutkow
regulacji... OtrzymaliSmy oceng skutkow regulacji z data
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7 marca br. i otrzymaliSmy tez oceng skutkéw regulacji
z 9 maja br. Jezeli pan by mogt nam przedstawi¢ wlasnie,
co nowego w tym czasie powstalo czy o co zostata wzbo-
gacona ta opinia... Moze pan by nam zreferowat. Bo ja
otrzymatem t¢ opini¢ dzisiaj i trudno jest mi nawet wy-
chwyci¢ pewne fakty.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marian Falek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W celu oszacowania skutkdéw regulacji zostato wystane
zapytanie do 5 jednostek samorzadu terytorialnego. I na
dzien dzisiejszy dysponujemy 2 informacjami. Z danych,
ktore otrzymalis$my, wynika, ze istnieje zréoznicowanie
w wysokoS$ci zwracanych kosztow. W obu przypadkach
podstawa do kalkulacji kosztow byto rozporzadzenie
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samocho-
dow osobowych. Jednakze w jednym przypadku ta stawka,
na podstawie ktorej kalkuluje si¢ koszt, byta przyjeta na po-
ziomie 80%. Ponadto dane statystyczne, ktore pokazuja, ilu
uczniow objetych bylo pomoca w obu przypadkach i jakie
wydatki jednostki samorzadu terytorialnego ponosza z tego
tytutu, rowniez wykazujg zréznicowanie. W jednej jednost-
ce samorzadu terytorialnego wydatki w skali roku wynosity
okoto 5 tysiecy zt, a w drugiej — okoto 1,5 tysigca zt.

W zwiazku z tym, z uwagi na t¢ duza rozbieznos¢, wy-
daje mi si¢ zasadnym poczekanie na dane jeszcze z pozo-
statych 3 jednostek, zeby w miar¢ wiarygodnie oszacowaé
ten skutek wzrostu wydatkéw ponoszonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo. Jak rozumiem, nie chodzi tu o jakie$
dane reprezentatywne, tylko o to, zeby w miar¢ miec orien-
tacje, w skali kraju.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby... Nie, teraz, na tym
etapie nie, tak?

Prosze panstwa, w takim razie otwieram dyskusje.

Mysle, ze wszyscy dysponujemy opinig Ministerstwa
Finansow. W tej opinii rdwniez zwraca si¢ uwagg na to,
o czym przed chwilag powiedziat ekspert do spraw OSR:
ze powinnismy mie¢ informacj¢ o liczbie uczniow, kto-
rych obejmuje projektowana regulacja. No, Ministerstwo
Finansow oczekuje, ze te skutki finansowe beda w miarg
przewidywalne.

Z opinii, ktorg nam przedstawito ministerstwo rodzi-
ny, wynika, Ze jest ono pozytywnie ustosunkowane do tej
regulacji, ktorg zaproponowali$my.

Ministerstwo Edukacji Narodowej... No, tutaj sg pew-
ne uwagi co do tego, czy akurat Ministerstwo Edukacji
jest tym ministerstwem wtasciwym, jezeli chodzi o za-
wieranie uméw na dowoz dzieci, czy tez powinno to by¢
Ministerstwo Infrastruktury. Tak Ze to sa... Ale to jest na
tym etapie do przedyskutowania.

Prosz¢ panstwa, jestesmy, w kazdym razie jezeli chodzi
o strong legislacyjna, na etapie pierwszego czytania, tak jak
powiedziatem wczesniej, i dzisiaj bedziemy podejmowali
decyzje, czy juz dzisiaj przyjmujemy sprawozdanie, jezeli
chodzi o zaproponowane wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez jeszcze, tak jak zaproponowat
przedstawiciel Biura Legislacyjnego, zaczekamy na kolejne
dane dotyczace liczby ucznidw, ktérych objetoby dobro-
dziejstwo tej wlasnie nowelizacji.

Czy panstwo chcecie si¢ wypowiedzie¢? Nie ma przed-
stawiciela ministerstwa rodziny, ale sa za to przedstawiciele
ministerstwa edukacji. Czy panstwo zechcecie... Bo pan-
stwo zwrociliScie uwagg na to, ze by¢ moze inne minister-
stwo bardziej bedzie wlasciwe.

Jezeli jest zgoda Szanownej Komisji, to poprosimy.

Oczywiscie dzigkuje¢ za opinig, ale poproszg jeszcze o...

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W naszej opinii jest zgoda na uregulowanie w przepi-
sach prawa kwestii okre$lenia zasad zwrotu kosztow prze-
jazdow ucznidow z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia
specjalnego i ich opiekunow. Niemniej jednak nie czujemy,
zeby kwestia tego, w jaki sposob powinni$my to wszystko
okresli¢, miescita si¢ w naszych kompetencjach i wtasci-
wosciach. I wydaje nam sig, ze bardziej kompetentnym mi-
nistrem, ktory, wydajac swoje rozporzadzenie, oczywiscie
W porozumieniu z nami, mogltby okresli¢ zasady zwrotu
kosztow przejazdu rodzicow i opiekunow oraz uczniow
z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego... W gre
wchodzi tu ustalenie zuzycia paliwa, potozenia geograficz-
nego, amortyzacji samochodu. No, to nie sa wlasciwosci
ministra edukacji narodowe;.

Wiemy, ze sa duze dysproporcje w wyptacanych kwo-
tach zwrotow, mamy tego petng §wiadomos¢. Postulat byt
nam znany. [ chcemy uszanowac¢ postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego. W zwiazku z tym nasz postulat jest taki,
zeby te uregulowania znalazly si¢ w rozporzadzeniu mi-
nistra infrastruktury, ktory kieruje dzialami administracji
rzadowej w zakresie tacznos$ci i transportu. Oczywiscie
w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw oswiaty
i wychowania. Dzi¢kuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam takie pytanie do panstwa. Bo w zasadzie, po-
niewaz nasza komisja zajmuje si¢ sprawami edukacji, wy-
dawatoby nam sig¢, ze wrazliwo$¢ ministra i Ministerstwa
Edukacji Narodowej na te sprawy wychowania i edukacji
jest tutaj ta niezwykle wazna kompetencja. Czy gdyby
odwrocic¢ to ostatnie zdanie pani wypowiedzi, tak zeby
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bylto, ze minister edukacji w porozumieniu z ministrem
infrastruktury, to nie byloby jednak lepiej? Bo wiemy, ze ta
materia jest zawila, ale zawito$¢ tej materii wynika z 2 pro-
blemoéw. Jeden problem to jest ten problem uczniowski,
a drugi problem to jest ta kwestia zwigzana z przeliczaniem
metréw, srodkami komunikacji itd. I z punktu widzenia
komisji... Ja patrz¢ na czlonkow naszej komisji, poniewaz
tu mamy 3 komisje. Ale widz¢ tutaj jednak takie wyrazy
potwierdzenia, ze jednak gdyby to, o czym tu mowa, robit
minister edukacji w porozumieniu z ministrem infrastruk-
tury, to byloby zr¢cznie;j.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja jeszcze dodam pytanie. Czy gdyby$my to, co przed
chwila powiedzial pan przewodniczacy, natozyli na roz-
wigzania zaproponowane w przedmiotowym druku, to na
tym poziomie ustawowym... Chodzi mi o ten zapis, ktory
jest proponowany w tym druku, w art. 39, stanowigcym,
ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty... Czy mogliby-
$my wtedy doda¢, dopisa¢ ,,w porozumieniu z ministrem
infrastruktury”? Chodzi o to, ze minister wyda ten akt pod-
ustawowy, czyli rozporzadzenie — tego oczekuje Trybunat
Konstytucyjny — w ktorym doktadnie okresli sposob za-
wierania umow na przewo6z dzieci.

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Bardzo wazne byto podkreslenie przez pana przewod-
niczacego, ze ministerstwo edukacji okresla cele wycho-
wania, w ogole cele edukacyjne w przypadku uczniow
o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Ale ta materia
wymieniona przez pana przewodniczacego jako druga to
nie jest materia, ktora lezy w kompetencjach ministra edu-
kacji narodowe;j.

Poza tym, Szanowni Panstwo, caly czas miejmy na uwa-
dze to, ze w ramach subwencji ogélnej, z ktorej finansuje
si¢ zadania edukacyjne, my nie przekazujemy srodkow fi-
nansowych na zadanie, o ktérym tu mowa. Ono realizowane
jest w cato$ci przez jednostki samorzadu terytorialnego. To
tez jest wazny argument, ze nie chcieliby$my dodatkowo
obcigza¢ samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Tak
wigc chcemy, zeby wspomniane warunki byty sformutowa-
ne w taki sposob, zeby byly warunkami merytorycznymi,
okreslonymi przez ludzi, ktorzy si¢ tym zajmuja.

Zreszta ustyszatam tutaj rowniez takie zdanie, ze samo-
rzady, te, ktore rozsadnie podchodza do tematu, tez wyko-
rzystuja wlasnie rozporzadzenie ministra infrastruktury, by
dokona¢ wlasciwego zwrotu kosztow dowozu dziecka do
szkoty, kosztow ponoszonych przez opiekuna, ktory dowozi
to dziecko do szkoty.

Tak wigc jednak chcieliby$my zostaé przy takim rozwia-
zaniu, ze wiodacym ministerstwem w przypadku tworzeniu
tego rozporzadzenia bedzie Ministerstwo Infrastruktury.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie stanowisko Ministerstwa Edukacji
Narodowej, ktore tu zostato przedstawione, jest takie, zeby
w propozycji wykonania wyroku Trybunatu wtasnie to
rozporzadzenie, o ktorym Trybunat wspominal, rozporza-
dzenie dotyczace umoéw, wydawat minister infrastruktury,
anie... Czyli tutaj jakby wytaczamy z zapisow ustawowych
ministra wlasciwego do spraw o§wiaty.

Bardzo proszg, pani senator Malgorzata Kopiczko.

Senator Malgorzata Kopiczko:

Przepraszam, ja mam pytanie. Prosz¢ mi tylko wyjasnié:
skoro Ministerstwo Infrastruktury bedzie si¢ zajmowato
tymi kwestiami, to dlaczego zmieniamy ustawe¢ — Prawo
oswiatowe? Bo ja nie bardzo rozumiem. Ja wiem, ze to,
0 czym tu mowa, jest zapisane w prawie oswiatowym i my,
jako dyrektorowie szkot, postugujemy si¢ prawem o$wia-
towym. I to, o czym mowimy, jak najbardziej nalezy do
obowiazkow Ministerstwa Edukacji Narodowe;j. Prosze
0 wyjasnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy panie zechcg teraz odpowiedzie¢? Tak?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

Tak, rozumiem, o co chodzi w tym pytaniu. Tak na-
prawdg to niekoniecznie ustawa — Prawo o$§wiatowe musi
regulowac¢ finansowanie tego obowiazku wynikajacego
Z prawa oswiatowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, bo tutaj, jak rozumiem, zasugerowaliSmy...
(Senator Matgorzata Kopiczko: To nie wyjasnia...)
Bardzo proszg.

Senator Malgorzata Kopiczko:

Mam jeszcze jedno pytanie. Kto bedzie dokonywat
zwrotu? Czy zwrot bedzie dokonywany w urzedzie gmi-
ny, czy poprzez...

(Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia
Integracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska: Ale tak jak dotychczas...)

...instytucje ksiggowosci szkolne;.

(Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia
Integracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska: Nigdy ksiggowo$¢ szkolna nie zajmo-
wata si¢ zwrotem kosztow dowozow.)

U nas w samorzadzie si¢ zajmowala, dlatego ze...
Réznie byto to procedowane w samorzadach. Czasami
samorzady po prostu przerzucaly te kwestie na ksiggowos¢,
zobowigzywaly...
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Dyrektor Departamentu

Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Wilewska:

To wynikato z rozwigzan danej jednostki samorzadu te-
rytorialnego, dyrektor szkoty otrzymywat upowaznienie. ..
ale wickszos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego gmin
zwraca rodzicom koszty bezposrednio, bez posrednictwa
dyrektora jednostki.

(Senator Maigorzata Kopiczko: Dzigkuje, ale mimo
wszystko to mnie nie przekonuje.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, no, panie udzielity takiej odpowiedzi.
Niemniej jednak wydaje sig...

Zreszta poprosze tez pana mecenasa o wypowiedz, ze-
by$my siggneli do genezy naszych dziatan legislacyjnych,
mianowicie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
dotyczy ustawy o o$wiacie, ustawy o§wiatowej. | w zwiaz-
ku z tym my si¢ poruszamy w tym obszarze.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Ja krotko przypomng to, co jest napisane we wnio-
sku Komisji Ustawodawczej, w uzasadnieniu do projektu
ustawy, a mianowicie ze Trybunal nie zastanawiat si¢ nad
calym mechanizmem zwrotu kosztow. Bo mechanizm jest
taki, ze co do zasady gmina ma obowiazek przewozenia
dzieci niepetnosprawnych oraz dzieci, powiedzmy, zdro-
wych, ktore mieszkaja dalej niz ile§ tam kilometrow od
szkoty. I rodzice moga — nie musza, moga — przejac ten
obowiazek, ale wtedy gmina zwraca im koszty Tak stanowi
ustawa. I to jest regulowane w umowie mig¢dzy rodzicami
czy opiekunami a gming czy wojtem. I problem byt taki,
ze wojtowie czasami zwracali za przejazd zlotowke czy
2 71, tyle, ile kosztuje bilet, a przewozenie dzieci duzo
kosztuje. I byly problemy przed sadami, bo sady admini-
stracyjne nie chcialy tych spraw ocenia¢, sady cywilne tez
nie czuty si¢ uprawnione, no bo nie wiedziaty, jak te koszty
ustalaé. I po to sa potrzebne jakies$ przepisy, ktore okresla
kryteria zwrotu, zeby wszystko wzia¢ pod uwage. Bo idea
jest taka, ze chodzi zawsze o zwrot wszystkich kosztow,
rzeczywistych, a nie jakiego$ ryczattu. I tu jest wlasnie
proba wprowadzenia sposobu obliczania tych kosztow.

I odnoszac si¢ z kolei do pytania pani senator, dlaczego
to jest ustawa — Prawa o$wiatowe, powiem: no, bo zakwe-
stionowany byt akurat ten przepis, w ktorym jest mowa
o tych umowach, bardzo lakonicznie. I trudno teraz szu-
ka¢ innej ustawy, w ktorej mogtoby to by¢ uregulowane.
Ale oczywiscie gdybysmy kombinowali, to by si¢ dato. Ta
kwestia ma zwigzek z ministrem o$wiaty o tyle, ze chodzi
o przewozenie dzieci do szkot.

A jezeli chodzi o propozycj¢ pana senatora Wiatra, to
nie cheg wychodzi¢ przed szereg, ale mozna znalez¢ roz-
wigzanie kompromisowe: jest tez taka mozliwos¢, zeby to

byto rozporzadzenie wydane nie przez jednego ministra
we wspotpracy z drugim, ale przez obu ministrow. Taka
konstrukcja tez istnieje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

No, tak, wydaje si¢, ze ta konstrukcja jest oczywiscie
lepsza niz wyeliminowanie, jezeli tak mozna to nazwac,
ministerstwa edukacji z rozwigzan legislacyjnych. No, bo
tu jednak mamy do czynienia z uczniami, z dzie¢mi, ktore
sa dowozone wlasnie do placowek oswiatowych. Tak ze
zastosowanie wtasnie takiej koniunkcji, ze 2 ministerstwa,
czy moze wigcej... No, wydaje si¢, ze to bytoby jakims
rozwigzaniem. Ale to gtos w dyskusji.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Moze zaczng od ostatniej sprawy. Prosze panstwa, no,
generalnie powinna by¢ taka zasada, ze jedna osoba po-
winna by¢ odpowiedzialna. Tak wigc tutaj powinni$my
si¢ jednak zdecydowac, ze to rozporzadzenie wydaje jeden
minister. A to, ze w porozumieniu z drugim... To ,,w poro-
zumieniu” zapisane w ustawie jest wystarczajgco istotng
okolicznoscia, zeby ten drugi minister byt tutaj uwzgled-
niony. Ja mysle, ze nalezaloby w tej sytuacji zasiggnac
opinii i zaprosi¢ w ogoéle na kolejne posiedzenie przed-
stawiciela Ministerstwa Infrastruktury, jezeli tak mamy to
tak wpisywac.

Proszg¢ panstwa, jak rozumiem... To jest oczywiscie
napisane w uzasadnieniu, ale poniewaz dyskutujemy, to
nalezatoby dodaé, ze — no, kazde rozwigzanie prawne ma
swoje plusy i minusy — wbrew pozorom ta materia jest do$¢
ztozona, poniewaz takie dziecko trzeba odwiez¢ i z po-
wrotem przywiez¢. Jezeli czas przebywania dziecka na
zajeciach jest dtuzszy, wtedy rodzic czy opickun wraca.
To tez sg pewne koszty. Nastepnie jedzie po dziecko. No,
moga by¢ tutaj rozne watpliwosci. Ja to méwig tylko po to,
zeby sobie uswiadomié, ze to wszystko moze by¢ trudne.
Tym bardziej ze jakby, no, widzimy przede wszystkim te
osoby, ktore sa w potrzebie, ale zawsze potem to moze
by¢ jako$ tam inaczej rozumiane. Jak rozumiem, prawdo-
podobnie bedzie zapis o minimalnych stawkach, prawda?
Bo wiemy, Ze tutaj mozliwo$ci gmin sg rdzne, potrzeby sa
rézne. Chyba ze minister uzna inaczej.

Ja musze¢ powiedzieé, ze ja nie czuj¢ si¢ tutaj az tak
bardzo kompetentny, podobnie jak ministerstwo edukacji.
Aczkolwiek to, co mowitem o wrazliwos$ci, o byciu blizej
ucznia... A jezeli chodzi o meritum dotyczace tych spraw
zwigzanych z kosztami i sposobem opisania tych spraw — bo
to tez jest wazne, zeby to madrze opisaé — to po to bedzie
drugi minister.

Tak ze konkludujac, powiem, ze powinnismy si¢ zde-
cydowac na jednego ministra przygotowujgcego rozporza-
dzenie w konsultacji z drugim. I niezaleznie od tego, jakie
przyjmiemy rozwigzanie, ktory minister bedzie wydawat
rozporzadzenie, a ktory konsultowal, wydaje sie, ze popro-
szenie 0 opini¢ 1 zaproszenie tutaj przedstawiciela ministra
infrastruktury byloby wskazane. Dzigkuje bardzo.



w dniu 9 maja 2018 r.

7

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, do tych wlasnie informacji, ktore powinni-
$my otrzymac, czyli weczesniej wymienionych postulatow
dotyczacych liczby uczniow w skali kraju, kosztow, jakie
sa z tym wszystkim potaczone, nalezy oczywiscie dotaczyé
jeszcze w kontekscie tej dyskusji, ktora teraz toczymy, od-
no$nie do tego, ktory minister jest wlasciwy, jezeli chodzi
0 te rozwigzania ustawowe. .. Oczywiscie, powinnismy za-
prosi¢ ministra infrastruktury czy tez jego przedstawiciela.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Pan... Prosz¢ o przedstawienie si¢. Jak rozumiem,
Prokuratoria Generalna, tak?

Radca w Prokuratorii Generalnej RP
Zbigniew Spiewak:

Zbigniew Spiewak, Prokuratoria Generalna RP,

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze
o spokdj, bo... I jakby pan przesungl mikrofon blizej...)

W kontekscie dyskusji o ministrze wlasciwym do wy-
dania tego rozporzadzenia pozwol¢ sobie zauwazy¢, ze
prokuratoria zwrécita uwage na to, czy materia, o ktdrej
dyskutujemy, powinna by¢ regulowana w akcie wykonaw-
czym, czy tez bezposrednio w ustawie.

Naszym zdaniem, skoro regulujemy szczegoty konsty-
tucyjnego prawa do nauki, konstytucyjnego prawa do opieki
spotecznej w jakims§ sensie czy, méwiac szerzej, do zabez-
pieczenia spolecznego, to szczegdtowy sposob realizacji tej
konstytucyjnej zasady powinien by¢ uregulowany bezpo-
$rednio w ustawie, a nie w akcie wykonawczym. W naszej
ocenie mozna by rozwazy¢ takie rozwigzanie, aby pewien
algorytm ustalania kosztow jednorazowego przewozu byt
okreslony bezposrednio w ustawie, a dopiero szczegoty
czysto techniczne byly uregulowane w akcie wykonaw-
czym, jezeli w ogole on bylby potrzebny. Bo mozna sobie
przyjac, ze algorytm mamy okreslony w ustawie i ze... No,
tam, w algorytmie, musi si¢ pojawic¢ kwestia $redniej ceny
benzyny czy innego materiatu napedowego. I to mogtlaby
w sposob adekwatny dla danej gminy okresla¢ rada gminy.
I to jest praktycznie jedyna zmienna wymagajaca decyzji
rady gminy, bo pozostale czynniki w iloczynie i w ilorazie
— tak to widzimy — wynikatyby z faktow. Oczywiscie nadal
trzeba by pozostawi¢ konstrukcje, ze podstawg wyptacenia
srodkow jest umowa. I szczegdty dotyczace kwestii licz-
by kilometrow, rodzaju pojazdu, a w $lad za tym rodzaju
srodka napedowego bylyby okre§lone wiasnie w umowie
zawieranej mi¢dzy wojtem, burmistrzem lub prezydentem
arodzicem czy opiekunem. I przyznam, ze tak wstepnie wy-
szto nam na to, ze w 5 ustepach, bez aktu wykonawczego,
zalatwiliby$my sprawe w sposob niebudzacy watpliwosci.
Tak ze pozwalam sobie to przedtozy¢ pod rozwage panstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jak rozumiem, chodziloby o takie rozwigzanie, zeby
tego, o czym mowi Trybunat Konstytucyjny, czyli wpro-
wadzenia bardziej szczegotowych regulacji dotyczacych

kosztoéw przewozu dzieci, nie sprowadzac jedynie do roz-
porzadzenia, ale by cz¢$¢ tych wlasnie uszczegotowien
zawrze¢ w akcie ustawowym, tak?

Czy pan mecenas na tym etapie... Bardzo proszg¢ o opi-
ni¢. Czy taka konstrukcja jest... No, mozliwa jest na pewno,
ale czy w tej konkretnej sytuacji?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

No, prawde moéwiac, uwaga generalnie jest sluszna.
Biuro Legislacyjne wtasnie ze wzgledu na to, ze to sa kwe-
stie transportowe, tez nie bylo w stanie przewidzie¢ tych
przypadkow, ktore trzeba bra¢ pod uwage przy okreslaniu
kosztow. Ale najwazniejsza jest jedna idea — i ona jest za-
warta w projekcie — ze tu chodzi o zwrot rzeczywistych
kosztow, czyli calych. I my tylko w szczegotach napisa-
lismy, ze w szczegdlnosci rodzaj niepetnosprawnosci, od-
leglo$¢ od miejsca zamieszkania od szkoly, miejsce pracy
opiekuna... No, bo trzeba wziag¢ pod uwagg tez to, ze jesli
opiekun jedzie do pracy i przy okazji wiezie dziecko nie-
petnosprawne, to nie moze liczy¢ na zwrot kosztow, bo on
i tak by do pracy jechat. I to wszystko powinno by¢ w tym
rozporzadzeniu okreslone.

I ewentualnie ta uwaga pana mecenasa Spiewaka z pro-
kuratorii moglaby by¢ skonsumowana tak, ze nalezaloby
poszerzy¢ ten przepis, ktéry Komisja Ustawodawcza pro-
ponuje zmieni¢. Niemniej jednak nalezaloby to zrobi¢, tak
jak sugeruja przedstawiciele ministra edukacji narodowe;j,
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw trans-
portu. Bo my tutaj nie jeste§my w stanie przewidzie¢, jakie
jeszcze kryteria nalezy wzig¢ pod uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Trzeba byloby...

(Glos z sali: To ja uszczegodlowig...)

...tak jak pan mecenas z Prokuratorii Generalnej méwit,
wypracowac algorytm, ktory zwieralby te rozne czynniki
sktadajace si¢ na koszty przewozu uczniéw, na tres¢ umo-
wy, ktora bylaby zawarta.

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, ja przede wszystkim mam takg uwa-
ge 0go6lna. Generalnie my mamy bardzo rozbudowany sys-
tem ustaw. I tutaj przenoszenie zapiséw, tych technicznych,
do rozporzadzen wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione.
Ale, jak rozumiem, tutaj... To, co obaj panowie mowili:
chodzitoby o to, zeby ustawa zawierata istote, a techniczny
opis zawierato rozporzadzenie.

Ja muszg powiedzieé, ze ja w poprzedniej swojej wypo-
wiedzi niewlasciwie si¢ wypowiedzialem w zakresie tych
minimalnych kosztow, wycofuje¢ si¢ z tego i prosz¢ o wy-
kreslenie tego z pamigci. W ustawie, w tym projektowanym
zapisie, sa wyraznie stowa ,,rzeczywistych kosztow”. To
jest bardzo precyzyjne okreslenie i ono w zasadzie bardzo
istotnie porzadkuje materiat, o ktorym pan z Prokuratorii
Generalnej mowit.
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Prosz¢ panstwa, prosz¢ zwroci¢ uwage, ze zwrot po-
dobnych kosztow wystepuje w wielu innych ustawach i tam
tez jest to precyzowane rozporzadzeniami. To daje pewna
mozliwo$¢ techniczng pewnych zmian, ktore wynikaja cho-
ciazby ze zmian kosztow paliwa czy innych okolicznosci.
Dlatego ja bym raczej, jezeli tutaj jest propozycja uszcze-
gotowienia tego zapisu... By¢ moze to powinno by¢ raczej
w zakresie jakiego$ doprecyzowania tych rzeczywistych
kosztow. Bo to jest jakby ta istota. Na to powinnismy by¢
otwarci. Ale jezeli cheielibySmy w ustawie zapisywac bar-
dzo techniczne sprawy, to, jak mysle, byloby to niewtasciwe.

Co to sa rzeczywiste koszty, mniej wigcej wiadomo. To
juz jest w wielu innych miejscach opisane. A tutaj problem
polega tylko na zlozono$ci materii, poniewaz moga by¢
zroznicowane $rodki lokomocji, jest jeszcze kwestia dowo-
zu, powrotu opiekuna i p6zniej ponownego odbywania tej
podrdzy. Tak wiec tu sa pewne specyficzne okolicznoscei,
one wymagaja... Ale stowo ,,rzeczywiste” jakby dos¢ moc-
no to wszystko ukierunkowuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ panstwa najpierw... Pani senator tak? Dobrze.
A pdzniej oczywiscie pan i pani...

Senator Malgorzata Kopiczko:

Przepraszam, ustyszatam tutaj cos, co troszeczk¢ mnie
zaniepokoito, o tych kryteriach. No, musimy by¢ bardzo
wyczuleni na te kryteria, zeby one nie byly zbyt rozbu-
dowane. Bo jezeli bedziemy teraz rozpatrywac, czy kto$
jedzie do pracy czy wiezie dziecko do przedszkola czy do
ztobka 1 przy okazji dowozi dziecko niepelnosprawne, to
czy ta sprawa znowu nie wywotamy jakis$ niepotrzebnych
emocji? Ja uwazam, ze jezeli jest zwrot, to on si¢ nalezy
opickunowi dziecka niepetlnosprawnego. A jezeli jeszcze
bedziemy jakos$ strasznie te kryteria uszczegolawia¢, pre-
cyzowac, w jakim przypadku to si¢ nalezy, to znowu beda
niezadowoleni rodzice dzieci niepetnosprawnych. Tak ze
ja bardzo uczulam na to, zeby tych kryteriow nie uszcze-
gotawia¢ az w ten sposob. Jezeli bedzie zapis, ze opieku-
nowi dziecka niepelnosprawnego nalezy si¢ zwrot kosztow
dowozu dziecka do szkoly... I tutaj nie jest wedtug mnie
potrzebne to, o czym tu byta mowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, my musimy wykona¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma problemu... Wtasnie Trybunat
oczekuje, ze my uszczegotowimy. I z tej naszej dyskusji
wynika, ze nie ma problemu z tym, zeby uszczegdtowic,
tylko problem dotyczy tego, czy my to uszczegétowimy
w ustawie, czy w rozporzadzeniu.

Wydaje si¢, ze w rozporzadzeniu mozemy uszczegoto-
wit, jak tylko zechcemy, i tam mozemy wszystko zrobi¢. Ale
chodzi o to, zeby$smy w ustawie jednak, jak mowit rowniez
pan przewodniczacy, zachowali tylko wlasnie generalia.

Nie wiem, czy teraz... Najpierw pani senator, a pézniej
przedstawiciel zwiazku powiatow.

Senator Grazyna Sztark:

No, wilasnie ja bym chciala, zeby si¢ wypowiedziat
przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich.

Ale absolutnie zgadzam si¢ tutaj z wnioskiem profeso-
ra Wiatra, ze powinien by¢ zapis o rzeczywistych ponie-
sionych wydatkach, koniec, kropka. A pozostate kwestie
majg by¢ w rozporzadzeniu wykonawczym. Bo, tak jak
pan powiedziat, nie wiemy... Ceny paliw, ktore wzrastaja,
rézne $rodki lokomocji... Nie uszezesliwiajmy nikogo na
site. I tym sposobem wykonamy wyrok Trybunalu, nie
wchodzac w kompetencje samorzadu, ani nie rozszerzajac
juz tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: 1 sktadam wniosek...)
Bardzo proszg, zebysmy...

Whiosek, tak? Jaki?

Senator Grazyna Sztark:

Sktadam wniosek o przeglosowanie. ..

(Glos z sali: To jest w tej propozycji...)

...tej propozycji, ktéra zostata przedstawiona przez
pana profesora Wiatra.

(Glos z sali: Nie, to juz jest, to jest...)

Aha, to juz jest, tak? To przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze, w takim razie teraz pan przedstawiciel
Zwigzku Powiatow Polskich. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Powiatow Polskich
Ludwik Wegrzyn:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, pewnie gdyby rozstrzygnigcie tej
sprawy zakonczylo si¢ na etapie uzasadnienia istoty, idei,
to juz dawno sprawa bytaby zatatwiona. Ale okazuje si¢, ze
w tym przypadku co do stusznosci... co do istoty problemu
nikt z nas nie ma tutaj watpliwosci, trudno bytoby znalez¢
cztowieka, ktory miatby jakiekolwiek watpliwosci, tymcza-
sem ta prosta sprawa napotyka na 3 problemy, 3 kwestie.

Po pierwsze, sprawa merytoryczna, czyli co to znaczy
rzeczywiste koszty”. Tu mozna, wbrew pozorom, dyskuto-
wac naprawde dtugo. Co do idei zgadzam si¢: rzeczywiste
koszty powinny by¢ zwracane. Ale co to znaczy ,,rzeczy-
wiste koszty”?

Po drugie... Drugi problem to kwestia techniki legi-
slacyjnej. W ustawie powinny by¢ wyraznie zapisane wy-
tyczne co do tego, co organ typu MEN czy jakis inny resort
powinien uregulowaé. Czyli co to znaczy... Jakie sg ramy
wytyczenia tych rzeczywistych kosztow? Organ taki jak
ministerstwo nie moze domniemywac swoich kompetencji.

I mamy trzecia kwestig, o ktorej tu byto najmniej mo-
wione, aczkolwiek ona si¢ pojawita. Mam tu na mysli kwe-
stie niestety ustrojowe przy tak oczywistej sprawie, czyli
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wchodzenie... Jest to zadanie wlasne gmin. Wchodzenie
w tak szczegotowa materi¢ z tak szczegolowa regulacja,
co do idei ktorej nikt nie ma zadnej watpliwo$ci, naraza
nas jednoczesnie w tak wrazliwej sprawie na zarzut nie-
konstytucyjnosci, poniewaz zadanie, o ktérym tu mowa,
to zadanie wlasne gminy i ono podlega ochronie konsty-
tucyjnej. Nie moze ustawa, a rozporzadzenie tym bardzie;j,
wchodzi¢ w tak szczegotowe kwestie 1 narzuca¢ gminie,
w jaki sposob ma to wszystko regulowac, narzucac stawek
minimalnych i maksymalnych.

Niestety, nie ma tu w tej chwili na stole dobrej odpowie-
dzi. Ale bardzo proszg, zebyscie zwrocili panstwo uwage
na te 3 kwestie. W stusznej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja proponuj¢ panstwu zwroci¢ uwage na opini¢ mini-
stra finansow, w ktorej to opinii minister finansow wiasnie
stwierdza, ze najwazniejsze sa kryteria, niezaleznie, czy to
nazwiemy algorytmem, jezeli chodzi o catos¢, czy tez po-
szczegolnymi warunkami, jakie nalezy spetnic¢, zeby zwrot
tych kosztow otrzymac. I propozycja ministra finansow
jest taka, azeby w tej naszej ustawie, nad ktora pracujemy,
wykresli¢ okreslenie ,,rzeczywistych”. Zeby to kryteria,
ktore sktadajg si¢ na okreslenie kosztu tego dowozu, de-
cydowaty. Ja przywoluj¢ w tym momencie opini¢ ministra
finansow, skoro rozmawiamy juz o zdefiniowaniu, co to sa
»rzeczywiste koszty”.

Czy kto$ chcialby zabra¢ gtos? Moze nasi goscie jesz-
cze?

Prosze panstwa, bo jest taka propozycja... Pomimo
tego, ze pani senator zglosita tu wniosek...

(Glos z sali: Rzeczywiste koszty...)

...to jest taka propozycja, zeby — no, tu rozmawiatem
z panem przewodniczacym — na miesiac odlozy¢ posie-
dzenie ze wzgledu na to, ze potrzebujemy kolejnych da-
nych, potrzebujemy spotkania z ministrem infrastruktury
w zwiazku z propozycja ministerstwa edukacji. [ wtedy
zastanowiliby$my sig, czy do ustawy nie powinni§my wpi-
sa¢ ministra infrastruktury.

Ekspert do spraw OSR proponowat, zeby$my jeszcze
zasiggneli informacji, jezeli chodzi o sytuacj¢ w poszcze-
golnych jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli cho-
dzi o liczbe¢ uczniow, ktorzy sa dowozeni do szkoty i kto-
rych dotycza zapisy tej ustawy. I jeszcze, o ile pamigtam,
byly jakies$ propozycje.

Tak ze ja proponuj¢, zeby$Smy po prostu na miesigc
odlozyli te sprawe, zgodnie z sugestiami, i zasiggneli tych
dodatkowych informacji.

Czy w tym kontekscie tej mojej propozycji pani senator
nie powinna jednak wycofac tej...

Senator Grazyna Sztark:

Warunkowo, Panie Przewodniczacy. Bo juz weszto, ze
si¢ tak wyraze, do tradycji to odktadanie. Ale lepiej odtozyc¢,
niz popetnié jakas gafe. Ale ja bym si¢ kurczowo trzymata
tego, zeby tam byla mowa o rzeczywistych kosztach, o rze-
czywiscie poniesionych wydatkach.

Jako dlugoletni samorzadowiec rowniez...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To, co minister
finansow...)

Absolutnie, algorytmy i wszystko inne mozemy wpro-
wadza¢ do rozporzadzenia wykonawczego.

I nie widzg tutaj jakich$ kwestii, ktore moglyby spo-
wodowac¢ ktopoty konstytucyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

No, jezeli odtozymy na miesigc, co jeszcze jest jakims$
terminem dopuszczalnym, to... No, chodzi o to, zeby jed-
nak ten miesiac dobrze wykorzysta¢. I rowniez zastano-
wi¢ si¢ nad kwestig tych kosztéw rzeczywistych. Ja tutaj
nie podzielam pogladu pani senator. Bo co oznacza stowo
»rzeczywiste”? Otdz ,rzeczywiste” oznacza, ze mozna to
stwierdzi¢ po fakcie.

(Glos z sali: Whasénie.)

I teraz tak. Jesli chodzi o dowozenie, to sa praktycznie
tylko 2 mozliwo$ci. Pierwsza: ze si¢ dowozi transportem
wlasnym. I druga: ze si¢ dowozi transportem obcym, wy-
najetym itp. Prawda? Otéz w przypadku transportu obcego
sg ustalone stawki i tutaj oczywiScie rzeczywisty koszt
moze by¢ rozliczony. Ale w przypadku transportu wlasne-
go w jaki sposob bedziemy rozliczali rzeczywisty koszt?
W takich przypadkach stosuje si¢ po prostu pewien ryczalt.
Np. postowie majg ryczalt ssmochodowy i nikt nie wchodzi
w to, czy oni jezdza dieselem, czy na benzynie, czy moze
samochodem elektrycznym, ktory jeszcze mniej kosztuje.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze te generalne sformu-
lowania, ktére tutaj byly, sa wystarczajace. A stowo ,,rze-
czywiste” wprowadza problem.

(Glos z sali: Tak jest. Oczywiscie.)

I tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan Przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja, jakby wpisujac si¢ tu w wypowiedz mojego przed-
méwcy, powiem, ze co do istoty problemu si¢ zgadzam.
Ale tutaj problem polega na tym... Skad w ogble wziat
si¢ problem, ktorym si¢ tutaj zajmujemy? No stad, ze byty
przypadki dramatycznego zanizania wspomnianych kwot.

I teraz jezeli potrafimy znalez¢ lepsze stowo niz ,,rze-
czywiste”, to zapewne si¢ tu zgodzimy. Ale chodzi o to...
Znaczy ja wyobrazam sobie co najmniej 2 rodzaje interpre-
tacji stowa ,,rzeczywistych” i kazda z nich ma trochg inny
wymiar. Niemniej jednak tutaj dajemy tez kompetencje
ministrom, zaktadamy, ze oni to dobrze wykonaja. Ale, tak
jak moéwie, jezeli znajdziemy lepsze stowo, to si¢ zgodzimy.

Ale ja muszg tez powiedziec, ze troszke mnie tutaj za-
stanowita wypowiedzZ przedstawiciela powiatow, te 3 punk-
ty, to, ze wchodzimy tutaj w kompetencje, w zadania gminy.
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No, ja bym si¢ tutaj z tak daleko idacym sformutowaniem,
ze to jest sprzeczne z konstytucja. .. Ja byltby jednak ostroz-
ny w formutowaniu tak daleko idacych mysli. Poniewaz
w ten sposob rozumujac... Przeciez cata ustawa o oswiacie
wkracza w materig, ktorg si¢ zajmuje gmina. I jakos wszy-
scy si¢ zgadzamy, ze to tak powinno by¢. Dlatego tutaj, na
przyszto$¢, wazytbym stowa, bo wtedy moze by nam to
utatwito komunikacje.

Ale, reasumujac, jezeli chodzi o stowo ,,rzeczywistych”,
to jezeli znajdziemy lepsze... Ale catkowite wykreslenie
tego stowa moze by¢ niebezpieczne, bo moze nas cofa¢ do
sytuacji sprzed tej zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Zgoda, ale, juz nie przesadzajac w tej chwili o ostatecz-
nym ksztalcie tej ustawy... No, ja tez uwazam, ze W Sy-
tuacji, kiedy te koszty byly zanizane przez, no, jednak
majacych moc sprawcza wojtow, od ktorych zalezato pod-
pisanie tego porozumienia, tu zwyczajnie musi wkroczy¢
ustawa. Tak wigc tak naprawde... By¢ moze ja nie znam
wszystkich aspektow, calej specyfiki dowozenia, by¢ moze
tam sg jeszcze jakie$ inne sytuacje. Ale generalnie rzecz
biorac, to rozporzadzenie, o ktérym tutaj moéwmy, byto-
by skonstruowane, moim zdaniem, w ten sposob, ze dla
transportu wlasnego wyznaczatoby ryczalt, a w przypadku
transportu obcego kazatoby si¢ rozlicza¢, przedstawiaé
rachunki i faktury. Mowig tutaj o jakichs$ taksdwkach, ka-
retkach, nie wiem czym, ale czyms, co trzeba wynajac i za
co trzeba placi¢. I to w zasadzie chyba wszystko. No, jezeli
cos$ jeszcze dochodzi, to mozna to uwzgledni¢. I wtedy nie
ma potrzeby pisania o rzeczywistych kosztach, tylko w tym
rozporzadzeniu bytoby to ujete, albo tak, albo tak. A ryczatt
musiatby by¢ okresélony.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

No, wlasciwie ja juz si¢ zglaszatlem wczesniej i pewne
uwagi odnosnie do wypowiedzi przewodniczacych po cichu
tutaj przedstawiatem, jeszcze zanim si¢ wypowiadal pan
marszalek Borowski.

Oczywiscie, w naszym przedlozeniu absolutnie nie
moze by¢ mowy o sformutowaniu ,.koszty rzeczywiste”.
Bo, 0 czym juz byta mowa, jezeli kto§ ma samochod, ktory
pali 18 1, i nim dowozi dziecko, bo taki ma samochad...
I to sa jego koszty rzeczywiste. Taksowka to tez sa koszty
rzeczywiste itd. Tu mozna powiedzie¢ albo o kosztach,
albo o kosztach usprawiedliwionych, ale na pewno nie
o kosztach rzeczywistych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To by korespondowato z opinig ministra finansow,
ktory...

(Glos z sali: To jest kwestia...)

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Proszg panstwa, jezeli nie ma innych glosow,
to odktadamy to na miesiac.

Ja mowilem o wilasnie 2, ze tak powiem, sferach, ktore
powinni$my jeszcze uzupetnid.

Czy pan mecenas chcialby jeszcze co$ dodad, czy...

(Glos z sali: Jest taki wniosek, ma by¢ przeglosowany,
o odroczenie, ale na razie my...)

Opinia ministra infrastruktury i rowniez... A, i jeszcze
OSR i informacja o tym, jakie rzeczywiste... jakie koszty
beda laczyly si¢ z tym rozwigzaniem legislacyjnym.

W takim razie, jezeli panowie przewodniczacy pozwo-
la... Zamykam posiedzenie 3 potagczonych komisji, w taki
sposob, ze zawieszamy obrady nad tym punktem na okres
nie dtuzszy niz miesigc.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 47)
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