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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (cd.) (druk senac-
ki nr 408).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, razem z panami przewodniczacymi, posie-
dzenie 3 potaczonych komisji: Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnos$ci i Petycji, Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad 3 potaczonych komisji jest pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw. Jest to cigg dalszy obrad komisji,
jezeli chodzi o ten punkt, o pierwsze czytanie tego projektu.
Przedmiotem obrad jest druk nr 408.

Ten projekt to inicjatywa senatoréw, ktdrzy upowaznili
pana senatora Jana Rulewskiego, pana przewodniczacego,
zeby reprezentowal ich, jezeli chodzi wtasnie o zmiang
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W druku nr 408 mamy informacje o tym, w jakim
kierunku powinny p6js¢ omawiane tu zmiany. Sg tu wy-
szczegolnione... Art. 1 dotyczy ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentoéw i odpowiednie zmiany, art. 2
— kodeksu karnego, a w art. 3 mowa réwniez o promocji
zatrudnienia.

Pan senator zgtosit poprawki, ktore zostaty usystema-
tyzowane przez Biuro Legislacyjne. Z tym ze te poprawki,
o ile pamigtam... Czy one zostaty oficjalnie, formalnie
zgtoszone przez pana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie te poprawki mozecie panstwo pobrac,
jezeli kto$ jeszcze nie wziat.

Sa z nami gos$cie. Goscimy pana ministra Marczuka.
Czy sg jeszcze inni goscie z ministerstwa? Nie ma innych
gosci.

(Glos z sali: Pan dyrektor.)

I pan dyrektor. Witam serdecznie.

I ja moze poprosz¢ na samym poczatku — chyba ze sa
inne propozycje — w zwigzku z tymi poprawkami, ktore
przedstawil pan senator... Chyba ze pan senator chce...

(Gtos z sali: Moze...)

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, o omowienie tych
wlasnie poprawek, a pana ministra prosz¢ o ocen¢ tych
poprawek, o ustosunkowanie si¢.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze. Dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy, na wstepie chcialbym zapytac,
czy zaproszono gosci, zwlaszcza z organizacji pozarzado-
wych, na dzisiejsze spotkanie, jakze istotne. W trakcie prac
nad tym projektem ja wspoldziatalem z tymi organizacjami.
A jesli nie zaproszono, to prositbym o wyjasnienie.

Drugie zagadnienie jest takie, Zze rzeczywiscie ostat-
nio pracowali$my nad tg ustawg w czerwcu, a wigc mingt
czas, w ktorym nastgpity zmiany niezalezne od autorow,
m.in. zmieniono wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia,
co rzutuje na parametry przyjete w tej ustawie. I w zwigzku
z tym, zeby trzymac si¢ tego watku, to w trzeciej zmianie. ..
,Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja
w wysokosci biezagco ustalonych alimentow, jednak Ze nie
wyzszej niz 600 zt albo 765 zI”. To jest potowa minimal-
nego wynagrodzenia netto. To bardzo istotne dane, bo — tu
wyjasniam, rzad chyba si¢ dobrze orientuje — w ten sposob
przekroczyli$my granice obecnego progu upowazniajacego
do otrzymywania alimentéw z funduszu alimentacyjnego
0 45 zt. Tym samym skreslamy ile§ osob, ktore obecnie
pracuja i otrzymujg minimalne wynagrodzenie, poniewaz
ten dochdd jest wyzszy, niz to przewidujg przepisy starej,
bardzo starej ustawy.

Skreslam tez w tej zmianie trzeciej wymog, Panie
Ministrze Marczuk, przez pana kwestionowany, ze mini-
malne §wiadczenia w tej sytuacji, ze tak powiem, budze-
towej powinny wynosi¢ 300 zt. Dzisiaj granica minimal-
nych alimentow z funduszu alimentacyjnego wynosi zero.
Pare¢ procent ludzi uzyskuje zaledwie 80—100 zt alimen-
tow z funduszu alimentacyjnego, to si¢ opiera na zasadach
obecnego prawa. Dlatego ten warunek, ze 300 zt, ktéry
rzad kwestionowal — i w czgéci miat racj¢ — skreslam, nie
narzucam tego w tej ustawie.

A wracajac do...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To jest w...)

W trzeciej zmianie.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: W trzeciej zmianie,
to jest w...)

Ust. la.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: W ppkcie b,
ust. la...)

Tak, skreslamy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

I jeszeze... To oczywiscie wywotuje duzo mniejsze
skutki budzetowe. No przypominam, prosz¢ panstwa, ze
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ustawa zmierzata do modyfikacji starego systemu alimen-
tacyjnego, w ktorym wyznacznikami byly liczby, a wta-
Sciwie progi. Pierwszy prog... Juz wspominatem o tym,
ze alimenty, wysoko$¢ alimentow oczywiscie ustala sad,
aw przypadku braku mozliwosci ich zaptaty przez jednego
z rodzicow funkcje te, w zastepstwie, przejmuje fundusz
alimentacyjny, w formie pomocnicze;j. I dlatego to nie moze
by¢ wigcej niz 500 zt. Tak jest do chwili obecnej. Przy oka-
zji, podkreslam, a propos tego protestu, ktory tam si¢ uka-
zuje w takiej dyskretnej formie, ze przepisy o alimentach
z funduszu alimentacyjnego nie rozroézniaja poj¢cia dziecka
zdrowego i dziecka niepelnosprawnego, te alimenty po
prostu sa wyptacane do wysokosci nie wigkszej niz 500 zt.

Ponadto stara ustawa operuje, jak méwitem, pojgciem
progu. Ten prog zostat ustalony na poziomie 725 zt. A wigc
jesli ktos przekroczy prog dochodowy w wysokosci 725 zt,
to nie korzysta z pomocy funduszu alimentacyjnego. I tu
tez nie ma rozroznienia, czy dziecko jest zdrowe, czy tez
z dysfunkcja, z orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Wreszcie w starej ustawie wspomina si¢ 0 mozliwosci
waloryzacji, ale uzywa si¢ takiej formuty nieznanej w in-
nych przepisach prawa, jesli chodzi o $wiadczenia czy tez
o zabezpieczenie spoteczne — ze begdzie mozliwa zmiana
tych progow, o ile wzro$nie $ciagalnos¢ alimentow. Mowig
tak bardzo skrotowo. I co si¢ okazuje? Ze jesli $ciagalnosé
nie wzro$nie, to i alimenty nie wzrosng. Moze si¢ zdarzy¢,
ze sytuacja tych dzieci begdzie trudniejsza, ale alimenty nie
wzrosna, bo sciagalnos¢ nie wzrosta. Tymczasem zdarzyto
si¢ — 1 teraz si¢ zdarza, wszyscy to zauwazamy — ze zZ Wej-
$ciem w zycie nowej ustawy karnej, wprowadzajacej zasade
3-miesigcznych zaleglosci w placeniu alimentow, $ciagalnose
wzrosta, a te progi i tak nie ulegaja zmianie. Czyli jak byto
zle, to nie ulegaty zmianie, jak jest dobrze lub zmierza ku
dobremu, to tez nie ulegaja zmianie. Tak ze ustawa nie prze-
widuje waloryzacji ani progow, ani wysokosci §wiadczen.

I przypominam tez, Ze omawiane tu zmiany — teraz mo-
wig juz o tych kolejnych — zmierzaja do tego, zeby osobom,
ktore sa zobowiazane do alimentacji, stworzy¢ w urzedach
pracy preferencje w uzyskiwaniu ofert pracy. W praktyce
to jest stosowane, ale na liScie os6b preferowanych do za-
trudnienia wspomnianych osob nie ma. Tak zZe to jest taka
uwaga, powiedzialbym, ustawowa, literalna.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, kierujac si¢ zasada two-
rzenia nowych miejsc pracy w wigziennictwie, spowodowa-
o wigksze obciazenia wigzniow funduszem aktywizacji. To
si¢ nazywa tez funduszami niezb¢dnymi do budowy m.in.
hal fabrycznych. I mysle, ze tak zbyt zgrubnie potraktowato
osoby, ktore odsiaduja wyroki za alimenty, spowodowato,
ze mozliwosci zarobkowania w tychze zaktadach, na obec-
nie istniejacych miejscach pracy, zostaly bardzo uszczu-
plone. I $rednia wysokos¢ srodkow odprowadzanych na
alimenty, jeszcze do tego przy pomocy komornika, siega
obecnie praktycznie 130-135 zt. A po wprowadzeniu tych
ustaw, w ktorych mowa o wspomnianych odpisach na rzecz
inwestycji w miejsca pracy, bedzie ona jeszcze mniejsza.
O ile — nie wiadomo, bo jeszcze te miejsca pracy nie po-
wstaly. I tu zmiana zmierza do tego, zeby wzorem poprzed-
nich lat pozostawi¢ osobie zobowiazanej do alimentow,
a pracujacej co najmniej 50% $rodkow, z przeznaczeniem
oczywiscie na realizacj¢ zobowigzan alimentacyjnych.

No i to by byty pokrotce zmiany... Oprocz tego sa defi-
nicje, co oznacza... Warto zwroci¢ uwage, ze tu raz mowa
o dziecku z niepelnosprawnoscia, z orzeczeniem o niepel-
nosprawnosci, a... Gdy taka osoba przekroczy 16 lat, to to
juz nie jest dziecko z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tylko dorosty z orzeczeniem o jednym z 3 stopni niepel-
nosprawnosci.

Jeszcze taka uwaga. Powiedziatem, Ze te panie — i nie
tylko te panie — dyskretnie milcza w sprawie tego proble-
mu osob niepelnosprawnych. Jak wiadomo, przekrocze-
nie wspomnianego progu, a to ma miejsce w przypadku
zatrudnienia, spowoduje, Ze taka osoba — jedna z nich jest
na antresoli — traci alimenty z funduszu alimentacyjnego.
Nie moze ich oczywiscie pozyska¢ od nie wiadomo gdzie
przebywajacego rodziciela. A jesli do tego jest to osoba
samotna wychowujaca dziecko, na ktore nie sa tozone ali-
menty, a zarabia nieco wigcej, powiedzmy, 30 zt wigcej niz
placa minimalna, to réwniez nie otrzymuje §wiadczenia
wychowawczego. Kilkadziesiat tysigcy osob traci w ten
sposob niejako podwdjnie: traci alimenty i traci Swiad-
czenie wychowawcze. Niezastuzenie, poniewaz wysoko$¢
minimalnej placy dekretuje rzad, a nie ta osoba. No, do-
chodzi, trzeba przyzna¢, do pewnych naduzy¢: ze t¢ ptace
si¢ dusi specjalnie, zeby z tytutu 100-ztotowej podwyzki
nie traci¢ tysigca ztotych. Z tego wynika konieczno$¢ uela-
stycznienia tego.

Jeszcze wypowiedz odnosnie do...Nie wiem, czy jest
tutaj rzecznik. Rzecznik postulowat, zeby wprowadzac...
Ale to niech on sam powie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, zaraz poprosimy oczywiscie ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej, ale... Oczywiscie dzig-
kuje, bo otrzymaliSmy opini¢ na pi$mie, z tym ze ja mam
opini¢ z dnia 23 czerwca 2017 r., czyli to jest opinia, jak
rozumiem, jeszcze do tego pierwotnego tekstu, ktory jest
zawarty w druku. A jezeli chodzi o...

(Gtos z sali: Poprawki.)

Tak, poprawki. Bardzo, prosze pana ministra o wypo-
wiedz, jezeli chodzi o propozycje przedstawione przez pana
senatora Rulewskiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Bartosz Marczuk:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatbym oczywiscie podzigkowac,
ze panstwo pochylacie si¢ nad tym problemem. Dla nas tez
to jest oczywiscie bardzo wazny problem. Dzi¢kuj¢ panu
senatorowi Rulewskiemu, z ktorym tez spotykalismy si¢
i rozmawiali$my na ten temat.

Zjawisko niealimentacji w Polsce jest zjawiskiem, ktore
nas pewnie wszystkich boli. I tez wspominam o tym i pod-
kres§lam, ze w tym takim szerokim przegladzie kwestii zwia-
zanych z polityka rodzinng — to byt dokument przyjmowany
przez rzad w kwietniu... I to jest wlasnie w tej opinii. Tam
jest taka mocna deklaracja rzadu, ze bgdzie zajmowat si¢



w dniu 8 maja 2018 r.

5

sprawg niealimentacji. NazwaliSmy to pakietem alimenta-
cyjnym. To byta, jak méwig, deklaracja z ubiegtego roku
i zostata ona ponowiona w tej opinii.

I teraz tak. W zwiazku z tym, Ze troszeczke czasu ming-
fo, to powiem panstwu o kilku kwestiach, ktore si¢ w mig-
dzyczasie zmienity. Bo one si¢ zmienily, i to bardzo istotnie,
poniewaz mamy ten nowy przepis zwigzany z bezskuteczna
egzekucja alimentéw. Czyli juz nie mozna po prostu, w cu-
dzystowie, od czasu do czasu czegos$ tam zaptaci¢, tylko
trzeba rzeczywiscie placi¢ te alimenty, zeby nie podpas¢
pod definicj¢ bezskutecznej egzekucji, a tym samym nie by¢
po prostu §ciganym przez komornika. No i tutaj rzeczywi-
Scie jest spektakularny wzrost egzekucji alimentow. O ile
w 2015 r. egzekucja z funduszu alimentacyjnego byla na
poziomie 13%, o tyle w roku 2016 to juz byto 19-22%. No,
wtedy oczywiscie wspomniane przepisy jeszcze nie obo-
wigzywaty, tak wigc to jest tez kwestia zwigzana z rynkiem
pracy. A w roku 2017 i obecnie mamy rzeczywiscie bar-
dzo istotng poprawe w tej egzekucji. Za pierwszy kwartat
roku 2018 ta egzekucja wynosi juz 29,7%. A w marcu tego
roku, czyli marcu 2018 r., to jest 33%. Czyli, innymi stowy
co trzecia ztotowka wyplacana z funduszu alimentacyjne-
go wreszcie — no, oczywiscie nie jest to jeszcze poziom
marzen — zaczg¢ta wptywac do funduszu alimentacyjnego.
A przypomng, ze w latach 2005, 2006, 2008 czy 2010 to
byt rzad wielkosci 13%. Czyli tu widzimy rzeczywiscie
bardzo istotna zmiang, jezeli chodzi o egzekucje. Plus, no,
mamy tez te zapowiedzi z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zapowiedzi zmian zwigzanych z tymi podstawowymi ali-
mentami i kwestiami dotyczacymi rejestru dtuznikow.

Ale najwazniejsza sprawa, z jaka dzisiaj przychodzg, to
jest tak naprawdg to, Zze my w przeciagu 2, 3 czy 4 tygodni
wyjdziemy z duzym projektem nowelizacji ustaw, wielu
ustaw, ktore beda realizowac t¢ nasza obietnice z pakietu ali-
mentacyjnego. Ta ustawa, ten pakiet alimentacyjny jest juz
wystany do wykazu prac rzadu. I to jest nasze zobowiazanie
do tego, zeby rzeczywiscie sprawa nicalimentacji zajac si¢
jeszcze dodatkowo, mimo tego, ze te wskazniki rosna.

Moze zdradzg kilka szczegotow, bo projekt jest wlasci-
wie gotowy, on juz jest po prostu gotowym dokumentem.
Idziemy wtasnie w strong tego, o co apeluje tez pan senator
Rulewski. Mam tu na mysli kwesti¢ zwiazang z pieni¢dz-
mi przeznaczonymi dla gmin, ktoére beda mogly wysytac
dhuznikéw na roboty publiczne. Idziemy rowniez w strong
pewnego... No, nie chcg oczywiscie zdradzi¢ wszystkich
szczegotow, ale idziemy w strong pewnych, w cudzystowie,
zachet dla pracodawcéw czy zniechgcania ich do tego, by
zatrudniali na czarno dtuznikow alimentacyjnych. Idziemy
tez w strong tego, by stworzy¢ rejestr dluznikow alimenta-
cyjnych, nad tym pracuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Idziemy rowniez w strong rozszerzenia katalogu zarobkow,
z tytutu ktérych mozna egzekwowac alimenty. To czgsto
zgtaszali komornicy i srodowisko. Idziemy rowniez w stro-
n¢ zdecydowanie lepszego przeptywu informacji pomigdzy
komornikami i ZUS, mowig tutaj o elektronizacji, zeby moc
szybciej ztapa¢ dhuznika, jezeli podejmie on jakakolwiek
prace, takze jezeli podejmie jg na czarno.

Tak ze konkluzja jest taka, aby, poniewaz my, tak jak
mowig, w kwietniu ubieglego roku zobowigzalismy si¢
do przedstawienia wspomnianego pakietu i mamy gotowa

ustawe, a w migdzyczasie pojawily si¢ tez te rozwigzania,
ktore przyjelo Ministerstwo Sprawiedliwosci, 1 widzimy
tutaj ich efekty i cieszymy si¢ z tych efektow, wstrzymac
si¢ na razie z procedowaniem omawianego tu projektu. To
znaczy ja oczywiscie absolutnie nie mogg takiej woli pan-
stwu narzucac. Ale chodzi mi o to, zeby po prostu pozniej
potaczy¢ wysitki przy okazji tego projektu, ktory wplynie
do Sejmu jako przedtozenie rzadowe. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Otrzymali$my od pana ministra informacje¢, Ze minister-
stwo przygotowuje propozycj¢ ustawy, ktora rozwigzywata-
by to wszystko wtasnie w ramach pakietu alimentacyjnego.

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam, ja si¢ spy-
tam...)

Pan marszatek chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Bardzo proszg, pan...

Senator Michal Sewerynski:

Mam pytanie do pana ministra: czy we wspomnianych
ministerialnych pracach legislacyjnych bierze si¢ pod uwa-
ge rowniez kwesti¢ tych progéw dochodowych dotycza-
cych $§wiadczen alimentacyjnych, o ktoérych to progach
byta tu mowa?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Moze jeszcze nastgpne pytania. A podzniej poprosimy,
zeby pan odpowiedzial.
Pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

To mam drugie pytanie. Kiedy mozna spodziewac sig,
ze ten projekt wptynie do Sejmu? Czy to jest kwestia tygo-
dni czy miesigecy? Bo to jest istotne tez z punktu widzenia
naszej decyzji dzisiaj.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, zeby$my teraz tylko zadawali pytania,
a dluzsze wypowiedzi bgdziemy przedstawiali w debacie.
Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

To w duchu tych pytan: czy przewidziany jest mecha-
nizm waloryzacji tych §wiadczen z funduszu i ich podwyz-
szenia? | czy to, co proponuje teraz pan senator Rulewski,
a mianowicie zeby uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby ro-
dzin z opuszczonymi dzie¢mi niepetnosprawnymi... Nie
wiem, czy panstwo wiecie, ze to dotyczy ogromnej gru-
py rodzin. Niestety, m¢zczyzni opuszczaja wlasnie matki
z niepelnosprawnymi dzie¢mi. Kiedy do tego dochodza
problemy z alimentami, a wysoko$¢ alimentéw z funduszu
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nie uwzglednia tej specyfiki, no to to sa ludzkie dramaty.
Dlatego pytam, czy to, co jest najcenniejsze W propozycji
pana senatora Rulewskiego, tez panstwo w tym projekcie
przewidujecie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Filip Libicki. Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Ja tylko dwie kwestie. Po pierwsze, chciatbym rzeczy-
wiscie podzigkowac panu senatorowi Rulewskiemu za t¢
inicjatywe.

I po drugie, chcialbym — przepraszam, ze jestem tytem
do pana ministra — po prostu podtrzymac to, co powiedziat
pan senator Augustyn. Bo wydaje si¢, ze rzeczywiscie ta
mozliwos¢ zwigkszania kwoty, jezeli mamy do czynienia
z alimentacja dziecka niepelnosprawnego, jest takim naj-
bardziej przykuwajacym wzrok rozwigzaniem w omawia-
nym projekcie. I chciatbym zapytaé, czy panstwo w tych
swoich propozycjach bedziecie to uwzgledniac, czy tez
nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Bo wigcej pytan na
razie nie ma, tak ze bardzo prosze, jezeli pan zechce od-
powiedzie¢ na te pytania...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Bartosz Marczuk:

Jezeli chodzi o termin, to, tak jak juz wspomniatem,
ustawa jest gotowa i jest zgloszona do planu prac rzadu.
Tak wigc nasz plan jest taki — oczywiscie to jest plan mi-
nisterialny — zeby w czasie nie dluzszym niz miesigc wy-
sta¢ t¢ ustawe do konsultacji zewngtrznych. A to juz jest
wlasciwie, jak panstwo wiecie, sama koncowka procesu
legislacyjnego. Ustawa jest gotowa, tak jak wspomniatem.

Jesli za$ chodzi o progi i waloryzacje, no to tutaj nie
jestem upowazniony do tego, by informowaé o tym, czy
ten projekt zawiera taka propozycje, czy nie.

Jezeli chodzi z kolei o dzieci niepetnosprawne, to
przyjmujemy tutaj te panstwa uwagi. Oczywiscie beda tez
zglaszane uwagi w trakcie konsultacji. Ale przypominam,
ze akurat jezeli chodzi o dzieci niepelnosprawne, to jest
rozwiazanie, w zwiazku z ktérym dzieci niepelnosprawne
sa traktowane w ten sposob, ze maja alimenty z funduszu
wyplacane do konca zycia, a nie do dwudziestego piatego
roku zycia. Bardzo dobrze. Chciatbym o tym tylko wspo-
mnie¢ przy okazji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa dodatkowe pytania, czy kto$§ chciatby zabraé¢
glos?

Skoro nie, to w takim razie...

Bardzo proszg, pan senator...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czyli juz nie pytamy,
tylko mozna zabra¢ glos, tak?
Tak, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, Panowie Przewodniczacy, Panie
Ministrze, wydaje mi sig¢, Ze trudno byloby o bardziej do-
godny moment na to, azeby speti¢ powtarzane od wielu
lat stuszne oczekiwanie zwigkszenia wysoko$ci $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego i ustalenia mechanizmu ich
waloryzacji, a takze podwyzszenia progéw. Mamy tutaj
koincydencje 2 bardzo korzystnych zdarzen. Pierwsze to
wyjatkowo silny wzrost gospodarczy, ktory poprawia sy-
tuacj¢ budzetu, a drugie to poprawa sytuacji w samym
funduszu, ktdéra nastgpita dzigki dobremu, skutecznemu
ruchowi z ustawa naktadajaca wyzsze kary na dtuznikow
alimentacyjnych. Dlatego wydaje mi si¢, ze omawiana tu
ustawa jest warta poparcia.

Bedac juz od kilkunastu lat w Senacie, wiele razy spo-
tykatem si¢ z sytuacja, w ktorej rzad — najpierw Prawa
i Sprawiedliwosci, potem Platformy, teraz znowu Prawa
i Sprawiedliwo$ci — mowi nam, senatorom, ktorzy przygo-
towujemy projekt ustawy, ze juz sa prowadzone inne pra-
ce, rownolegle. I ja bym prosit, Panowie Przewodniczacy
i Szanowni Panstwo Senatorowie, zeby$Smy postgpowali
klasycznie — niech one tam ida, a my dopingujmy, zeby szly
we wiasciwym kierunku, zeby szty szybko. W jaki sposob?
W taki sposob, ze przyjmiemy nasz projekt. Bo, prosze
panstwa, jezeli my go przyjmiemy, on trafi do Sejmu, no
to jest dobra szansa, zeby spenil si¢ ten postulat, o ktorym
pan minister mowit, to znaczy, zeby te wartosci, ktore sa
zawarte w projekcie, byly takze bogactwem tego nowego
rozwigzania z pakietu przygotowywanego przez rzad, zeby
tam zostaty inkorporowane. Oczywiscie w takim zakresie
1 w takim sensie, w jakim to bedzie mozliwe. Bo jak wy-
glada sytuacja w procedowaniu sejmowym? Wyglada tak,
ze tam mozna taczy¢ projekty i ze mozna pracowac nad
nimi wspolnie. I musze¢ panstwu powiedzie¢, ze gdybysmy
przesledzili nasze prace legislacyjne Senatu, ktore prowa-
dziliSmy przez lata, to okazaloby si¢ — przynajmniej ja to
tak pamigtam — Ze bardzo wiele razy, zapewne kilkanascie
albo nawet kilkadziesiat razy, tak si¢ dziato. I dzigki temu
ten dorobek Senatu i senatoréw nie niknat. Bo gdybysmy,
Panie Ministrze, postapili tak, jak pan minister mowi, i cze-
kali, wlasciwie odktadajac decyzj¢ w sprawie omawianego
projektu, az si¢ pojawia te propozycje rzadowe, no to mo-
gliby$my co$ zrobi¢ jedynie w ostatniej chwili, na ostatniej
prostej. Nie jest to korzystne, bo wtedy za wiele zrobi¢
juz niestety nie mozna. Dlatego ja bym sugerowat i prosit
komisje, zeby$Smy nie przerywali prac nad tym projektem,
zeby$my go przeprocedowali. A mysle, ze bedzie to prze-
ciez trwalo jeszcze chwile. I wtedy jest duze prawdopo-
dobienstwo, ze po wakacjach projekt ministerialny spotka
si¢ z naszym projektem w Sejmie i co$ dobrego z tego
wyniknie. Do tego namawiam, zachgcam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, prosze.
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Senator Robert Mamatow:

Tylko ze... Ja uwazam, ze skoro jest dzisiaj gwarancja
ministra, ze w ciggu miesigca ta ustawa trafi do Sejmu,
to niepotrzebne jest dublowanie tej pracy. Ja chcialbym
przypomnieé, ze w poprzedniej kadencji pracowalismy,
Panie Senatorze, w tej samej komisji, i pan dobrze wie, ze
jesli prace si¢ dublowaly, to ze§my nie podejmowali prac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak bylo. Ja w tej samej komisji bytem i pan...

(Glos z sali: Bywalo réznie.)

Pan nie byt w tej komisji, niech pan nie zabiera glosu.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bywalo roznie.)

Ja wiem, co méwig. Pan Rulewski byt jakis czas...

(Senator Piotr Zientarski: Ja bylem w ustawodawczej.)

To nic, ale w tej komisji tak nie byto.

(Senator Piotr Zientarski: No jak nie bylo?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego wnosze, zebyscie si¢ panowie zastanowili, czy
jest sens, zeby$Smy pracowali my, jako Senat, i ministerstwo
dodatkowo. Po prostu dublujemy pracg.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja przepraszam, moge
ad vocem?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Gdyby przyjac logike pana przewodniczacego, to Senat
w ogdle nie powinien mie¢ inicjatywy ustawodawcze;j.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Nie no, to...)

No bo po co, skoro rzad moze? Prawda?

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze...)

Tak wigc naprawde uwazam, ze to nie jest trafiony ar-
gument. Ma pan racj¢ w tym sensie, ze nieraz zdarzato sig,
ze prace nad ustawami byly przerywane. Ale — tu bior¢ na
swiadka pana przewodniczgcego Zientarskiego, ktory prze-
wodniczyl Komisji Ustawodawczej — czesto bylo wlasnie
tak, jak ja mowie. W przewadze. Ale zgoda — nie zawsze.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Grazyna Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciala ten wniosek pana senatora Augustyna,
ze tak powiem, wzmocnic i skréci¢. To znaczy ja uwa-
zam, ze w poprzedniej kadencji, przynajmniej w Komisji
Ustawodawczej, tak wlasnie bylo. Wielokrotnie dawali-
$my przyktad tego, ze jezeli wnioski nasze i rzadu byly
podobne — z reguly to dotyczylo wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego — nie odktadali$my naszych propozy-
cji, naszych wnioskow, tylko kontynuowali§my prace. I te
wnioski czy te propozycje si¢ spotykaly i byly wzmacniane.
I nic one nikomu nie przeszkadzaty, a wrecz przeciwnie:

byty wilasnie jakim$ takim argumentem wzmacniajacym
czy tez czasami pobudzajacym rzad do pracy, do dziatania.
To naprawdg nie zaszkodzi, zebySmy wzmocnili ten nasz
projekt. I taka tez sktadam propozycje, taki wniosek i proszg
o przeglosowanie tego mojego wniosku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Przytaczg si¢ do gtosu moich poprzednikow i powiem
kroétko: no, nie jestesmy Izba, ktora boi si¢ pracy czy unika
pracy. To jest pierwsza sprawa. Mamy swoja rol¢ do ode-
grania i w sposob odpowiedzialny t¢ funkcj¢ sprawujemy.
I tak bylo, bo przeciez wykonanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego to nic innego jak inicjowanie ustaw. Tak
jak jest w tej chwili, to jest inicjatywa senacka. | w dzie-
wiecdziesigciu kilku procentach przypadkow zawsze byla. ..
To znaczy nie zawsze, tylko, jak mowi¢ w wigkszosci przy-
padkow byta informacja rzadu, ze juz jest przygotowany
projekt badz... Na r6znym poziomie. I nigdy nie odstepo-
walismy, dlatego ze, tak jak tutaj byla o tym mowa, takie
nasze dziatanie to jest nie tylko wzmocnienie, lecz takze
poszerzenie wachlarza propozycji ustawowych. Bo przeciez
one nie sg identyczne i by¢ moze akurat niektore rozwia-
zania z naszej propozycji moga zosta¢ przyjete. A jak my
bedziemy pierwsi w Sejmie, to bedzie to wlasnie mobili-
zacja do tego, zeby wspomniana ustawa zostata wniesio-
na i zeby one zostaty polaczone, zeby byly one wspoélnie
procedowane. Dlatego tez nie odstgpujmy od tej zasady.
I przypominam, Ze robili$my to nie przeciwko... nie bgdac
W opozycji — bo to tez trzeba zaznaczy¢ — tylko tez majac
wigkszos$¢ w Sejmie...

(Senator Grazyna Sztark: Wspolpracujac.)

... 1w Senacie. I nikt si¢ nie obrazat, ministrowie si¢
nie obrazali, ze wigkszos¢ senacka uwaza, ze nalezy swoje
inicjatywy kierowac bez wzgledu na stopien zaawansowa-
nia propozycji rzadowych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister chcialby zabra¢ glos. Czy wczesniej pan
senator? Moze wezesniej pan przewodniczacy, a pozniej. ..
Jezeli pan minister si¢ zgodzi.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z calg otwartos$cia dla tez otwartej polityki rodzinnej
pana ministra — niewatpliwie jego nazwisko autoryzuje te
zmiany — chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg, ze, po pierwsze,
ten projekt juz jest procedowany, dtugo, z mysla, Ze poja-
wig si¢ inicjatywy, o ktorych pan wspomniat, tzw. pakiet
alimentacyjny. To nie jest nowos¢. Tam jest tylko jeden ele-
ment nowy, to, zeby gminy rzeczywiscie uzyskaty wpltyw
na $rodki z funduszu pracy i mogty zatrudnia¢ tych uchy-
lajacych si¢. Co tez nie jest takim tatwym rozwiazaniem.
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Moglbym poda¢ przyktad z powiatu zninskiego, z gminy
Znin, gdzie skierowano 70 os6b — i w Funduszu Pracy
nawet sg pieniadze na aktywizacj¢ — ale zaledwie jedna
z tych 0s6b podjeta pracg na poziomie satysfakcjonujacym.
Wiemy dobrze, pan minister i pana doradcy wiedza, jak
trudny to problem, ze mamy do czynienia z ludzmi, ktorzy
wzigli rozwod z dzie¢mi. To nie sg ludzie, ktorzy maja
przejsciowe trudnosci, to sa ludzie, ktorzy wzigli rozwod
z dzieckiem tak dalece, zZe, tak si¢ wyraze, terytorialnie
przebywaja — co jest nierozwigzane w ogole w skali na-
szego kraju — poza obr¢bem oddziatywania prawa. Juz nie
mowig, ze poza zasiggiem windykacji ze strony rodzicow.

Drugie zagadnienie. Mysle, ze pan przewodniczacy
Mamatow powinien to lepiej przedstawi¢. Wptywaja pe-
tycje, wielokrotnie, do naszej komisji. My zawieszali-
$my prace nad nimi do czasu, kiedy miaty by¢ zalozenia
w zakresie niektorych — niektorych, powtarzam — kwestii,
np. orzecznictwa. 30 kwietnia rzad miat przedstawic¢ swoje
zatozenia. No, tych zatozen nie ma.

No i wreszcie trzecie. Pan minister bardzo wiarygodnie
przedstawit stanowisko, ze nie ma nic nowego w sprawie
progéw. Czyli rzad nie ma nadal rozwiazania, tak musz¢ to
przyjac, Panie Ministrze. W obliczu tego duzego protestu
zdradzanie mozliwosci, ze jakie$ progi beda wzruszone,
chocby, tak jak senator Augustyn powiedziat, w stosunku
do niepetnosprawnych, bytoby nie tylko wychodzeniem
oczywiscie naprzeciwko rozwigzaniu kryzysu spoteczne-
go, lecz takze... Ja powiem wigcej: jesli matka nie moze
rozwigza¢ swoich problemow cywilnych — bo problem
alimentacji to w gruncie rzeczy problem przede wszyst-
kim cywilny, dopiero w nastgpstwie karny — no to uderza
tam, gdzie jest wladza. A dobrze, Ze ta wladza jest mickka
w tych sprawach. No i wobec tego tworzy si¢ taka falszywa
struktura, w ktorej ustawa alimentacyjna, w swojej istocie
przeznaczajaca panstwu funkcje pomocnicze, uzupetniaja-
ce, zamienia si¢ w ustawe o ojcach. Ustawa alimentacyjna
staje si¢ ustawa o zastgpowaniu tatusia —na ogot tatusia. [ to
jest oczywiscie falszywa filozofia, bo... Przede wszystkim
zgadzamy si¢ tutaj — Panie Ministrze, my o tym rozma-
wiali$my — Zze podstawg utrzymania powinna by¢ rodzina,
chocby rozbita, chociaz rozbita dopiero w ostatecznosci.

No, i jest wlasnie to zagadnienie, o ktorym wspomnia-
fem: milczenie w tej sprawie, dlugie, juz 10-letnie, a przy-
najmniej w ostatnim czasie, spowodowalo, ze aktywny za-
wodowo rodzic utrzymujacy swoje dziecko i zarabiajacy na
poziomie minimalnej ptacy, a wigc majacy 2150 zt brutto,
1530 zI netto na 2 osoby, traci prawo do pomocy z funduszu
alimentacyjnego, bo przekracza prog o 45 zt. Nawet jak
przekroczy o ztotowke, to traci to prawo, prawda? Czyli
to juz jest taka, powiedziatbym, ustawowa patologia. I to,
na co tez si¢ tu zwraca uwagg: jest np. oczekiwanie walo-
ryzacji ,,ztotowka za zlotowke”. Ja si¢ zgadzam z rzadem,
ze ,,ztotowka za zlotowke” to jest za daleko idace rozwia-
zanie, bo ono mogtoby spowodowac olbrzymie wydatki.
Ale waloryzacja, o ktorej tu moéwimy, jest antidotum na
to. Waloryzacja, ktora byta kiedys, to byla waloryzacja
ptacowa. Zreszta chyba w przypadku wszystkich §wiadczen
spotecznych, prawie wszystkich, jak sobie przypominam,
z wyjatkiem zasitkow rodzinnych, sa przewidziane walo-
ryzacje. Na pewno nie takie...

No i wiasnie. Teraz uwazni czytelnicy tej ustawy, Panie
Ministrze, zapytaja na podstawie panskich stwierdzen...
Ja nie chee tego naduzywac, bo ja znam te liczby i troche
inaczej je interpretuj¢, za chwile o tym powiem. Oni teraz
powiedza: skoro jest tak dobrze, skoro dwukrotnie wzrosta
Sciaggalnos$é, to prosze wykonaé — kazdy tak powie — de-
legacje ustawowa do zmiany progéw. No, ale my wiemy,
ze tak dobrze nie jest. Owszem, $ciggalnos¢ w stosunku
do nowych postanowien wzrosta, ale liczba dluznikoéw
nadal wzrasta, nie ubywa dtuznikéw. Dynamika przyplywu
dhuznikoéw spadta, i to si¢ nazywa ,,wzrost $ciagalnosci”,
ale dtuznikow, w sensie bezwzglednym, nadal przybywa.
Swiadcza o tym rejestry. One pomijajg zaleglosci, ten
problem chyba nigdy nie zostanie rozwigzany metodami
klasycznymi.

Dlatego ja jednak uwazam, ze to nie byloby naduzycie,
gdyby wspomniane prace jednak ruszyty. I w tym czasie
rzeczywiscie mogliby$my, ze tak powiem, skrzyzowaé
niektore propozycje. By¢ moze $rodki budzetowej moga
si¢ okaza¢ inne, niz ja sobie wyobrazalem. I przynajmnie;j
sprobujmy rozwigza¢ problemy, ktore wywotuja napigcie
spoteczne i niejako fatszywa polityke spoteczng, okreslona
wspomnianymi kryteriami.

(Senator Antoni Szymanski: Czy mozna jeszcze zabraé
glos?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, pojawily sig takie glosy, ktore wska-
zuja na to, ze zwigkszyla si¢ Sciagalnos¢ do funduszu, co
umozliwia podwyzszenie progow dochodowych uprawnia-
jacych do korzystania z funduszu. Ja chcialbym zwrocic¢
uwagg, ze fakt wzrostu zwrotnosci do funduszu — i to znacz-
nego wzrostu, jak mysle, nie spodziewalismy si¢ tego, ze
ona az tak wzro$nie w wyniku tych dziatan, ktore podjeto
i zaproponowato Ministerstwo Sprawiedliwos$ci — nie jest
dla nas takim jednoznacznym upowaznieniem do tego, zeby
podwyzszac progi. No, mysle, ze gdyby... Kiedy tworzono
fundusz alimentacyjny — a pamigtam, kiedy to byto, praco-
watem nad tym — to nadzieja byta taka, ze zwrotno$¢ bedzie
na poziomie ok. 90%, ze panstwo bedzie interweniowato
i pomagalo tylko w przypadkach, kiedy rodzice zmarli
albo sa jakie$ inne, wyjatkowe sytuacje losowe. Fundusz
byt pomyslany jako pewna forma zabezpieczenia ze strony
panstwa, ale zaktadano, ze osoby zobowigzane beda tozyly
na ten fundusz i w tym sensie panstwo begdzie pomagato.
Fakt, ze ta zwrotno$¢ nastepuje tylko w 1/3, oznacza, ze
jest przed nami powazne zadanie, zeby to zwigkszy¢. I nie
wyciaggam z tego automatycznie wniosku, ze nalezy, ze tak
powiem, skonsumowac te pieniadze poprzez podwyzszenie
progu. To jedna sprawa.

Druga moja uwaga: podwyzszenie progu po tylu latach
powinno nastapi¢, ale jest kwestia tego, czy skala, ktora
zaproponowal senator Rulewski, jest adekwatna do mozli-
wosci panstwa. Otoz z wyliczen pana senatora wynika, ze
to byloby ok. 100 milionéw zt. Ale ja chciatbym to skon-
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frontowa¢ z wypowiedzia albo pana ministra rodziny, albo
ministra finansow. Dlatego ze jezeli mamy podja¢ dzisiaj
powazng decyzje, ze w tym kierunku idziemy, to tez musi-
my sobie zdawaé sprawe, ze to niesie ze sobg konsekwencje
finansowe. I musimy wiedzie¢, jakie beda te konsekwencje
finansowe, bo to jest nasz obowiazek. Tak wigc nie tylko
ze strony wnioskodawcy, lecz takze ze strony rzadu... Bo
spodziewam sig¢, ze wobec takiej liczby dluznikoéw alimen-
tacyjnych wspomniane kwoty moga by¢ znaczace.

Zreszta jestem dzisiaj po innym posiedzeniu komisji,
ktore przed chwileczka obradowaty, komisji rodziny i ko-
misji kultury, gdzie tez przeznaczano czy sugerowano prze-
znaczenie na projekt dodatkowych pienigdzy. Od jakiego$
czasu uczestnicz¢ w rozmaitych posiedzeniach komisji,
gdzie mowi si¢: te srodki nie sa zbyt duze, mozemy pod-
wyzszy¢. Tak wigc obserwuje, ze jest pewna kumulacja wy-
datkow w rozmaitych sferach, stusznych, potrzebnych itd.
W ostatnich tygodniach, miesigcach jest ona bardzo duza.
I dlatego bardzo potrzebuje takiej wiarygodnej informacji
ze strony rzadu, ile by to wszystko kosztowato w przypad-
ku takich podwyzszonych progow, ktére proponuje autor
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli nie ma glosow...

(Senator Jan Rulewski: Ja tylko tytutem...)
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Proszg¢ nie uwazac, ze ta ustawa automatycznie tworzy
wydatki. O wydatkach decyduje wysoko$¢ alimentow za-
sadzonych przez sad. I dopiero gdy sad orzeknie o alimen-
tach, o ich wysokosci, fundusz wchodzi lub nie wchodzi.
I na dzisiaj to wyglada rzeczywiscie tak, ze jest presja pod
500 zt, ze roénie. ..

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢
do tych wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Bartosz Marczuk:

Ja mysle, ze pan senator Szymanski dotknal tutaj tak
naprawdg¢ sedna, poniewaz filozofia samej pomocy czy
wlasciwie egzekwowania od tych, ktorzy si¢ uchylaja od
ptacenia alimentow... Ja wprost twierdze, i publicznie to
mowig, ze oni s3 po prostu ludzmi, ktorzy okradaja wiasne
dzieci. I wspomniana filozofia jest taka, ze egzekwujemy
od nich te alimenty, a fundusz alimentacyjny shuzy tak
naprawdg temu, by wspomoc — przejsciowo, w zatozeniu
—tych, od ktorych nie mozemy ich wyegzekwowac. I teraz
jezeli przyjmujemy filozofi¢ — bo tu dyskusja zaczeta si¢
rzeczywiscie koncentrowa¢ wokot tego progu — ze pod-

nosimy prog, idziemy w stron¢ podnoszenia progu, to ja
zwracam uwagg, 1 juz wielokrotnie na to zwracatem uwagg,
ze znowu jakby usprawiedliwiamy tych, ktorzy nie placa.
Bo zaptaci za nich panstwo. Czyli robimy co$, co si¢ w lite-
raturze przedmiotu nazywa moral hazard. My$limy: skoro
mamy ten tytul, ze panstwo zaptaci, no to w tym momencie
faktycznie moze si¢ tak strasznie nie starajmy, zeby ztapac
za kotnierz tego zobowiagzanego. I my caty czas powtarza-
my i méwimy tak: najpierw musimy zwigkszy¢ egzekucje
alimentoéw — i jak widac, jest 275-procentowy wzrost eg-
zekucji w zaledwie 2 lata — a pozniej zastanawiaé si¢ nad
podnoszeniem progu. Cho¢ ja, Panie Senatorze Rulewski,
nie powiedziatem wecale, Ze tego nie ma w agendzie. Ja
powiedziatem, ze nie jestem upowazniony do tego, by mo-
wic, czy bedzie tak, czy bedzie inaczej. Tak ze pamigtajmy
o tym, ze filozofia powinna by¢ taka, jak powiedziatem,
tzn. ci ludzie, ktorzy nie placa na dzieci, powinny na nie za-
ptacié. I to jest rzeczywiscie nasza wspolna odpowiedzial-
nos¢. I jaraz jeszcze dzigkuj¢ senatorowi Rulewskiemu za
to, ze to podnosi i 0 tym mowi.

Jesli za$ chodzi o skutki finansowe — i tutaj tez akurat
z panem senatorem Szymanskim si¢ zgadzam — to my,
powiedzmy sobie, nie mamy tutaj, w opinii, takiego jasne-
go wyliczenia tych skutkéw finansowych. Ale absolutnie
nie jest tak, ze to sa skutki finansowe si¢gajace 100 mi-
lionow zl. Nasze szacunki mowia, ze podniesienie progu
dochodowego do 800 zt, dla wszystkich tak samo, czyli juz
bez tego, co proponuje senator Rulewski, czyli bez tego
innego kryterium dla niepetnosprawnych...

(Senator Jan Rulewski: 1200 zt.)

...1200 zt, 1 bez zwickszenia wysoko$ci Swiadczenia
z 500 zt do wyzszej kwoty, samo podniesienie kryterium
dochodowego do wysokosci 800 zt to jest wydatek rzedu
360 milionow zt rocznie z budzetu panstwa. Tak ze musi-
my tez zdawac sobie sprawe z konsekwencji finansowych
ewentualnego dalszego procedowania tego projektu. Tak
wigc ja tutaj raz jeszcze bym apelowat, zeby co do zasady
wstrzymac si¢ na razie z procedowaniem tego projektu.
Wejdzie projekt rzadowy i wtedy bedziemy mogli tutaj...
Przeciez panstwo mozecie te swoje inicjatywy zgtaszaé
w trakcie procedowania projektu rzadowego. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkujg¢ bardzo. ..)

Przepraszam, jeszcze jedno, zeby tutaj... Przepraszam
najmocniej, Panie Przewodniczacy. Chciatbym jeszcze ja-
sno powiedzie¢ w sprawie tego progu dochodowego i tego
minimalnego wynagrodzenia: to nie jest tak, ze jezeli lu-
dzie, ktorzy sa w tej chwili w funduszu alimentacyjnym,
czyli weszli do niego w pazdzierniku ubiegtego roku — bo
przypomng, ze w pazdzierniku zaczyna si¢ okres $wiad-
czeniowy, a konczy si¢ z koncem wrze$nia — a w styczniu
otrzymali podwyzke pensji minimalnej, automatycznie
tracg prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjne-
go. Bo w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych nie widzi
si¢ podwyzki wynagrodzenia jako dochodu uzyskanego.
W zwiazku z tym nikt, ze tak powiem, nie cofa si¢ do
tego... To nie jest tak, ze jezeli kto$ dostat taka podwyzke,
to na biezaco przestanie otrzymywac wsparcie z funduszu.
Co wigcej, w sytuacji, kiedy taka osoba przyjdzie ubie-
gac si¢ o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w tym
roku, czyli na nowy okres $wiadczeniowy od pazdziernika,
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to bedzie brany pod uwage dochdd z roku poprzedniego,
czyli zroku 2017. A w roku 2017 jeszcze ten dochod netto
—jezeli méwimy tutaj o samotnej mamie z jednym dziec-
kiem, bo tylko tego to tak naprawdg¢ dotyczy, nie dotyczy
to oczywiscie. .. To znaczy przepraszam, ze powiedzialem
»~mamie”... No, ale tak, tu trzeba wprost powiedzie¢, ze to
rzeczywiscie zwykle sa samotne mamy z jednym dziec-
kiem, co do zasady, w wigkszo$ci. No i ich to, o czym
mowimy, ani nie dotyczy w zwiazku z tym, ze w styczniu
otrzymaty z automatu podwyzke do 2100 zt, ani rowniez
nie bedzie ich to dotyczy¢ w kolejnym okresie zasitko-
wym, poniewaz wtedy bedzie brany pod uwagg ich dochéd
z roku 2017. Ewentualne zagrozenie, w cudzystowie, to
jestrok 2019. Albo sytuacja, kiedy kto$ zaczat otrzymywac
to $wiadczenie, otrzymal je po raz pierwszy, na przyklad
w lutym, a ma doktadnie jedno dziecko i zarabia doktadnie
pensje minimalna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Jeszcze jedng kwesti¢ dotyczaca finanséw bede drazyt.
Mianowicie na konferencji o matzenstwie, na ktorej wy-
powiadat si¢ przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dowiedzieli$my si¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci pra-
cuje nad zmianami, je$li chodzi o orzekanie alimentow. I ze
w wyniku tego projektu orzekane alimenty beda wyzsze niz
w tej chwili. I Ze te prace sa na ukonczeniu. Jezeli tak by
byto, to by oznaczato... Zgodnie z tym, co stusznie méwi
pan senator Jan Rulewski, wyptaty z funduszu zaleza row-
niez od tego, jakie alimenty sa zasadzone przez sad. Jesli
bedzie tak, Zze ten projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci
zostanie niebawem ztozony i alimenty beda, co do zasady,
wyzsze od obecnych, to réwniez bedzie to skutkowato
kosztami. Co oznacza, ze w dniu dzisiejszym bardzo trudno
oceni¢ koszty omawianego tu projektu.

I moj pierwszy wniosek, jaki z tego wynika, jest na-
stepujacy: powinnismy, jak mysle, otrzymac¢ na pismie
informacj¢ ze strony ministerstwa rodziny, jak roéwniez
informacj¢ ustng ministra sprawiedliwosci odnosnie do pro-
jektowanych zmian. Podobno one sa, jak wynika z tego, co
bylo prezentowane na wspomnianej konferencji, na ukon-
czeniu. I chodzi mi o informacjg, jakie beda zmiany, jezeli
chodzi o orzekanie alimentow. Bo to tez bedzie wptywato
na koszty tej ustawy. | wowczas bedziemy mogli podjac,
moim zdaniem, odpowiedzialng decyzj¢, wiedzac, jakie
to beda koszty. I wowczas tez mozemy spodziewac sig,
ze czy pan senator Rulewski, czy my, jako senatorowie,
bedziemy zglaszali co do progéw takie zmiany, ktore beda
do wytrzymania przez budzet panstwa. Taka mysl panstwu
przedstawiam i taki wniosek proponuje¢. To znaczy powinni-
$my otrzymac¢ materiaty na temat finansowania tej ustawy.
Bo co do tego, ze progi powinny ulec podwyzszeniu i ze
powinno by¢ pewne zroznicowanie, jesli chodzi o osoby
niepelnosprawne, to wydaje mi sig, ze to jest wartoscia tej
ustawy i to popieram. Ale chciatbym wiedzie¢, jakie to beda
faktycznie koszty. A nie zeby to byto na takiej zasadzie, ze

wydaje nam sig, ze te koszty nie beda zbyt wysokie i ze
budzet to udzwignie. No, to byloby mato odpowiedzialne
Z naszej strony.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli jest wniosek o przedstawienie konkretnych kosz-
tow, tak?

Senator Antoni Szymanski:

Doktadnie tak. I wtedy proponowalbym, zeby komisja
zebrata si¢ w nieodlegtym terminie, cho¢by w przysztym
miesigcu, kiedy jest posiedzenie. Tak zeby to nie byt wnio-
sek, ktory oddala sprawe ad calendas graecas i utatwia sy-
tuacje. .. tylko zeby$my si¢ spotkali i omoéwili to wszystko
na gruncie opisanych, wyliczonych przez stron¢ rzado-
wa danych. I zebySmy zaprosili rowniez przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w zwigzku ze zmianami
odno$nie do orzekania alimentéw. Bo o tym, ze one sa
przygotowywane i sa w ostatniej fazie, to i media informuja,
ina tej konferencji w Senacie miesigc temu byta informacja,
ze cos$ takiego bedzie miato miejsce.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy.

Senator Robert Mamatow:

Ja, idac tutaj za glosem pana senatora Rulewskiego...
Bo ja si¢ zgadzam z tym projektem, tylko, tak jak powie-
dziatem wczes$niej, nie chciatbym, zebysmy dublowali te
prace. I mam taka propozycje dla panstwa senatorow, ze-
by$my odtozyli prace nad projektem tej ustawy na 2 mie-
sigce. Po 2 miesigcach wrocimy. I jesli w ciagu tego okresu
ministerstwo nie wystapi z zadnym wnioskiem, to wtedy
bedziemy mieli petne prawo, zeby podjac prace. Bedziemy
mieli tez opinie, o ktore prosit pan senator Szymanski. I to
jest wedlug mnie jakie$ rozwigzanie. Bo na dzien dzisiejszy,
no, trudno podjac¢ decyzje, zeby to poprze¢, kiedy taki sam
projekt jest w rzadzie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan przewodniczacy pan ztozyt formalny wniosek, tak?

(Senator Robert Mamgtow: Tak, tak.)

Prosze panstwa, jest wniosek. Wydaje sie, ze on si¢ po
prostu zgadza z wieloma panstwa wypowiedziami, jezeli
chodzi o sposob procedowania nad przedmiotowa ustawa,
nad pakietem alimentacyjnym, o ktéorym wtasnie wspo-
mniat pan minister. I tez koresponduje z tym, co powiedziat
przed chwila pan przewodniczacy Szymanski: zebysmy
jeszcze posiedli wigksza wiedzg, adekwatng do tego, co
si¢ wydarzylo, jezeli chodzi o progi dochodowe itd. Tak ze
proponuje, zebysmy przeglosowali ten wniosek o wstrzy-
manie prac nad ustawg na 2 miesiace.
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Senator Jan Rulewski:

Ale ja mam jeszcze jedno pytanie.

Gdyby, Panie Ministrze, ograniczy¢ projekt wytacznie do
podwyzszenia progu dla niepetnosprawnych, co do czego jest
tu zgodnos¢, to bytaby pozytywna opinia rzadu? Bo moge
whnie$¢ taka poprawke, ze ten projekt skracamy, ograniczamy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja mam
3 uwagi. Pierwsza uwaga jest taka, ze wedlug mnie rze-
czywiscie powinni$my oglosi¢ przerwe, dlatego ze mamy
tu zbyt wiele niewiadomych. Ja rozumiem intencje pana
senatora Rulewskiego, ale to wszystko ma jakby 2 war-
stwy. Jedna to sg po prostu kwoty, ktére co poprawka, to
sg inne, to sg po prostu kwoty, do ktorych nie mozna si¢
tak naprawde ustosunkowaé. A z drugiej strony jest pewien
mechanizm, ten mechanizm to jest uwzglednienie przy ali-
mentacji stopnia niepetnosprawnosci, waloryzacja swiad-
czen w oparciu o jakie$ obiektywne wskazniki. Ten mecha-
nizm jest opisany w uzasadnieniu do druku nr 408. I teraz
mysle, ze pierwsze, do czego powinni§my zobowigzac...
moze nie tyle zobowigzaé, ile poprosi¢ przedstawiciela
rzadu, to aby w ciagu tych ewentualnych 2 miesigcy czy po
tych 2 miesigcach pokazat nam, czy te mechanizmy, ktore
zaproponowal pan senator Rulewski, beda uwzglednione
w pakiecie alimentacyjnym i w jakim stopniu. Nie wiem,
czy jasno si¢ wyrazam. Czyli jesli uwzgledni¢ kwestie
zwigzane z niepelnosprawnoscia, no to w jakim stopniu.
No, bo w samym tekscie pana senatora Rulewskiego sa
juz pewne niekonsekwencje. Jesli wezmiemy tekst z dru-
ku nr 408, to tam mowa o wzroscie $wiadczen dla osoby
niepelnosprawnej o 20%, to znaczy z 600 zt do 720 zt. Ale
juz w poprawce, ktorg pan Rulewski ztozyl, ten wzrost jest
tylko o bodajze 12%, z 600 zt do 650 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak czy nie? Czyli to jest mniejszy wzrost. | ja teraz
juz nie wiem, o co chodzi panu senatorowi Rulewskiemu,
czy ci niepelnosprawni maja by¢ docenieni, czy tez
nie. W tekscie pierwotnym, w druku nr 408, jest wzrost
0 20%... Jeszcze raz mowig, maksymalne $wiadczenie —
wzrost z 600 zt do 720 zt w tekscie pierwotnym, a w pro-
ponowanej poprawce jest to wzrost o 50 zt, z 600 zt do
650 z1. A te kwoty beda zupetnie roznie wplywaé na ocene
skutkéw regulacji. Tak wigc pierwsza kwestia, prosba do
przedstawicieli rzadu, zeby moze nie tyle zadeklarowali,
ile przynajmniej przedstawili informacje, tak zebysmy my
wiedzieli, czy te mechanizmy — mechanizmy, nie kwoty —
ktore wskazuje senator Rulewski, beda w pakiecie, w tym
pakiecie, ktory bedzie rozpatrywany.

I druga prosba, do pana senatora Rulewskiego: niech
si¢ po prostu zdecyduje... Przepraszam, ale tekst pierwotny
to sa 2 strony, poprawki to sg 4 strony i do tego sg jeszcze
poprawki poprawek. Proszg zrobi¢ jednolity tekst, zebysSmy
wiedzieli, do czego si¢ mamy ustosunkowac.

(Senator Jan Rulewski: Zgoda.)

Nie wiem, czy to jest wyraznie... No i przede wszyst-
kim, oczywiscie jesli to jest mozliwe, wedtug mnie tak,
nie operujmy kwotami bezwzglednymi, bo wtedy trzeba
bedzie to rewaloryzowaé, trzeba bedzie zmieniaé ustawe
mniej wigcej co roku. Operujmy odniesieniami do kwot,
ktore rosng same z siebie, na przyktad do minimalnego
wynagrodzenia. To jest znacznie prostsze.

I, jak mowig, moze nie tyle nakladamy obowiazek, ile
prosimy rzad o to, zeby odnidst si¢ ze zrozumieniem do
mechanizmoéw zawartych w tej ustawie. Bo to jest inna
kwestia. I np. zaproponowat takie rozwigzania, ktore bu-
dzet zniesie, a w ktorych jednoczesnie beda zawarte te
mechanizmy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, sal¢ mamy do 18.00, teraz si¢ do-
wiedzialem, bo nie wiedziatem wcze$niej. Tak wigc mam
takg propozycje¢: albo bedziemy powoli zmierza¢ do glo-
sowania nad propozycja pana senatora lub inna, albo tez
bedziemy szukali innej sali. Tak ze bardzo prosz¢ o krotkie
wypowiedzi.

(Senator Antoni Szymanski: Ja tylko...)

Pan przewodniczacy Pociej i pan przewodniczacy
Szymanski... I proponujg, zeby potem po prostu wypowie-
dziat si¢ jeszcze pan minister i przystapimy do gtosowania.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wyjatkowo kroétko. Ja bym prosil, zeby$Smy, skoro
mamy dyskutowac o tej 2-miesi¢gcznej przerwie, ustalili
date. Nie wiem, moze koniec czerwca? Ustalmy jaka$ date,
zeby$my operowali jaka$ data. Koniec czerwca... Zeby to
nie byto ruchome. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Na poczatku lipca chyba jest posiedzenie Senatu. Tak
ze przed posiedzeniem Senatu oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, 12... Nie, przepraszam.
27-28 czerwca...)

(Glos z sali: Ale to juz jest do...)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie, w lipcu sa 2...)

(Gtos z sali: Wacz mikrofon!)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

...Do poczatku lipca.
Bardzo proszg, pan Szymanski senator.

Senator Antoni Szymanski:

Poniewaz juz ustaliliémy termin ewentualnego prze-
sunigcia, ja prositbym pana senatora Mamatowa, zeby
w swoim wniosku zamiescit rowniez t¢ kwestig, ktora po-
ruszatem, mianowicie informacje ministra sprawiedliwosci
na temat...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Mowil, mowit
pan...)

Dlatego, ze to jest niezmiernie istotne z punktu widzenia
problemu, ktory rozwigzujemy w tej chwili.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

To nie sg sprawy odrebne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, Panie Przewodniczacy. Pan wtasnie mowit...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg o krétka wypowiedz.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje.
Ja tylko chcialabym poprosi¢ pana legislatora o opini¢
w tej sprawie. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Legislatorze, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

W sprawie przedtuzenia?

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak.)

No wigc projekt ustawy z druku nr 408 w tej chwili znaj-
duje si¢ na etapie pierwszego czytania. Zgodnie z art. 80
ust. 2 pierwsze czytanie powinno si¢ zakonczy¢ w terminie
nie dluzszym... Sprawozdanie konczace pierwsze czytanie
powinno by¢ przygotowane przez komisje w terminie nie
dhuzszym niz 2 miesigce. Ale zgodnie z ust. 4 przewodni-
czacy komisji mogg wystapi¢ do marszatka o przedtuzenie
tego terminu. I tutaj granica nie jest okreslona. Tak wigc,
jak rozumiem, wniosek pana senatora to jest realizacja
tego uprawnienia przewodniczacych komisji do przedtu-
zenia pierwszego czytania z jakich$ tam uzasadnionych
przyczyn. Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: Doktadnie.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje.

(Senator Barbara Zdrojewska: A z jakich przyczyn?)

Dzigkuje.

(Senator Antoni Szymanski: No, trwaja prace...)

Ale to juz rozmawiali$my na ten temat. Jest wniosek...

(Senator Robert Mamgtow: Pani Senator, pan minister
powiedziatl...)

O tym juz rozmawiali$my.

(Senator Robert Mamgtow: ...ze w ciaggu miesiaca po-
winien...)

Senator Grazyna Sztark:

Ja chcialabym powiedzie¢, ze mamy troche zaleglosci
w Komisji Ustawodawczej. Pozapisywalam sobie troche
terminow. Niestety, po miesigcu czy po dwoch nie mamy

zwrotnej informacji. Z uwagi na to, ze ta sprawa jest akurat,
jak uwazam, bardzo wazna, to bardzo prosz¢ o to, zeby,
jezeli juz zapiszemy ten termin...

(Gtos z sali: Dobrze.)

Zeby z pelnymi wyjasnieniami... Bo jezeli chodzi
o kwesti¢ finansowa, to nie byt klopot, zeby to przygoto-
wac na dzisiejsze posiedzenie. Ale to, o czym tu méwimy,
to jest powazny problem. W zwiazku z tym jezeli miesiac
czy dwa... No to powinni$my ustali¢ dzisiaj, na ktorym
posiedzeniu... i koniec, kropka.

(Senator Piotr Zientarski: 27 czerwca.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

2 miesiace, prosz¢ panstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretariaty komisji zobowigzujemy, zeby w tym cza-
sie, nie pozniej, nie weczesniej, w jakim$ tam przedziale
czasowym. ..

(Glos z sali: Czyli do kiedy?)

No, minimum 2 miesiace...

(Senator Grazyna Sztark: A potem mamy wakacje.)

Jakie wakacje? Jeszcze caly lipiec mamy przed soba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy poczatek maja, czyli do poczatku lipca mozemy
zrobi¢ przerwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, prosze o krotka wypowiedz i przysta-
pimy do glosowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Bartosz Marczuk:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Jesli panstwo senatorowie rzeczywiscie wstrzymacie te
prace do konca czerwca, to dla nas jest to oczywiscie w su-
kurs temu, o co prositem, czyli zeby na chwile zatrzymac
te prace ze wzgledu na przedtozenie rzadowe. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, w takim razie ja proponuj¢, zebysmy
po prostu przegtosowali termin do konca czerwca.

Kto z panstwa jest za tym, azeby prace nad inicjatywa
ustawodawcza zawarta w druku senackim nr 408, inicja-
tywa senatorow, ktorzy upowaznili pana senatora Jana
Rulewskiego do przewodniczenia tym pracom... Kto jest
za tym, zeby$my odlozyli te prace do konca czerwca, oczy-
wiscie biezacego roku? (12)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Stwierdzam, ze potaczone komisje wyrazity zgode na
to, zeby odtozy¢ pracg nad przedmiotowa ustawe do konca
czerwca biezacego roku.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 05)
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