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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci oséb
ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych w podmiotach sektora fi-
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 53)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Lukasz Mikolajczyk)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram dwiescie trzydzieste drugie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, doty-
czace ustawy o zasadach pozyskiwania informacji o nie-
karalnosci 0sob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0séb
zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego.

Serdecznie witam senator6w na posiedzeniu. Jest
mi niezmiernie mito powita¢ pana ministra Mariusza
Hatadyja z Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii
— witam serdecznie, Panie Ministrze — i gosci z tego mi-
nisterstwa. Witam rowniez gosci z Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, pana dyrektora Departamentu Prawnego
z Panstwowej Inspekcji Pracy, gosci z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich i z Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo-Kredytowej. Witam tez serdecznie pana
legislatora.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa, najprosciej méwiac, daje podmiotom, przede
wszystkim tym z sektora finansowego, ale takze podmio-
tom, ktore dziatajg na rzecz podmiotdéw sektora finanso-
wego, oraz niektorym instytucjom panstwowym, takim
jak Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank
Polski, Biuro Rzecznika Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
prawo sprawdzenia, czy ich obecni badz przyszli pracow-
nicy posiadajacy dostep do danych wrazliwych lub podej-
mujacy decyzje obarczone wysokim ryzykiem utraty mie-
nia, nie byli karani za okreslone typy przestgpstw. Przede
wszystkim chodzi tu o przestepstwa przeciwko wiarygod-
nosci dokumentow, przeciwko mieniu, ochronie informacji,
obrotowi pienigdzmi, papierami wartosciowymi, a takze
o niektore przestepstwa skarbowe.

Stanowiska, w przypadku ktorych pracodawca ma pra-
wo do sprawdzenia tej historii kryminalnej przyjmowanego
badz zatrudnionego pracownika, tak jak powiedziatem,

zostaty okreslone w ustawie w sposob taki bardziej rodza-
jowy, ale moze gwoli przyktadu, zeby troche tatwiej byto
mozna sobie to zobrazowa¢, powiem, ze sg to stanowiska
typu np. dyrektor do spraw ryzyka kredytowego, kasjer,
analityk finansowy, oficer compliance, doradca klienta czy
audytor wewnetrzny.

Po co sa te zmiany, na co te zmiany naszym zdaniem
moga wplyna¢? Tu widzimy 3 cele tej ustawy. Po pierwsze:
zwigkszenie bezpieczenstwa samego sektora finansowego,
a wiec takze obrotu gospodarczego. Wiemy przeciez, jaka
jest rola tego sektora dla bezpieczenstwa gospodarczego.
Ale takze zwigkszenie bezpieczenstwa osob, ktore korzy-
staja z ushug finansowych tych instytucji, czyli np. osob,
ktére lokuja swoje oszczednosci chociazby w bankach.

Po drugie: zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
firm, ktore dziataja wtasnie na rzecz sektora finansowego,
jak np. centra ustug wspoélnych czy firmy outsourcingowe
$wiadczace np. ustugi informatyczne.

I po trzecie: zwickszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski w kontek$cie lokowania inwestycji we wspomnia-
nym sektorze. Mowimy tutaj o wysokospecjalistycznych
miejscach pracy. Dlatego te inwestycje sa tak cenne.

I omawiana tu ustawa jest odpowiedzig na te juz wie-
lokrotnie, de facto od lat zglaszane postulaty organiza-
cji przedsiebiorcow, ale takze potencjalnych inwestorow,
o czym wiemy poprzez Polska Agencje Inwestycji i Handlu.
Do tej pory, czyli w obecnym stanie prawnym, wspomniane
podmioty, czyli np. banki, SKOK, zaktady ubezpieczen,
outsourcerzy czy te panstwowe instytucje, ktore wymieni-
fem, nie miaty prawnej mozliwosci sprawdzania osob, ktore
u nich pracuja. A jest to, tak jak powiedzialem na poczatku,
sektor o szczegdlnym charakterze. I w dzisiejszym stanie
prawnym w tych instytucjach moga pracowac osoby, ktore
byly karane np. chociazby za oszustwa czy przestgpstwa
gospodarcze.

Krétko tylko powiem, jak bedzie weryfikowana ta nie-
karalno$¢. W pierwszym etapie te informacje bedg udostep-
niane w formie o§wiadczenia. A w przypadku osob, ktore
dotra do koncowego etapu naboru organizowanego przez
pracodawce, nickaralnos¢ bedzie juz dokumentowana za-
swiadczeniem z Krajowego Rejestru Karnego, z tym ze to
pracodawca bedzie zobowigzany do zwrotu pracownikowi
czy przysztemu pracownikowi, czy po prostu kandydatowi
do pracy optaty za nie. Plus — i to jest tez efekt uzgod-
nien i konsultacji w procesie rzadowym — wspomniane
uprawnienie bedzie obowigzywato takze w odniesieniu do
0s0b juz zatrudnionych, z tym ze pracodawca bgdzie mogt
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zadac takiej informacji nie cz¢$ciej niz raz na 12 miesigcy,
a ponadto w przypadku przechodzenia pracownika na sta-
nowisko, na ktérym pracodawca be¢dzie wymagatl takiego
za$wiadczenia o niekaralnosci, no i takze w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik zostat skazany
za okreslone w omawianej tu ustawie przestepstwo.

I juz taka ostatnia informacja, spojrzenie przez taki
pryzmat prawnoporéwnawczy: tego typu uprawnienia pra-
codawcy posiadaja w takich krajach jak Czechy, Estonia,
Wegry, Wlochy, Rumunia, Wielka Brytania czy Irlandia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z zaproszonych gosci cheiatby jeszcze zabraé
glos?

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:

Dzigkuj¢ bardzo

Michal Hara, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

To, co tutaj mamy, to jest ustawa dotyczaca tzw. vet-
tingu, czyli sprawdzania niekaralno$ci 0sob zajmujacych
lub majacych zajmowa¢ dane stanowiska. I co do zasady,
tak jak pan mecenas powiedzial, sama ta idea nie budzi
wickszych zastrzezen rzecznika praw obywatelskich.
Watpliwosci nasze dotycza katalogu przestepstw, ktorych
ma dotyczy¢ ta ustawa, odnosnie do ktérych wspomniane
osoby musza udowodni¢, ze nie byly za nie karane, czy
przynajmniej, na pierwszym etapie, musza to oswiadczy¢.

Zasadnicze watpliwosci budzi art. 3, konkretnie pkty 4
19. Bo w pkcie 4 mowa o przestepstwach z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. I pytanie jest takie, jaki
to ma tak naprawdeg zwiazek ze stanowiskami i funkcjami,
ktére maja by¢ zajmowane przez kandydatow do pracy
lub kandydatow do awansu w instytucjach okreslonych
w ustawie, skoro chodzi tutaj o takie przestgpstwa jak wpro-
wadzanie w blad co do autorstwa czy rozpowszechnianie
utworow bez podania pseudonimu. Wydaje sig, ze to jest
juz tak daleko odsunigte od funkcji, o ktorych mowa w tej
ustawie, ze, no, nierozsadne i niclogiczne wydaje si¢ odbie-
ranie o$wiadczenie o niekaralnosci za takie przestepstwa.

Ta watpliwo$¢ jest jeszcze bardziej istotna w odnie-
sieniu do pktu 9, ktory wprowadza bardzo szeroki katalog
przestepstw z kodeksu karnego. Mamy tu m.in. przestep-
stwo zgwalcenia, przestgpstwo wzigcia zaktadnika, szko-
lenie terrorystyczne, przestgpstwa zwigzane z produkcja
1 posiadaniem broni palnej, nawotywanie do przestepstwa,
a takze wszystkie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przeciwko wolnosci, czyli na przyktad takie przestep-
stwa jak — juz nie mowi¢ oczywiscie o zabdjstwie lub spowo-
dowaniu uszczerbku na zdrowiu — bojka, pobicie, narazenie
na zarazenie choroba weneryczng czy narazenie na zarazenie
wirusem HIV. Po co pracodawcy, ktory zatrudnia pracowni-
kow w instytucjach bankowych, finansowych czy handlo-
wych, informacje o niekaralno$ci za tego typu przestgpstwa?

Wydaje sig, ze ten katalog z pktu 9 musi by¢ istotnie
ograniczony. Nie kwestionuj¢ tego, ze jest wiele czynow
z kodeksu karnego, ktorych obecnos$é¢ tutaj jest uzasadniona,
ale ten katalog z pktu 9 naprawde¢ powinien by¢ znacznie
ograniczony. A pkt 4 tak naprawd¢ powinny by¢ usunigty,
bo znowu: co ma jedno do drugiego, ze tak powiem juz tak
najbardziej wprost? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister chce zabra¢ glos w tej kwestii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Jakrotko powiem, ze moim zdaniem zawsze jest bardziej
celowe, jezeli dana instytucja moze sygnalizowaé pewne
kwestie tez na wezesniejszych etapach. Bo wtedy jest tez inna
szansa na dyskusje. I katalog przestepstw zostat rozszerzony
wilasnie w ramach uzgodnien i konsultacji publicznych, to
tam nam zwracano uwagg, ze sg pewne przestepstwa, kto-
rych my pierwotnie nie ujmowali$my w katalogu, a ktore
sa, powiedziatbym, na tyle naganne, ze moga tez wptywac
np. na wiarygodnos¢ pewnych osob i instytucji, ktore tego
typu osoby zatrudniaja. I pewne przestgpstwa szczegodlnie
naganne, nawet te, ktore pan mecenas wymienial, jak np. na-
wet drobna kradziez... Takze drobna kradziez uprawnia do
niezatrudniania danej osoby. Przestepstwo nawet niezwigza-
ne wprost z przestgpczoscia gospodarcza, ale o charakterze
wysoce nagannym z punkt widzenia chociazby spotecznego
czy... Szczegbdlnie mowimy tutaj wlasnie o zbrodniach. To
tez wplywa na pewna, ze tak powiem, wiarygodnos¢, po-
staw¢ osoby przyjmowanej do pracy. I skoro przyjmujemy
ustawe¢ o sprawdzaniu karalnosci 0sob przyjmowanych do
pracy w instytucjach zaufania publicznego — w koncu zgod-
nie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — nie ma powodu,
zeby tego typu czyny akceptowac. I to samo dotyczy kwestii
zwigzanych z prawem autorskim, typu chociazby plagiat.
Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze w obrocie gospodarczym
tego typu przestepstwa tez si¢ popetnia. Tak wigc tutaj nie
widze zasadnosci tej uwagi, szczegdlnie w kontekscie wia-
$nie tego, ze akurat katalog przestepstw byt bardzo szeroko
dyskutowany chociazby na konferencji uzgodnieniowej,
wilasnie w wyniku zgtoszenia uwag np. przez partneréw spo-
tecznych, ale tez niektore resorty, jak resort sprawiedliwosci.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:

Dzickuje serdecznie za te wyjasnienia. Ale w takiej
sytuacji to po co nam w ogole szczegdtowy katalog tych
przestepstw? Czy nie prosciej bytoby powiedzie¢, ze prze-
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stepstwa zagrozone pewng minimalna karg... No, bo skoro
taka jest argumentacja ministerstwa, to dlaczego nie ma
tutaj np. przestgpstw z rozdziatu XVI kodeksu karnego,
jak na przyklad ludobojstwo, zbrodnie wojenne czy agre-
sja migdzynarodowa? No, przeciez to sa bardzo powazne
przestepstwa, ktore ewidentnie rzutuja na charakter osoby,
o ktorej moéwimy. Tak wige skoro decydujemy si¢ na zindy-
widualizowany, bardzo szczegotowy katalog, ktory — przy-
najmniej w mojej wersji ustawy — zajmuje 4 strony, no to
nie moze by¢ tak, ze wrzucamy do tego worka tak napraw-
de wszystko. Niech to bedzie oparte na jakich$ zasadach.
Oczywiscie nie przeczg, ze sg takie przestgpstwa, ktore maja
prawo si¢ tutaj znalez¢. No, ale dlaczego dajemy wszystkie
takie... Skoro faktycznie argumentem jest waga danego
przestepstwa, to niezrozumiate wydaje si¢ z kolei pomi-
nigcie niektorych z tych przestgpstw, np. z rozdziatlu XVII
czy rozdzialu XVIII kodeksu karnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Sewerynski prosit o glos, tak ze moze
w tej chwili... A za moment pan mecenas.

Senator Michal Sewerynski:

Zrobita si¢ ciekawa dyskusja akademicka.
Rzeczywiscie, z punktu widzenia poprawnosci logicznej
mozna by powiedzie¢ tak: najprostsze rozwiazanie to jest
takie, zeby osoby, ktore popetnity jakiekolwiek przestep-
stwo z winy umyslnej, wszystkie takie osoby, w ogdle nie
byty dopuszczane do funkcji, o ktorych tutaj mowimy. Kto
popetnia przestepstwo z winy umyslnej, pokazuje swiado-
ma, celowa pogarde dla systemu prawnego, nieposzanowa-
nie tego systemu. Jezeli tak si¢ zachowuje w jakiejkolwiek
sferze tego systemu, to mozna mie¢ obawy, czy bedzie
respektowat przepisy dotyczace systemu finansowego,
sektora finansowego. I z tego punktu widzenia rozumo-
wanie przedstawiciela rzecznika ma pewne uzasadnienie.
Dodajemy do tego, ze kiedy si¢ robi katalogi wyczerpujace,
to zawsze moze powsta¢ pytanie, czy dany katalog jest
naprawd¢ wyczerpujacy, czy czegos jeszcze nie nalezato-
by dorzuci¢. Ale katalog ograniczony, nie przepis, ktory
stanowi, ze kazde przestgpstwo z winy umyslnej powinno
eliminowac¢ z tego systemu, czyli generalna klauzula, ma
jednak te¢ zasade, ze dopuszcza pewna liczbe osob, ktore
z jakiego$ tam powodu popetnily przestgpstwo mniejsze;j
wagi i jednak nie s3 wykluczone z wykonywania danego
zawodu. Czyli mozna powiedzie¢, ze to podejscie, ktore
prezentuje projektowana ustawa, jest bardziej wzgledne dla
obywateli. I tu sg te 2 racje, ktorymi nalezatoby sig¢ kiero-
wac: czy mamy ustanowi¢ pewien katalog jednak zamknig-
ty 1 przez to ograniczony, niewykluczajacy wszystkich
obywateli, ktorzy popetnili jakiekolwiek przestepstwo, czy
tez taki bardzo kategoryczny, ktory prawniczo, z punktu
widzenia techniki legislacyjnej tatwiej daje si¢ obronic.
Popetnit przestepstwo — jest wykluczony z wykonywania
danego zawodu. Bo tu chodzi o obszar wysokiego, ze tak
powiem, zaufania prawnego.

Ja si¢ opowiadam jednak za tym pewnym liberalizmem
w odniesieniu do obywateli. No i wydaje mi sig, ze zawsze
mozna dyskutowac, czy ten katalog jest dostatecznie do-
brze, precyzyjnie pomyslany, czy pewnych punktow nie
mozna by stamtad usuna¢, a innych doda¢. No, ale to jest
kwestia jednak pewnej dyskusji, a nie poprawnosci legisla-
cyjnej. Dlatego opowiadam si¢ za tym, zeby$my przyjeli te
koncepcje, ktora jest zawarta w ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Marszatku.
I bardzo proszg¢ teraz Biuro Legislacyjne Senatu o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zgtasza poprawek legislacyjnych
do omawianej ustawy, chciatbym jednak zwroci¢ uwage na
pewne watpliwosci, ktore wiaza si¢ z ustawa w aspekcie
tych jej adresatéw, ktorzy sa pracownikami w rozumie-
niu kodeksu pracy. I ta watpliwo$¢ jest w pewnym sensie
zwigzana z wypowiedzig pana marszatka. Generalnie cata
ta ustawa zasadza si¢ na problemie zwigzanym z orzecznic-
twem sadowym, ktore jest jednolite i wedtug ktorego pra-
codawcy nie moga wymagac¢ oswiadczenia o niekaralnosci
ani tez nie moga odmawia¢ zatrudnienia pracownikow, co
do ktorych nie istnieje wyrazny, ustawowy wymog nieka-
ralno$ci jako wymog dotyczacy zatrudnienia. I omawiana
ustawa ma tworzy¢ taka $ciezke do odmawiania osobom
karanym zatrudnienia czy tez zwalniania ich z pracy, kiedy
w innych ustawach i pragmatykach sluzbowych brak jest
ku temu wyraznej podstawy. I moja watpliwos¢ bierze si¢
z art. 5 tej ustawy, ktory stanowi, ze nieudzielenie przez
osobg ubiegajaca si¢ o zatrudnienie informacji o skazaniu
albo skazanie prawomocnym wyrokiem moga stanowic
przyczyng niezatrudnienia tej osoby albo przyczyne roz-
wigzania z ta osoba stosunku pracy za wypowiedzeniem.
I tutaj problem jest w tej fakultatywnosci, poniewaz wspo-
mniany przepis pozostaje w konflikcie z art. 52 §1 pkt 2
kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracodawca moze rozwia-
za¢ umowe o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie popehienia przez pracownika w czasie trwania
umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnienie na danym stanowisku. I tutaj, jesli wyjdziemy
z zalozenia, ze skoro mozna wigcej, to tym bardziej mozna
mniej, to okaze si¢, ze pracodawca, ktory jest uprawniony
do zwolnienia pracownika w trybie natychmiastowym,
moze go oczywiscie zwolni¢ za wypowiedzeniem, bo
jest to tryb zwolnienia dla pracownika mniej dolegliwy.
Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy skoro ustawa prze-
sadza, ze karalno$¢ moze by¢ przyczyna wypowiedzenia
umowy o pracg, to moze ona by¢ podstawa do zwolnienia
dyscyplinarnego. Innymi slowy, pracodawca w takiej sy-
tuacji nie bedzie mogt zastosowaé rezimu kodeksowego,
poniewaz ustawa szczego6lna wyraznie przesadza, ze moze
on taka osob¢ zwolni¢ wylacznie z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.
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Inna kwestia to stosunek tej ustawy do art. 18% ko-
deksu pracy. Ten przepis stanowi, ze pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwia-
zania stosunku pracy. I wydaje si¢, ze ten przepis, ktory
jest podstawa do rownego traktowania pracownikow, jest
przepisem antydyskryminacyjnym, wymusi na konkretnych
pracodawcach stosowanie jednolitej praktyki w tym zakre-
sie. Tak wigc mimo ze pracodawca bedzie miat mozliwosé
decydowania o tym, czy zatrudni¢, czy tez nie zatrudnié
takiego pracownika, to tak naprawde jezeli zatrudni pra-
cownika karanego, a innej osobie odmowi zatrudnienia,
narazi si¢ na zarzut naruszenia art.18%. W zwiagzku z tym
ta fakultatywno$¢ moze si¢ okazac taka wylacznie teore-
tyczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pan marszatek Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

No, musz¢ jednak zareagowaé¢ polemicznie w jed-
nym punkcie co do wypowiedzi przedstawiciela Biura
Legislacyjnego. Nie wydaje mi si¢, zeby tutaj byta ja-
kakolwiek sprzecznos$¢ z art. 52 kodeksu pracy, bo po-
wszechnie jest przyjete w orzecznictwie rozumowanie
a maiori ad minus. Jezeli pracodawca ma podstawe¢ do
tego, zeby w trybie niezwlocznym, czyli w trybie bardziej
dolegliwym dla pracownika, rozwiaza¢ stosunek pracy,
a nie stosuje tego trybu, tylko stosuje tryb wypowiedzenia,
to znaczy, ze... Jak wolno zrobi¢ wigcej, to wolno takze
zrobi¢ mniej. | ta ustawa niczego pod tym wzgledem nie
zmienia. Ta ustawa, owszem, moze doda¢ pewne przy-
czyny, powody, dla ktoérych pracodawca moze rozwiazaé
w trybie niezwlocznym stosunek pracy, ale nie musi tego
zrobi¢ na og6lnych zasadach. Bedzie miat w tej kwestii
wicksza jasnos¢ co do tego, kiedy moze rozwiazac nie-
zwlocznie stosunek pracy, zard6wno wtedy, kiedy on sam
uwaza, ze przestgpstwo uniemozliwia dalsze zatrudnianie,
jak 1 wtedy, kiedy sa przyczyny, o ktorych mowa w tej
ustawie. Ale nie musi stosowac tego najbardziej rady-
kalnego $rodka, moze zastosowac ten nieradykalny i nie
popetni bezprawnosci.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Ot6z niewiele mi zostaje do dodania, poniewaz pan
marszalek jest profesorem z zakresu prawa pracy, tak wigc
rzeczywiscie. .. Bardzo dzi¢kuje za t¢ opini¢. Tu jest jesz-

cze jedna warto$¢, zwigzana zaroOwno z ta pierwsza uwaga
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i, szczegolnie,
z uwaga Biura Legislacyjnego, ta dotyczaca art. 18 1 11.
Mam tu na mysli zasade proporcjonalnosci. Bo to jest rze-
czywiscie tak, ze mozna tutaj mysle¢ o r6znych wariantach,
tak jak pan marszatek powiedzial, a z drugiej strony... Bo
przyjecie takiego zalozenia, ze wszystkie przestgpstwa
umyslne... To tez nie jest doskonate zatozenie. Bo z ko-
lei czy wszystkie np., nie wiem, drogowe przestepstwa,
nawet umyslne, powinny eliminowac, czy nie powinny?
Tak wigc wydaje sig, ze zasada proporcjonalnosci jednak
przemawia za tym, zeby utrzymac to podejscie, ktore zo-
stato zaproponowane.

Ale rzeczywiscie, w przypadku art. 52 kodeksu pracy...
Jamam wrazenie —rozmawiali$my o tej kwestii juz na posie-
dzeniu komisji budzetu i finanséw — ze Biuro Legislacyjne
przyjeto tutaj takie zatozenie, ze kazdy zbieg norm moze
by¢ usuwany wytacznie poprzez regute lex specialis derogat
legi generali. A moim zdaniem to wcale nie jest jedyne wyj-
$cie dotyczace wyktadni przepisow w przypadku takiego
zbiegu. Bo te czyny... Tu mamy tak naprawde 3 sytuacje,
jezeli chodzi o ten zbieg. Pierwsza to taka, kiedy czyn
z art. 3 tej ustawy nie uniemozliwia dalszego zatrudnienia
albo czyn nie zostat popetniony w czasie trwania stosunku
pracy. | wtedy nie mamy do czynienia z art. 52, a tylko z ta
ustawa. Druga sytuacja to taka, kiedy czyn niewymieniony
w art. 3, a uniemozliwiajacy dalsze zatrudnienie zostal
popetniony w czasie stosunku pracy. I wtedy podstawa
do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia jest z art. 52.
[ trzecia sytuacja to taka, kiedy rzeczywiscie, mamy do czy-
nienia z pewnym zbiegiem norm. I wtedy pracodawca de
facto staje przed wyborem podstawy prawne;j. I on ocenia
przestanki, ocenia, czy dane naruszenie uniemozliwia dal-
sze zatrudnienie — 1 wtedy korzysta z art. 52 kodeksu pracy
—czy tez tej dodatkowej kwalifikacji nie ma, jest po prostu
naruszenie... czy popetnienie czynu z art. 3 ustawy. [ wtedy
pracodawca nabywa podstawe do rozwigzania stosunku
pracy, ale na podstawie ustawy, bez tych kwestii ocennych,
kwalifikacyjnych dotyczacych danego czynu. Tak wigc tutaj
nie ma moim zdaniem ryzyka, ze pozbawiamy pracodawce
mozliwosci korzystania z art. 52 kodeksu pracy.

A jezeli chodzi o kwesti¢ dyskryminacji, to — rozmawia-
liSmy juz o tym na posiedzeniu komisji — przepisy tej usta-
wy w zadnym razie nie wylaczaja przepisow kodeksu pracy,
czy to tych dotyczacych zakazu dyskryminacji, art. 113, czy
to zasady rownego traktowania, art. 18*. Rzeczywiscie,
jest to uprawnienie podmiotow sektora finansowego do
wypowiedzenia umowy. Ale znowu bym si¢ tu powotal
na zasade proporcjonalnosci. Bo w innym przypadku mu-
sieliby$my wprowadzi¢ albo sztywny katalog stanowisk,
ktory bylby zupehie nieadekwatny do sytuacji funkcjono-
wania podmiotéw prywatnych, albo wprowadzi¢ w ogole
zakaz zatrudnienia we wspomnianych instytucjach oséb
uprzednio karanych, co by si¢ wigzato z tym, Zze nawet
w przypadku stanowisk, ktore nie maja zadnego zwiazku
czy to z finansami danego podmiotu, czy to z dostgpem do
informacji wrazliwych, tez musieliby$my takim osobom
tego dostgpu do zatrudnienia odmoéwic. W zwiazku z tym
zaktadamy — tez jakby na podstawie tego, ile byto sygnatow
przekazywanych do ministerstwa, zeby takie uprawnienie
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przyzna¢ podmiotom tego sektora — ze firmy raczej beda
z tego korzystaty. Tym bardziej ze firmy outsourcingowe
czesto otrzymuja w ogole jako warunek wspotpracy z mig-
dzynarodowa instytucja finansowa wymog zatrudniania
wylacznie 0sob nickaranych. Tak wiec ten przepis raczej
bedzie wykorzystywany.

Ale mozna sobie tez wyobrazi¢, ze jezeli dany pra-
codawca z tego uprawnienia nie skorzysta, to... Przede
wszystkim bierze on wowczas na siebie odpowiedzial-
nos$¢ za ewentualne dziatania takiej osoby. Ale moze tez
zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze, nie wiem, indywidualna juz
ocena danej osoby bedzie z jakich$ wzgledow prowa-
dzi¢ do tego, ze jednak taka osoba znajdzie zatrudnienie,
jak mowig, wlasnie przez pryzmat indywidualnej oceny.
Niemniej jednak nie jest to moim zdaniem naruszenie ani
zasady niedyskryminacji, ani zasady rownego traktowania.
Przytaczali$my na posiedzeniu komisji budzetu i finansow
tre$¢ obu przepisow. Moim zdaniem kwestia niekaralnosci
w zaden sposob nie koliduje z tymi przepisami. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pan mecenas, tak?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jezeli wolno, ja tylko stowo. Bo moja watpliwos¢
jest odwrotna. Chodzi mi o to, czy skoro art. 5 tej naszej
ustawy stanowi, ze nieudzielenie przez osobe zatrudniona
informacji o niekaralno$ci albo tez udzielenie informacji
potwierdzajacej karalno$¢, czyli de facto okolicznos$é, ze
taka osoba byta karana, moze stanowi¢ przyczyne rozwia-
zania z ta osobg stosunku pracy za wypowiedzeniem...
Czy pomimo tego, ze ten przepis przesadza, ze wspomnia-
na okoliczno$¢ moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem, mozna w stosunku do takiej
osoby zastosowac art. 52 §1 pkt 2, czyli zwolni¢ takg osobe
z pracy w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia?
Poniewaz jest oczywiste, ze... Albo inaczej: tego problemu
by nie bylo, gdyby w ogoéle nie bylo art. 5, poniewaz zaden
przepis kodeksu pracy nie okresla katalogu okolicznosci,
ktére uzasadniaja rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.
Wystarczy, zeby taka okoliczno$¢ byta prawdziwa i uza-
sadniona oraz nie naruszata przepisow o wypowiadaniu
umow o prace. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj:

Kréciutko jeszceze. .. Powiedzialbym, ze o tych watpli-
wosciach rzeczywiscie mozna by rozmawia¢, gdybysmy
mieli identyczny zakres obu norm. Ale w art. 52 kodeksu
pracy jest dodatkowa kwalifikacja: po pierwsze, czas po-
pelnienia tego przestepstwa, czyli w trakcie stosunku za-
trudnienia, a po drugie, co wazniejsze, takie przestepstwo,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie danej osoby w da-
nej instytucji. Jezeli zachodzi ta dodatkowa kwalifikacja
i pracodawca jest przekonany... jego ocena jest taka, ze
te 2 kwalifikacje, te 2 okolicznosci, szczegdlnie ta druga,
zachodza, nabywa uprawnienie z art. 52. Jezeli doszto do
popetnienia wspomnianego czynu, ale z jakichs wzgledow
w ocenie pracodawcy nie mamy tutaj jednak takiej kwa-
lifikacji, ze musi doj$¢ do natychmiastowego zwolnienia,
to wtedy pracodawca ma t¢ omawiang ustawe. To nie jest
moim zdaniem zbieg norm, nie wiem, wylaczajacy za-
stosowanie jednego z przepiséw. To jest po prostu pewna
kumulacja, ale prowadzaca do zachowania uprawnienia
z art. 52. Bo w art. 52 sa tez te dodatkowe przestanki.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dobrze, bardzo dzickuje.
Jesli nie ma wigeej chetnych do zabrania glosu...
Pan senator Martynowski, prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W sumie pan profesor Sewerynski chyba mowit, zeby
przyjac t¢ ustawe bez poprawek, ale ja chce si¢ dotaczy¢
do tego wniosku i réwniez sktadam taki wniosek, wtasnie
o to... Chcialbym si¢ dotaczy¢ do tego wniosku.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Zatem przejdzmy do gtosowania nad przyjeciem usta-
wy o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci
0soOb ubiegajacych sie o zatrudnienie i 0so6b zatrudnionych
w podmiotach sektora finansowego bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za? (4). Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie sprawozdawca. .. Czy kto$ z panow sena-
torow wyraza wole bycia sprawozdawca tej ustawy? Nie?
Skoro nie, to ja oczywiscie bede sprawozdawca.

Bardzo serdecznie panstwu dzickuje i zamykam
dwiescie trzydzieste drugie posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 22)
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