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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe i ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w celu wydluzenia termindw
do wniesienia pisma procesowego dla 0séb mieszkajacych poza Unig Europejska
(cd.) (P9-33/17)

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uchwalenia przepiséw informujacych o szkodliwosci alkoholu dla dziecka w tonie
matki (cd.) (P9-36/17)

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zniesienia uzytkowania wieczystego gruntéw (cd.) (P9-44/17)

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych, w celu zwolnienia z oplaty stalej spadkobiercéw skladajacych oswiadczenie
o odrzuceniu spadku (cd.) (P9-45/17)

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w celu
uznania soboty za dzien ustawowo wolny od pracy przy dokonywaniu czynnosci
procesowej (cd.) (P9-49/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie dwudzie-
stym dziewigtym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia 5 petycji.

Pierwsza petycja...

Zanim jg przedstawig, chciatbym przywitac¢ gosci przy-
bytych na nasze posiedzenie. Bardzo serdecznie witam:
paniag Ann¢ Widarska z Ministerstwa Zdrowia, dyrektor
Departamentu Matki i Dziecka; panig Dagmare Lebiecka,
tez z Ministerstwa Zdrowia; panig Magdalen¢ Borkowska,
gtownego specjaliste w Dziale Edukacji Publicznej,
Analiz 1 Wspotpracy z Zagranicag w Panstwowej Agencji
Rozwiagzywania Problemow Alkoholowych; panig Martg
Oleszczuk, gléwnego specjaliste w Dziale Prawnym
w Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych; pana Bartosza Sowiera z Biura Rzecznika
Praw Dziecka; pana Barttomieja Morzyckiego ze Zwigzku
Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego ,,.Browary
Polskie”; panig Emili¢ Gutowska ze Zwiazku Pracodawcow
,,Polski Przemyst Spirytusowy”; pana Jakuba Binkowskiego
ze Zwiazku Przedsigbiorcéw i Pracodawcoéw; panig
Pauling Wojcicka z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, gtdwnego specjaliste w Departamencie Polityki
Rodzinnej. Bardzo serdecznie witam panie z Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji i bardzo serdecznie witam
pania mecenas, panig Katarzyne Konieczko. Witam ser-
decznie pandéw senatorow.

Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszej petycji. Jest
to petycja, ktora rozpatrujemy juz kolejny raz. To petycja
z 11 sierpnia 2017 r. w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego, w celu wydhuzenia ter-
minéw do wniesienia pisma procesowego dla 0sob miesz-
kajacych poza Unig Europejska.

Ja mam taka serdeczng prosb¢ do pan z Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, zeby w paru stowach nam
przypomniec te petycje. Ale bardzo krotko. To, co jest naj-
wazniejsze.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Morawska, Dziat Petycji i Korespondenc;ji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobe
fizyczna i dotyczy zmiany ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie jednakowego traktowania obywateli
polskich mieszkajacych poza Unig Europejska i w Unii
Europejskiej. Autor petycji sktada tak naprawde 2 gtowne
whnioski. Pierwszy o to, aby oddanie pisma procesowego
u operatora, ktory §wiadczy ustugi poza Unig Europejska,
bylo réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu.
Drugi o to, aby ustanawianie pelnomocnika do doreczen dla
obywateli polskich mieszkajacych poza Unig Europejska
nie bylo obowigzkowe. Autor opisuje oczywiscie swoja
sytuacje¢. Jest mieszkancem panstwa lezacego poza Unig
Europejska. Opisuje swoje zmagania, réwniez z innymi
instytucjami, i twierdzi, ze jest nierowne traktowanie, jesli
chodzi o obywateli mieszkajacych w Unii Europejskiej
i obywateli mieszkajacych poza Unig Europejska.

Do tej pory odbytly si¢ 3 posiedzenia komisji: 13 li-
stopada zesztego roku, 30 stycznia tego roku i 13 lutego.
Podczas tych posiedzen komisja zdecydowata o zasie-
gnigciu opinii wielu instytucji, a mianowicie: Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
Ministerstwa Sprawiedliwosci i rzecznika praw obywatel-
skich. Znajduje si¢ roéwniez rekomendacja Komisji Spraw
Emigracji i Laczno$ci z Polakami za Granica. Komisja jed-
nogtlosnie zarekomendowata prace nad tg petycja. A jezeli
chodzi o opinie, ktére naptynety z réznych instytucji, to
w wielkim skrocie cheiatabym zaznaczy¢, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci. ...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, bo my$my dostali te opinie, tak ze...

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Zaneta Urawska: Aha, rozumiem.)

Dzigkuje bardzo.

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Zaneta Urawska: Dzigkuje rowniez.)
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Biuro Legislacyjne przygotowato wstepny projekt zmia-
ny ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego po zebraniu
opinii instytucji, o ktorych wtasnie przed chwila pani po-
wiedziala.

Bardzo bym prosil, zeby pani mecenas przedstawila
nam t¢ propozycje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

W zasadzie material panstwu przedtozony nie ma cha-
rakteru propozycji legislacyjnej, tylko jest zbiorem wszyst-
kich propozycji, ktore znajda panstwo w opiniach, dlatego
ze mamy tutaj do czynienia z konkretnymi rozwigzaniami,
pomigdzy ktorymi bedzie mozna ewentualnie wybierac de-
cydujac, jezeli panstwo podejma decyzj¢ o kontynuowaniu
prac i ztozeniu projektu do marszatka Senatu.

I tak: jezeli chodzi o zmiang art. 165 §2, to jako pkt 1
pozwolitam sobie przedstawi¢ panstwu propozycje, ktora
wychodzitaby naprzeciw oczekiwaniom sktadajacego pety-
cje. Jest ona ujeta w nieco innej formule legislacyjnej, ale to
sa korekty stricte redakcyjne w stosunku do tej propozycji,
ktéra przedstawitl autor petycji.

Propozycja druga tez dotyczy tego przepisu. Jest to
propozycja, ktora jest zawarta w opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej. W poréwnaniu z tag wizja zmiany, ktora
przedstawit autor petycji, uwagi wymaga zwlaszcza zda-
nie drugie, ktore panstwo maja zaznaczone szarym polem.
Naczelna Rada Adwokacka w przestanej nam opinii re-
komenduje rozwiazanie, aby w przypadku, gdy w istocie
watpliwe jest, czy dany operator za granica $wiadczy ustugi
powszechne w rozumieniu naszych przepiséw i przepisow
Unii Europejskiej, w tym zakresie sad... I tutaj znowu
pozwolitam sobie wprowadzi¢ drobna korekte, poniewaz
Naczelna Rada Adwokacka postugiwala si¢ sformutowa-
niem ,,moze”, a chodzi o to, by sad zwracat si¢ do wlasciwe-
go organu o udzielenie informacji wtasnie w sprawie tego,
czy dany operator $wiadczy ustugi powszechne.

Tego typu propozycja jest zwigzana z zastrzezeniami,
zglaszanymi przez ministra sprawiedliwosci, ze wobec
zroznicowanych systemow w roznych krajach poza Unia
Europejska mogtyby by¢ watpliwosci, czy nadanie przesytki
do sadu w jakiej$ placowce pocztowej spetnia te wymogi,
ktére pozwalaja na przyjecie domniemania, ze wlasnie ta-
kie oddanie przesytki juz gwarantuje zachowanie terminu
i traktuje si¢ je jako ztozenie pisma do sadu. Jezeli panstwo
rozwazaliby t¢ propozycje, to ja prositabym ze swojej strony
o refleksje nad tym, czy to w zasadzie powinien by¢ minister
wilasciwy do spraw zagranicznych. Dlatego Ze to minister
sprawiedliwosci jest tym, ktory ma w swoich kompetencjach
m.in. ustawy dotyczace procedur sadowych. Czy ze wzgle-
du na to, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci funkcjonuje
komorka, ktora zajmuje si¢ wspolpraca migdzynarodowa,
jednak minister sprawiedliwosci nie bylby tutaj podmiotem

bardziej legitymowanym do udzielania informacji o tym,
jak $wiadczone sa ustugi pocztowe w innych panstwach?
Ale to jest oczywiscie kwestia do rozwazenia. Przyznaje, ze
nie mam konkretnych informacji, zeby moc przedstawia¢
panstwu jakiekolwiek rekomendacje.

Jesli chodzi o propozycje pochodzaca od rzecznika praw
obywatelskich, to w zasadzie ona r6zni si¢ od tego, co pro-
ponowat autor petycji, w jednym, do$¢ istotnym, fragmen-
cie. Mianowicie nadal pierwsza czg$¢ przepisu pozostataby
niezmieniona, czyli zachowanie terminu gwarantowatoby
jedynie oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu usta-
wy — Prawo pocztowe; w placowce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej i —to jest wtasnie ta
nowosc, ktora rekomenduje rzecznik — w polskim urzegdzie
konsularnym. Ta propozycja nawiazuje do regulacji, ktore
sa zarowno w kodeksie postgpowania karnego i w kodeksie
postepowania administracyjnego, jak i w ustawie o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi.

Co si¢ tyczy z kolei zmian odnosnie do art. 1135°...
Tutaj, mimo nieco innej redakcji i nieco innego pomystu
legislacyjnego autora petycji, jak si¢ wydaje, naprzeciw
jego oczekiwaniom wychodzitoby uchylenie art. 1135°.

Podmioty opiniujace maja tutaj trochg inne rozwigzania.
Jesli chodzi o Naczelng Radg Adwokacka, to jest propozycja
uchylenia tylko §1, ktory statuuje obowiazek ustanowienia
pelnomocnika do dorgczen przez osoby zamieszkate poza
Polska i poza Unia Europejska. A w §2 — tam, gdzie jest
kwestia rygoru zwigzanego z nieustanowieniem pelnomoc-
nika do dorg¢czen w zdaniu pierwszym, a w zdaniu drugim sa
obowiazki informacyjne spoczywajace na sadzie — Naczelna
Rada Adwokacka postuluje pozostawienie tych obowiazkow
informacyjnych. I tu znowu pozwolitam sobie troszeczke
redakcyjnie poprawi¢ brzmienie zaproponowane przez radg.

Ale w ogoble rozwagi wymaga to, czy taki przepis po-
winien pozostaé, dlatego ze z innych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego wynikaja juz obowiazki infor-
macyjne. Wydaje sig, ze tego typu regulacja bytaby czyms$
w rodzaju superfluum.

Z kolei propozycja Krajowej Izby Radcow Prawnych
odnosi si¢ tylko do art. 1135°. W opinii zaproponowano,
by wylacznie zdaniu pierwszemu §2 tego przepisu nadac
nowe brzmienie. Tam mamy ten rygor, ze w sytuacji, gdy
osoba nie ustanowi pelnomocnika do dorgczen, pisma do
niej adresowane pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skut-
kiem dorgczenia, czyli mamy fikcj¢ dorgczenia. Propozycja
ta polega na tym, aby zamiast fikcji dorgczenia polegaja-
cej na sktadaniu pism do akt sprawy, wprowadzi¢ innego
rodzaju fikcje. Ta propozycja jest wzorowana na prawie
niemieckim. Chodzi o to, by nadal przesyta¢ pisma poczta.
To znaczy, by byl wymog ustanowienia petnomocnika do
dorgczen, a jezeli osoba mieszkajaca poza Unig Europejska
takiego obowiazku nie dopetni, to wprowadzi¢ obowiazek
przesytania do niej pism poczta, listem poleconym, przyj-
mujac, ze beda dorgczone po uptywie 14 dni od daty ich
nadania. Oczywiscie moze by¢ tak, ze to dorgczenie bedzie
szybsze 1 bedzie efektywne, ale moze by¢ tez tak, ze 14 dni
to bedzie wylacznie, tak jak mowig, swego rodzaju fikcja
prawna, a adresat otrzyma przesytke poznie;j.



w dniu 19 kwietnia 2018 r.

Art. 2 i art. 3 to s3 juz przepisy, ktore w razie przyjecia
projektu zmian w k.p.c. i tak powinny zosta¢ uwzglednione
w projekcie — art. 2 jako przepis przejSciowy, a art. 3 jako
przepis koncowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ panow senatorow o wypowiedzi w tym
temacie.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, 0 czym teraz méwimy i co zawarte jest w tej pe-
tycji, zawarte jest rowniez w uwagach o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i lukach w prawie, ktore dzi$ na po-
przednim posiedzeniu przedstawit pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. W konteks$cie pytania, czy oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce operatora pocztowego
innego niz operator wyznaczony, o ktorym stanowi art. 165
§2 kodeksu postgpowania cywilnego, jest rownoznaczne
z wniesieniem tego pisma do sadu w rozumieniu tego prze-
pisu... W tej publikacji napisano ze, w zwiazku z watpliwo-
$ciami, jakie wyktadnia art. 165 §2 kodeksu postepowania
cywilnego generuje w kontekscie interpretacji przepisow
unijnych okreslajacych zasady funkcjonowania rynku
ustug pocztowych na terytorium Unii Europejskiej, Sad
Najwyzszy w sktadzie 7-osobowym nie udzielit odpowie-
dzi na tak postawione pytanie, ale przyjal sprawe do roz-
poznania i skierowal do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w trybie okreslonym przez art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dalej: ,,Z uwagi na
taka okoliczno$¢, ze wyktadnia art. 165 §2 kodeksu po-
stgpowania cywilnego ma fundamentalne znaczenie dla
ksztattowania praktyki orzeczniczej we wszystkich spra-
wach cywilnych (nie tylko w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych) zachodzi potrzeba jak
najszybszego dokonania odpowiednich zmian redakcyjnych
w obrebie art. 165 §2 kodeksu postepowania cywilnego,
ktoére powinny polega¢ na wprowadzeniu zapisu — wzoro-
wanego na aktualnym brzmieniu art. 124 kodeksu postepo-
wania karnego — zgodnie z ktorym dla zachowania terminu,
jaki ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu, wystarczy nadanie tego pisma u kazdego operatora
pocztowego dzialajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Bo to si¢ oczywiscie odnosi do Rzeczypospolitej
Polskiej. A wigc moze warto tez rozwazy¢ w tym projekcie
nowelizacji ustawy taki zapis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jak rozumiem, pan senator sktada propozycje, zeby Biuro
Legislacyjne uwzglednito ten postulat Sadu Najwyzszego.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, 2 kwestie.

Jezeli mamy dalej procedowaé, to musimy... Mamy
tutaj pare propozycji, prawda? Lacznie z pewnymi zmia-
nami rzecznika praw obywatelskich i Naczelnej Rady
Adwokackiej. To jest pierwsza kwestia. A wigc chciatbym,
zebysmy si¢ wypowiedzieli, nad ktoérym tekstem bedziemy
pracowac.

I druga rzecz. Rozmawiajac z panem marszatkiem
Sewerynskim, zauwazylismy, ze kwestia, o ktorej przed
chwila mowilis$my, dotyczaca zwrocenia si¢ do Trybunatu. ..
Ja nie wiem, czy ona nie... ZastanawialiSmy si¢, czy to
przypadkiem nie bedzie zatatwiato sprawy tylko i wytacz-
nie w ramach Unii Europejskiej, a my szerzej si¢ zastana-
wiamy, bo to ma dziata¢ w stosunku do wszystkich krajow,
z ktorymi mamy obroét prawny z zagranica.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze.
Pan marszalek.

Senator Michal Sewerynski:

A ja rzucam takie pytanie, ktore jest glosem w dysku-
sji, ale moze gtownie pod adresem pani legislator, ewen-
tualnie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..
Przepraszam, ze przeszkadzam. Co stoi na przeszkodzie
ewentualnie takiemu rozwigzaniu, ktore by byto chyba dla
zainteresowanych najwygodniejsze, zeby nadanie pisma
procesowego u kazdego operatora, gdziekolwick by to na
swiecie bylo, byto dotrzymaniem tych terminéw, o ktore
chodzi? Bo, prosze panstwa, faktem jest, ze pisze do nas
czlowiek, ktory pewno mieszka gdzies§ daleko. Jest w sy-
tuacji, w ktorej znajduja sig. ..

(Glos z sali: W tym wypadku w Australii.)

...tysigce Polakow. No, Polacy rozjechali si¢ po Swiecie,
ale majg swoje sprawy bardzo czesto i za granica, i w kraju,
i maja tez sprawy sadowe. Jezeli w kraju jest mozliwe,
zeby$my nadanie pisma u operatora przed okreslong data
uznali za dotrzymanie terminu, to co stoi na przeszkodzie,
zeby zrobi¢ to samo w odniesieniu do innych krajow,
zagranicznych operatorow, operatorow dzialajacych za
granica Polski. Przeciez chyba musimy uwzgledniac to,
ze wiele razy moze si¢ osoba zainteresowana, ktéra ma
sprawe w polskim sadzie czy w innym urzedzie, znalez¢é
w takiej sytuacji, ze ma dostep tylko do jednego operatora.
Tylko do jednego operatora. I tylko tam moze dopetic
tego obowigzku. Kto$ powiedziat, ze moze w biurze kon-
sularnym.... Ale musi braé¢ pod uwage, ze w niektérych
krajach, np. w Stanach, sa 3 konsulaty generalne oddalone
od siebie tysigce kilometrow. To weale nie jest utatwienie.
A wigc czy nie moglibySmy wprowadzi¢ jednak tego, co si¢
wydaje najlatwiejsze, czyli ze dorgczenie u jakiegokolwiek
operatora pocztowego jest spelnieniem warunku dor¢czenia
w terminie? Ewentualnie co stoi na przeszkodzie?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo, ja moge przedstawi¢ tylko argu-
ment, ktory znalazl si¢ w opinii ministra sprawiedliwosci.
Podniést on, ze za pozostawieniem hipotezy art. 165 §2
w jej aktualnym zakresie stoi, obok koniecznosci utrzy-
mania sprawnosci toczacego si¢ procesu i ochrony wy-
stepujacych w nim oséb, zapewnienie sadowi efektywne;j
kontroli prawidtlowo$ci zachowania terminu do wniesienia
pisma procesowego. Z uwagi na ré6znorodnos¢ systemow
$wiadczenia pocztowych ushug powszechnych w krajach
niebedacych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j,
czesto daleko odbiegajacych od standardow polskich urzg-
dow pocztowych i pozostajacych poza kontrola, osiagniecie
wymienionego celu byloby niezwykle utrudnione, a cza-
sem wrecz niemozliwe. W konsekwencji w wielu takich
przypadkach brak obiektywnych mozliwosci zweryfiko-
wania przez polskie sady poprawnos$ci nadania przesytki
prowadzilby do destabilizacji toczacych si¢ postgpowan
cywilnych. Taka jest opinia ministra sprawiedliwo$ci. Ja
nie czuje si¢ wystarczajaco kompetentna, zeby panu mar-
szatkowi przedstawi¢ jakiekolwiek inne argumenty.

A w kontek$cie uwagi, ktorg przeczytat pan senator
Mikotajczyk... Tutaj naprawde mozna by si¢ zastanowic
— wobec opinii Sadu Najwyzszego — nad zmiang formuty,
ale chceg tez zwrdci¢ panstwa uwagg, ze jezeli moéwimy
o art. 124 kodeksu postepowania karnego, to tam mamy
faktycznie kazdego operatora, bo tak wynika z brzmienia
przepisu. Mowi on: ,,w placowce podmiotu zajmujacego sie
dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej”.
Nie ma tego zastrzezenia, ze to jest operator Swiadczacy
ushugi powszechne. A dalej jest mowa — bo to dotyczy tylko
Unii Europejskiej — o polskim urze¢dzie konsularnym. I dla
0sob, ktore maja wyjatkowy status, czyli zotnierzy i osob
pozbawionych wolno$ci, odpowiednio — u ich przetozo-
nych badz u administracji zaktadu karnego. Tutaj tez nie
ma takiego szerokiego otwarcia w przypadku 0osob miesz-
kajacych poza terenem Unii Europejskiej. Tak wige by¢
moze ten argument ministra sprawiedliwosci tez jest tutaj
istotny. Ale oczywiscie, tak jak mowitam, ja nie czuje si¢
kompetentna, zeby tutaj panstwu cokolwiek rekomendo-
wac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage panom senatorom, ze
w zasadzie to takie przypadki sg incydentalne. Nie ma
duzo takich przypadkow, ze kto§ nie moze si¢ wywigzaé
z tych terminow, bo mieszka poza Unig Europejska. Chodzi
o to, zeby$my nie doszli do takiego wniosku, ze wszystko
musimy ujmowac w ramy prawne. Ja si¢ zgadzam z opinig
ministra sprawiedliwo$ci. Ja bym nie podejmowat prac nad
ta... Ja juz poprzednio o tym mowitem, ale decyzja nalezy
do panow senatoréw. Tak ze prosze bardzo, jesli...

Ja sktadam wniosek o niepodejmowaniu prac nad ta
petycja, ale nie zamykam dyskus;ji.

Jesli kto$ z pandow senatorow chceialtby jeszcze zabra¢
glos, to prosze bardzo. Nie ma che¢tnych.

W takim razie musimy przeglosowa¢ moj wniosek, nie
ma innego wyjscia.

Kto z panéw senatorow jest za przyj¢ciem mojego
wniosku o niepodejmowaniu prac nad ta petycja? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Whiosek uzyskat poparcie komisji.

Komisja wigkszo$cia glosow podjeta decyzje o nie-
podejmowaniu prac nad ta petycja.

Przechodzimy do nastgpnej petycji. Jest to petycja
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie podjg¢cia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej uchwalenia przepiséw informa-
cyjnych o szkodliwosci alkoholu dla dziecka w tonie matki.
To petycja P9-36/17. Przedmiotem petycji jest wniosek
o wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych, ktore natoza
na producentow i dystrybutorow napojow alkoholowych
obowigzek umieszczania na etykiecie informacji o szkodli-
wosci kazdej dawki alkoholu na rozwdj poczetego dziecka
w tonie matki.

Jest to dalszy ciag prac nad ta petycja. Komisja zebrala
si¢ juz dwukrotnie. Na ostatnim posiedzeniu komisja posta-
nowita przesta¢ wstepny projekt ustawy do Ministerstwa
Zdrowia i Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w celu zaopiniowania. Uzyskalismy tez
opini¢ z komisji rodziny, ktoéra rekomenduje podjecie prac
nad tg petycja.

Bardzo prosz¢ pandow senatorow o dalsza dysku-
sj¢, bo juz panowie uzyskaliScie przeciez informacje
z Ministerstwa Zdrowia.

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

2 uwagi zupehie wstepne.

Po pierwsze, chcialbym wiedzie¢, kto sporzadzit ten
projekt, ktory mamy. Czy nasze Biuro Legislacyjne, czy
we wspotpracy z innymi osobami?

A po drugie, zawsze mieliSmy taki zwyczaj, Panie
Przewodniczacy, ze stuchaliSmy gosci. Ewentualnie gdy-
bysmy mogli... Czy w ogdle kto$ jest w tej sprawie? I czy
moglibysmy wyshucha¢ jakiego$ zewnetrznego glosu na
ten temat?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Dzigkuje.)

Odpowiadam na pierwsze pytanie: jest to oczywiscie
propozycja naszego Biura Legislacyjnego.

Chcialbym zwréci¢ uwagg, ze my juz debatujemy nad
ta petycja trzeci raz i goscie si¢ juz wypowiadali. Ale jesli
dzisiaj kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie, to bardzo prosze.

(Senator Aleksander Pociej: Bardzo przepraszam, po-
niewaz mnie nie byto...)

Rozumiem, rozumiem.
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(Senator Aleksander Pociej: ...na jednym ze spotkan,
na ktorym wypowiadali si¢ goscie, chciatbym jednak prosi¢
o umozliwienie...)

Oke;j.

To jesli ktos z panstwa jest do tej petycji i chce zabraé
glos, to prosz¢ bardzo.

Po kolei. Pan pierwszy. Proszg si¢ przedstawic. Pozniej
nastepne osoby.

Dyrektor Gabinetu

Rzecznika Praw Dziecka

w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Bartosz Sowier:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bartosz Sowier, dyrektor Gabinetu Rzecznika Praw
Dziecka.

Zgodnie z przekazanym pisemnie Wysokiej Komisji
stanowiskiem rzecznika praw dziecka, rzecznik w petni
popiera wszelkie rozwigzania, ktore beda stuzy¢ ochronie
dziecka nieurodzonego przed szkodliwym dzialaniem ma-
tek spozywajacych alkohol w cigzy.

Tak naprawdg¢ rzecznik praw dziecka juz od 2015 r.
podejmowat dzialania sygnalizacyjno-interwencyjne,
wystepujac do poszczegolnych ministrow — tu mowig
o ministrze zdrowia, ministrze rodziny, pracy i polityki
spotecznej oraz o ministrze sprawiedliwo$ci — i proszac
o podjecie wieloptaszczyznowych dziatan. Te dziatania sg
realizowane, jednak sg one niewystarczajace na tyle, zeby
mowi¢ o znaczacym zmniejszeniu si¢ problemu. Problem
jest bardzo duzy, bo ok. 9 tysi¢cy dzieci rocznie rodzi si¢ ze
spektrum FAS, a ok. 900 z tych dzieci ma petnoobjawowe
FAS — to sa dane Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Problemoéw Alkoholowych. Jest to bardzo duzy problem
i trzeba podja¢ dzialania, zeby jak najbardziej ograniczy¢
to negatywne zjawisko, bo tak naprawdg dziecko do konca
zycia ponosi konsekwencje dziatania matki, tj. spozywania
przez nig alkoholu. Tak Ze rzecznik praw dziecka w pelni
popiera wszelkie rozwigzania, ktore beda stuzy¢ ochronie
dziecka. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Importerow i Dystrybutorow Wina
Wojciech Bonkowski:

Wojciech Bonkowski, Stowarzyszenie Importerow
i Dystrybutorow Wina.

Ja dzisiaj przedstawi¢ wspoélne stanowisko wszystkich
przedsigbiorcow i pracodawcow branzy alkoholowej wypra-
cowane w fonie Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow.

Prosz¢ panstwa, proszac o uwzglednienie ponizszych
uwag, chce przede wszystkim podkreslic¢, ze nasz zwia-
zek 1 nasza branza w pelni zauwaza istnienie problemu
spozywania napojow alkoholowych przez kobiety w cia-

zy. Zgadzamy si¢ w petni z rzecznikiem praw dziecka, ze
konieczne jest podejmowanie dziatan zmierzajacych ku
zmniejszeniu, a wiasciwie wrecz wyeliminowaniu tego zja-
wiska. To nie budzi zadnych watpliwosci. Jednakze naszym
zdaniem proponowana tre$¢ nowelizacji przepisow ustawy
o wychowaniu w trzezwosci budzi powazne watpliwosci
pod kilkoma wzgledami, zardwno od strony prawnej, jak
i czysto technicznej, a wreszcie merytorycznej, mianowicie
celowosci 1 skutecznoscei tego typu dziatan.

I prosz¢ pozwolié, ze teraz przedstawi¢ nasze watpli-
wosci po kolei.

Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze projekt nowelizacji
powinien by¢ badany z punktu widzenia prawa wspol-
notowego, albowiem kwestia umieszczania dodatkowych
informacji na etykietach zywnosci i takze napojow alko-
holowych podlega prawu unijnemu, a w szczegdlnosci
regulowane jest przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego nr 1169/2011 w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnos$ci. Stoimy na
stanowisku, ze obowiazek umieszczania na opakowaniach
napojow alkoholowych informacji proponowanej w pro-
jekcie, o ktorym mowimy, bytby regulacja odnoszaca si¢
do wymaganych cech produktu, takich jak opakowanie,
oznakowanie i etykietowanie, czyli przepisem technicz-
nym, ktory podlega notyfikacji w Unii Europejskiej. I tutaj
powstaje pytanie, czy obowiazek takiego oznaczania pro-
duktéw mialby by¢ spelniony przez podmioty dziatajace
w innych krajach Unii Europejskiej w sytuacji, kiedy te
produkty sa wprowadzane na polski rynek. Watpliwos¢,
jaka si¢ tutaj pojawia, polega na tym, ze mamy w Unii
Europejskiej wolny obrot towardw, ale trudno oczekiwac,
ze producenci z innych krajow dostosuja si¢ do tego pol-
skiego wymogu.

W tym kontekscie chcemy tez przypomniec, ze w latach
2007-2009 Sejm prowadzil juz wstepne prace legislacyj-
ne dotyczace bardzo podobnego obowiazku umieszcza-
nia ostrzezen zdrowotnych na etykietach napojow alko-
holowych. Projekt ustawy byt notyfikowany w Komisji
Europejskiej 1 z uwagi na brak przekonujacego uzasad-
nienia dla skutecznosci proponowanych rozwigzan zostat
odrzucony.

Wezytujac si¢ w zaprezentowany projekt nowelizacji,
nie widzimy, w jakim kierunku i w jakim stopniu sytuacja
zmienita si¢ na tyle, azeby dawata nadziej¢ na to, ze tym
razem Unia Europejska zajmie inne stanowisko.

Przechodz¢ do drugiej kwestii, mianowicie do redak-
cji proponowanych przepisow, ktéra w naszej opinii jest
wadliwa i budzi wiele watpliwosci. Te przepisy sa w jed-
noznaczny sposob wzorowane na przepisach okreslaja-
cych zamieszczanie informacji zdrowotnych na wyrobach
tytoniowych. Oczywiscie podobienstwo tych produktow,
jesli chodzi o ich szkodliwo$¢ dla zdrowia, jest jasne, ale
proponowana nowelizacja zupetnie nie uwzglednia faktu,
ze opakowania wyrobow tytoniowych sa wysoce zestanda-
ryzowane, a opakowania napojow alkoholowych znacznie
si¢ od nich réznia i przede wszystkim maja bardzo ro6zna
forme¢. W szczegdlnosci nalezy tutaj podnies¢ 2 kwestie.
Projekt odnosi si¢ do zamieszczania informacji na butel-
kach w sytuacji, gdy napoje alkoholowe sa wprowadzane na
rynek rowniez w: puszkach, kartonach, butelkach o charak-
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terystycznych ksztattach, czasami z faktura. Umieszczanie
proponowanych informacji zdrowotnych na tego typu bu-
telkach, w szczego6lnosci w proponowanej formie, tj. na
10% powierzchni opakowania, bedzie budzito ogromne
trudnosci w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Chodzi
np. o naruszanie formy graficznej opakowania produktu
w przypadku produktow importowanych.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy, ja
w kwestii formalnotechnicznej.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Ja stucham z uwagg tego, co pan mowi, ale w tej pro-
pozycji nigdzie nie widz¢ ani 10%, ani tej standaryzacji,
wigc moze zanim pan dokonczy swoja wypowiedz... Ja,
bron Boze, jej nie dezawuujg. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
przepraszam...)

...tylko chyba méwimy o réznych projektach.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja chciatem. .. Nie, nie, nie. Ja poszedlem panu na reke,
bo, tak jak pan powiedzial, nie byl pan na poprzednich
posiedzeniach komisji i mogt pan nie stysze¢ opinii.

Ja mysle, ze prace nad tg petycja utatwi nam przed-
stawienie projektu przez Biuro Legislacyjne, a p6zniej
ewentualnie...

(Senator Aleksander Pociej: Ja przepraszam, oczywi-
Scie odwrotnie. Mi chodzito o zachowanie normalnego
naszego biegu...)

Ja rozumiem.

(Senator Aleksander Pociej: OczywiScie Biuro
Legislacyjne pierwsze. Ma pan racje.)

Tak, tak, tak.

W takim razie dzigkuje panu bardzo za wstepna infor-
macje. Jak bedzie projekt, to wtedy jeszcze panu udzielg
glosu...

(Prezes Stowarzyszenia Importerow i Dystrybutorow
Wina Wojciech Bonkowski: Dzigkuje bardzo.)

Tak ze niech pan si¢ nie martwi, ze juz to jest koniec.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Pozwolg sobie pokrétce przedstawié wstepny projekt
przygotowany przez Biuro Legislacyjne. Przypomng, ze
jest to juz kolejna wersja tego projektu. Na poprzednim
posiedzeniu Wysoka Komisja podjeta decyzje o rozszerze-
niu projektu o kwesti¢ umieszczania w przekazach rekla-
mowych informacji dotyczacej szkodliwos$ci spozywania
alkoholu przez kobiety w cigzy i karmigce piersig. Ten
projekt uwzglednia rowniez te kwestie.

Jezeli chodzi 0 oznaczenia czy informacje o szkodliwo-
Sci spozywania alkoholu, ktore miatyby by¢ umieszczane
na butelkach, to wbrew temu, co tutaj przed chwilg usty-

szeliSmy, sformutowanie przepisu zostalo dostosowane
do art. 13, czyli zostal dodany nowy warunek. Aktualnie
przepis art. 13 mowi, ze napoje alkoholowe dostarcza si¢ do
miejsc sprzedazy tylko w naczyniach zamknigtych z ozna-
czeniem nazwy producenta, rodzaju i ilo$ci napoju oraz
jego mocy. My tutaj proponujemy dodac kolejny warunek:
napoje alkoholowe dostarcza si¢ do miejsc sprzedazy — tak
jak to byto do tej pory — w naczyniach zamknigtych, na kto-
rych umieszczona jest rowniez informacja o szkodliwosci
spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy lub karmiace
piersia. My tutaj nie wprowadzamy zadnych wymogow
na etapie ustawy, ale proponujemy przekaza¢ do uregu-
lowania pewne kwestie techniczne, szczegdtowe w roz-
porzadzeniu. W zwiazku z tym pojawia si¢ tutaj przepis
upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw zdrowia do
okreslenia w rozporzadzeniu wielkosci, zakresu, wzoru
1 sposobu umieszczania informacji na temat szkodliwosci
spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy lub karmiace
piersia z taka wytyczna, aby informacja ta byta widoczna,
zrozumiata i jednoznaczna. Jednoczesnie w art. 2 propo-
nujemy przepis przejsciowy, ktory zaklada 24-miesiecz-
ny okres przejsciowy, kiedy mogtyby jeszcze w obrocie
funkcjonowac naczynia nie zawierajace tego oznaczenia.
Kolejna kwestia dotyczaca reklamy, przekazow re-
klamowych to jest zaproponowana nowelizacja w art. 13!
ust. 1, ktory stanowi, ze zabrania si¢ na obszarze kraju re-
klamy i promocji napojow alkoholowych z wyjatkiem piwa,
ktorego reklama i promocja jest dozwolona, pod warunkiem
ze — 1 tutaj w aktualnie obowigzujacym brzmieniu sg te
warunki wymienione. My proponujemy jeszcze jeden waru-
nek. A mianowicie taki, ze dozwolona reklama piwa begdzie
zawierata informacj¢ o szkodliwo$ci spozywania alkoholu
przez kobiety w cigzy lub karmiace piersia. [ podobnie pro-
ponujemy przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu
kwestie techniczne, czyli sposobu i zakresu informowa-
nia o szkodliwosci alkoholu w przypadku kobiet bedacych
w ciazy lub karmiacych piersia, z wytyczna, aby informacja
taka byta zrozumiala i jednoznaczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Teraz bym prosit o dokonczenie przez pana wypowiedzi.
A pdzniej bedziemy dalej prowadzili dyskusje.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Importeréow i Dystrybutorow Wina
Waojciech Bonkowski:

Bardzo dzigkujeg, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, wracajac do naszego wywodu, chce
podkreslié, ze nadal w proponowanej wersji przepisow. ..
My oczywiscie bedziemy czekali na konkretny tekst roz-
porzadzenia, ale chce zwroci¢ uwage, ze postugiwanie
si¢ terminem ,,opakowanie” jest wysoce nieprecyzyjne,
poniewaz nie wiadomo, czy chodzi tutaj o butelke, ewen-
tualnie puszke lub inny materiat, z ktérego wykonano opa-
kowanie, czy tez o etykietg. Jezeli mamy rozumiec tutaj
cate opakowanie, to prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
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informacja o szkodliwo$ci wraz ze znakiem graficznym
zajmowalaby bardzo duza czg¢s¢ widzianej powierzchni.
Jezeli za$§ odnosimy si¢ do wielkosci etykiety — a to wyda-
watoby si¢ bardziej zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1169, o ktorym juz wspominatem,
bo wedtug tego rozporzadzenia na etykiecie musza znajdo-
wac si¢ obowigzkowe informacje dotyczace produktu — to
powstaje pytanie, jak oblicza¢ powierzchni¢ niektorych
typow etykiet, np. takich jak etykiety transparentne, wie-
loelementowe itd.

Prosze panstwa, istotniejsza wydaje si¢ tutaj spra-
wa merytoryczna, a mianowicie celowos¢ 1 zasadno$¢
proponowanego rozwigzania. Chcialbym podkresli¢, ze
branza alkoholowa jak najbardziej stoi na stanowisku, ze
alkohol nie moze by¢ spozywany przez kobiety w cia-
zy. Kwestia minimalizacji tego problemu jest od wielu lat
przedmiotem licznych inicjatyw wtasnie ze strony naszej
branzy. W szczegoélnosci wymieni¢ kampani¢ ,,Lepszy
start dla Twojego dziecka”, prowadzong przez Zwiazek
Pracodawcow ,,Polski Przemyst Spirytusowy”, majaca na
celu edukacje kobiet oraz srodowisk medycznych o szkodli-
wych skutkach spozywania alkoholu w cigzy i jednoczesnie
wskazujaca na to, ze nawet najmniejsza ilo§¢ alkoholu
moze prowadzi¢ do uszkodzenia ptodu. I to jest catkowi-
cie zgodne z intencjami tej petycji i projektu. Kampania
ta zdobyta notabene uznanie Komisji Europejskiej i byta
przedstawiana w rekomendacjach dobrych praktyk.

Inna kampania — ,,W ciazy nie pij¢ alkoholu” — pro-
wadzona jest przez Zwiazek Pracodawcow Przemystu
Piwowarskiego w Polsce ,,Browary Polskie” od 2013 r.
To dtugofalowe akcje edukacyjne, w tym kampania infor-
macyjna na rzecz edukacji catego spoteczenstwa, w szcze-
golnosci kobiet w cigzy oraz starajacych si¢ o dziecko, na
temat zagrozen zwigzanych z konsumpcja alkoholu w cza-
sie cigzy. To wlasnie zwigzek ,,Browary Polskie” opracowat
i wprowadzit na opakowania piw produkowanych przez
zrzeszone browary dobrowolny znak odpowiedzialnoscio-
wy ,,W ciazy nie pij¢ alkoholu” wraz ze znakiem graficz-
nym. [ znowu mamy calkowitg zbiezno$¢ z zalozeniami
iz intencjami omawianej tutaj nowelizacji. Znak ten zostat
wprowadzony zaré6wno na opakowania jednostkowe, jak
i zbiorcze piwa, folie opakowan zbiorczych, kartony, czyli
na wszystkie rodzaje opakowan trafiajace do konsumentow,
oraz na materialy promocyjne, w tym reklamy telewizyjne.
Czyli jest znacznie szerzej stosowany niz zaktada noweli-
zacja. Zwiazek ,,Browary Polskie” przyjat takze precyzyjne
zasady stosowania znakéw odpowiedzialnosciowych.

Kolejna kampania — ,,Pij odpowiedzialnie” — prowa-
dzona jest przez Zwiazek Pracodawcow ,,Polski Przemyst
Spirytusowy”. Akcentuje ona i opisuje negatywny wptyw
alkoholu na ptdd, na nienarodzone dziecko, informuje takze
o tym, czym jest FAS. Znakomita wigkszo$¢ cztonkow
zwiazku ,,Polski Przemyst Spirytusowy” na etykietach swo-
ich produktow odnosi si¢ rowniez do strony internetowej
pijodpowiedzialnie.pl, gdzie znajduja si¢ petne informacje
w takim zakresie, ktorego nie da si¢ zawrze¢ na etykietach
konkretnych produktow.

Proszg¢ panstwa, zatem trzeba podkresli¢, ze dzialania
z inicjatywy naszej branzy, majace szerszy zakres i cha-
rakter niz proponowana nowelizacja, sa juz prowadzone.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, w jakim stopniu celo-
we 1 zasadne jest wprowadzanie dodatkowych przepisow
do ustawy o wychowaniu w trzezwosci, obudowanej, jak
rozumiem, w tej nowej wersji rozporzadzeniem ministra
zdrowia. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze samo oznakowanie
produktéw nie moze by¢ uznane za wystarczajace dzialanie
w profilaktyce, jezeli chodzi o wyeliminowanie w 0go-
le zjawiska konsumpcji alkoholu przez kobiety cig¢zarne.
Potrzebne sa znacznie szerzej zakrojone akcje edukacyjne,
jak rowniez we wspotpracy z lekarzami. Wiemy z do§wiad-
czenia, iz lekarze ginekolodzy prowadzacy cigze bardzo
rzadko podaja informacje¢ o szkodliwos$ci konsumpcji alko-
holu w ciazy. Sa badania, ktore wskazuja na to, ze kobiety
nie sg informowane przez lekarzy o tym, ze nawet najmniej-
sza ilo§¢ alkoholu szkodzi cigzy. Sugerowalibysmy, ze to sa
pola, na ktérych nalezatoby skupi¢ dziatania. Podkre§lamy
dodatkowo, iz juz w tej chwili minister zdrowia i Panstwowa
Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych nad-
zoruja realizacje w calym kraju programow profilaktyki
probleméw alkoholowych. Wydatkowanie na ten cel wy-
nosi ponad 700 milionéw zt rocznie. Zasadne wydaje si¢
pytanie, jakie dziatania z zakresu profilaktyki konsumpcji
alkoholu przez kobiety ci¢zarne sg zawarte w tym progra-
mie i w jaki sposob sa realizowane, bo duze srodki na ten
cel juz w tej chwili sa dostgpne.

Konczac: Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
pragnie zaproponowac panstwu, aby branza alkoholowa
wypracowata w drodze samoregulacji wspolne oznaczenia
informujace o szkodliwosci spozywania alkoholu w cigzy,
czyli rozszerzyta juz prowadzone kampanie. W szczego6l-
nos$ci oznaczenie graficzne oraz informacja ,,W ciazy nie
pije alkoholu”, wprowadzona juz wcze$niej przez zwigzek
»Browary Polskie”, stosowane sa juz dzisiaj przez bro-
wary niezrzeszone w zwiazku, jak rowniez przez wielu
przedsigbiorcow produkujacych inne kategorie napojow
alkoholowych. Wyrazamy zatem gotowos$¢ dalszej wspol-
pracy w roéznego rodzaju kampaniach i dzialaniach na rzecz
propagowania cigzy bez alkoholu, takich jak broszury dla
kobiet w ciazy, opracowanie oktadki ksiazeczki ciazy, na
ktorej zawarte zostatyby informacje o szkodliwosci spo-
zywania alkoholu w ciazy.

I prosze nie traktowac¢ naszego glosu jako sprzeciwu
wobec dziatan zmierzajacych do ograniczenia tego pro-
blemu. Chcemy jedynie merytorycznie wskaza¢ najbar-
dziej racjonalne i skuteczne metody zaradcze wobec tego
problemu. W naszym odczuciu proponowane przepisy nie
tylko moga naruszaé przepisy unijne, ale sg rowniez nie-
precyzyjnie sformutowane i w istocie nie stanowig realnego
srodka do osiggni¢cia wspdlnych dla nas wszystkich celow.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby w tym temacie. ..

Tylko mam prosbe, zeby nie powtarzac rzeczy, ktore. ..
Bo pan tez jest ze stowarzyszenia producentow. My juz te
argumenty znamy. Tylko jesli co$ nowego chce pan wnies¢,
to bardzo proszg. Jest taka prosba, zebysmy 2 razy tego
samego nie musieli stucha¢. Prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Generalny
Zwiazku Pracodawcow
Przemystu Piwowarskiego
w Polsce ,,Browary Polskie”
Bartlomiej Morzycki:

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bartlomiej Morzycki, Zwigzek Pracodawcow Przemystu
Piwowarskiego w Polsce ,,Browary Polskie”.

Ja tez wypowiadatem si¢ w styczniu, tak ze rzeczywiscie
skroce swoje wystapienie maksymalnie, jak sie¢ tylko da.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze oczywiscie zgadzamy
si¢ z meritum petycji. Najlepszym dowodem na to, ze si¢
zgadzamy, jest to, o czym moéwit przedmoweca, czyli to, ze
od wielu juz lat stosujemy te oznaczenia na naszych opako-
waniach. Ja pozwolilem sobie przynies¢ takie przyktadowe
opakowania, poniewaz mam wrazenie, ze niektorzy z pan-
stwa nam po prostu nie dowierzaja, ze opakowania z takim
oznaczeniem sg na rynku. To sg wlasnie realne produkty
kupione wczoraj w sklepie. ,,W ciazy nie pij¢ alkoholu”
wraz z tym znaczkiem, ktory jest postulowany, mozna na
tych produktach zobaczy¢ — zar6wno na produktach. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

...ktore najczesciej sg konsumowane przez kobiety, jak
i na piwach, powiedziatbym, ogélnodostepnych. Tam tez
ten znaczek jest obecny. Tak ze zgadzamy si¢ z petycja.
Stosujemy to, o co petycja apeluje, juz od bardzo wielu lat.

Ale jest pytanie, w czym narzucony ustawowo zna-
czek miatby by¢ skuteczniejszy od tego znaczka? Czy inny
ksztalt tego znaczka, jego troche inna wielko$¢ spowodo-
wataby, ze kobiety przestatyby siegaé po alkohol? Bo mam
wrazenie, ze przeciez nie o wielkos$¢ znaczka i jego ksztatt
tutaj chodzi. Gdyby w ten sposdéb mozna byto rozwigzac
problem kobiet pijacych w ciazy, to we Francji by$my mieli
zero przypadkdw FAS, poniewaz tam od 12 lat obowigz-
kowo ustawowo taki znaczek funkcjonuje, a liczba kobiet
naduzywajacych w cigzy alkoholu jest znacznie wigksza niz
w Polsce, rowniez liczba urodzen z tym zespoltem zaréwno
procentowo, jak i ilosciowo jest wigksza niz w Polsce.

Polska zreszta nie jest krajem, ktory nalezy do niechlub-
nej europejskiej czotowki. Wreez przeciwnie, jesteSmy
krajem, w ktorym problem kobiet pijacych alkohol w cigzy
jest relatywnie niewielki. To sa badania z zeszlego roku
Norweskiego Instytutu Zdrowia Publicznego. Ja pokazuje
ten wykres za Gtownym Inspektoratem Sanitarnym. To po-
kazuje, ze Polki relatywnie, na tle innych kobiet w Europie,
pija niewiele alkoholu w cigzy. Czy to jest problem? Jest
problem. Ale mam wrazenie, ze kobiety cigzarne w Polsce
dzieki tak powszechnej ekspozycji znaku na naszych pro-
duktach, znaku na wszystkich innych materiatach zwia-
zanych z piwem, w reklamach, w ktorych tez ten znak
umieszczamy. wiedza, a postepuja inaczej. Dlaczego poste-
puja inaczej? Czy znaczkiem przekonamy je do tego, zeby
powstrzymaty si¢ od picia alkoholu? Bardzo bysmy tego
chcieli, po to ten znak wprowadzilis$my, ale to nie wystar-
czy. Potrzebna jest edukacja, potrzebna jest madra profilak-
tyka, potrzebne jest zmierzenie si¢ z tym problemem, prze-
konanie kobiet, zeby nie bagatelizowaty alkoholu w ciazy,

przekonanie ginekologéw, zeby nie puszczali oczka i nie
dawali przyzwolenia na niewielkie ilosci alkoholu w ciazy,
przekonanie wszystkich, zeby nie czgstowali swoich cig-
zarnych kolezanek. Znaczek moze by¢, znaczek juz jest.
Tak, to jest troch¢ wywazanie otwartych drzwi, bo znaczek
juz jest. Jak powiedziatl pan prezes przed chwila, moze by¢
wspoélny dla calej branzy, tak? Mozemy go wypracowac.
Nie wszystko, prosz¢ panstwa, trzeba uregulowac usta-
wowo, jezeli mozna to zrobi¢ w kraju demokratycznym
w ramach samoregulacji, w ramach naszej wspolnej od-
powiedzialnosci za zdrowie dzieci obecnych i przysztych.
Jestesmy gotowi jako przemyst oczywiscie z panstwem
w tym obszarze wspotpracowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa?

Panie kogo reprezentuja?

(Specjalista do spraw Komunikacji w Biurze Zwigzku
Pracodawcow ,, Polski Przemyst Spirytusowy” Emilia
Gutowska: Dzien dobry, Emilia Gutowska, Zwiazek
Pracodawcow ,,Polski Przemyst Spirytusowy”.)

Przepraszam, a pani?

(Adwokat Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Monika Wozniacka: Adwokat Monika Wozniacka, Zwiazek
Przedsigbiorcow i Pracodawcow.)

W zasadzie to samo.

Panie byly pierwsze, ale tylko jedna osoba oczywi-
Scie...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki
Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Paulina Wojcicka: Ale ja tu jestem z resortu
rodziny, wigc...)

Aha, okej, okej.

Prosz¢ bardzo.

Specjalista do spraw Komunikacji
w Biurze Zwiazku Pracodawcow
»Polski Przemyst Spirytusowy”
Emilia Gutowska:

Szanowny Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam pania
bardzo, moja serdeczna prosba: my mamy jeszcze kilka pe-
tycji i cheiatbym, zeby... Bo juz padlo tyle argumentow za
i przeciw, tak ze bardzo... Tylko to, co jest najwazniejsze.)

Oczywiscie bardzo krotko.

Jestem tutaj tez juz drugi raz, poniewaz jest to dla nas
bardzo wazny temat. Od 2008 r. prowadzimy szereg dzia-
fan edukacyjnych skierowanych do kobiet w ciazy, tak
aby zminimalizowa¢ ten problem. ByliSmy w internecie,
w gabinetach lekarskich, w telewizji szpitalnej, na czacie
z polozna. Jest to troch¢ syzyfowa praca, poniewaz kiedy
juz rodzina ma kilkoro dzieci, tak jakby wychodzi z naszej
grupy docelowej, ale za to wchodza nowe kobiety, ktore
chca zatozy¢ rodzing, a wige ta edukacja powinna by¢ pro-
wadzona w sposob ciagly 1 w jakich$ takich sensownych
ramach. Prawda?
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Czgs¢ naszych producentow stosuje znak graficzny na
swoich produktach. Jest to przekreslony piktogram kobiety
w cigzy. My traktujemy to bardziej jako takie przypomnie-
nie czy wzmocnienie naszych kampanii. Jezeli ten znak
miatby by¢ stosowany na wszystkich napojach alkoholo-
wych, to musimy pamigtac¢, ze za tym powinna i$¢ szersza
edukacja, w tym edukacja ginekologow, ale tez, mysle,
powinni$my zrobi¢ krok dalej, poniewaz edukowanie ko-
biety w momencie, kiedy ona juz jest w ciazy, to jest trochg
spoznione dzialanie. Poza tym edukowanie nie tylko kobiet,
ale takze mezczyzn, bo, jak wiadomo, ojcowie pelnig bar-
dzo wazna funkcj¢ w zyciu rodziny.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja wiem. Bardzo
przepraszam, ale rozmawiamy o reklamie na napojach alko-
holowych. Nie rozmawiamy o shuzbie zdrowia, nie rozma-
wiamy o problematyce szkolenia kobiet, tylko konkretnie
rozmawiajmy o tym, czego dotyczy petycja.)

Wtasnie ja traktuje ten znaczek na napojach alkoholo-
wych jako czg$¢ edukacji kobiet, bo temu on ma stuzy¢.
A wigc nasze stanowisko jest takie, ze edukacja jak najbar-
dziej powinna by¢ prowadzona. Jezeli wprowadzimy ten
znak, to musimy go traktowac jako czgs¢ szerszych dziatan,
a nie tylko wprowadzi¢ znak i zamkna¢ oczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo pania, ale bardzo prosze¢ o konkrety.

Adwokat
Zwiazku Przedsi¢biorcow i Pracodawcow
Monika Wozniacka:

Oczywiscie.

Adwokat Monika Wozniacka, Zwiazek Przedsigbiorcow
i Pracodawcow.

Ja oczywiscie popieram argumenty przedstawione przez
przedstawicieli organizacji branzowych, w tym pana pre-
zesa Stowarzyszenia Importerow i Dystrybutoréw Wina,
jak tez dyrektora generalnego ZPP.

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na cos, co przemkngto
si¢ w wypowiedziach moich przedmowcow, a mysle, ze
warto to jeszcze raz zaakcentowac. Pytanie: czy te przepisy
dotyczytyby napojow alkoholowych produkowanych tylko
w Polsce, czy tez importowanych? Jezeli dotyczylyby alko-
holi tylko produkowanych w Polsce, to w tym momencie
powstanie taka sytuacja, ze bgda na polce produkty, ktore sa
analogiczne, tozsame ze soba, i jedne maja te oznaczenia,
a drugie tych oznaczen nie maja. Jezeli zas dotyczytoby to
wszystkich napojow alkoholowych, rowniez tych, ktére sa
przywozone z innych krajoéw Wspolnoty czy tez importo-
wane, to w tym momencie powstaje pytanie, w jaki sposob
te oznaczenia bylyby nanoszone. Tez pytanie odno$nie do
— tutaj pan prezes juz wezesniej o tym wspomniat — kwestii
notyfikacji tych przepiséw zgodnie z przepisami unijnymi.

Ja przyznam, ze my jako branza dysponujemy...
Przynajmniej ja dysponuj¢ projektem, ktory dostalam w po-
niedziatek. I tu jest mowa o tym, ze ta informacja miataby
zabiera¢ 10% powierzchni opakowania. I tez opierajac
si¢ na tej wersji projektu, przygotowali§my stanowisko,

gdzie wskazujemy, co to jest opakowanie — czy liczymy to
jako butelke, czy jako etykietg. Ale zaktadajac, ze w tym
momencie ten projekt nie zawiera tych 10%, caly czas
mamy odniesienie do tego, ze mialyby powsta¢ na podsta-
wie ustawy jakie$§ rozporzadzenia, ktore by precyzowaty
doktadng tres¢ i forme tego oznaczenia. I teraz zwro¢my
uwage na to, ze napoje alkoholowe sa na rynku w bardzo
réznych opakowaniach. Tutaj pan kolega z branzy piwo-
warskiej wskazywal, ze rzeczywiscie w tym momencie juz
wigkszo$¢, olbrzymia wigkszo$¢ piw posiada te oznaczenia
tylko przez to, ze one sa nanoszone na podstawie branzo-
wych uzgodnionych zasad, ktore sa, jak wiadomo, w jaki$
sposob wynegocjowane pomi¢dzy uczestnikami branzy.
Przy czym ze wzgledu na to, jak te opakowania sg projek-
towane i ksztaltowane, jest pewnego rodzaju swoboda. To
oznaczenie znajduje si¢ na wigkszosci piw na rynku, ale
nie tylko na opakowaniach piw — jest tez na tackach, na
kartonach, w réznego rodzaju reklamach. Przedsigbiorcy
starajg si¢ to umieszczaé w taki sposob, zeby to im za bar-
dzo nie kolidowalo z grafika opakowania. Boimy si¢, ze
w momencie, gdy to bedzie okreslone w rozporzadzeniu,
powstanie problem, jak dopasowac sztywne zatozenia roz-
porzadzenia do konkretnego opakowania.

Inna rzecz jest taka, ze mamy do czynienia z tym, ze na
rynku jest olbrzymia cz¢$¢ napojow alkoholowych, ktore sa
przywozone z zagranicy i bardzo czgsto te opakowania czy
etykiety sa zastrzezone jako znaki graficzne przestrzenne,
sa chronione przepisami prawa. I teraz: w jaki sposob pol-
ski przedsigbiorca importujacy, np. whisky tudziez wino,
miatby nanosi¢ ten obowigzkowy przepisami prawa znak,
w ktorym miejscu? Miatby nakleja¢ go, zastania¢ inne
elementy etykiety? Obawiamy si¢, ze wprowadzenie ta-
kich przepisow ustawowych przyniesie szalone trudnosci
dla branzy, aczkolwiek zgadzam si¢ z wszystkimi przed-
mdwcami, ze to jest problem, ktory branza jak najbardziej
zauwaza. | tez nie doszukiwatabym si¢ jakich$ podtekstow
w naszym dziataniu, poniewaz cala branza zdaje sobie spra-
we¢ z tego, ze kobiety w ciazy nie sg targetem dla napojow
alkoholowych. Te wszystkie dzialania podejmowane przez
branz¢ co najmniej od 2008 r. s3 dowodem na to, ze branza
nie targetuje si¢ na kobiety w cigzy. Wprost przeciwnie, jest
gleboko zainteresowana tym, zeby uswiadamiac¢ kobiety
w ciazy, ze nie moga pi¢ alkoholu. Tylko uwazamy, ze
jestesmy w stanie poprze¢, zaangazowac si¢ w bardziej
sensowne rozwigzania.

Ostatnie zdanie, jezeli mozna: i tez zwrdcilabym uwagg,
ze w tych wszystkich stanowiskach, ktore sobie przeglada-
fam, a ktére byly ztozone do tej petycji — i w stanowisku
rzecznika praw dziecka, 1 w stanowisku zwigzku rodzin
adopcyjnych —wszedzie w tych stanowiskach, ktore popie-
rajg ten projekt, jest akcent na to, ze wymagana jest spojna
koncepcja szeroko zakrojonych dziatan majacych przede
wszystkim uswiadamiac kobiety w ciazy. Zgadzam si¢ tutaj
z kolega przedmowca ze zwiazku “Browary Polskie”, ze
sam znaczek nie spowoduje tego, ze kobiety przestang pi¢
alkohol w ciazy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja tylko w kwestii wyjasnienia. Nie ma zadnego pro-
blemu, prosz¢ pani. Jesli producent za granica produkuje
alkohol na polski rynek, to musi si¢ przystosowac do prze-
pisow, jakie obowigzuja w naszym kraju, i juz na swoich
etykietach takie znaczki przygotowuje.

Prosz¢ bardzo, chciatbym, zeby pani... Bo tutaj pan
mowit... Pani chciata zabra¢ glos i sprostowac ewentualnie
W sprawie tej powierzchni. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Tak, tak.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Nasz projekt w ogole nie precyzuje zadnych technicz-
nych wymogow odnosnie do etykiet. To tylko tyle w kwestii
sprostowania.

Proszg tez zauwazy¢, ze aktualnie obowiazujacy art. 13
ust. 1 mowi o tym, ze napoje alkoholowe dostarcza si¢
w naczyniach zamknigtych z oznaczeniem nazwy produ-
centa, rodzaju i ilosci napoju oraz jego mocy. My tylko
dodajemy tutaj jeden warunek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, Panowie Senatorowie, o zabieranie glosu.
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Abstrahujac od tego, jakie kazdy z nas ma zdanie, my-
$le, Ze tutaj podstawowa informacja, czyms, co powinnismy
uzyska¢, jest wiedza o notyfikacji. Bo jezeli projekt tej
ustawy bedzie podlegat notyfikacji przez Uni¢ Europejska,
to chcialbym ustysze¢ zapewnienie, ze to, nad czym my
w tej chwili pracujemy, nie bedzie w jakis sposob w kontrze
do rozporzadzen Unii Europejskiej. To po pierwsze.

Po drugie, ja osobi$cie mam duze zastrzezenie do tego,
w jaki sposob zostala rozwigzana sprawa papierosow. Tam
tez, zdaje sig, jest rozporzadzenie ministra zdrowia. Ja nie
pamigtam... Ale w przestrzeni, w ktorej to funkcjonuje...
Dla mnie osobiscie te zdj¢cia — zwlaszcza jezeli pomysle,
ze kto$ idzie z matym dzieckiem do sklepu i dziecko je
widzi — sa dosy¢ szokujace. I juz wielokrotnie spotkalem
si¢ z bardzo negatywnymi reakcjami na nie. A do tego to
wszystko jest w przestrzeni dostepnej dla wszystkich.

Chciatbym rowniez uzyska¢ informacje — bo nie usty-
szatem ich tutaj od nikogo — jak takie rozwigzanie dziala
w Europie, w Unii Europejskiej. Czy to jest nasza pionier-
ska inicjatywa, czy moze takie rozwiazania gdzies$ juz sa?
A jezeli takie rozwiazania juz sa, to czy sa jakiekolwiek
statystyki pokazujace, jak one dziataja? Bo jezeli mamy
podja¢ inicjatywe, ktora bedzie pionierska, to... No, jest
tu juz jedna wersja. Ale jezeli co$ takiego gdzie$ juz zo-
stalo wprowadzone i dziala, np. od paru lat, to bardzo
chciatbym sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale ja tego nie ustyszatem. Skoro to dziala we
Francji i pan podawal na ten temat dane, informacje, to
chciatbym tez wiedzie¢, od jak dawna to rozwigzanie ewen-
tualnie dziata i czy byty prowadzone jakiekolwiek badania
co do tego, w jaki sposob wptyngto ono na zmniejszenie
chordb i1 powiktan u kobiet w ciazy. Bo dla mnie to sa
podstawowe informacje.

Ponadto nie ukrywam, ze jezeli z taka forma pojdziemy
do przodu, to rzeczywiscie wszystko zostawimy w rekach
ministra zdrowia, ktory wtedy bedzie mogt sobie wymysli¢
absolutnie dowolne rozporzadzenie, nad ktérym w ogole
w zaden sposob nie bedziemy panowac, a to wedlug mnie
jest nie do konca dobrym rozwiagzaniem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

My$my juz wystapili do ministra zdrowia i do
Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych o zaopiniowanie tych projektow. I oby-
dwa zostaty pozytywnie zaopiniowane. Tak ze opinie sg
pozytywne...

Senator Aleksander Pociej:

Tak, ja to zrozumiatem, Panie Przewodniczacy. Ale czy
byto jakie$ stanowisko ministra zdrowia méwiace o tym,
w jaki sposob on wyobraza sobie rozwigzanie tej sprawy
w drodze rozporzadzenia?

No i zostato to moje drugie pytanie, ktore zadatem.
Jezeli to rzeczywiscie dziata we Francji... Ja osobiscie
jezdze do Francji dosy¢ czesto, a w ogole nie rzucito mi
si¢ cos takiego w oczy, nigdzie. Ale jezeli to dziala, to jakie
sg tego skutki?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To znaczy sugeruje pan, Panie Senatorze, zebySmy jesz-
cze raz wystapili do instytucji o te informacje, o jakie pan
w tej chwili prosi? Tak? No, tak to musimy traktowac...

Senator Aleksander Pociej:

Jezeli nie... Aha, rozumiem, Panie Przewodniczacy.
Tak, Panie Przewodniczacy, ja bym... Jezeli mamy podja¢
tak powazne dziatania...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem, ro-
zumiem.)

...to chciatbym wiedzie¢, w jaki sposob to jest rozwia-
zane tam, gdzie jest rozwigzane. I jezeli to rozwigzanie
funkcjonuje gdzie$ od dtuzszego czasu, to chcialbym si¢
dowiedzie¢, jakie sa skutki tego funkcjonowania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Bardzo proszg, pan senator Mikotajczyk.
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Senator Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Po tych wypowiedziach w dyskusji, ktore sa niezwykle
istotne, myslg, ze juz wszystkim nam nasuwa si¢ to, iz naj-
bardziej konieczna jest szeroko pojeta kampania spoteczna,
profilaktyka i edukacja wielu podmiotéw, poczawszy od
dzieci w szkotach, a skonczywszy oczywiscie na dorostych,
zarowno kobietach, jak i me¢zczyznach. Byto to tutaj podno-
szone. I jest to na pewno kluczowe i nie podlega dyskusji.

A co do oznaczen i tego, co pan prezentowat w kontek-
Scie piw —bo tak byto w tym przypadku — to chciatbym sie¢
dowiedzie¢, na ilu, procentowo, opakowaniach napojow
alkoholowych takie oznaczenia s3. Bo domy$lam si¢, ze nie
na wszystkich. Pytam o to w kontekscie piw, win i alkoholi
wysokoprocentowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, takie informacje musimy uzyskac od...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No, pan jest tg sprawa zainteresowany...

Senator Aleksander Pociej:

Ja przychylam si¢ do zdania pana przewodniczacego,
bo uwazam, ze powinni§my w tych sprawach zasiegnac
informacji i ze powinny to by¢ jakie$ dane oficjalne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak jest, doktadnie, to chciatem powiedzie¢.
Bardzo prosz¢ pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Ja chciatbym uzyska¢ odpowiedz — tylko nie wiem,
czy od Ministerstwa Zdrowia, czy od Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych — w sprawie
tego proponowanego zapisu. Bo tu jest taka informacja: ma
by¢ zamieszczone oznaczenie nazwy producenta, rodzaju
iilo$ci napoju oraz jego mocy, a druga informacja ma méwic
o szkodliwosci spozywania alkoholu przez kobiety. Ale jaka
ta informacja miataby by¢? Chodzi mi o to, czy to ma by¢
informacja w kilku zdaniach, czy tylko i wylacznie to, ze
alkohol szkodzi zdrowiu. Bo mozna sobie wyobrazi¢, ze mi-
nister zdrowia np. w rozporzadzeniu sobie okresli, ze bedzie
to etykieta na, przyktadowo, 20% powierzchni butelki. ..

(Senator Aleksander Pociej: Ze zdjgciem...)

...ze zdjeciem albo, ewentualnie, z kilkuzdaniowg in-
formacja — a to by bylo troszeczke absurdalne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem... Najcze$ciej spotykanym dzisiaj zna-
kiem jest znak: kobieta w cigzy wpisana w znak zakazu.
I to jest jednoznaczne, bez zadnych napisow. Ale juz stysze
drugi gtos, co do uzyskania dodatkowych opinii...

Czy sg jeszcze inne glosy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie ukrywam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, juz zamknatem dyskusje, jezeli chodzi o za-
proszonych gosci.

Ja nie ukrywam, ze chciatem zglosi¢ wniosek o to, ze-
by$my przyjeli taki projekt ustawy i zeby$Smy juz dzisiaj
podjeli decyzj¢ o jego procedowaniu. Ale szanuj¢ prosbe
pandéw senatorow, wige jeszcze raz odroczymy t¢ decyzje
ostateczng o podjeciu prac nad ta petycja lub o odrzuce-
niu petycji do... Na miesiagc — dobrze? I w ciggu miesiaca
sprobujemy uzyskac... Bo tu wszystko zalezy od tego,
kiedy uzyskamy te opinie. Jak tylko one sptyna, to od razu
zorganizujemy posiedzenie komisji.

Wnosz¢ wige o odroczenie jeszcze raz prac nad tg pe-
tycja. Czy jest zgoda pandéw senatorow?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje panstwu, ktorzy przyszli w zwiazku z tym
punktem. Jeszcze raz bedziecie... No, nie chcg powie-
dzie¢, ze bedziecie musieli tu przyjs¢, ale zapraszamy na
jeszcze jedno posiedzenie. Tak ze dzigkuje panstwu bardzo
za przybycie. Do widzenia.

(Brak nagrania)

Dyrektor

Departamentu Polityki Przestrzennej
i Gospodarki Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Malgorzata Kutyla:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Matgorzata Kutyta, Departament Polityki Przestrzennej
1 Gospodarki Nieruchomos$ciami w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju.

Chciatabym powiedzie¢, ze jeste$Smy troszeczke zasko-
czeni ta prosba, dlatego ze przestudiowalismy... Oczywiscie
nie byli$my uczestnikami poprzedniego posiedzenia komi-
sji, ale przestudiowali$my stenogram i wynika z niego, ze
miala by¢ sporzadzona jaka$ opinia konstytucjonalistow
i ekspertow. I w tym momencie jestem w trudniej sytuacji,
bo my rzeczywiscie nie dostaliémy takiego zadania...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale jaka jest opinia
ministerstwa?)

Jaka jest opinia ministerstwa o projekcie? Oczywiscie
jestem w stanie przedstawic t¢ opinig.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: 1 o to wtasnie bar-
dzo bym prosit.)

Projekt oczywiscie dotyka bardzo istotnej kwestii ustro-
jowej, mianowicie kwestii przeksztatcen wiasnosciowych
i ogodlnie ksztalttowania si¢ prawa wlasnosci prywatnej
w Polsce, co odbywa sig¢, jak wiemy, w ramach dtugolet-
niego juz procesu. Jednakze najistotniejsza sprawa jest
to, ze podchodzi on do tej jakze skomplikowanej materii
w sposob niekompleksowy, wyrywkowy, pomijajac bardzo
istotne kwestie szczegotowe, ktore my mamy juz rozpra-
cowane, dlatego ze w latach 2016 1 2017 byly prowadzone
bardzo intensywne prace nad ta materig. Poprzednie mini-
sterstwo — czy tez poprzednik ministerstwa, ktore obecnie
reprezentuj¢ — opracowato projekt o przeksztatcaniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe. I juz w trakcie uzgodnien okazalo sig, ze
trzeba uregulowac jeszcze szereg istotnych kwestii, ktore
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wiasnie w projekcie petycyjnym nie s3 w ogole dotykane.
A my prowadziliSmy — wtedy ja osobiscie ten projekt pro-
wadzitam... Bylo wtedy bardzo wiele konferencji, bardzo
wiele spotkan dwustronnych, zaréwno z uzytkownikami
wieczystymi, jak i z resortami, ale przede wszystkim strona
samorzadowa miata tutaj bardzo wiele do powiedzenia.
Projekt stawat na posiedzeniach Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego 3-krotnie. A wigc chee pod-
kresli¢, ze ten wysitek byt rzeczywiscie ogromny. Ale na
jesieni rzeczywiscie te prace ustaty. Pragng jednak zapew-
ni¢, ze w chwili obecnej zostaty one podjete i ze tocza si¢
réowniez, praktycznie prawie codziennie, dyskusje i roz-
mowy na ten temat. Jutro tez mamy spotkania dwustron-
nie z Ministerstwem Sprawiedliwosci 1 z Ministerstwem
Finansoéw, bo mamy zamiar ten projekt juz zamknac. Ale
rzeczywiscie byl okres niejako chwilowego wstrzymania
tych prac nad projektem, teraz jesteSmy w innym mini-
sterstwie, wigc pan minister poprosit nas, aby jeszcze raz,
ponownie, pewne kwestie szczegdlowe przeanalizowac.

Tak ze teraz chciatabym powiedzie¢, ze nasza opinia co
do panstwa projektu jest negatywna, ale jest tak dlatego,
7Ze my mamy t¢ materi¢ rzeczywiscie przepracowang duzo
bardziej. Mowilam juz o kwestiach, ktére w ogole nie sa
dotknigte, nie sa poruszone w tym otrzymanym przez nas
projekceie. Chodzi m.in. o to, ze s3 tu pewne braki co do zasad
i termindw dokonywania wpisow w ksi¢dze wieczystej. To
bedzie bardzo pracochtonna operacja, ktora trzeba bedzie
jako$ czasowo zamkna¢, a projekt w ogdle nie mowi, na
jakiej podstawie te wpisy bytyby dokonywane. A sady wie-
czystoksiegowe zostatyby zalane wnioskami o wpis prawa
wiasnosci w ksiggach wieczystych. Ponadto projekt w ogole
nie respektuje zasad udzielania pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcow, cho¢, jak wiemy, uzytkowanie wieczyste to nie
jest kwestia tylko gruntow mieszkaniowych, ale takze catej
grupy gruntéw komercyjnych, tak ze przede wszystkim to
przedsigbiorcy zostaliby dotknigci skutkami tego projektu.

Projekt przyznaje roszczenia wszystkim przedsicbior-
com i stanowi, ze cena nieruchomosci bytaby ustalana jako
réznica pomigdzy prawem wlasnosci a prawem uzytkowa-
nia wieczystego. Ale to jest doktadnie ta zasada, na ktora
zwrocita uwage Komisja Europejska. My tez te sprawe
regulujemy, to znaczy mieliSmy nawet kilka telekonfe-
rencji z Komisja, obecnie jesteSmy na etapie wymiany
korespondencji.

Nasza reforma jest po prostu reforma przemys$lana.
Wiemy, ze ona jest niezbgdna, od lat to wiemy, ale po raz
pierwszy jest to reforma przemys$lana, rozwazna, ktéra ma
rozwiazywac wszystkie kwestie szczegotowe.

Nie wspomnialam jeszcze np. o tym, ze pewne nie-
ruchomosci sa w budowie. Tu méwimy o gruntach zabu-
dowanych, a jest pytanie, co bedzie z nieruchomosciami,
w przypadku ktorych budowy nie sa zakoficzone — one nie
zostatyby objete tym projektem i nadal istniatyby gdzie$
w tej przestrzeni. A wige jest tu duzo kwestii szczegoto-
wych, bo w prawie rzeczowym to jest materia wielowatko-
wa. Uwazamy wigc, Ze ten projekt jest zbyt ubogi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jamam, wie pani... Przepraszam, ze wejd¢ pani w stowo.

Ja mam podstawowe pytanie: czy moze nam pani dzisiaj
powiedzie¢, ze w projekcie, nad ktéorym pracuje minister-
stwo, ta petycja jest skonsumowana? Chodzi o to, zeby to
jednoznacznie zabrzmiato i...

Dyrektor

Departamentu Polityki Przestrzennej

i Gospodarki Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju

Malgorzata Kutyla:

Juz mowie.

Petycja... To znaczy projekty, nad ktérymi pracuje
ministerstwo, beda rozwiazywac¢ problem uzytkowania
wieczystego w sposob etapowy. Jest projekt dotyczacy
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe, a kolejnym
etapem reformy beda regulacje dotyczace wlasnie catkowi-
tej likwidacji uzytkowania wieczystego, ale w tym zakresie
musimy si¢ zwroci¢ z notyfikacja do Komisji Europejskie;j,
tak zeby nie popeti¢ btedow, jakie juz nam wytknigto.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy zasiada ze mna w tej samej komi-
sji —a wlasciwie ja z panem przewodniczacym — od ponad
6 lat, a wige pan przewodniczacy wie, ze ja jestem ostatni do
tego, zeby przekazywac sprawy z petycji do ministerstw, bo
one tam czgsto leza 1 gnija przez wiele lat. Jednakze, Panie
Przewodniczacy, cate moje doswiadczenie prawnicze kaze
mi powiedzieé, ze to jest projekt tak skomplikowany, tak
szeroki, o tak istotnych konsekwencjach dla calej piramidy
prawa wlasnoSci, prawa rzeczowego, ze skoro kolejne ekipy
rzadowe, pracujac... A ja wiem, ze przeciez pracowala nad
tym i1 komisja legislacyjna przy Radzie Ministrow... Tak
ze to jest bardzo, bardzo skomplikowany projekt. I skoro
rzady nie potrafig da¢ sobie rady z tym zagadnieniem —
auwazam, ze nie potrafig sobie da¢ rady, ale nie ze wzgledu
na pewne przestanki polityczne, tylko po prostu dlatego, ze
to jest tak powazny projekt — to obawiam sig, ze i my tutaj
jestesmy za stabi, w sensie organizacyjnym, zeby podjac
si¢ tak doniostego, tak duzego projektu.

Pani przed chwila powiedziala o bardzo waznej sprawie.
No, my przyktadowo uchwalili$my ostatnio ustawe¢ deko-
munizacyjna, ale nie pomysleliSmy... A tu juz si¢ okazuje,
ze jest jaki$ koszmar w ksiggach wieczystych i... No, to
jest obiektywne. A wigc jezeliby$my tak po prostu, bez
jakiegos bufora, rozpoczgli te dziatania, i to zakonczone
sukcesem, to mogloby si¢ zdarzy¢, ze wylaliby$my dziecko
z kapiela. Dlatego ja bed¢ wnosil o niepodejmowanie prac
nad tg petycja.

Ale bed¢ miat prosbe do pana przewodniczacego, ze-
by$my monitorowali — cho¢ nie wiem, jak to technicznie
zrobi¢ — to, co si¢ dzieje w ministerstwie, i postgpy w pracy
nad tymi rozwigzaniami. Bo nie mam zadnej watpliwosci,
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ze ten obecny stan dualizmu jest, przede wszystkim, nie-
sprawiedliwy dla bardzo duzej rzeszy uzytkownikow wie-
czystych, a takze jest niepozadany, jezeli chodzi o system
prawa rzeczowego, poniewaz powoduje pewne rozbiezno-
$Sci 1 niepewnos¢ — w jakim$ zakresie absolutnie niepew-
nos¢ — uzytkownikoéw wieczystych, ktorzy bardzo czgsto
w takim samym stopniu jak wlasciciele sa zaangazowani
w sprawy nieruchomosci. A wigc na pewno jakas reforma
i jakie§ zmiany sa tutaj nieodzowne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Instytucja uzytkowania wieczystego to jest w ogole
jakies$ kuriozum prawnicze. Jezeli rozmawia si¢ na ten
temat z prawnikami w Europie Zachodniej, to oni pytaja:
co to w ogdle jest? I cigzko jest im to w ogodle wyjasnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W zwiazku z tym trzeba t¢ instytucje jak najszyb-
ciej pozegna¢. I uwazam, ze powinniSmy podjac jakie$
prace, chociazby po to, zeby zmobilizowac tez resort, ktory
si¢ tymi sprawami zajmuje. Bo wydaje mi si¢, ze jezeli
resort bedzie czut na plecach nasz oddech, to szybciej t¢
sprawe si¢ rozwiaze — juz niezaleznie od tego, ze jezeli
prace sa prowadzone, ze tak powiem, dwutorowo, to jest
wicksza szansa na to, ze uzyska si¢ jakie$ rozwiazanie opty-
malne. Bo moga by¢ rézne pomysty... Sa pomysly, ktore
maja dotyczy¢, po pierwsze, zlikwidowania tej instytucji
na przyszto$¢, a po drugie, likwidacji skutkow zwigzanych
z tym, ze bedziemy t¢ instytucj¢ unicestwia¢ — a to jest
najtrudniejsze zagadnienie. Bo przekreslenie jej na tej zasa-
dzie, ze po prostu rezygnujemy z tej instytucji, jest bardzo
proste, ale duzo trudniejsze bedzie zadanie przekreslenia
skutkéw. Czyli chodzi o rozwigzania, ktore musza by¢
zrobione pro futuro. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panowie mecenasi powiedzieli to samo, tylko troche
inaczej.

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Czy panowie senatorowie jeszcze ...

Pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Krociutko. Ja podzielalbym jednak zdanie pana sena-
tora Pocieja, dlatego ze mysle, ze jezeli damy t¢ prace
do wykonania naszemu Biuru Legislacyjnemu, to nasze
biuro — z calym szacunkiem, ale... Po prostu bytloby mu
bardzo cigzko wypracowac jakikolwiek projekt w tej ma-
terii. Dlatego wolatlbym, Zeby zrobito to ministerstwo i by
przygotowato to juz naprawde bardzo dobrze. Dlatego ja
réwniez podpisuj¢ si¢ pod tym wnioskiem, zeby dalej juz
tej petycji nie rozpatrywac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan jest wnioskodawca, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to udzielimy jeszcze gltosu wnioskodawcy.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Interesu Spolecznego
»Wieczyste” Daniel Alain Korona:

Dzigkuj¢ uprzejmie. Stowarzyszenie Interesu Spotecz-
nego ,,Wieczyste”, Daniel Korona.

Ja chcialbym powiedzieé, dlaczego mysmy wniesli te
petycje. Otéz od 2016 r. styszymy od ministerstwa: jest
projekt. Projekt byt w 2016 r., projekt byt w 2017 r., jest
tez projekt w 2018 r. Teraz styszymy o 1 stycznia 2019 1.,
ale jako$ trudno nam uwierzy¢, ze ministerstwo zdazy
do tego czasu i go zrealizuje. Co do postgpow tzw. prac
w ministerstwie, to gdy ja stysz¢ o intensywnych pracach,
to wiem, i to doskonale, Ze to wcale nie znaczy, iz sg one
intensywne. To sa tylko takie sformutowania. Tymczasem
uzytkownicy wieczysci ptacg bardzo wiele.

Ja wiem, Ze jest to bardzo trudna materia. Powiem wig-
cej: naszym zdaniem nawet w projekcie rzadowym nadal
sg obszary nieuregulowane, tak jak kwestie... Np. jest taka
sytuacja, ze mamy orzeczenia SKO dorgczone na wspolny
adres wspotmatzonkow, a nikt z tym nic nie robi. Jest to
wadliwe dorgczenie i tak naprawdg nie wiadomo, jaki jest
tu skutek prawny, bo sprzeciwdw nikt juz nie sktada i nie
moze ztozy¢, a wigc orzeczenie wisi jakby w prozni. I ta-
kich spraw jest wigcej, a rzadowy projekt ustawy tego nie
podnosi. A wige my wniesliSmy petycj¢ wlasnie po to, zeby
dopingowaé ministerstwo do jakich§ dziatan, bo mamy
wrazenie, ze ministerstwo co roku powtarza nam to samo:
pracujemy, pracujemy. Ale nic z tego nie ma.

I jeszcze jedna uwaga. Nie wiadomo tak naprawde,
z kim konsultowane sg te projekty, bo na pewno nie z uzyt-
kownikami wieczystymi, a przynajmniej nie z organizacja-
mi uzytkownikow wieczystych. Mysmy sktadali petycje
i raz mieliSmy spotkanie z ministrem Smolinskim — i to
wszystko. ZrobiliSmy nawet dwie demonstracje, zeby kogo$
zdopingowac. Tak naprawde rozmowy sg prowadzone tylko
z samorzadami, a wcale nie ze strong spoteczng. Ze strong
uzytkownikow spotecznych nikt nie rozmawia. Mamy wigc
obawy co do tego projektu rzadowego, ktory powstanie,
ze on w koncu nie uwzgledni tego, jakie sg tak naprawde
oczekiwania uzytkownikow wieczystych. I to wszystko.

Niezaleznie od tego, jakie bedzie panstwa rozstrzy-
gnigcie, ja je uszanuj¢. Na razie nie mam innego wyboru,
ale tez doskonale rozumiem, z jakich przyczyn zapadnie
takie rozstrzygniecie. Chciatbym jednak, zeby rzeczywiscie
w jaki$ sposdb monitorowaé sprawe i zeby ministerstwo
nie zwlekato dalej z tym projektem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja juz chciatem przejs¢ do glosowania, ale pan senator
chce jeszcze co$ uzupetnic. Tak?
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Senator Aleksander Pociej:

Tak, to dostownie jedno zadnie.

Po tym, co od pana ustyszatem, ja si¢ wstrzymam od
glosu, poniewaz z jednej strony to wszystko, co powiedzia-
fem, jest wewnetrznie... To znaczy jestem przekonany, ze
my nie damy rady. Ale z drugiej strony chciatbym zacho-
wac... Jezeli pan przewodniczacy powie mi, ze w jaki$
sposob bedziemy wracac do tego tematu, to ja bardzo bym
o to prosil. Bo ta sprawa to jest olbrzymi, w skali Polski
olbrzymi problem, ktory jest nierozwigzany od wielu,
wielu lat, i jest to jak gdyby problem ponad podziatami
politycznymi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.

Sa 2 wnioski: jeden to wniosek o podjecie prac nad
petycja, drugi — o odrzucenie petycji. Prosze panstwa. ..

Szanowni Panowie, wracajac jeszcze do tego, co po-
wiedzial pan senator Pociej, to ja oczywiscie w imieniu
komisji... Nie wiem, moze za 3 miesigce, a maksymalnie za
p6t roku wystapimy do ministerstwa z pytaniem, co w tym
temacie si¢... [ zawsze jest mozliwos¢ tego, zeby$my jako
komisja wyszli z inicjatywa 1 wrocili do tematu.

Ale na dzisiaj najdalej idgcy wniosek to wniosek o nie-
podejmowanie w tej chwili prac nad tg petycja. I ten wnio-
sek przeglosujemy w pierwszej kolejnosci.

Kto z pandéw senatoroéw jest za wnioskiem o niepode;j-
mowanie prac nad tg petycja? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat (2)

Dziekuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac
i 0 wystgpieniu w najblizszym czasie, to znaczy w okresie
do po6t roku, z pismem do ministerstwa i pytaniem, co si¢
w tej sprawie dzieje.

Dzigkuje bardzo paniom za przybycie na posiedzenie.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej
i Gospodarki Nieruchomosciami w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju Malgorzata Kutyta: Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy do nastgpnego punktu, do nastgpnej
petycji. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, w celu zwolnienia z optaty statej spadkobier-
cow sktadajacych oswiadczenie o odrzuceniu spadku. To
petycja nr P9-45/17.

Przedmiotem petycji jest zmiana art. 49 ust. 1 pkt 4
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Obowigzujacy przepis stanowi, ze oplate statg
pobiera si¢ od wniosku o odebranie o§wiadczenia o przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku. Autor petycji postuluje zmiane
przepisu, ktdra ma na celu zwolnienie z oplaty statej spad-
kobiercow sktadajacych o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Jest do dalszy ciag pracy nad ta petycja. Na ostat-
nim posiedzeniu panowie senatorowie marszatek Michat
Sewerynski i senator Jan Rulewski wniesli o kontynuowa-
nie prac nad tg petycja. Komisja postanowita zasiggnac
opinii o postulacie petycji.

Czy my$my uzyskali t¢ opini¢?

(Glos z sali: Tak.)

Tak. To bardzo proszg, kontynuujemy prace nad ta pe-
tycja.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, prosz¢... No, nie ma tych dwoch
kolegow, ktorzy postulowali o dalsza pracg. Ale bardzo
prosz¢ o zabieranie glosu.

Moze pan senator mecenas Zbigniew Cichon, bo zna t¢
materi¢ i... Bardzo bym prosit o zabranie gtosu.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja powiem szczerze, ze uwazam t¢ inicjatywe, tak de-
likatnie mowiac, za raczej trudng do przyjecia, albowiem
trzeba pamietaé, ze odrzucenie spadku to jest co§ podob-
nego do stwierdzenia o przyjeciu spadku, tylko ze jest
odwrotnoscig tego drugiego. I bardzo czg¢sto przynosi to
wymierne korzyS$ci, a nawet czasami wigksze anizeli temu,
kto dziedziczy spadek zupehie niklej wartosci. Dlaczego
najczesciej odrzuca si¢ spadek? No, dlatego ze nie chce si¢
odpowiadac¢ za dtugi spadkowe, ktore czasami sg ogromne.

W zwigzku z tym nie widz¢ powodu, zeby od tej oplaty,
ktéra i tak jest niska — w tej chwili nie pamigtam, ile ona
wynosita, ale chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tysigc ztotych...

(Glos z sali: Nie, 50 zt.)

A, no wiasnie, nie 1 tysigc, tylko 50 zt. Czyli tyle samo,
ile jest w razie stwierdzenia nabycia spadku. Ponadto to
jest tak minimalna kwota, ze chyba nie warto w tej sprawie
kopii kruszy¢, zgodnie ze stara zasada prawa rzymskiego
de minimis non curat praetor — czyli ze sprawami o mini-
malnej warto$ci praetor jako sedzia w ogoéle si¢ nie zaj-
mowat i nie byl za tym, zeby prowadzi¢ takg sprawe. Tak
samo ja tutaj uwazam, bo to jest tak symboliczna kwota
1 zaangazowanie prawie zerowe od strony finansowe;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow...
Bardzo proszg, pan z biura korespondencji...

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, Ze ta opinia Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktora wptyneta do komisji, jest negatyw-
na. Jezeli pan przewodniczacy i panowie senatorowie po-
zwola, to ja moge w 5 punktach ja przedstawic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo. To, co pan powiedzial, jest dla nas
najwazniejsze.

Bardzo prosze, Panowie, juz... Jest wniosek pana se-
natora Zbigniewa Cichonia o niepodejmowanie prac nad
ta petycja. Poddaj¢ go pod glosowanie.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Dzigkuje bardzo.

Zostala nam ostatnia petycja. Jest to petycja z dnia 24 li-
stopada 2017 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego, w celu uznania soboty
za dzien ustawowo wolny od pracy przy dokonywaniu
czynnos$ci procesowej. To petycja nr P9-49/17.

Petycja indywidualna, dotyczy ona zmiany art. 102
iart. 123 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ,,Dziennik Ustaw” z 2016 r.,
poz. 1749 ze zmianami. Przedmiotem petycji jest nada-
nie nowego brzmienia art. 123 §3 kodeksu postepowania
karnego w celu umozliwienia przedtuzenia terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej w procedurze karnej, jesli
koniec ustawowego terminu przypada na sobote¢. Autor
petycji podnosi, ze proponowane przez niego uregulo-
wania funkcjonujg w innych procedurach, m.in. cywilne;j
i administracyjne;j.

Komisja 13 lutego podj¢ta decyzje, aby rozwazy¢ dalsze
prace nad tg petycja.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Moze jeszcze raz ja. Maciej Kowalski, Dziat Petycji
i Korespondencji.

W tej sprawie rowniez sptyneta opinia z Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, ale w przeciwienstwie do opinii w spra-
wie tamtej petycji, ta jest pozytywna. Ministerstwo w od-
niesieniu do przedmiotu petycji zgadza si¢ z jej postulatami,
w zwiagzku z powyzszym stoi na stanowisku, ze zasadne
byloby ujednolicenie rozwigzan w zakresie obliczania
terminow do wykonania czynnosci procesowej i wprowa-
dzenie w postgpowaniu karnym rozwigzan przyjetych juz
W postgpowaniu cywilnym i administracyjnym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chciatbym jeszcze uslyszeé opini¢... Moze pani mece-
nas powiedziataby nam ze dwa zdania w sprawie tej petycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie przedstawiona przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opinia jest opinia wspieraja-
ca wnioski przedstawione w petycji, tak jak to przedstawit
moj przedmowca.

Jezeli chodzi o... Moze inaczej, zeby panstwo dowie-
dzieli si¢ o jeszcze jednej, dodatkowej kwestii. Mianowicie
art. 123 kodeksu postepowania karnego, ktérego dotyczy-
laby ewentualna zmiana czy nowelizacja, jest przepisem
dotyczacym czynnosci dokonywanych w postepowaniu
karnym, przy czym nie odnosi si¢ do terminéw osadzenia,
wykonywania srodkow karnych, tymczasowego areszto-
wania itd. Te przepisy to art. 127b i ¢, w zwiazku z czym
ewentualna zmiana art. 123 §3 nie bedzie prowadzita do
tego, ze np. jakas osoba bedzie przeczekiwata sobote i nie-
dziele w zaktadzie karnym i dopiero w poniedzialek be-
dzie wypuszczana. A wigc takiego zagrozenia nie ma. Ta
sprawa tyczy si¢ przede wszystkim wnoszenia §rodkéw
odwotawczych, np. apelacji czy kasacji. I to proponowane
rozwigzanie bedzie powodowato, ze mniej tych srodkow
bedzie odrzucanych z powodu wniesienia po terminie. Bo
teraz wielu osobom, nawet profesjonalnym petnomocni-
kom, zdarza si¢ wtasnie to, ze majac w pamigci procedurg
czy to cywilna, czy administracyjna, po prostu zapominaja,
ze w postgpowaniu karnym sobota jest nadal uwazana za
dzien, w ktorym nalezy wykonywac... wysytac np. srodki
odwotawcze. Nie dokonuja tego, majac przekonanie, ze to
jest tak jak w procedurze cywilnej czy administracyjne;j,
i wysylaja te srodki w poniedziatek, myslac, ze one zosta-
ng jeszcze uwzglednione jako dotrzymujace terminu. Ale
czesto okazuje sig, ze wedhug k.p.k. jest juz po terminie,
poniewaz trzeba bylo to wysta¢ w sobote. Dlatego wydaje
mi si¢, ze nowelizacja w tym zakresie pomoze wielu oso-
bom w tym, aby ich $rodki odwotawcze byty uwzgledniane.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna... Prosze panstwa, jestem jak najbardziej
za tym. Bedzie to usuni¢cie typowego przepisu putapki —
bo jako taka putapka to w tej chwili funkcjonuje. Ludzie,
kierujac si¢ zasadami ogodlnymi i tymi, ktore obowigzuja
w k.p.a. iwk.p.c., nie wiedzg o tym, ze tu jest taki wyjatek,
niczym nieuzasadniony. Najwyzsza pora, zeby to usungc.
Zwlaszcza ze — chee 1 0 tym przypomnie¢ — w mniejszych
miastach urzedy pocztowe w soboty nie dziataja, w zwiazku
z czym cztowiek w takiej sytuacji jest zupekie bezradny
i ponosi konsekwencje bynajmniej nie swojego zawinienia,
ale raczej zawinienia ustawodawcy i tego, ze taki przepis
funkcjonuje do tej pory.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sktadam wniosek o podjecie prac legislacyjnych nad
ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

ZakonczyliSmy prace w dniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas na pewno to wie i przygotuje nam projekt
na nastgpne posiedzenie.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.
Dzigkuj¢ bardzo panstwu za przybycie. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godziniel4 minut 10)
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