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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie dwudzie-
stym 6smym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Na tym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia 2 punkty
— informacje¢ o dzialalnosci Sadu Najwyzszego za roku
2017, druk senacki nr 759, oraz informacje¢ z dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w 2017 roku, druk senacki
nr 772.

Chcialbym serdecznie przywita¢ na naszym posiedze-
niu panig profesor Matgorzate Gersdorf, pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego. Milo mi panig widzie¢. Witam
panig profesor Malgorzate Wasek-Wiaderek, naczelnik
Dzialu Prawa Karnego w Biurze Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego, oraz pania Ewe¢ Wojtaszek-Mik, czton-
ka Dzialu Prawa Cywilnego w Biurze Studiow i Analiz
Sadu Najwyzszego. Witam cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, pana Wiestawa Johanna i pana Macieja
Andrzeja Miter¢. Mito mi bardzo.

Bardzo prosze o przedstawienie informacji panig
profesor Malgorzate Gersdorf, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Przede wszystkim dzigkuje za umozliwienie mi przed-
stawienia informacji o dziatalnos$ci i funkcjonowaniu Sadu
Najwyzszego w roku 2017.

Wszyscy wiemy, ze warunki, w jakich funkcjonowat
Sad Najwyzszy w tym okresie sprawozdawczym, istotnie
roznity si¢ od warunkow, ktére wystgpowaty w latach po-
przednich. Wynikato to z faktu, ze w 2017 r. rozpoczely
si¢ intensywne i, trzeba powiedzie¢, niekonsultowane ze
srodowiskiem sedziowskim prace nad kolejnymi ustawa-
mi o Sadzie Najwyzszym. Ich efektem bylo spowolnienie
dzialalnosci orzeczniczej. Nie bylo to jednak wynikiem
zaniedban ze strony Sadu Najwyzszego.

Prace nad ustawg z lipca 2017 r., jej uchwalenie i ocze-
kiwanie na podpis prezydenta spowodowaly, ze ptynne
zarzadzanie Sadem Najwyzszym okazalo si¢ nie w pehni
mozliwe. W szczeg6lnosci dotyczyto to dziatalnosci uchwa-

lodawczej, ktora z istoty rzeczy wymaga dtuzszej perspek-
tywy czasowej i namystu. Niepewnos¢ dotyczaca statusu
sedziéw Sadu Najwyzszego i ich przysztosci stuzbowej
wysoce utrudniata wyznaczenie sktadéw orzekajacych,
zwlaszcza powigkszonych, oraz sedziow sprawozdawcow.
Opozniato to przygotowanie referatdéw i wyznaczanie ter-
mindéw posiedzen rozpraw.

Opoznienie przygotowania referatow wynikato takze
z tego, ze wielu sedzidw wykorzystywalo urlopy wypo-
czynkowe, ktore im si¢, powiem kolokwialnie, nazbieraty,
zeby nie ustysze¢ zarzutu, Ze na koniec pracy w sadzie maja
za duzo niewykorzystanych urlopow.

Na dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego mialy réwniez
wplyw, i to znaczacy, braki kadrowe wynikajace z nieob-
sadzenia wolnych etatéw sedziowskich oraz nieuwzgled-
nienia przez ministra sprawiedliwosci wnioskow o dele-
gowanie s¢dziow do orzekania w Sadzie Najwyzszym.
Nieobsadzenia wolnych etatow sedziowskich bardzo rzu-
towaly na prace Izby Karnej. Od chyba 8 miesiecy 4 kan-
dydatoéw na s¢dzidw Sadu Najwyzszego oczekuje na podpis
prezydenta i powotanie do Sadu Najwyzszego.

Mimo wszystko, mimo orzekania w zmniejszonej ob-
sadzie kadrowej, niestabilno$ci normatywnej systemu oraz
wplywu spraw na poziomie 11 tysiecy rocznie, udato si¢
zachowa¢ dobra sprawnos$¢ postgpowania we wszystkich
kategoriach spraw. Srednia oczekiwania na rozstrzygniecie
sprawy wynosita 7 miesi¢cy. Oczywiscie w roznych izbach
roznie to wygladato: w Izbie Cywilnej — 9 miesigcy; w izbie
pracy —najgorzej, 13 miesiecy; w Izbie Karnej — 4 miesigce;
w Izbie Wojskowej — 2. Tradycyjnie nie byto duzo spraw
wojskowych.

To wszystko w pelni odpowiada standardom okreslo-
nym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci.

O sprawno$ci funkcjonowania Sadu Najwyzszego
przesadza takze fakt, ze pomimo trudnosci, o ktorych
moéwitam — w poréwnaniu z danymi z roku 2016 — korzyst-
niej przedstawia si¢ réznica mig¢dzy liczbg spraw wnie-
sionych a rozpoznanych. Ogoétem rozpoznano 11 tysigcy
373 sprawy, a wplyneto 11 tysiecy. Jest to bardzo dobry
wynik. Skarg byto 8 tysigcy 34, a kwestii prawnych — 147.
Zaznaczalam tutaj, ze byto to mniej niz w roku 2016,
gdzie byto ich 165.

Szczegolnym wydarzeniem dla Sadu Najwyzszego byty
w roku 2017 obchody jubileuszu stulecia istnienia Sadu
Najwyzszego. Ocena dziatalno$ci najwyzszej instancji
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sadowej na przestrzeni wieko6w wymagata studiow histo-
rycznych i podsumowania bogatego dorobku orzecznicze-
go oraz upami¢tnienia wybitnych postaci zastuzonych dla
wymiaru sprawiedliwosci.

Z okazji tego jubileuszu opracowano 2 monografie doty-
czace historii Sadu Najwyzszego, monografi¢ pt. ,,Prezesi,
sedziowie 1 prokuratorzy Sadu Najwyzszego 1917-2017”
autorstwa profesora Berezy oraz suplement do ksiggi ju-
bileuszowej z 1990 r. obejmujacy orzecznictwo autorstwa
sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza, ktory
jest wybitnym znawca historii Sadu Najwyzszego.

Wykonano instalacje na zewnatrz i wewnatrz siedziby
Sadu Najwyzszego, ktora upamigtniata ten fakt oraz zorga-
nizowano wystawe pt. ,,100-lecie Sadu Najwyzszego i sa-
downictwa powszechnego”. Ona juz nie jest wystawiana.

Gloéwne uroczystosci jubileuszowe poprzedzito spo-
tkanie sedziow okregu Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim pos$wigcone pamigci pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego Stanistawa Pomian-Srzednickiego, kto-
re odbylo si¢ 1 wrze$nia 2017 r. Pojechalismy tam, oczy-
SciliSmy grob i postawiliSmy przepickne kwiaty.

Oficjalne obchody stulecia funkcjonowania Sadu
Najwyzszego byly rozpoczete spotkaniem sedziow i se-
dziow w stanie spoczynku 27 wrzesnia 2017 r. w siedzibie
sadu. Wtedy wreczylismy okoliczno$ciowe medale dla sg-
dzioéw i pracownikow. Kolejna cz¢$¢ obchoddéw rozpoczeta
si¢ nastgpnego dnia msza $wigta w bazylice archikatedral-
nej i na Zamku Kroélewskim. Bez watpienia to wydarzenie
byto dla nas szczegolnie istotne. Uczcilismy pamig¢ osob,
ktore przez te 100 lat byly sedziami i pracownikami Sadu
Najwyzszego. Ale w 2017 r. najwazniejsza byta oczywiscie
biezaca aktywno$¢ Sadu Najwyzszego w zakresie sprawo-
wania nadzoru judykacyjnego.

Dziatalno$¢ orzecznicza poszczegoélnych izb zosta-
la szczeg6towo przedstawiona w informacji rocznej.
Dotyczyta roznych zagadnien i byta nastgpstwem znacznej
niestabilno$ci normatywnej systemu prawnego. Prawo bar-
dzo szybko si¢ zmienia i jest to widoczne w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sa liczne nowelizacje i nowe regula-
cje, ktére wymagaja bardzo szybkiej wykladni sagdowe;j.
Z tego powodu szczegdlnego znaczenia nabieraja uchwaly
interpretacyjne. Poza tym, ze mialy one walor ujednoli-
cajacy 1 ze prezentowane w nich poglady ksztattowaty
praktyke sadow powszechnych, to wywieraty one wplyw
na dziatalno$¢ adwokatury, radcow prawnych, a takze or-
gandéw Scigania. Dzialalno§¢ uchwalodawcza w sposob
istotny wptywata na zapewnienie pewnosci obrotu praw-
nego i pogtebianie zaufania obywateli do panstwa. To jest
oczywiste. Mowig to co roku. Sad Najwyzszy cieszy si¢
duzym prestizem.

Coraz wigkszy stopien zlozonosci analizowanych
probleméw prawnych powodowat, ze w swoich orze-
czeniach Sad Najwyzszy odwolywatl si¢ do prawa mig-
dzynarodowego i europejskiego, a takze orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Tematyka zagadnien
rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy byla, jak co roku,
bardzo zréznicowana, a kwestie szczegotowe przedsta-
wiono w informacji. Z tego powodu poming te zagadnie-
nia w swoim wystapieniu. Zwroce tylko uwage na szereg

rozstrzygni¢¢ proobywatelskich stuzacych zapewnieniu
ochrony stabszym ekonomicznie uczestnikom obrotu praw-
nego czy tez ochrony interesu spotecznego.

Jezeli chodzi o Izb¢ Cywilna, to mozna tutaj wskazac
na uchwale III CZP 11/17 chroniacg istniejace stosunki
mieszkaniowe w sytuacji ewidentnych niedostatkow legi-
slacyjnych. Chodzi o uptyw terminu prawa uzytkowania
i ewentualne wygasnigcie lub nie prawa odrgbnej wlasnosci
lokalu. Sad Najwyzszy uznal, ze do takiego wygasnigcia
nie dochodzi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily si¢ za-
gadnienia dotyczace znowelizowanej ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, przy rozstrzyganiu ktorych szczegdlna
uwage przywiazywano do standardéow konstytucyjnych.
Watpliwosci, ktore powstaty na tym tle w orzecznictwie
sadow powszechnych, ujawnity szereg btedow legisla-
cyjnych popetionych przez ustawodawce, dotyczacych
w szczegolnosci prawa intertemporalnego — to jest bardzo
znamienne, czasami ustawodawca w ogole zapomina o tej
kwestii — i harmonijnego usytuowania zmian w kontekscie
normatywnym. W sprawie III CZP 13/17 chodzito o eg-
zekucje wszczeta przed wejsciem w zycie zmiany usta-
wy 1 koniecznos$¢ zastosowania norm nowej ustawy. Sad
Najwyzszy uznal, ze stosuje si¢ tu starg ustawe.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej jak rokrocznie bory-
kat si¢ z problematyka kwestii reprywatyzacji. W uchwale
III CZP 84/16, ktora dotyczyla stanu faktycznego obejmuja-
cego okolicznosci taczace si¢ z dziataniem dekretu z 1946 1.,
odniesiono si¢ do problemu, czy posiadacz samoistny nie-
ruchomosci, ktory oddat t¢ nieruchomos¢ odptatnie w po-
siadanie zalezne najemcy, ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
wlasciciela w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za korzy-
stanie z rzeczy, mimo ze sam faktycznie nig nie wtada. Sad
Najwyzszy podkreslit w swojej uchwale, ze nieuchwalenie
ustawy reprywatyzacyjnej, z czym mamy do czynienia, zmu-
sza sady do oceny roszczen 0sob, wobec ktorych stosowano
po wojnie akty nacjonalizacyjne, przy uwzglgdnieniu obo-
wigzujacego teraz prawa. I to jest problem.

Na uwagg zastuguje tez uchwata III CZP 47/17 z grud-
nia 2017 r. Podjeto w niej problem kuratora spadku nieobje-
tego po wilascicielu nieruchomosci. Czy moze on reprezen-
towac spadek w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci ze skutkiem dla nieznanych spadkobiercow
tego wspotwlasciciela? Sad Najwyzszy odpowiedziat na to
pytanie negatywnie. Dotyczy to oczywiscie nieruchomosci
opuszczonych w zwiazku z Holokaustem.

Najwigksze trudnosci interpretacyjne w Izbie Cywilne;j
dotyczyly prawa procesowego. Nadal nierozstrzygnigta
pozostaje kwestia egzekucji kosztow sadowych. Dla oby-
watela to jest bardzo wazny problem. Od wielu lat zagad-
nienia te sa przedmiotem uchwat interpretacyjnych Sadu
Najwyzszego. Przepisy powinny by¢ w tym zakresie pre-
cyzyjne i jednoznaczne, a tymczasem to sad musi rozstrzy-
gac problemy, ktore powinny by¢ rozstrzygniete decyzja
ustawodawcy. Te watpliwosci zgtaszamy co roku.

W orzecznictwie uchwatodawczym Izby Karnej, drugiej
co do wielkosci izby, dominowaty sprawy z zakresu prawa
karnego materialnego. Inne sprawy dotyczyly problematyki
ustrojowej, prawa procesowego, kwestii intertemporalnych
i powiazan z prawem Unii Europejskie;j.
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W obszarze prawa karnego materialnego i jednoczesnie
Unii Europejskiej istotne znaczenie dla praktyki orzecz-
niczej miata uchwata I KZP 17/16 petnego sktadu, ktora
dotyczyta odpowiedzialnosci karnoskarbowej za prowadze-
nie gier hazardowych niezgodnie z wymaganiami ustawy
o grach hazardowych. Juz chyba trzeci rok méwimy o grach
hazardowych. Ta uchwala zostala podjeta w sktadzie 7 s¢-
dziow. Sad Najwyzszy orzekl, ze kolizja prawa krajowego
z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego sto-
sowania prawa unijnego, co wynika z konstytucji, moze
prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulo-
waniami prawa unijnego albo do wytaczenia normy prawa
krajowego przez bezposrednie stosowanie normy prawa
Unii Europejskie;.

Bardzo waznym i no$nym medialnie orzeczeniem byta
uchwata sktadu 7 sedziow I KZP 4/17 dotyczaca prawa
faski. Nie bedg si¢ rozwodzita nad ta uchwatla, poniewaz
wszystkim panstwu jest ona znana.

Istotne znaczenie dla praktyki stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia miata uchwata sktadu 7 se-
dziow I KZP 2/17 wydana po rozpoznaniu wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich. Chodzito o podstawg orzekania
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci. Chodzito o to, czy sa
to kryteria okreslone w art. 77, czy tez przestanki w przed-
miocie wymiaru kary z art. 53 1 54 k.k. Nie byla to uchwata
podjeta jednomyslnie.

Bardzo duzo orzeczen Izby Karnej dotyczyto kwestii
intertemporalnych zwigzanych z nowelizacjami kodeksu
postgpowania karnego.

Izba pracy. Tu jest przede wszystkim stale powtarzajacy
si¢ problem ryczattéw za nocleg w podrozach stuzbowych.
Orzeczono, ze nocleg zatrudnionego w transporcie migdzy-
narodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym
pracy albo w umowie o pracg ponizej 25% limitu, o ktorym
mowa w przepisach prawa pracy dotyczacych pracownikow
zatrudnionych w sferze budzetowej. Ten problem nadal
istnieje w orzecznictwie izby pracy i stale jest podkreslane,
ze limit nie moze by¢ iluzoryczny, czyli wynosi¢ np. 5 zi,
tylko musi jako$ odnosi¢ si¢ do kosztow.

Prawa do renty rodzinnej dotyczyly 2 uchwaly.
W pierwszej sad przyjal, ze uprawniony cztonek rodziny
nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktora w chwili
$mierci, pomimo niespetniania warunkow, miata ustalone
prawo do emerytury czy renty. Czyli nie byto merytorycz-
nych podstaw do tego, by sam zmarty otrzymywat t¢ rentg,
ale otrzymywal ja w wyniku btedu organu. W zwiazku
z tym cztonek jego rodziny ma prawo do renty rodzinne;.
W drugiej uchwale wyrazono poglad, ze umowne, takze
dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie $rod-
kow utrzymania na rzecz bytego matzonka, uznanego za
wylacznie winnego rozktadu pozycia, nie jest uznawane
za prawo do alimentow.

Bardzo istotne rozstrzygnigcia zapadty w zakresie pra-
wa ochrony konkurencji i konsumentoéw, regulacji ener-
getyki, telekomunikacji i transportu kolejowego. Musze
to przeczytac. To jest bardzo trudne orzeczenie dotyczace
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowa-
dzenia sciekow. Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktorej
stwierdzit, ze przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu

art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i odprowa-
dzaniu $ciekow jest przewod faczacy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna zakonczong studzienka w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku od stu-
dzienki do sieci kanalizacyjnej. Przylaczem wodociago-
wym jest przewod laczacy sie¢ wodociagowa z wewngtrzng
instalacja. Oczywiscie chodzi tu o pieniadze.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze w roku sprawoz-
dawczym w izbie pracy trzykrotnie byly zadawane pytania
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. To wska-
zuje na to, ze poziom pracy s¢dziow tej izby jest bardzo
wysoki, bo nie jest tatwo zada¢ takie pytanie.

Jesli chodzi o dzialalno§¢ organizacyjna Sadu
Najwyzszego, to szczegodlne znaczenie miata tez wspot-
praca mi¢dzynarodowa.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy przystapit do Sadowe;j
Sieci Unii Europejskiej, ktorej celem bylo uruchomienie
elektrycznej platformy wspotpracy miedzy TSUE oraz naj-
wazniejszymi organami sgdowymi panstwa. Ta platforma
zawiera informacje dotyczace dokumentéw wydanych
w ramach procedury prejudycjalnej, orzeczen krajowych
majacych znaczenie dla prawa Unii oraz not i analiz. To
jest bardzo przydatne narzedzie w pracy s¢dziego.

Po drugie, Sad Najwyzszy przystapit do Sieci Sadow
Najwyzszych wspotpracujacych z Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka.

Po trzecie, przejawem ozywionej wspolpracy mig-
dzynarodowej byt udziat w licznych konferencjach i pro-
jektach badawczych, o ktorych mozna przeczyta¢. Tych
wyjazdow nie byto bardzo duzo, ale troch¢ byto. Byto tez
trochg referatow.

W 2017 r. duzo wigksze znaczenie niz w poprzednich la-
tach miata dzialalno$¢ informacyjna rzecznika prasowego.
To jest oczywiste. Wynikato to z duzego zainteresowania
medidow sytuacja prawng i faktyczng, tym, co dzieje si¢
wokot Sadu Najwyzszego.

Byly organizowane liczne konferencje oraz spotkania
z udzialem s¢dziow Sadu Najwyzszego. Szczegolnie cheia-
tabym podkresli¢ znaczenie konferencji, ktdre sg organi-
zowane przez mtodych pracownikéw Sadu Najwyzszego,
asystentow 1 cztonkéw Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego, NSA 1 Trybunatu Konstytucyjnego.
Rokrocznie odbywaja si¢ konferencje z referatami tych
mtodych ludzi. Potem zawsze wydawana jest ksiazeczka.
Poruszane sg tam najwazniejsze problemy, ktore nas trapia.
W tym roku organizowal to NSA.

Poza praca orzecznicza sedziowie zajmowali si¢ tez pra-
ca naukowa, dydaktyczng i publicystyczng. Nie oceniamy
tego jako czego$ ztego. Jest bardzo istotne, zeby w Sadzie
Najwyzszym orzekaly osoby o najwyzszym kunszcie za-
réwno s¢dziowskim, jak i naukowym. To polaczenie we
wlasciwej proporcji jest znakomite.

Dazymy stale do spdjnosci orzecznictwa i usuwania
rozbieznosci, stad tez nasza aktywnos¢ uchwatodawcza.
Uchwaty nie zawsze sa podejmowane na wniosek, ponie-
waz wnioski nie zawsze sg dobrze formulowane. Mowi¢
o tym co roku i nie chciatabym do tego wracac — ta praktyka
jest jeszcze nie za dobra.

W kontekscie dziatalnosci uchwatodawczej chciata-
bym zaznaczy¢, ze sformutowalismy wnioski w zakresie
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rozbieznosci zachodzacych w orzecznictwie. Robilismy
badania w sadach powszechnych. Niektore wnioski wyni-
kajace z tych badan daty podstawe¢ do wystapienia z wnio-
skiem o usunigcie rozbieznosci w trybie art. 60 §1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Tak samo bylo, jezeli chodzi o uchwaty w sprawach
kasacyjnych. One sa bardzo wazne. Znaczny stopien skom-
plikowania powoduje, Ze uzasadnienia sa do$¢ obszerne
i moga stanowi¢ znakomity material naukowy, ale tez prak-
tyczny, wykorzystywany w procedowaniu innych spraw.

Sygnalizowali$my dostrzezone wady unormowan praw-
nych, postulujac de lege ferenda zmiany. Na zastrzezenia
dotyczace obowiazujacych przepisow wskazywaly takze
sady powszechne. Szczegodlne kwestie dotyczace luk i nie-
prawidlowosci zostaty zgloszone w trybie art. 5 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym i przedstawione panstwu senatorom
w odrgbnym opracowaniu.

Uwazam, ze dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego w 2017 1.
oraz uzyskane konkretne wyniki, tak pod wzgledem pozio-
mu orzecznictwa, jak i ogolnej liczby spraw, nalezy oceni¢
pozytywnie. Zachowanie sprawnosci dziatania jest zashuga
osobistego zaangazowania s¢dziow i zarazem wyrazem
dbatosci o zapewnienie skutecznej ochrony obywatela.
W szerszym aspekcie jest to rowniez efekt duzej aktywno-
$ci 1 wysokich standardow wszystkich pracownikow Sadu
Najwyzszego, w tym cztonkow Biura Studiow i Analiz.

Przechodzg¢ do kwestii luk. Pan przewodniczacy zawsze
mowi, zeby co$ powiedzie¢ na ten temat. W tej ksiazeczce
luki sa podzielone pod wzgledem sfer orzekania. Pierwsze
jest prawo cywilne. Bardzo wazny jest punkt pierwszy: pra-
wo do zado$¢uczynienia dla 0sob najblizszych w przypadku
przezycia osoby poszkodowane;j. To jest problem, ktory sta-
le jest podejmowany w mediach. Ostatnio Sad Najwyzszy
orzeka, ze ochrona dobr osobistych wymagalaby takze
ochrony osoby bliskiej w przypadku, gdy poszkodowana
osoba najblizsza przezyta. Mowimy, ze nalezatoby postu-
lowac podjegcie przez podmioty wyposazone w inicjatywe
ustawodawcza analiz pod katem istnienia ewentualnej po-
trzeby zmiany art. 446 k.c. w omowionym tu zakresie. Jest
prosba do panstwa senatorow, zeby si¢ panstwo tym zajeli.

Jezeli chodzi o prawo rodzinne, to 2 kwestie sa tutaj
niedoregulowane. Pierwsza to ustalenie ojcostwa w ramach
prowadzenia procedury medycznej wspomaganej prokre-
acji, czyli in vitro. Tam wymagana jest zgoda matki i ojca,
jezeli jest stosowane obce nasienie. Ale jeden z rodzicow
moze si¢ nie zgodzi¢ i wtedy jest problem. Druga sprawa to
ustalenie kontaktow z matoletnim przez jego pradziadkow.
Jest problem, jezeli zostaja tylko pradziadkowie, ktorzy sa
chetni do opieki, bo nie ma tutaj rozwigzania prawnego.

Jezeli chodzi o prawo autorskie, to stale jest tu koniecz-
nos$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego.
Pozostaje tez sprawa nieuwzglednienia konsekwencji
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i TSUE doty-
czacego odszkodowania ryczattowego dla podmiotow
uprawnionych z tytutu praw autorskich. W zeszlym roku
przedstawialismy to jako do$¢ istotne.

Jezeli chodzi o prawo ubezpieczen spotecznych, to jest
do przedstawienia duzo réznych rzeczy, ale wybieram takie,
ktére sa, w moim przekonaniu, najistotniejsze, np. stoso-
wanie przepisow kodeksu cywilnego przez ZUS w sporach

z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wtasciwie z zapisow
prawa nie wynika, zeby ZUS mogt je stosowac. Raz stosuje,
raz nie. Czyli jest tu jaka$ labilno$¢ prawa.

Problem przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipoteka. One
si¢ w ogole nie przedawniaja, podczas gdy zwykle nalez-
nosci z tytutu sktadek si¢ przedawniaja.

Mamy problemy z koordynacja systemow zabezpie-
czenia spolecznego oraz oznaczeniem wartosci przedmiotu
sporu w sprawach o roszczenia pracownikow w zakresie na-
wigzania, istnienia lub rozwiazania stosunku pracy. Wartos¢
przedmiotu sporu to optata dla adwokata i za wpis. Z mojego
punktu widzenia bytoby dobrze, zeby okres§lono organ wia-
$ciwy do wydania regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu.

Ostatnia kwestia. Przed wejsciem w zZycie ustawy
z 8 grudnia 2017 r... Ta ustawa jest z grudnia. Zaklada
ona obowigzek opublikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy przed
2017 r. Orzeczenia Sadu Najwyzszego sa publikowane od
szeregu lat. My czytamy to w ten sposob, ze chodzi o stule-
cie. No i to jest tragedia, bo technicznie nie jesteSmy w sta-
nie tego zrobi¢. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Profesor, za obszerne sprawoz-
danie, za obszerng informacjg.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo. Pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

To nie jest gtos w dyskusji, tylko pytanie. Czy byly
takie uchwaty Sadu Najwyzszego, ktore zostaly wpisane do
ksiggi zasad prawnych w tym okresie sprawozdawczym?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzata Gersdorf:

Byta jedna dotyczaca prawa cywilnego. Zwykle sprawy
procesowe sg wpisywane do ksiggi zasad prawnych. To
dotyczy kosztow sadowych.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania lub glosy w dyskusji? Nie widzg
chetnych.

Chciatbym serdecznie podzickowac pani profesor, pani
prezes za t¢ informacje.

Komisja wystuchata i przyjeta do wiadomosci infor-
macje¢ za 2017 r. pierwszej prezes Sadu Najwyzszego.
Dzigkuje pani bardzo.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyziszego Malgorzata
Gersdorf: Dzigckuje bardzo. Dzigkuj¢ za zaproszenie.)

Oglaszam minute przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego. Jest to
»Informacja z dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
w 2017 roku”.

Bardzo proszeg cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
o przedstawienie tej informacji.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wieslaw Johann:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Informacja o dziatalno$ci Krajowej Rady Sagdownictwa
to prerogatywa jej przewodniczgcego. JesteSmy w tej chwili
w takim stanie organizacyjnym, ze krajowa rada nie ma
przewodniczacego, nie ma wiceprzewodniczacych, nie ma
prezydium. Kierujac si¢ poczuciem obowigzku, pozwolitem
sobie stawi¢ si¢ na posiedzeniu komisji. Prosze¢ trakto-
wac¢ moja wypowiedz raczej jako komentarz do pisemnej
informacji, ktora zostala przedstawiona Senatowi, a nie
informacje w pelnym tego stowa znaczeniu.

Prosze pamigtac, ze Krajowa Rada Sadownictwa w roku
2017 dziatata w stale zmieniajacym si¢ stanie prawnym.
Tym zmianom towarzyszyta szeroka dyskusja w srodowi-
sku prawniczym. Przede wszystkim dotyczyta ona poszcze-
golnych rozwigzan ustawowych. Obecna sytuacja — chodzi
0 stan prawny — jest, w mojej ocenie, stabilna.

Problem dotyczacy krajowej rady to kwestia czysto or-
ganizacyjna. Przez wiele tygodni nie zostato zwotane posie-
dzenie Krajowej Rada Sadownictwa. Dlaczego? Nie znam
odpowiedzi na to pytanie. Stan prawny jest tak uksztalto-
wany, ze ten obowigzek spoczywa na osobie pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. Ostatecznie po wielu tygo-
dniach oczekiwania 27 kwietnia odbedzie si¢ pierwsze,
organizacyjne posiedzenie krajowej rady. To pozwoli tej
radzie zacza¢ funkcjonowaé zgodnie z jej statusem konsty-
tucyjnym. A jest to organ konstytucyjny powotany po to,
aby stac na strazy niezalezno$ci sedziowskiej, niezawistosci
sedziow. I my chcemy rozpoczac to dziatanie.

Ja — raz jeszcze to podkreslam — kierujgc si¢ dobrze
pojetym poczuciem obowiazku, jako cztonek krajowej rady,
pozwolitem sobie zaprosi¢ kolegéw na spotkanie, ktore
miato charakter czysto organizacyjny. Chodzito mi przede
wszystkim o to, aby nowo wybranym przez Sejm cztonkom
KRS pokazac, jak funkcjonuje krajowa rada. To jest dos¢
skomplikowany organizm. Koledzy sa znakomitymi praw-
nikami i $wietnymi sedziami, ale krajowa rada dziata na
pewnych odrebnych zasadach. Chodzito mi przede wszyst-
kim o to... Powiadam raz jeszcze, ze w zadnym stopniu
nie uzurpuj¢ sobie prawa do organizowania tego rodzaju
spotkan. To byto po prostu czysto kolezenskie zachowanie.

Oczywiscie mogtbym panstwu przeczytac te calg in-
formacje. To jest 200 stron. Zajeloby to ok. 10 godzin.
Rozumiem, ze komisja z pewnym oporem przyjetaby tego
rodzaju propozycje.

Powiem krociutko. Krajowa Rada Sagdownictwa, tak jak
wspomniatem, jest organem konstytucyjnym. Art. 1861 187
konstytucji okreslaja jej status. Istota jej funkcjonowania,
zakresem kompetencji zajmuje si¢ ustawa. Jest to ustawa,

o ktorej mowitem, ze byta wielokrotnie nowelizowana.
Dzisiaj stan jest juz stabilny. Myslg, Zze zaréwno co do samej
ustawy, jak i uchwalonych przez parlament nowelizacji
watpliwosci by¢ nie moze.

Chciatbym podzieli¢ si¢ jedna uwaga. Stale spotykam
si¢ z taka refleksja, ze ta ustawa, szczegdlnie jej ostatnia
nowelizacja, jest nickonstytucyjna, ze zmiany sa niekonsty-
tucyjne. Ale chciatbym powiedzie¢, jako stary i doswiad-
czony prawnik, a takze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku, ze dopoki akt prawny nie jest zaskarzo-
ny do Trybunatu, dopoty korzysta z domniemania konstytu-
cyjnosci. I te poglady, ktore s3 w tej chwili wypowiadane,
takze przez pania pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, sa
po prostu pogladami prywatnymi. W zadnym wypadku nie
sa one wigzacymi opiniami, ktore wskazywatyby na to, ze
dzieje si¢ cos$ niedobrego.

Moge poinformowa¢ komisj¢, ze 27 kwietnia, w dniu
pierwszego posiedzenia nowej rady, przed siedziba krajo-
wej rady bedzie zorganizowana demonstracja pod hastem:
wybory krajowej rady zostaly przeprowadzone niezgodnie
z konstytucja. Bedzie to kolejny zabieg polityczny zwia-
zany z funkcjonowaniem Krajowej Rady Sadownictwa.

Musze powiedzie¢, ze w swojej dziatalnosci w krajowej
radzie — odwotuj¢ si¢ juz do wlasnego doswiadczenia —
kierowatem si¢ jedna zasada: polityka jest za drzwiami,
my pracujemy nad konkretnymi sprawami, pracujemy
nad konkretnymi normami prawnymi i nie zajmujemy si¢
polityka. Niestety w ostatnim okresie krajowa rada jakby
wilaczyla si¢ w nurt dyskursu politycznego, co, moim zda-
niem, byto niestosowne, niewlasciwe. Mam takze na mysli
ostatni apel krajowej rady, w tym sktadzie, ktory poprzed-
nio funkcjonowal, niejako pigtnujacy nowych cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa w zwiazku z tym, ze wyrazili
zgode na kandydowanie i na wybor. Wedtug mnie tego
rodzaju uchwaly sa zwyczajnie nie do przyjecia. Krajowa
rada ma okreslone funkcje, ktore sa zapisane w konstytucji,
oczywiscie w sensie bardzo ogélnym. Jej kompetencje sa
okreslone w ustawie z 2011 r. i jej nowelach.

Szanowna Rado... Dlaczego mowi¢ ,,rado”? To wi-
docznie takie przyzwyczajenie wyniesione z pracy w KRS.
Szanowna Komisjo, chciatbym, tak jak zapowiedzialem,
przedstawi¢ pewien komentarz, bardzo krotki, do infor-
macji pisemnej, ktora zostata przekazana. Przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢ obszary dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa.

Pierwszy taki obszar jest zwigzany z dziatalnoscig sa-
dow i sedziow asesorow. Mianowicie, podstawowa funkcja
rady jest ocena dziatalno$ci sadow i s¢dziow, ale przede
wszystkim opiniowanie kandydatow, ktorzy ubiegaja si¢
o nominacje badz o awanse w swojej zawodowej prak-
tyce s¢dziowskiej. I to, moim zdaniem, byt podstawowy
obszar dziatalno$ci. Musz¢ powiedzie¢, ze z moich obser-
wacji wynika, ze ta dziatalno$¢ byta przez Krajowa Radg
Sadownictwa realizowana w sposob wiasciwy. Gdybym
sam miat to ocenia¢, to powiedziatbym, ze w sposob wrecz
dobry. Chodzito o opiniowanie, o przedstawianie wnioskow
prezydentowi, bo krajowa rada jest upowazniona tylko
do przedstawiania wnioskow prezydentowi. Sedziow, jak
wiadomo, powotuje prezydent Rzeczypospolitej. Moim
zdaniem, ta dziatalno$¢ byta poprawna.
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Sama technika pracy mogta pozostawia¢ nieco do zy-
czenia, ale jest to kwestia czysto organizacyjna. Pracowaty
zespoly trzy-, cztero-, pigcioosobowe, ktdre nast¢pnie
przedstawiaty swoje stanowiska na posiedzeniu plenarnym
rady, na ktérym zapadato ostateczne rozstrzygniecie, czy
kierujemy wniosek do pana prezydenta, czy tez nie. Mamy
teraz nieco zmieniony stan prawny. Mianowicie, zgodnie
z ustawa zespoty maja by¢ trzyosobowe. Nie moga to by¢
zespoly sktadajace si¢ wylacznie z sedzidow.

Mysle, ze bedzie tu pewien problem, poniewaz zgodnie
z ustawa 1 konstytucja w sktadzie krajowej rady mamy
przedstawicieli parlamentu, 4 przedstawicieli Sejmu
i 2 przedstawicieli Senatu. W tej chwili pan senator Rafat
Ambrozik jest cztonkiem krajowej rady. Konieczno$¢
wypelniania obowigzkow parlamentarzysty moze nieco
komplikowa¢ sytuacje. Ja jestem przedstawicielem pre-
zydenta. Nie bedg mogt obstuzy¢ kazdego zespotu, co jest
oczywiste. Prawda? Zobaczymy, jak to bedzie wygladato
w praktyce. My jeszcze tego nie wiemy. Koledzy dopiero
zaczynaja i przekonaja si¢ o wszystkim wtedy, kiedy to
zacznie funkcjonowaé¢, kiedy bedzie nowy stan prawny.
Jak powiadam, to jest, moim zdaniem, zasadnicza sfera
dzialalno$ci krajowej rady: opiniowanie, przygotowywanie
wnioskow i kierowanie ich do pana prezydenta.

Druga sfera to jest sfera postgpowan dyscyplinarnych.
Jak wiadomo, krajowa rada jest organem odwotawczym od
decyzji sadoéw dyscyplinarnych apelacyjnych. No, muszg¢ po-
wiedzie¢, ze decyzje dotyczace odwotan, ktore rozpatrywata
krajowa rada, zyskiwaly aprobat¢ w Sadzie Najwyzszym,
tak ze nie bylo tutaj najmniejszych problemow.

Z kwestia s¢dziowska laczy si¢ rowniez dosy¢, powie-
dziatbym, skomplikowana, trudna i niezbyt udana proba
wywolania pewnego konfliktu — mowi¢ to wprost — z mi-
nistrem sprawiedliwo$ci. Chodzi o asesorow.

Krajowa rada ma kompetencje do zglaszania sprzeciwu
wobec nominacji asesorskich. Zgodnie z ustawa asesorow po-
wotuje minister sprawiedliwosci. Co jest charakterystyczne,
asesorow sadow administracyjnych powotuje pan prezydent
na wniosek krajowej rady. Nie bardzo wiem, dlaczego stan
prawny nie jest tu jednolity. Myslg, ze to bedzie w przysztosci
zmienione i system powotywania asesoréw w sadach admi-
nistracyjnych i w sadach powszechnych bedzie podobny.

Jak powiedziatem, miato tutaj miejsce — nie chce¢ na-
zwac tego incydentem — zbyt daleko idace sformalizowanie
calej sytuacji. Chodzito mianowicie o to, ze dokumenty,
ktore zostaty przedstawione w sprawach asesorskich, nie
byty kompletne. Akta nie zawieraty dokumentow, ktore sa
wymagane przez ustaweg, w zwiazku z czym teoretycznie
i praktycznie krajowa rada mogta wnie$¢ sprzeciw, ale mo-
gla tez zaczekac. Ja nie moéwie w tej chwili o kwestiach, po-
wiedziatbym, technicznych. Efekt byt taki, ze trzeba si¢ byto
wycofa¢. Krajowa rada ostatecznie nie wniosta sprzeciwu.

Nastepna kwestia to kwestia przechodzenia s¢dziow
w stan spoczynku. Tu jest pewien mechanizm, ktory wynika
zustawy. Myslg, ze nie jest to okolicznos¢, ktorg nalezatoby
podnosic.

Jeszcze jedna kwestia, takze zwigzana ze statusem
sedziéw, to uhonorowanie osob zastuzonych dla wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Taka praktyka miala miejsce, ale na
ostatnim posiedzeniu krajowa rada postanowita uchyli¢

swoja uchwate, bodajze z 2014 r., o ustanowieniu takiego
odznaczenia. Nie wiem, czy to miat by¢ akcent, ktory miat
jakby przypieczgtowaé odejscie starej rady, czy nie. Nie
rozumiem tego. W kazdym razie w tej chwili nie ma tego
odznaczenia. Ono na podstawie uchwaty... Krajowa rada
miata prawo podja¢ taka uchwate.

Mysle, ze nastgpnym waznym obszarem s3 kwestie
opiniowania aktow normatywnych odnoszacych si¢ do
dziatalnosci sadow, sedziow i asesorow. Do krajowej rady,
jesli dobrze pamigtam, wptyneto 189 takich projektow,
z czego 125 to byly projekty ustaw. Krajowa rada usto-
sunkowywata si¢ do kazdego z projektow, oczywiscie po
przeprowadzeniu stosownej narady. Musze powiedzie¢, ze
mam pewne zastrzezenia, polegajace na tym, ze projekty
docieraty do rady zbyt p6zno i bylo konieczne niestychane
przyspieszenie.

Krajowa rada przyjeta swoisty system pracy.
Mianowicie raz w miesigcu pracowala przez 5 dni. Przez
5 dni, bo przeciez s¢dziowie zasiadajacy w krajowej radzie,
sa sedziami, ktorzy orzekaja w swoich rodzimych sadach.
Byly tu trudno$ci zorganizowania posiedzenia plenarne-
g0, a wezesniej opracowania przez zespot oceny takiego
projektu. Mysle, ze robiono to w zbyt wielkim pos$pie-
chu. Oczywiscie glosowano nad stanowiskiem. Ja nie ze
wszystkimi uchwatami w zakresie przedstawiania opinii
o projektach aktow normatywnych si¢ zgadzatem, ale...
Jak powiadam, jest to moje osobiste zdanie. Pan senator
zapewne takze ma swoje zdanie. Prawda? Tak my$my pra-
cowali. To byt bardzo istotny obszar dziatalnosci krajowe;j
rady — wspotuczestniczenie w procesie legislacyjnym, ale
tylko w zakresie odnoszacym si¢ do aktow normatywnych,
ktore traktuja o sadach, sedziach i asesorach.

Coz jeszcze moge dodac? Zgodnie z konstytucja
Krajowa Rada Sadownictwa ma prawo zglaszania wnio-
skow do Trybunatlu Konstytucyjnego, jesli uznaje akt nor-
matywny za niezgodny z konstytucja, ale ma tutaj dos¢
zawezone pole dzialania, bo moze zaskarzac tylko te akty
normatywne, ktore, tak jak wspomniatem, dotycza sedziow,
sadow czy asesorow. W roku 2017 krajowa rada nie sko-
rzystata z tego uprawnienia. Wycofata jednak 4 wnioski,
ktore byty ztozone w roku 2016. Przedstawiciel krajowe;j
rady, co jest zupeklie zrozumiate, uczestniczyt w posie-
dzeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przynajmniej
cze¢$¢ opiniowanego aktu normatywnego odnosita si¢ do
dziatalnosci s¢dziow, sadow i asesorow.

Muszg¢ powiedzie¢, ze staratem si¢ przekonac kolegow
— to jest moja osobista refleksja, prosz¢ mi wybaczy¢ —
aby dokonujac oceny aktu normatywnego czy wystepujac
z opinia, o ktora prosit parlament, zwracano uwagg nie tylko
na jako$¢ legislacyjna, na jakos¢ prawa, na poprawnosc
jezyka... Moze ja jestem na tym tle wyczulony: dla mnie
prawo ma spehniac przestanke przyzwoitej legislacji. Jest to
pojecie niestychanie pojemne i nie chee tu tego wyjasniac.
Staratem si¢ wytlumaczy¢ kolegom, ze konstytucja jest ak-
tem podstawowym, ze wszystko jest jakby pod nia. Badanie
kazdego aktu normatywnego nalezy zaczynac od zbadania
konstytucyjnosci, szczegolnie samego procesu legislacyj-
nego. Chodzi o jako$¢ uchwalanego prawa. Powiadam:
zatuje, ze krajowa rada z tej prerogatywy, z tego swojego
uprawnienia, z tej kompetencji nie korzystata.
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Mysle, ze warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze kra-
jowa rada prowadzila dosy¢ ozywiong dziatalno$¢ na polu
mi¢dzynarodowym. Organizowano spotkania z udzialem
przedstawicieli krajow Unii Europejskiej. Zwiazki z Rada
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich byly dosy¢ znaczace,
podobnie jak uczestnictwo w pracach Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa.

Oczywiscie krajowa rada, zgodnie ze swoimi kompe-
tencjami, organizowata prawnicze konferencje krajowe.
Taka znaczaca konferencja byta konferencja zorganizowana
z okazji stulecia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w niepodlegtej Polsce.

Na zakonczenie musz¢ powiedzie¢ tak. Bardzo waznym
aspektem w funkcjonowaniu kazdego organu wtadzy pu-
blicznej jest kontakt z mediami. Tutaj mam przeogromne
zastrzezenia. W mojej ocenie dzialalno$¢ rzecznika pra-
sowego — nomina sunt odiosa, nie wymieniam nazwiska
—byla nie do przyjecia. Wielokrotnie rzecznik przed kame-
rami, przed mikrofonami, w prasie wyrazal swoje opinie,
a nie opinie krajowej rady. To bylo razace.

Kilkakrotnie na posiedzeniach prezydium — nie cheg po-
wiedzie¢, ze si¢ na nie wpraszatem, ale prositem o obecnos¢
na nich — mowitem, ze tego rodzaju praktyka jest niedo-
puszczalna, ze komunikaty, ktore docieraja do prasy, szcze-
golnie prasy o charakterze ogoélnopolskim, powinny by¢
konsultowane z prezydium rady. To nie moga by¢ dowolne
wypowiedzi pana s¢dziego, ktory petni funkcje rzecznika
prasowego. Mam w tym zakresie przeogromne zastrzezenia
i mysle, ze nowa rady, jesli bedzie miata, a moim zdaniem
powinna mie¢, bardzo $cisty kontakt z mediami, to powinna
tej zasady przestrzega¢. Media sa niejako odbiorca stano-
wiska catej rady, a nie jednego z jej czlonkow.

Szanowna Komisjo, Panie Przewodniczacy, jesli sa
pytania, bede si¢ dzielit swoimi refleksjami. Pan senator
Ambrozik, ktory uczestniczyt w posiedzeniach krajowej
rady, takze zapewne bedzie mogt podzieli¢ si¢ swoimi re-
fleksjami.

To byl méj komentarz do informacji o dziatalnosci
krajowej rady. Tylko z poczucia obowiazku cztonka rady
pozwolitem sobie przyjs¢ na to posiedzenie i przedstawic
komisji swoje refleksje, swoje uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.

Chciatbym podzigkowa¢, ze panowie cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa przyszli na nasze posiedze-
nie komisji z poczucia obowiazku i z potrzeby. Jeszcze raz
za to bardzo dzigkuje.

Panowie senatorowie otrzymali informacj¢ o dziatalno-
$ci Krajowej Rady Sadowniczej za 2017 r. Kazdy z panow
senatoréw ma okazj¢ — jesli ma che¢ — do wypowiedzenia
si¢ na temat tej informacji.

Otwieram dyskusj¢ dotyczaca tego punktu.

Bardzo prosze. Pierwszy prosit o glos pan senator
Aleksander Pocie;j.

Pozniej bedzie pan marszalek Michat Sewerynski.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tez chciatbym wyrazi¢ podzigkowanie cztonkom
Krajowej Rady Sadownictwa za to, Ze tu przyszli.

Przepraszam, ale ze wzgledu na to, iz pana mecenasa
Johanna znam...

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Wiestaw Johann:
40 lat.)

...jakies 45, 47 lat... Bedg si¢ do pana zwracal ,,Panie
Mecenasie”.

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Wiestaw Johann:
Panie Sedzio.)

Dobrze, Panie S¢dzio.

Panie Sedzio, cheialbym si¢ najpierw... Mowit pan
sedzia o poprawnosci legislacji, o tym, ze to jest podsta-
wowa rzecz. W tym kontekscie chcialbym zapyta¢ pana
sedziego, jak pan ocenia fakt, iz w ciggu ostatnich 2 lat
ustawa o KRS, a takze ustawa o Sadzie Najwyzszym... Ta
ustawa byta zmieniana 7 razy i wlasciwie jeszcze nie zda-
zyta wejs¢ w zycie, kiedy uchwalaliSmy ostatnie zmiany.
Czy uwaza pan se¢dzia, iz zmiany, ktore czasami sg doko-
nywane w ciggu tygodnia... Senat ma mniej niz 24 godziny
na ich rozwazenie. Nowelizuje si¢ ustawe, ktora zostata
znowelizowana, ale jeszcze nie zadziatala. Czy to tworzy
atmosfer¢ poprawnej legislacji, o ktorej pan s¢dzia mowil?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wieslaw Johann:

Drogi Panie Mecenasie, bedziemy si¢ przezywac.

Ja nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz to py-
tanie nie jest zwigzane z informacja o dziatalnosci Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Ja panu senatorowi ch¢tnie powiem, jaki
jest moj poglad. Zawsze bedg podkreslat, ze istota funkcjono-
wania dobrego prawa jest wlasciwy proces legislacyjny, taki,
ktory jest przewidziany w konstytucji. Zawsze bede podkre-
$lat, ze jestem zwolennikiem dobrego prawa, dobrego, czyli
jasnego i dookreslonego, takiego, ktore miesci si¢ w porzadku
prawnym. Zasada przyzwoitej legislacji zawsze bgdzie dla
mnie naczelng zasadg w procesie uchwalania prawa.

Prosz¢ mi wybaczy¢. Dyskutujemy dzisiaj na temat
informacji o dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa.
Pytanie dotyczace procesu legislacyjnego oczywiscie wy-
chodzi poza ramy tej dyskusji. Moge tylko powiedzie¢,
ze wsrod projektow, z ktorymi mialem do czynienia, byto
kilka... Nowelizacji kodeksu karnego byto bodajze 7, a no-
welizacji kodeksu postgpowania cywilnego byto 8. Taka
jest praca parlamentu i nie mnie t¢ prac¢ oceniac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo. Pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Sedzio, ja bym chciat zada¢ pytanie a propos tych
zatrzymanych asesorow. Czy to bylo tak, ze we wszyst-
kich dossier, w aktach dotyczacych kazdego z kandydatow
na asesorow, brakowato dokumentow, czy byto tak tylko
w niektorych przypadkach? Bo utrzymano procedurg opi-
niowania wszystkich.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wiestaw Johann:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Muszg powiedzie¢ tak. Jesli bedziemy si¢ bardzo sztyw-
no trzymali formalizmu... Moge powiedzie¢, ze w 99%
wnioskéw byly braki formalne. Ale — i to stanowito for-
malng podstawe do zlozenia sprzeciwu — poruszamy si¢
w $wiecie zywych, poruszamy si¢ w §wiecie wymagajacym
sprawnego dziatania. W mojej ocenie, prawnika z ponad
50-letnim do$wiadczeniem, mozna byto zwrdci¢ si¢ o uzu-
petnienie tych dokumentéw i dopiero wtedy rozpoznac
sprawg. I tak uczyniono. Dokumenty naplynetly, sprzeciwy
wycofano.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Drugie pytanie, Panie S¢dzio, dotyczy panskiej wypo-
wiedzi na temat, tak to okresle, przypadkow przekracza-
nia uprawnien przez rzecznika prasowego Krajowej Rady
Sadownictwa. Czy w $§wietle przepisow, ktore pan doskona-
le zna, przepiséw dotyczacych krajowej rady, wladze tego
ciata majg jakie$ uprawnienia do tego, zeby powsciagnaé
rzecznika w naruszaniu przepisow prawa w kontaktach
z mediami?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wiestaw Johann:

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze!

Oczywiscie tak. Sa takie $rodki. Zaczynajac od upo-
minawczych... Bytem $wiadkiem upomnienia rzecznika
prasowego KRS podczas posiedzenia prezydium. Rzecznik
prasowy uczestniczyl w kazdym posiedzeniu prezydium.
Muszg powiedzie¢. .. Nie. Prosz¢ mi wybaczy¢, powstrzy-
mam si¢ od dalszego komentarza. Rzecznik byt upominany,
ale nie przynosito to najmniejszego rezultatu. Moim zda-
niem byta to podstawa do znacznie powazniejszego potrak-
towania rzecznika niz sposob, w jaki zadziatato prezydium.

Podkreslam raz jeszcze: obowiazkiem rzecznika jest
prezentowanie pogladéw i stanowiska rady oraz tego, nad
czym Krajowa Rada Sagdownictwa pracuje. Jego osobiste
poglady beda zawsze tylko i wylacznie jego pogladami.
Rzecznik nie moze mowic: ta ustawa jest nickonstytucyj-
na. Na jakiej podstawie miatby tak mowic? O tym, czy
ustawa jest konstytucyjna, czy nie, w tym kraju moze orze-
ka¢ tylko jeden organ, Trybunat Konstytucyjny, o czym
znakomicie wiemy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Jeszcze tylko dodam, Panie Przewodniczacy, ze ja si¢
w pehi zgadzam z opinig pana sedziego. Ubolewam nad
tym, ze pewne srodki nie sg stosowane, i zastanawiam sig,
czy mozna byloby tu jakos$ oddziatywaé. Mam swoj poglad
W tej sprawie.

Nie zadam trzeciego pytania. A co, jezeli sedziowie
przekraczaja swoje uprawnienia w zakresie wypowiada-
nia si¢ o sprawach, ktore nie naleza do ich kompetencji?
Przepraszam, to jest tylko komentarz. Dzigkuj¢ za glos.

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Wiestaw Johann:
Panie Profesorze, ten problem byt podnoszony na posie-
dzeniu krajowej rady. Ja chetnie odpowiem na to pytanie.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jesli pan sobie zyczy, to bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wieslaw Johann:

Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Podstawowg zasada funkcjonowania kazdego s¢dziego
jest apolitycznos$¢. Jest to zapisane w konstytucji. Ja pamig-
tam stowa mojego wielkiego patrona, pana mecenasa Sily-
Nowickiego. Wziat mnie za reke i powiedzial: synku, jak
wchodzisz na te salg, to polityka zostaje za drzwiami. I ja
to powtarzam na kazdym kroku. S¢dziowie, ktorzy zasia-
daja za stotem sedziowskim, ktorzy maja tancuch z godtem
Rzeczypospolitej, muszg zapomnie¢ o tym, ze maja poglady
polityczne. Oni maja orzekaé na podstawie swojej wiedzy
i dos$wiadczenia, a przede wszystkim zgodnie z wlasnym
sumieniem. Mysle, ze to jest wlasciwy komentarz do tego,
o co pan profesor pytal. Prawda? Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosil pan senator Aleksander Pociej. Bardzo
proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co prawda to nie wchodzi w zakres sprawozdania, ale
ja si¢ bardzo cieszg, ze pan s¢dzia wielokrotnie podkre-
slat tutaj role Trybunatu Konstytucyjnego i to, ze jedynie
Trybunat Konstytucyjny moze ocenia¢ akty pod wzgledem
zgodnosci z konstytucja, co, przynajmniej dla mnie, jest od-
powiedzig na wiele kwestii, ktore padaty podczas naszych
debat, dotyczacych m.in. niezwlocznego dziatania, o kto-
rym pan sedzia tez dzisiaj mowit. To niezwtoczne dziatanie
tak samo dotyczy prezydenta, jak pani pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego. Bardzo dzigkuje za ten komentarz.

Wréce do odpowiedzi pana sgdziego. Ja myslg, ze oce-
na zmian legislacyjnych dotyczacych KRS w ostatnich
2 latach — o to pytalem w pierwszym pytaniu — zawiera
si¢ w temacie sprawozdania. Chciatlbym dowiedzie¢ sie,
jak pan sedzia ocenia te zmiany i ich jakos¢. Wie pan s¢-
dzia, ze one byly dokonywane, tak jak mowitem, z dnia



w dniu 19 kwietnia 2018 r.

11

na dzien, bez szerszych konsultacji spotecznych, w bardzo
duzym pospiechu. Bardzo czgsto nie mieliSmy w ogole
opinii prawnych zewnetrznych ekspertow, ale za kazdym
razem zmiany byly dosy¢ ostro krytykowane przez nasze
Biuro Legislacyjne. I w tym zakresie chciatbym ewentu-
alnie prosi¢ o jaki$ komentarz, jezeli pan s¢dzia pozwoli.

Kolejne moje pytanie dotyczy takiej kwestii. O ile si¢
orientuj¢, nie ma ograniczenia wickowego, jezeli chodzi
o zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym. Prawda?

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Wiestaw Johann:
Jest.)

Jest? To w takim razie...

(Gtos z sali: Panie Sedzio...)

Sekundg. Ja zawieszam to pytanie i bardzo bym prosit
o odpowiedz.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja tylko musz¢ wtraci¢ jedng rzecz. Zapewniam, ze
wszystkie ustawy, ktore zostaly przyjete przez Senat, byty
procedowane zgodnie z regulaminem. Pan s¢dzia powie-
dziat przed chwila, ze czgsto uzywa si¢ sformutowania,
ze co$ jest niekonstytucyjne, podczas gdy moze to okre-
$li¢ tylko Trybunat Konstytucyjny. Wszystko, co zostato
uchwalone przez Senat, byto procedowane zgodnie z re-
gulaminem i ze statutem Senatu.

Senator Aleksander Pociej:

Czy mogg ad vocem, Panie Przewodniczacy?

Ja ani razu nie powiedziatem, Zze pan przewodniczacy
czy ktokolwiek inny procedowat niezgodnie z regulami-
nem. Ja tylko mowi¢ i podkreslam, ze to wszystko byto
prowadzone w pospiechu. Korzystano z mozliwosci skro-
cenia czasu i nie dano szansy opozycji na zapoznanie si¢
ze zmianami i przemys$lenie pewnych rozwiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jesli pan sedzia moglby odpowiedzie¢ panu senatorowi,
to prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wieslaw Johann:

Ja wiem, ze pan senator Aleksander Pociej jest znany
ze swojej konsekwencji.

Panie Senatorze, odpowiem panu tak, jak powiedzia-
fem wczesniej. Dla mnie kazda ustawa, ktora nie zostata
zaskarzona do Trybunatlu Konstytucyjnego, korzysta z wa-
loru domniemania konstytucyjnosci. Jest to teza znako-
mitego prawnika, znakomitego uczonego, pani prof. Ewy
Letowskiej. I ja te zasade wyznaje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Bardzo prosz¢. Pan senator Rafat Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym podzickowaé panu se-
dziemu Johannowi za merytoryczne sprawozdanie z dzia-
falnosci Krajowej Rady Sadownictwa.

Zgadzam si¢ z opinig o zbytnim upolitycznieniu Krajowej
Rady Sadownictwa. Bylo tak szczegdlnie w ostatnim okre-
sie funkcjonowania rady, na co najlepszym dowodem byta
sprawa asesorow, o ktora pytal pan marszatek Sewerynski.
Padlo tu pytanie, czy byt wniosek o uzupetienie brakow.
Taki wniosek padt, ale niestety czgs¢ sedziowska Krajowe;j
Rady Sadownictwa ten wniosek odrzucita. Niestety takie
procedowanie, takie zachowanie nie buduje zaufania do
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Mielismy kilkanascie
dni wigcej na, powiedziatbym, przepracowanie i przepro-
cedowanie dokumentow zawartych w teczkach asesorow.
Niestety decyzja byta inna, nad czym ubolewam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Sedzio, 2 pytania. Mowil pan sedzia o asesorach
1 0 dualizmie ich powolywania, jezeli chodzi o pion admi-
nistracyjny. Czy moglby pan se¢dzia pokusic¢ si¢ o powie-
dzenie nam jednej rzeczy? Jak pan uwaza: czy w ramach
ujednolicenia, o ktorym pan méwit, to wszystko jako dome-
na powinno przejs¢ do pana prezydenta, czy raczej powinno
to i8¢ w druga strong 1 powinien to robi¢ minister sprawie-
dliwosci? Ja od razu powiem, ze uwazam, ze w zakresie
sadownictwa jak najwigksze prerogatywy powinien mieé
prezydent. Ten kierunek jest zaznaczony w konstytucji. To
jest moje pierwsze pytanie.

I drugie. Jak pan s¢dzia ocenia ostatnie zmiany, ktore
w pewnym zakresie, dotyczacym zwlaszcza prezesow. ..
W wyniku tych zmian w ciagu ostatnich 2 lat przesuni¢to
w strong ministra sprawiedliwo$ci uprawnienia Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w duzym stopniu uszczuplajac te pre-
rogatywy. Dzigkuje.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wieslaw Johann:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan senator Pociej jest niepoprawny. Zapowiedziatem,
ze nie bede odpowiadat na pytania, ktore dotycza moje;j
oceny.

Panie Senatorze, dyskutujemy nad informacja o dzia-
falnosci Krajowej Rady Sadownictwa w roku 2017. Rzecz
jasna to sprawozdanie nie odnosi si¢ do ostatnich zmian
legislacyjnych, a juz na pewno nie odnosi si¢ do decyz;ji
ministra sprawiedliwo$ci. Czy ja si¢ z nimi zgadzam, czy
nie, to jest moja prywatna sprawa. Niech mi pan wybaczy.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo. Jeszcze raz pan senator Aleksander
Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Panie S¢dzio, przepraszam, ze naciskam, ale to pan s¢-
dzia w trakcie swojej wypowiedzi postawil teze, ze nalezy
ujednolici¢ system dotyczacy asesorow. I w tym zakresie
chcialbym ewentualnie prosi¢ o wypowiedz. W ktorym
kierunku, pana zdaniem, te zmiany powinny pdjs$c¢?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Wieslaw Johann:

Prosze potraktowaé moja wypowiedz jako niezwigzang
z komentarzem do informacji o dziatalnosci KRS w 2017 r.

Oczywiscie, Panie Senatorze, jestem zwolennikiem
ujednolicenia systemu powolywania asesordw przez prezy-
denta na podstawie wnioskow Krajowej Rady Sagdownictwa.
Asesor jest quasi-sedzig. On orzeka. On ma takie same pra-
wa jak s¢dzia, ktory jest z nominacji powotany do wydawa-
nia wyrokoéw w imieniu Rzeczypospolitej. Podejrzewam,
Ze nie ma tu migdzy nami najmniejszej réznicy. Prawda?

(Senator Aleksander Pociej: Panie S¢dzio, zadnej.
Dzigkuje.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze glosy? Nie widze chetnych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Maciej Mitera:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy! Panowie
Senatorowie!

Pozwolicie, ze si¢ przedstawig.

Sedzia Maciej Mitera, cztonek Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

Chciatbym tutaj, jezeli moge, wzmocni¢ wypowiedz
pana s¢dziego Wiestawa Johanna. Kazdy prawnik, ktory
odebrat gruntowne akademickie wyksztalcenie prawnicze
iuzyskat stopien magistra prawa, wie o domniemaniu kon-
stytucyjnosci. Chcialbym wzmocni¢ wypowiedz pana s¢-
dziego Wiestawa Johanna argumentem, iz konstytucja, akt
najwyzszej rangi ustawowej, ale jednak szczegodlnej, mowi,
ze zaden sad, ani sad powszechny, ani Sad Najwyzszy,
nie jest uprawniony do badania konstytucyjnosci. Art. 193
konstytucji méwi, ze przyznano sagdom, w tym Sadowi
Najwyzszemu, prawo do zadawania pytan Trybunalowi
w zakresie konstytucyjnosci. Tylko i az. To potwierdza teze,
ze tylko Trybunat Konstytucyjny moze to bada¢. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢. Pan senator Aleksander Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Nie chcg przedtuza¢ i moja wypowiedz bedzie mia-
fa formeg nie pytania, tylko komentarza. Jestem bardzo
wdzigczny za te ostatnie stowa, poniewaz potwierdzaja
one tezg, ktora glosiliSmy przez ostatnie 2 lata, ze nikt
poza Trybunalem Konstytucyjnym, a zwtaszcza osoba,
ktora decyduje o tym, co powinno by¢ ogloszone w dzien-
nikach urzgdowych, nie ma prawa do oceny, czy Trybunat
Konstytucyjny podjal decyzje konstytucyjna, czy nie. A tak
byto. Rozumiem pana stowa jako krytyke takiej postawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym panom serdecznie podzigkowac¢ za przyby-
cie na dzisiejsze posiedzenie komisji.

Komisja otrzymata sprawozdanie Krajowej Rady
Sadownictwa za 2017 r. i przyjeta t¢ informacj¢ do wia-
domosci.

Zamykam dwiescie dwudzieste 6sme posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Chciatbym tylko przypomnie¢ panom senatorom, ze
o godzinie 12.30 bedzie dalszy ciag prac nad petycjami.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 17)
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