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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 763, druki sejmowe nr 1606 i 2369).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 762, druki sejmowe nr 2225 i 2368).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Z niewielkim opdznieniem rozpoczynamy nasze posie-
dzenie, sto dwudzieste pigte posiedzenie Komisji Budzetu
i Finansow.

Otwieram nasze posiedzenie.

Witam przybyltych licznie gosci, zgodnie z listg. Witam
szczegoblnie serdecznie pandw ministrow: pana ministra
Andrzeja Dere, reprezentujacego Kancelari¢ Prezydenta
RP, oraz pana ministra Pawla Gruze, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, ktory jeszcze... na korytarzu
go widziatem, wiec za chwileczke do nas dotaczy.

Kworum mamy, mozemy rozpocza¢ nasze posiedzenie.

Porzadek obrad przewiduje 2 punkty: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 762, oraz rozpatrzenie
ustawy o takim samym tytule, druk senacki nr 763.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie bedziemy procedowali zgodnie z przed-
stawionym porzadkiem.

Mam obowiazek zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestni-
cza osoby zawodowo zajmujace si¢ dzialalnoscia lobbin-
gowa. Nie ma takich oséb.

W takim razie informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢
transmisji internetowej naszych obrad.

W punkcie pierwszym jest projekt prezydencki, czyli
druk nr 763. Zgodnie z zyczeniem pana ministra zaczniemy
od tego projektu, wniesionego przez pierwszego obywatela.

Ustawa uchwalona na sze$¢dziesigtym posiedzeniu
w oparciu o projekt prezydencki. Do komisji wptynetly
uwagi od Konfederacji ,,Lewiatan”, Polskiej Organizacji
Niebankowych Instytucji Ptatnosci oraz Poczty Polskiej. Te
wszystkie uwagi zamieszczone sa na stronie internetowej
komisji.

Do reprezentowania rzadu upowazniony jest minister
rozwoju 1 finanséw. Bardzo prosz¢ o przedstawienie usta-
wy... A moze pan minister zechce si¢ podjac tej roli?

Bardzo prosimy w takim razie.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Andrzej Dera:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Ten projekt powstat w zwiazku z tym, ze po wpro-
wadzeniu dyrektywy, ktora wprowadzata jednolity iden-
tyfikator... unikatowy identyfikator, tak to doktadnie si¢
nazywato, czyli krotko mowiac, numer konta bankowego. ..
Ta dyrektywa i nasze przepisy zwigzane z implementacja
nie przewidywaly zadnej procedury specjalnej zwigzanej
z czyms, co jest naturg cztowieka, czyli z pomytka. Do
Kancelarii Prezydenta wielokrotnie wptywaty pisma osob,
ktore informowaty o powaznych problemach w odzyskaniu
srodkow finansowych w sytuacji, w ktorej przez pomytke
po prostu te pieniadze trafialy na inne konto niz to, na ktore
mialy trafi¢. Byly opisywane rézne przypadki, ale general-
nie problem polegat na tym, ze ci petenci, te osoby infor-
mowaty, Ze po pierwsze, nie s3 w stanie z uwagi na ochrong
tajemnicy bankowej uzyskac¢ danych, aby moc ubiegac si¢
w sadach o zwrot tych $rodkow, a po drugie, w sytuacji,
w ktorej po jakim$ dluzszym czasie — bo oczywiscie byta
mozliwa droga sagdowa — takie dane uzyskiwaty, okazy-
wato si¢ najczesciej, ze tych srodkow i tak nie sg w stanie
uzyskac¢ z uwagi na to, ze te osoby, ktore nie chciaty dobro-
wolnie tych srodkow przekazac, bronity si¢ przed zarzutem
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ na takiej zasadzie, ze
te $rodki wykorzystaty, myslaly, ze im si¢ one naleza i te
srodki zuzyty. Te osoby mowity, ze gdy byly to mniejsze
kwoty, i tak tych pienigdzy nie odzyskiwaly. W zwiazku
z tym powstal pomyst dzigki rzecznikowi finansowemu,
ktory zwroécit si¢ do pana prezydenta z propozycja, aby
przygotowac¢ takie rozwiagzanie. Ono zreszta si¢ zbieglo
potem ze zmiang dyrektywy unijnej, bo rowniez tam za-
uwazono ten brak. Jest to wigc w tej chwili czgs¢ wielkiej
zmiany dyrektywy unijnej dotyczacej ustug ptatniczych
i w zwiazku z tym jest ten projekt przygotowany.

Te propozycje zostaly na etapie prac skonsultowane
z Ministerstwem Finansow, z rzecznikiem praw finanso-
wych, rowniez z innymi instytucjami, z Komisja Nadzoru
Finansowego, z przedstawicielami bankoéw polskich.
Uzyskaly one akceptacje. Moge powiedzie¢, ze rowniez
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podczas prac w Sejmie byta pelna akceptacja, ktora za-
owocowala tym, ze — jezeli teraz dobrze z pamigci powiem
— 436 postow glosowato za, nikt nie byt przeciw i nikt si¢
nie wstrzymal, jesli chodzi o ten projekt. Rzadko si¢ zda-
rza, ze taka jednomyslno$¢ w polskim parlamencie udaje
si¢ uzyskac. Ale tak jak mowitem w prezentacji, bledy nie
maja zabarwienia politycznego. Po prostu, skoro si¢ takowe
zdarzaja, to zrobmy wszystko, zeby tym osobom, ktore taki
btad popehity, stworzy¢ takie warunki, zeby ten, krotko
moéwiac, btad naprawié. I to jest taka propozycja wycho-
dzaca naprzeciw obywatelom. Tyle w skrocie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego do tej ustawy.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu

Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Ja chciatbym tylko o jedna sprawe zapytac¢. Mianowicie
dzisiaj na posiedzeniu komisja zajmuje si¢ 2 ustawami,
ktore wdrazaja t¢ sama dyrektywe, prawda? Przy tym pro-
jekt rzadowy przewiduje 14-dniowy okres vacatio legis,
a projekt pana prezydenta — 3-miesigczny. Czy w zwiazku
z tym, ze wdrazamy ten sam akt normatywny, okresy va-
catio legis zarowno w jednym, jak i drugim projekcie nie
powinny by¢ ze sobg skorelowane tak, aby cata dyrektywa
wdrozona byta do krajowego porzadku prawnego w tym
samym czasie? Chodzi o pewna spdjnos¢ systemu praw-
nego w tym zakresie. Dzi¢kuje.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Dzigkuje.

My rozwazali$my ten problem na posiedzeniu komisji
sejmowej, jednak uwazamy, ze powinniSmy zostac¢ przy
tym terminie — przynajmniej naszym terminie, ja nie chce
si¢ wypowiada¢ co do czasu wejscia w zycie tej dyrekty-
wy ogolnej — dlatego ze te 3 miesigce w tym przypadku
sg potrzebne i niezbedne na wprowadzenie okreslonych
procedur przez banki. Nie chcemy zaskakiwaé terminem
krétszym, bo bezpieczniej jest, zeby wszystkie strony
tego postgpowania si¢ przygotowaly. Zreszta wprowadzi-
liSmy w nowelizacji w uzupehieniu, bo tego rzeczywiscie
w projekcie, ktory wyszedt z kancelarii, nie byto, przepisy
przejsciowe, ktore rozwigzuja wszelkie problemy zwigzane
z tym, czy juz i jak to zrobi¢ od momentu, kiedy ta usta-
wa zacznie obowiazywac, i w tych przypadkach, gdy juz
kto$ cos zglosit, w przysztosci zglosi itd. Tak wiec wydaje
si¢, ze... Dlatego my bySmy chcieli zostawi¢ ten termin

3-miesigczny, przede wszystkim z uwagi na to, zeby stro-
ny postgpowania mogly si¢ do tego przygotowaé. Bo tam
jest kwestia kont technicznych, catej tej nowej procedury,
ktorej do tej pory nie bylo, wigc uwazamy, ze ten czas jest
po prostu czasem niezb¢dnym. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkujemy, Panie Ministrze.

Jeszcze chwileczke... Za chwileczke bede dopuszczat
do glosu senatorow, ale najpierw prosimy jeszcze o stano-
wisko rzadu.

Panie Ministrze, czy zechcialtby pan...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Nie ma potrzeby.)

Nie ma potrzeby? Dzigkuje bardzo.

W takim razie czy kto$ z panstwa senatorow chcialby
zabrac¢ glos?

Pierwszy pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam tylko krotkie pytanie dotycza-
ce skali problemu. Czy na etapie projektowania zapisow
ustawowych byto badane to, jakiej grupy to dotyczy? Ile
jest takich btedow popetnianych w skali calego systemu
bankowego? Czy mamy takie dane?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Powiem tak: z liczby pism, ktore przyszty do Kancelarii
Prezydenta, poniewaz mamy Biuro Interwencyjnej Pomocy
Prawnej, i z informacji, ktére mieliSmy od rzecznika fi-
nansowego, a tam jakby niezaleznie inne przypadki byty
opisywane przez tych obywateli, ktorzy napotkali ten pro-
blem, zreszta ja sam uczestniczylem w programie ,,Panstwo
w panstwie”, w ktorym byly tego typu przypadki oma-
wiane... Z tego wszystkiego wychodzitoby, Ze to nie sa
pojedyncze przypadki. Tych przypadkow jest bardzo duzo,
tylko wszystko zalezy od kwoty, ktora zostata przelana.
Jak kto$ przelat mata kwote, to powiedzmy sobie szczerze,
nickoniecznie si¢ o nig ubiegal. Problemy zaczynaly sig¢
w momencie, kiedy — i u nas byty takie przypadki opisywa-
ne przez tych ludzi — te kwoty si¢galy dziesiatkow tysigcy
ztotych. Takie przypadki miaty miejsce i rzeczywiscie opisy
tych ludzi, jaka droge musieli przejs¢, zeby walczy¢ o swoje
pieniadze, byty po prostu niesamowite. Zreszta podobne
przyktady dostalismy od rzecznika finansowego. Tak wigc
doktadnych danych nie ma, poniewaz te osoby musialy
wystepowac do sadow, a w sadach nie prowadzi si¢ osobnej
statystyki. Do nas trafiaty tylko te informacje czy te prosby
o pomoc dla tych 0sob zdesperowanych, ktore przeszty juz
te drogg i odbijaty si¢, krotko mowiac, od $ciany. Poniewaz
tych pism, tych przypadkow byta taka liczba, nie byty to
pojedyncze przypadki, tak moge powiedzie¢ w tej chwili,
patrzac jeszcze na informacje, ktore mamy od rzecznika...
Skala problemu w moim odczuciu byla i jest dosy¢ po-



w dniu 10 kwietnia 2018 r.

wazna. Bo niestety, tu nie chodzi o ten przypadek, ze np.
wypehiamy jaki$ przelew w internecie i wpisujemy numer
konta, ktérego nie ma, bo wtedy system nam wywala, ze
takiego czego$ nie ma, tylko problem polega na tym, ze
wpisujemy, a tak si¢ niestety zdarza, numer, ktory istnieje,
w przekonaniu, ze my wysytamy te pienigdze komus, komu
chcemy wystac, a potem si¢ okazuje, Ze te pienigdze nie tra-
fity na konto, na ktore my chcieliSmy przelac te pieniadze,
i potem jest ta konsternacja: to komu ja przestatem te pie-
nigdze? Zwracam si¢ do banku, a bank mowi: nie mozemy
panu udzieli¢ informacji, kto jest wtascicielem tego konta.
No i potem cata ta procedura, ktora trwata miesigcami. Ci
ludzie to opisywali i bylo to... Jeszcze do tego dochodzit
problem, ktory wyszedt w telewizji, kwestia komornikow.
Bo kto$ miat takie nieszczgscie, ze przelat pieniadze na
konto zajete przez komornika i byty dodatkowe problemy
prawne, ktore z tego wynikaly. Juz nawet nie chcg mowic,
jaka wtedy byta dramatyczna sytuacja. Wigc tych proble-
moéw... Te problemy byly opisane i pokazywaty jedno:
ze obywatel, ktory taki btad popehil, rzeczywiscie miat
nieprawdopodobnie trudng droge do odzyskania wlasnych
pienigdzy. Najczgsciej, tak przynajmniej wynikato z tych
pism, ktore do nas trafiaty... Oni si¢ skarzyli, ze nie byli
w stanie odzyskac tych pienigdzy, bo nawet jezeli udato im
si¢ dojs¢ juz do drogi sadowe;j, to najczesciej osoby, ktore
si¢ bronity, mowity: no tak, wptyne¢to tam jakie$ 5 czy
10 tysigey zt, myslatem, Ze mi si¢ naleza, zuzytem je i tych
pienigdzy juz nie mam. I skutecznie w sadzie si¢ bronili,
ze po prostu w dobrej wierze przyjeli, bo nikt doktadnie
tego konta nie sprawdza, spodziewat si¢ jakichs pieni¢dzy,
myslat, Ze to dla niego, zuzyt je i ich nie ma. W zwiazku
z tym te osoby przegrywaly te sprawy i nie byly w stanie
odzyskac tych kwot. Dlatego jest taki projekt.

Bo najwazniejsze w tym projekcie jest wlasnie to, ze
bank ma obowigzek w bardzo krotkim czasie, bodajze tam
s 2 dni, jak pamigtam, czy 3 dni, poinformowac takiego
wtasciciela konta, na ktore wptynely te pieniadze, Ze to nie
sa jego pieniadze. I to w tym momencie jakby wyklucza
te mozliwos¢ bronienia si¢ w przysztosci, ze on nie wie-
dzial, ze nie miat §wiadomosci i zuzyt pienigdze, bo ma
informacje, ze te pieniagdze nie sg jego pienigdzmi i mu si¢
nie naleza. I on ma taka mozliwo$¢, ze albo dobrowolnie
je zwraca i wtedy nie ma w ogole procedury, albo w mo-
mencie, kiedy z jakich$ powodow nie chce ich zwrécic, jest
procedura, ktdra jest bezpieczna dla bankow, bezpieczna dla
osoby, na ktorej konto zostaty przelane pieniadze, i skutecz-
na dla osoby, ktora si¢ pomylita. I takie jest to rozwigzanie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Czy kto$ z zaproszonych gosci w sprawie tej ustawy,
tego druku chciatby zabra¢ glos? Nie.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Rozumiem, ze
pan senator Grabowski chcialby tej roli si¢ podjaé. Swietnie.

Czy jest zgoda cztonkéw komisji? Tak.

Dzigkuje.

W takim razie zakonczyliSmy prace nad ta ustawa.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze. Bardzo dzigkuj¢ pana
wspotpracownikom za udziat w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej ustawy, zawar-
tej w druku nr 762.

To takze ustawa uchwalona na sze$¢dziesiatym posie-
dzeniu Sejmu, w oparciu o projekt rzagdowy.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie projektu.

Uwagi wplynely od tych samych organizacji, ktore wy-
mieniatem wczesniej w przypadku druku nr 763, tak ze juz
nie bedg powtarzat listy. Bedziecie panstwo mieli okazje
zaprezentowac swoje uwagi w trakcie dyskusji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nowelizacja ustawy wdraza do polskiego porzadku
prawnego unijna dyrektywe w sprawie ustug ptatniczych,
tzw. dyrektywe PSD2. Te nowe zaproponowane przepisy
zapewnig wigksza przejrzystos¢ i spojnos¢ prawa w obszarze
ushug platniczych. Beda podstawa do utworzenia jednolitego
rynku ptatnosci w Unii Europejskiej. Chodzi o to, aby do-
konywanie ptatnosci transgranicznych bylto réwnie proste
i bezpieczne jak dokonywanie platnosci wewnatrz kraju.

Ustawa w znacznym stopniu wptynie na ksztalt catego
rynku ustug ptatniczych i tym samym na dziatalno$¢ m.in.
bankow 1 instytucji ptatniczych, podmiotow oferujacych
karty sklepowe i karty paliwowe oraz niezaleznych opera-
torow bankomatow czy innych niebankowych dostawcow
ustug platniczych.

Wprowadzone zmiany beda sprzyja¢ rozwojowi ob-
rotu bezgotowkowego i zwickszaniu szybkosci realizacji
ptatnosci przez uzytkownikow pieniadza bezgotowkowe-
go, przyczyniajac si¢ do dalszego rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego.

Nowe przepisy maja obowigzywac po 14 dniach od ich
publikacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Biuro Legislacyjne prosze o przedstawienie opinii.
Opinia jest bardzo obszerna. Mieli§my okazj¢ zapoznaé
si¢ z ta opinig. Prositbym o...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Zwigzte...)

...zwigzte zreferowanie 35 poprawek... Tak? Tak, 35
poprawek.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, jest 35 uwag, przy czym, prosze¢ pan-
stwa, w opinii zawarlem uwagi, na temat ktérych miatem
przyjemnos$¢ rozmawia¢ w zesztym tygodniu z urzed-
nikami Ministerstwa Finansow odpowiedzialnymi za
te ustawe.

Jezeli popatrzymy na uwagi, ktore sg zawarte w mojej
opinii, to zobaczymy, ze one co do zasady majg charakter
technicznolegislacyjny. Chodzi o sformutowanie tekstu nor-
matywnego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniat
on zasady techniki prawodawczej, a z drugiej zapewniona
byta spojnos¢ w obregbie aktu normatywnego i catego sys-
temu prawnego.

Najwazniejsza zmiana, ktora proponuje w swojej opinii,
sprowadza si¢ do dostosowania przepiso6w ustawy o ushu-
gach ptatniczych do konstytucji biznesu i ustawy — Prawo
przedsigbiorcow. Niestety, konstytucja dla biznesu i ustawa
o ustugach ptatniczych, nowelizacja tej ustawy byly proce-
dowane rownolegle. Na etapie prac w Sejmie nie dane byto
dokona¢ koniecznych zmian, tak aby ustawa o uslugach
ptatniczych dostosowana byta do pewnej nowej filozofii
regulowania stosunkéw pomigdzy panstwem a przedsie-
biorcg w Polsce.

Ja bede swoje uwagi omawial bardzo krétko, jednym
zdaniem i jezeli beda jakiekolwiek pytania co do tego, jaka
jest konkretnie tres¢ poprawki albo co si¢ z nig wigze, to ja
oczywiscie jestem gotow odpowiedzie¢. Jednak wydaje mi
sig, ze jest to na tyle precyzyjnie w opinii sformutowane,
ze takich watpliwosci raczej nie powinno by¢.

Jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Jesli mogg, to...)

Tak?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: ...prositbym pana
ministra o stanowisko po kazdej poprawce. Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Jezeli chodzi o uwagg pierwsza, to odnosi si¢ ona do
art. 1 pkt 2 lit. d. Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢
lit. d, jako ze przepis ten dokonuje pozornej nowelizacji,
pozornej w takim znaczeniu, ze nadaje przepisom takie
brzmienie, ktore te przepisy maja juz dzisiaj. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prositbym jednak o wypowiedz do mikrofonu, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Jasne.
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do kilku przepisow, a ma
na celu uwzglednienie w ustawie wynikajacych z zasad
techniki prawodawczej zasad postugiwania si¢ skrotem.
Ustawodawca sformutowat skrét ,,dostawca ustug ptatni-
czych” i trzeba ten fakt uwzgledni¢ w tekscie aktu norma-
tywnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy t¢ uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy nowelizowanego
art. 3 ust. 6 ustawy o ustugach ptatniczych. Eliminuje ona
watpliwos¢ dotyczaca tego, czy jeden rachunek platniczy
moze by¢ prowadzony przez wigcej niz jednego dostawce.
Oczywiscie, ze nie, a co§ innego mogto wynikaé z przepisu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Oczywiscie przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga odnosi sig, prosz¢ panstwa, do art. 12
ust. 1 pkty 51 6. Tutaj ustawodawca nowelizuje przepisy do-
tyczace tajemnicy zawodowej. Nie znowelizowano, pomimo
dodania nowych punktéw w ust. 1, ust. 2 w art. 12. Wydaje
sig, ze taka zmiana jest rowniez konieczna. Chodzi o to, aby
mozna byto wykorzystywac informacje uzyskane na podsta-
wie czy w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 5 16 wytacznie zgodnie
z celem przekazania tych informacji. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Oczywiscie przyjmujemy t¢ uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuje bardzo. Tak wigc propozycja poprawki zostala
zaakceptowana.
Prosze o kolejna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna dotyczy, prosze¢ panstwa, art. 14g ust. 1 czesci
wspolnej i ust. 3 tego artykutu. Chodzi tutaj o przepisy
dodawane do ustawy o ustugach ptatniczych. Trzeba w tych
przepisach zmieni¢ odestania. Korekta odestan wynika
z faktu zmiany w Sejmie techniki zapisu przepisu zmie-
niajacego. Zmienila si¢ technika, nie poprawiono odestan.
Taka zmiana jest niezbgdna do tego, zeby przepisy zasto-
sowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Oczywiscie przyjmujemy t¢ uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga rowniez ma na celu dokonanie korekty
odestania, tym razem w art. 14g ust. 2b.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 14h ust. 3. Biuro
Legislacyjne proponuje dokonanie korekty terminologicz-
nej. Podmioty, o ktéorych mowa w art. 14g ust. 2, nie beda
wpisywane do rejestru, ale do wykazu i to powinno wynikac
z przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do dodawanego art. 15a ust. 7.
Z tego przepisu wynika, ze Komisja Nadzoru Finansowego
bedzie sprawowata wytacznie kontrolg nad stosowaniem
przepisobw dotyczacych reklamacji. Jak si¢ wydaje, wola
ustawodawcy bylto, aby Komisja Nadzoru Finansowego
sprawowata nadzor, a nie wylacznie kontrole nad prze-
strzeganiem tych przepiséw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15¢.
Biuro Legislacyjne proponuje dostosowac terminologie
tego przepisu do terminologii ustawy o pozasgdowym roz-
wigzywaniu sporéw konsumenckich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:
Swietnie.
Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, dotyczaca art. 20a
ust. 2, ma na celu dostosowanie zakresu odestania do za-
kresu przepisu, do ktorego si¢ odsyta. Dzickuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, dotyczaca art. 20b ust. 1 pkt 6, ma
charakter redakcyjny i eliminuje btad jezykowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 27 pkt 2
lit. g. Chodzi o dostosowanie terminologii przepisu do
stowniczka ustawy, do definicji pojecia ,,uzytkownik”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy t¢ uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To rowniez, proszg panstwa, poprawka terminologicz-
na. Proponujemy dostosowanie terminologii art. 32g ust. 1
do terminologii art. 32f ust. 1 pkt 1.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 32g ust. 6.
Proponujemy uwzgledni¢ w tym przepisie definicj¢ pojecia
,uwierzytelnianie”.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Widze, ze glosy... W tej chwili pracujemy nad opinig
Biura Legislacyjnego. Po zakonczeniu tej pracy...

(Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego Adam Janiszewski:
Odnosnie do tej uwagi...)

...zamierzalem udzieli¢ glosu zaproszonym gosciom.
Tak Ze na razie mamy to czyszczenie legislacyjne. Za chwi-
leczke wszystkich zaproszonych gosci bede. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tej legislacyjnej?

(Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego Adam Janiszewski: Tak,
przepraszam...)

Prosze bardzo, wyjatkowo.

Radca Prawny

w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Adam Janiszewski:

Adam Janiszewski, Departament Prawny, Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego.

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: O!)

Bardzo krotka uwaga. Wydaje mi sig¢, ze chyba chochlik
legislacyjny tu jest, bo to nie dotyczy art. 32¢g ust. 6, tylko
art. 32f ust. 6...

(Glos z sali: Art. 32i.)

Przepraszam, art. 32i.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

By¢ moze tak. Bardzo przepraszam, ja to oczywiscie
skoryguje. To by wyszlo w trakcie korekty na koncu. No,
ja tez jestem cztowiekiem.

(Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Bardzo dzigku-
jg--)

Dzigkuje za zwrocenie uwagi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkujemy za zwrdcenie uwagi.

Czyli tylko tego dotyczyt ten glos. Dzigkuje bardzo
w takim razie, to...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Proszg panstwa...)

Czyli uwaga nr 15 w takim razie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga nr 15 dotyczy art. 50 ust. 1. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby dostosowac ten przepis do definicji pojecia
,dostawca prowadzacy rachunek”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, dotyczy ona art. 53 ust. 2 i 3.
Nalezaloby, prosze panstwa, poprawi¢ w tym przepisie
odestanie do art. 5. Odestanie do art. 5 musi uwzglednia¢
fakt, ze ustawodawca znowelizowat art. 5, zmienity si¢
oznaczenia przepisow w tym artykule. Stad tez propozycja
poprawki. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te poprawke.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Poprawka...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Poprawka przyjeta. Bardzo dzigkujemy.

Chyba w druku... Chyba nie mamy w...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Uwaga nr 16 po-
winna by¢.)

Cos... Jednej strony nie ma. No ale ustyszeliSmy tres¢
zaproponowanej poprawki, mamy stanowisko rzadu.

Bardzo proszg¢ o kolejna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja jeszcze dopowiem, jako ze nie wszyscy panstwo by¢
moze to widzieli. Art. 53 ust. 2 i 3 powinien odsyta¢ do
art. 5 ust. 2 i 3a, a nie do art. 5 ust. 3. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak. Petna tre$¢ opinii oczywiscie znajduje si¢ na stro-
nie komisji i jest dostepna w kazdej chwili...

(Glos z sali: Panie Senatorze, czy wydrukowac t¢ stro-
ne¢?)

Nie ma potrzeby. Jestesmy wyposazeni przez Kancelarie
Senatu w tablety i jak trzeba, mozemy zajrze¢ na strong.

Bardzo proszg, kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga odnoszaca si¢ do art. 59q ust. 1. Nalezy skorelo-
wac terminologi¢ tego przepisu z art. 59q ust. 2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, prosze¢ panstwa, odnosi si¢ do szeregu
przepiséw, ktére dotycza sposobu zabezpieczenia rosz-
czen uzytkownikéw w sytuacji, gdy pojawia si¢ roszczenia
w stosunku do dostawcy ustug ptatniczych. I problem po-
lega na tym, ze z szeregu przepisow wypadto jedno z za-
bezpieczen, a mianowicie gwarancja ubezpieczeniowa.
Nalezatoby te gwarancj¢ ubezpieczeniowa we wszystkich
niezbgdnych miejscach doda¢. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proponowana poprawka nr 19, odnoszaca si¢ do
art. 64 ust. 1 pkt 9. Koryguje ona odestanie do dodawa-
nego art. 32i. Chodzi generalnie o to, ze w trakcie prac
w Sejmie w tych przepisach, ktore odsytaty do art. 324,
Sejm wprowadzit odestanie do rozporzadzenia delegowa-
nego Komisji 2018/389, ale nie dokonano konsekwentnie
takiej zmiany w art. 64 ust. 1 pkt 9 i nie dokonano takiej
zmiany w art. 21, a wigc w przepisie przejéciowym ustawy
zmieniajgcej ustawe o ustugach ptatniczych. Ta poprawka
jest zbiezna z tym, co pan przewodniczacy dostat przed
posiedzeniem komisji od pana ministra. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, od legislatorow. Tak jest.
Widzg, ze... To pomoc dla Biura Legislacyjnego, tak?
Bardzo proszg si¢ przedstawic.

Radca Prawny

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Tak. Dzien dobry. Dzigkuje bardzo. Zuzanna Turlinska,
Zwiazek Bankow Polskich.

Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage na to, ze w zwigzku
z propozycja poprawki 1 zmiang pktu 9 w ust. 1 nalezatoby
réwniez, jak nam si¢ wydaje, uzupetni¢ odestanie w art. 29
W wersji proponowanej w poprawce poprzez dodanie w ust. 1
i 2 odestania wlasnie do art. 64 ust. 1 pkt 9, czyli przepisu,
ktory odsyta z kolei do rozporzadzenia nr 2018/389. W art. 21
mowimy o wymogach wynikajacych z rozporzadzenia, o kto-
rych mowa. .. I tutaj wymienione sg wszystkie przepisy, ktore
odsylaja wlasnie do tego rozporzadzenia, z wyjatkiem tego
zaproponowanego w nowym brzmieniu art. 64 ust. 1 pkt 9.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja si¢ z panig zgadzam. Wydaje mi sig, ze tak wtasnie
powinno by¢. Czy nie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
(Radca Prawny w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiqgzku Bankow Polskich Zuzanna Turlinska: Dzigkuje.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Z naszej perspektywy ta dodatkowa zmiana zmiany
pierwotnie zaproponowanej przez legislatora jest zbedna,
bo tutaj nie ma tzw. materii na t¢ przej$ciowosc.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, Wysoka Komisja pozwoli, ja jeszcze t¢ kwestig
przeanalizuje po posiedzeniu komisji z przedstawicielami
resortu i jezeli bedzie koniecznos¢ dokonania modyfikacji
zmiany odnoszacej si¢ do art. 21, ja o tym pana przewod-
niczacego poinformuj¢ i stosowng zmiang zaproponuj¢
w postaci projektu poprawki dla pana senatora.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, przeciez przygotowujemy sprawozdanie,
aby jutro mogla si¢ odby¢ debata, a w trakcie debaty mo-
zemy jeszcze zglaszaé poprawki, jezeli bedzie taka ko-
nieczno$¢. Tak ze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Panie Przewodniczacy, zeby byla jasnos¢: my popiera-
my t¢ pierwotng wersje¢ poprawki, zaproponowang przez
legislatora.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak tez to rozumiemy, taka byta intencja. Jednak glos
Zwiazku Bankow Polskich bedzie analizowany i jesli otrzy-
mamy pozytywng opini¢ Biura Legislacyjnego, bede taka
poprawke sktadat w trakcie debaty.

Dzigkuj¢ bardzo. Kolejna. ..

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga nr 20 dotyczy art. 85 ust. 2 pkt 4 ustawy o ushu-
gach platniczych. Biuro Legislacyjne proponuje dostoso-
wanie terminologii tego przepisu do slowniczka ustawy,
a mianowicie do definicji pojecia ,,0soba zarzadzajaca”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Opinia pozytywna?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Kolejna uwaga. Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 87 ust. la. Biuro
Legislacyjne proponuje zamieszczenie przepisu art. 87
ust. la we wlasciwym miejscu w strukturze aktu. Przepis
ten powinien by¢ zamieszczony nie jako ust. la w art. 87,
ale jako art. 87a po art. 87. Dzickuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, uscisla, kto jest adre-
satem art. 93 ust. 3 ustawy o ushugach ptatniczych. Jasno
wskazuje, ze chodzi tutaj o krajowa instytucje platnicza.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja to bardzo duza poprawka, wtasnie
ta, o ktorej jako szczegolnej mowitem na samym poczatku
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mojego wystapienia. Ona ma na celu dostosowanie prze-
pisow ustawy o ustugach ptatniczych do ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw. Ustawa — Prawo przedsigbiorcow wejdzie
w zycie 29 kwietnia tego roku, w zwiazku z czym bedzie to
na pewno wczesniej anizeli dzien wejscia w zycie noweli-
zacji ustawy o ustugach ptatniczych, a wigc sita rzeczy te 2
akty musza by¢ ze soba skorelowane. Najwigksze roznice,
jezeli chodzi o ustawe o ushugach platniczych i ustawe —
Prawo przedsigbiorcow, sprowadzaja si¢ do innej filozofii
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnos$ci regulowanej. Jako
ze prawo przedsigbiorcow przyjelo inng filozofie, to tej
filozofii, ktora przyjeto w nowelizacji ustawy o ustugach
platniczych w zakresie nowych rejestrow dziatalnosci re-
gulowanej, nie da si¢ pogodzi¢ z konstytucja dla biznesu.
Te zmiany sa konieczne, aby w ogoéle dziaty VIa i VIb
zafunkcjonowaly nalezycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

To szeroka poprawka, bardzo...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Zbiezna z tym, co
pan minister przekazat przed posiedzeniem komisji panu
przewodniczacemu.)

Zbiezna, tak, widzielismy potrzebg tej poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Oczywiscie popieramy ja.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Stanowisko po-
zytywne?)

Tak, tak, oczywiscie popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o kolejng uwage Biura
Legislacyjnego, to odnosi si¢ ona, to juz jest strona 19
mojej opinii... Dotyczy ona, prosz¢ panstwa, czy zwigzana
jest ona z art. 136¢c—136f ustawy o ustugach ptatniczych.
Ustawodawca dodaje do ustawy o ustugach platniczych
przepisy dotyczace rejestru dostawcow swiadczacych wy-
facznie ustuge dostepu do informacji o rachunku, rejestru
matych instytucji ptatniczych, rejestru podmiotow wykonu-
jacych dziatalnos$¢ okreslong w art. 6 pkt 11 lit. a lub b oraz
rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ okreslong
w art. 6 pkt 12, jednoczes$nie wskazujac, jakie dane maja
by¢ wykazane w tym rejestrze. Jednak zabrakto w ustawie
przepisow materialnych, ktore nakazywatyby przekazanie
Komisji Nadzoru Finansowego stosownych informacji.

Stad tez mogtyby by¢ pozniej w praktyce problemy zwiaza-
ne z tym, jak te rejestry maja by¢ prowadzone, skoro organ
prowadzacy rejestr nie ma dostgpu czy ma ograniczony
dostep do okreslonych danych. Stad tez Biuro Legislacyjne
proponuje dodanie do przepisow merytorycznych ustawy,
materialnych takich przepisow, ktore zagwarantuja, ze KNF
wejdzie w posiadanie okreslonych danych i informacji,
ktore to dane i informacje beda potem wykazywane w re-
jestrach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan dyrektor zechcialby zabra¢ glos w imieniu
komisji nadzoru... urzgdu komisji... Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki, odnoszacej si¢ do
art. 136d pkt 2 lit. d, poprawki ujednolicajacej terminolo-
gi¢ ustawy. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, wiaze si¢ z faktem
uchwalenia przez ustawodawce 1 marca 2018 r. ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W tamtej ustawie, prosz¢ panstwa, w art. 2
ust. 1 pkt 3 znalazto si¢ odniesienie do ustawy o ustugach
platniczych, ale oczywiscie to odniesienie nie uwzgled-
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nia dodawanych rozpatrywana dzisiaj ustawa instytucji,
w szczeg6lnosci nie uwzglednia malej instytucji ptatnicze;.
Te¢ mala instytucje ptatnicza trzeba dodac do art. 2 ust. 1
pkt 3 nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzi¢kuje.
Stanowisko?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje.
W takim razie kolejna propozycja poprawki.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna, proszg panstwa, proponowana poprawka, od-
noszaca si¢ tym razem do instytucji interpretacji komisji.
Dodawany art. 11b ust. 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym... nadzorze nad instytucjami finansowymi. ..
przepraszam, ja juz si¢ zagubitem... nad rynkiem... prze-
praszam, o nadzorze nad rynkiem finansowym... Prosze
panstwa, na czym polega problem? Problem polega na
tym, ze jak bedzie wydawana przez komisje interpretacja
indywidualna, to co do zasady termin to 30 dni. W szcze-
golnie skomplikowanych przypadkach termin moze by¢
dtuzszy, przy czym zabraklo przepisu, ktory naktadatby
na komisje obowigzek poinformowania wystepujacego
o interpretacje, ze ten jego przypadek jest szczegolnie
skomplikowany. Jest to o tyle istotne, ze ustawodawca
wigze z niewydaniem interpretacji okreslone skutki prawne.
Takim skutkiem jest to, ze jezeli interpretacja w okreslonym
terminie nie zostanie wydana, przyjmuje si¢, ze komisja
godzi si¢ na t¢ interpretacje, ktora zaproponowat, przyjat
wnioskujacy o interpretacje. Stad tez bytyby problemy.
Biuro Legislacyjne proponuje dodanie przepisu, ktory te
problemy wyeliminuje. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga znowu odnosi si¢ do
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, do dodawa-
nego art. 11bust. 10 pkt 2. W ocenie Biura Legislacyjnego
przepis ten nalezy sformutowaé analogicznie jak art. 14b §5
ustawy — Ordynacja podatkowa. Chodzi o to, aby identycz-
ne instytucje byly w systemie prawnym czy analogiczne
instytucje byly w systemie prawnym regulowane w spo-
sob analogiczny, tak aby zagwarantowac spdjng praktyke
interpretacyjng i orzeczniczg, w tym wypadku w zakresie
interpretacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 12
ust. 2 pkt S5a i 5b ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w pkcie 5b w lit. b
dokona¢ korekty odestania. Przepis ten powinien odsytaé
do art. 117d ust. 6, a nie tylko do art. 117d ust. 6 pkt 1.
Dziekuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna, prosze panstwa, uwaga dotyczy art. 12 roz-
patrywanej ustawy, a wiec przepisu przejsciowego. Biuro
Legislacyjne zauwaza, ze ustawodawca nie nowelizuje
art. 60 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych, a wigc trudno
moéwi¢ 0 nowym brzmieniu tego przepisu. JednoczeSnie
art. 12 ust. 2 powinien by¢ terminologicznie dostosowany
do ust. 1 w art. 12. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Nastepna.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Analogiczna zmiana w pakiecie dotyczy art. 19 ust. 1,
to jest to samo.

Prosze panstwa, art. 17, czyli uwaga nr 31. Biuro
Legislacyjne wskazuje konieczno$¢ dokonania korekty
odestania. Z bloku przepisow wskazanego w tym artykule,
awiec art. 64 ust. 1 pkt 1 lit. aiart. 77, nalezatoby do odreb-
nego przepisu ,,wyjac” art. 77. Po pierwsze, art. 77 nie okre-
$la wymogow prowadzenia dziatalnosci, a po drugie, art. 77
nie jest nowelizowany rozpatrywana przez komisje ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Popieramy...)

W konsekwencji nalezaloby dodaé¢ w art. 17 zdanie
trzecie o takiej tresci, jakg zaproponowatem w swojej opi-
nii. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, proszg panstwa, dotyczy art. 19 ust. 1.
Przepis ten powinien by¢ terminologicznie dostosowany

do art. 14 ust. 1 i art. 18 ust. 1. W art. 14 ust. 1 1 w art. 18
ust. | méwimy o podmiotach, ktére w dniu wejscia w zycie
nowelizacji prowadza okreslong dziatalnos¢, a w art. 19
ust. 1 o podmiotach, ktore przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji prowadzg okreslong dziatalno$¢. Jako ze w tych
wszystkich przepisach mowa jest o takich samych pod-
miotach, musi by¢ to napisane tak samo. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mamy pozytywne stanowisko rzadu.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 20 ust. 3. Prosze panstwa,
Biuro Legislacyjne wskazuje, ze ust. 1 12 w art. 20 odnosza
si¢ do postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, a art. 20 ust. 3 wylacznie
do postepowan wszczetych, a wiec mogloby sie pojawié
pytanie, czy rowniez do tych, ktére zostaly zakonczone.
Jako ze oczywiscie nie, to trzeba ten przepis sformutowac
analogicznie jak ust. 1 i 2 w art. 20. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga nr 34. Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne zwra-
ca uwagg na to, ze w art. 23, odsytajac do art. 32f ust. 2
i art. 32h ust. 1, nalezy mowic nie tylko o informacjach,
ale rowniez o danych, jako ze art. 32h ust. 1 nie mowi
o informacjach, a o danych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Oczywiscie popieramy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
I ostatnia uwaga.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, ostatnia uwaga sktada si¢ jakby z 2
elementéw. Biuro Legislacyjne ma szersza propozycje
poprawki, ale po konsultacji z przedstawicielami ministra
finanséw zaproponowatem réwniez wariant wezszy.

W ocenie Biura Legislacyjnego nie ma potrzeby utrzy-
mywac¢ w mocy przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 76 ust. 6 oraz art. 83 ust. 3 ustawy o uslugach
platniczych, jako ze nie dochodzi do przypadku tak zwanej
posredniej zmiany przepisu upowazniajacego skutkujacej
utratg mocy przez dotychczasowe rozporzadzenia. W oce-
nie resortu taki przepis jest konieczny. Gdyby$smy uznali, Ze
jest konieczny z innych powodow niz te, ktore co do zasady
przyswiecaja ustawodawcy formutujacemu przepisy cza-
sowo utrzymujace w mocy rozporzadzenie, to nalezatoby
ten przepis przejsciowy w art. 25 sformutowac tak, jak ja
uczynilem to w swojej opinii, jako ze nie moze by¢ tak, ze
przepis czasowo utrzymujacy w mocy sugeruje, ze zmienita
si¢ bezposrednio tres¢ upowaznien zawartych w art. 76
ust. 6 1 art. 83 ust. 3. Tam bezposredniej zmiany tresci upo-
waznienia nie byto. Jezeli juz bysSmy chcieli dyskutowac na
temat tego, czy zmiany treSci dokonano, czy nie, bytaby to
ewentualnie zmiana posrednia. Dzigkuje bardzo...

A, jezeli moge, Panie Ministrze, bo Biuro Legislacyjne
prositoby o to, zeby pan minister wskazat, ktora, szersza
czy wezsza, wersja jest dla panstwa do zaakceptowania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzickuje.

Przytaczamy si¢ do prosby Biura Legislacyjnego, aby
pan minister ustosunkowat si¢ do obu zaproponowanych
wersji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Panie Przewodniczacy, zanim moi dyrektorzy podejma
si¢ wskazania wersji, chcialbym podzigkowacé panu legisla-

torowi za niebywatla czujnos¢ legislacyjng w trakcie prac
nad tg ustawa, i mowi¢ to w imieniu ministra Nowaka.
A odnoszac si¢ do tej konkretnej poprawki... Prosze.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosimy do mikrofonu, Panie Dyrektorze.

Glowny Specjalista

w Departamencie

Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Michal Kwiatkowski:

Proponujemy przyjac ten wezszy zakres. Zalezy nam na
tym, zeby przepisy tych rozporzadzen, o ktorych tutaj jest
mowa, zachowaly swoja moc przez 6 miesigcy, dopoki nie
zostang wydane nowe przepisy i rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Czyli zaakceptujemy wezszy zakres panstwa propozycji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czyli to jest ta po-
prawka w wersji z opinii...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy jasne stanowisko rzadu. Jest akceptowana wersja
wezsza, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

ZakonczyliSmy omawianie poprawek zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne. Ja z przyjemnoscia przejme
te poprawki, wiec bedziemy je musieli oczywiscie jeszcze
przeglosowaé, zanim przyjmiemy calg ustawe.

Proponowana poprawka, ktora nie znalazta si¢ w tresci
opinii Biura Legislacyjnego, to poprawka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢? To ja
tylko dokoncze i za chwileczke udzielg glosu.

Poprawka, ktora nie byta omawiana w tresci opinii Biura
Legislacyjnego, to poprawka zaproponowana przez Poczte
Polska. Mamy 2 pisma od pana prezesa Sypniewskiego, ktory
wnosi o eliminacje niejasnosci zawartej w tresci ustawy, ktora
moze skutkowac dla Poczty Polskiej trudnosciami w rozpatry-
waniu reklamacji zgtaszanych przez klientow Poczty Polskiej.

Czy w sali sg przedstawiciele Poczty Polskiej?

(Ekspert w Biurze Regulacyjnym w Centrali Poczty
Polskiej SA Hanna Gruszecka: Tak.)

Bardzo prosze, gdyby panstwo zechcieli wyjasnic sens
tej poprawki, szerzej si¢ odniesé. ..

Prosz¢ bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Ekspert w Biurze Regulacyjnym
w Centrali Poczty Polskiej SA
Hanna Gruszecka:

Dzien dobry.
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Szanowny Panie Przewodniczacy, Hanna Gruszecka,
radca prawny, ekspert do spraw regulacyjnych zarzadu
Poczty Polskiej.

Poczta Polska wnosi o zmiang art. 9 projektowanej
ustawy, ktory zmienia ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku fi-
nansowego i o Rzeczniku Finansowym. Mianowicie
wnosimy o zmiang¢ polegajaca na wykresleniu w art. 2
lit. a w pkcie 1 lit. d... Tam po wyrazach , klienta instytucji
ptatniczej” dodaje si¢ wyrazy ,klienta matej instytucji
platniczej, klienta dostawcy $wiadczacego ustuge dostepu
do informacji o rachunku”... I tu poczta wnosi o wy-
kreslenie stow ,klienta dostawcy $wiadczacego ustuge
dostepu do informacji o rachunku”. W lit. b w pkcie 3
w lit. a po wyrazach ,,instytucj¢ platnicza” dodaje si¢
wyrazy ,,mala instytucj¢ ptatnicza, dostawce $wiadcza-
cego ustuge dostepu do informacji o rachunku”... I tu
rowniez Poczta Polska proponuje wykreslenie tych stow
»dostawcee”... itd.

Prosze¢ panstwa, chodzi o to, ze nowelizacja ustawy
wprowadza nowe kategorie podmiotow. Wydaje sig, ze
intencja bylo wprowadzenie poprzez wlasnie nowy kata-
log podmiotow, dodanie do ,klienta instytucji”, ,.klienta
podmiotu rynku finansowego” i ,,podmiotu rynku finan-
sowego” takich podmiotow jak ,,mala instytucja finanso-
wa” i,,dostawca $wiadczacy wytacznie ustuge informacji
o rachunku”.

Dla Poczty Polskiej konsekwencja niewykreslenia tego
jest to, ze jako dostawca ustug ptatniczych, a nie bedac
podmiotem rynku finansowego, miataby dualizm w rozpa-
trywaniu reklamacji. W trakcie prac legislacyjnych zostat
przyjety przepis, ktory daje Poczcie Polskiej mozliwos¢
rozpatrywania reklamacji dla osob fizycznych na podsta-
wie ustawy o ushugach ptatniczych. W momencie, gdyby
Swiadczyla szereg ustug platniczych plus dodatkowo ustuge
dostgpu do informacji o rachunku, rozpatrywataby ja na
podstawie innej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Opinia Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie wyraza... Powiem tak: wyraza
zrozumienie dla tej poprawki, ona wydaje si¢ zasadna.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Co do zasady popieramy poprawke. Ale jesli mogliby-
$my doprecyzowac te propozycje Poczty Polskiej z Biurem
Legislacyjnym, to bedziemy wdzieczni.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg. Prosze o przedstawienie sig.

Ekspert Prawny

Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji PlatnoSci

Krzysztof Korus:

Krzysztof Korus, Polska Organizacja Niebankowych
Instytucji Platnosci.

Dla mnie to jest zaskoczenie w tym znaczeniu, ze jesli
dobrze rozumiem, mamy wylaczyé z zakresu przepisow
reklamacyjnych wszystkie podmioty, ktore Swiadczg ustuge
dostepu do informacji o rachunku. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Ekspert

w Biurze Regulacyjnym

w Centrali Poczty Polskiej SA
Hanna Gruszecka:

Nie, nie, to nie o to chodzi. Chodzi o to, ze ze wzgle-
du na wprowadzenie nowej kategorii podmiotéw trzeba
byto doprecyzowaé ustawe o rozpatrywaniu reklamacji
i o Rzeczniku Finansowym w zakresie definicji klienta
poprzez dodanie do definicji klienta podmiotu rynku finan-
sowego matej instytucji, czyli tego nowego podmiotu, oraz
dostawcy wytacznie $wiadczacego ushuge o rachunku...

(Glos z sali: Informacji o rachunku.)

...informacji o rachunku. Analogicznie prosze...

(Ekspert Prawny Organizacji Niebankowych Instytucji
Platnosci Krzysztof Korus: Jezeli mogg, to pytam przedsta-
wicieli urzedu, bo wydaje mi sig, ze to calkowicie burzy
systematyke ustawy. Jezeli w tym jednym miejscu...)

Nie zmienia merytorycznie...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo przepraszam. Za chwileczke beda wybory parla-
mentarne, zostanie pan senatorem, moze przewodniczacym
komisji budzetu i wtedy bedzie pan mogt zadawac pytania
innym osobom.

Ekspert Prawny

Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji Platnosci

Krzysztof Korus:

Ja w kazdym razie... No okej, to podsumowuje swoja
uwage. Po prostu burzy systematyke ustawy to, ze nagle
w obszarze reklamacji wytaczamy z zakresu podmiotow
uprawnionych do skorzystania z trybu okre§lonego w usta-
wie o rzeczniku wszystkie podmioty, ktére korzystaja
z ustugi dostepu do informacji o rachunku. Dzigkuje.
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Ekspert

w Biurze Regulacyjnym

w Centrali Poczty Polskiej SA
Hanna Gruszecka:

Ale my nie wylaczamy ich poprzez wykreslenie tego,
dlatego ze te podmioty juz rozpatruja reklamacje na podsta-
wie tej ustawy. A trzeba byto wskazaé dodatkowy podmiot,
ktory powstal, i on zostal wpisany do tego przepisu, do
definicji klienta podmiotu rynku finansowego i do definicji
podmiotu rynku finansowego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, rozumiem, ze projekt tej poprawki nie
byt wezesniej uzgadniany w ministerstwie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Panie Przewodniczacy, niestety, nie mieliSmy odpo-
wiednio dlugiego czasu, aby to przeanalizowaé. Ale po
rozmowie z legislatorem wydaje sig, ze ta zmiana to zmia-
na merytoryczna, a nie tylko taka technicznolegislacyjna,
w zwigzku z czym w tym momencie nie mozemy wzia¢
petnej odpowiedzialno$ci za to, aby przyjac t¢ poprawke.
Ja nie wiem — juz nie pami¢tam doktadnie procedury —
czy tego typu zmiana moze by¢ ztozona na posiedzeniu
plenarnym, czy musi przej$¢ przez komisje¢. Jezeli moze
by¢ ztozona na posiedzeniu plenarnym, to moze potrzebny
jest wlasnie ten jeden dzien, zeby jeszcze to przemyslec.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Alez oczywiscie, Panie Ministrze. Jutro jest po-
siedzenie, bedzie debata i jezeli ta poprawka zostanie
uzgodniona przez zainteresowanych tak, aby$my mieli
pewnos¢, ze ksztalt tej poprawki jest merytorycznie ak-
ceptowalny i formalnie prawidtowy, to ja z przyjemno-
Scig taka poprawke w trakcie debaty zloze. Tak wigc cze-
kam na sygnat z Biura Legislacyjnego, abym wiedziat,
jak te uzgodnienia przebiegng. Jutro obie te ustawy beda
jako pierwsze punkty, czyli od godziny 11.00 pracujemy
nad obydwoma, wigc prosilbym, aby te uzgodnienia
zakonczyly si¢ przed 11.00, tak aby mozna bylo juz
w trakcie debaty ztozy¢ poprawke.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet
Gruza: Bardzo dzigkuje.)

Swietnie.

Czyli nad poprawka proponowang przez Poczte Polska
jeszcze si¢ pochylimy i mamy czas, dostatecznie duzo,
niemal 24 godziny na to, zeby te poprawke rozpatrze¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy takze w tej kwestii?

(Wiceprezes Komitetu FinTech w Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji Jan Byrski: Tak.)

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Wiceprezes Komitetu FinTech
w Polskiej Izby Informatyki

i Telekomunikacji

Jan Byrski:

Jan Byrski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Panie Przewodniczacy, zwracam tylko uwagg na to, ze ta
poprawka ma wiasnie element merytoryczny i nie bgdzie do-
tyczy¢ tylko Poczty Polskiej, ale rtowniez innych dostawcow
ushug platniczych, ktérzy beda kwalifikowani jako dostawcy
nie tylko i wylacznie $§wiadczacy te ustugi dostepu do infor-
macji o rachunku, ale jako inni dostawcy ustug platniczych,
ktorzy Swiadcza te ustugi, a nie sg instytucja ptatnicza, nie sa
malg instytucja ptatnicza, tylko sg inng kategoria dostawcow
ustug ptatniczych. Tak wige prosze to wzia¢ pod uwage. Ja
tu zadnego stanowiska nie zajmuj¢ w imieniu Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji, tylko zwracam uwage na to,
ze to jest daleko idaca merytorycznie poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy $§wiadomos$¢ merytorycznej zawartosci tej po-
prawki. Bedzie ona dyskutowana.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie sg jeszcze wnioski, ktére wptynety od
innych organizacji.

Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy te propozycje,
ktore zostaty ztozone przez Konfederacje ,,Lewiatan”,
Polska Organizacje Niebankowych Instytucji Ptatnosci —
to tyle, bo propozycje poczty juz omawialiémy — zostaty
we wczesniejszych poprawkach juz uwzglednione, skon-
sumowane?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie, one nie zostaty uwzglednione.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dobrze, to bedzie-
my je omawia¢ w takim razie.)

Ja tylko chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze propo-
nowana poprawka Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji Ptatnosci odnosi si¢ do definicji rachunku ptat-
niczego. Chcialbym przypomnie¢, ze Senat ma ograniczona
mozliwo$¢é poprawiania ustaw uchwalonych przez Sejm.
Jest co$ takiego jak zakres poprawki Senatu, dopuszczalny
zakres poprawki Senatu. Ja przestrzegam przed poprawka-
mi mogacymi dotyczy¢ materii, ktora nie byta przedmiotem
ustawy uchwalonej przez Sejm, bo to moze skutkowaé
nickonstytucyjnos$cig ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, cho¢ jak historia prac Senatu nas uczy, wielokrot-
nie takie poprawki byly wprowadzane, jesli byty konieczne
dla jakosci ustawy.

Czy jest w sali przedstawiciel Polskiej Organizacji...

Bardzo proszg. Prosze o przedstawienie stanowiska.
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Ekspert Prawny Polskiej Organizacji
Niebankowych Instytucji Platnosci
Krzysztof Korus:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta kwestia byla podnoszona wielokrotnie podczas
prac nad ta ustawa. ProponowaliSmy t¢ poprawke takze
w pracach na etapie sejmowym. Powtorze w skrocie uza-
sadnienie.

Jest to problem tego, ze w Polsce podmioty niebankowe
niejako zostaty... Kiedy nie byto przepisow o rachunku
platniczym, uzywaty tego pojecia wobec produktow, kto-
re tak naprawde nie sa rachunkami. Teraz, po wszystkich
aktach prawnych Unii Europejskiej, kiedy z rachunkiem
platniczym si¢ wiaze wiele niespodziewanych konsekwen-
cji, a tak naprawde podmioty niebankowe nie prowadza
tych rachunkéw, no bo nie maja dostgpu do Elixiru, czyli
do systemu rozliczen... W kazdym razie niezbedne jest
doprecyzowanie definicji w ten sposob, ze rachunek pro-
wadzony przez podmioty niebankowe stuzacy do obstugi
ptatnosci w internecie nie jest rachunkiem, tak aby nie
stosowaty si¢ do niego przepisy o dostgpie do informacji
o rachunku. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowa¢ do za-
proponowanej poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Jesli mogg odda¢ glos dyrektorowi...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Dzigkuje.)

Panie Dyrektorze, prosimy.

Kierujacy Pracami Zespolu
do spraw Systemu Platniczego
w Departamencie

Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Pawel Bulgaryn:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Generalnie z naszej perspektywy, tak jak tez pan me-
cenas z Biura Legislacyjnego wskazywat... Ta materia
nie byta przedmiotem nowelizacji czy drugiej dyrektywy
o ustugach ptatniczych. W toku prac implementacyjnych
definicja rachunku ptatniczego nie byta zmieniana. My te
postulaty organizacji zrzeszajacych instytucje platnicze
wielokrotnie analizowali$my i z naszej perspektywy to jest
kwestia pewnej praktyki nadzorczej. My definicj¢ prze-
nosimy z dyrektywy, a kwestia pewnych doprecyzowan
czy ustalenia katalogu rachunkéw, ktére wchodza w sktad
rachunkow spetniajacych kryteria rachunku ptatniczego. ..
W naszej opinii to jest kwestia po prostu pewnej polityki
nadzorczej i pewnej interpretacji przepiséw prawa. My na

tym etapie... Naszym zdaniem to nie jest materia wymaga-
jaca nowelizacji, nie ma potrzeby nowelizacji tej definicji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow chee przejac t¢ poprawke?
Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przyst¢pujemy do kolejnego wniosku.
To wnioski z Konfederacji ,,Lewiatan”.

Rozumiem, zZe takze one nie byty ujete w opinii Biura
Legislacyjnego, tak?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie byly.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko co do tych zaproponowanych po-
prawek? Pytam Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, poprawki maja charakter merytoryczny
1 wymagatyby ,,obrobki” technicznolegislacyjne;j. Jesli cho-
dzi o kwesti¢ oceny merytorycznej, to bardzo bym prosit,
aby pan minister takiej oceny dokonat.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze, zanim pan minister ustosunkuje si¢ do
propozycji, chciatbym udzieli¢ glosu przedstawicielowi
Konfederacji ,,Lewiatan”.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”. Dzien
dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Ze wzgledu na to, ze zgtosiliSmy propozycje poprawek
na pis$mie, prosilbym o bardzo lakoniczne odniesienie si¢
do nich pana ministra, ewentualnie takze panstwa przed-
stawicieli Komisji Nadzoru Finansowego, jesli bylaby taka
mozliwos¢.

Pierwsza z nich, oznaczona rzymska jedynka, doty-
czy art. 6 pkt 12 ustawy o ustugach ptatniczych w nowym
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brzmieniu. Dotyczy ona kwestii zwigzanej jak gdyby z no-
wymi wymaganiami wzglgdem podmiotéw telekomuni-
kacyjnych. Dotyczy tzw. wyjatku telekomunikacyjnego.
W zwiazku z tym, iz powstaja nowe zakresy przedmiotowe
dla tychze podmiotow, ograniczajace jak gdyby ich wyjatek
— mam tutaj na mysli zwlaszcza jednorazowe transakcje
w walucie polskiej o wartosci 50 euro i faczng warto$¢ 300
euro transakcji w miesigcu — powstaly 2 pytania. Pierwsze
dotyczy tego, w jaki sposdb miatyby by¢ liczone te war-
tosci. To nie zostato sprecyzowane w ustawie, a takze na-
streczatoby szereg problemow technicznych, poniewaz jest
to swojego rodzaju novum wzgledem dotychczasowego
rozwiazania i mogtoby by¢ to w praktyce bardzo, bardzo
utrudnione. Z kolei druga kwestia to kwestia skutkow, ktore
wigzatyby si¢ z przekroczeniem owych wartosci. Te 2 pyta-
nia zostaty zawarte w pkcie 1 i pkcie 2 naszego stanowiska.

Druga kwestia to zagadnienia definicyjne. Chodzi
zwlaszcza o pkt 2 odnoszacy si¢ do definicji szczegblnie
chronionych danych dotyczacych ptatnosci. Te dane sa
opisane w sposob nad wyraz ogolny. Ze wzgledu na to, ze
nowelizacja wiagze z nimi daleko idace skutki, jest suge-
stia ich doprecyzowania i wskazania, jakie doktadnie dane
mialyby by¢ przedmiotem tejze regulacji.

I jeszcze pozostate uwagi. Wymienig tutaj tylko pierw-
sza z nich. To jest swego rodzaju postulat rozwazenia kwe-
stii dodania zapisu, ktory wyraznie dopuscitby mozliwosé
uzywania, uzyskiwania i przechowywania danych pozyska-
nych w wyniku $wiadczenia ustugi dostgpu do informacji
o rachunku za zgoda uzytkownika, tak aby to rozwigzanie
byto zgodne takze ze zblizajacymi si¢ rozwigzaniami zwia-
zanymi z RODO i systemem ochrony danych osobowych.
Jesli mozna, prosze o ustosunkowanie si¢ do tychze pro-
pozycji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o reakcje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Panie Przewodniczacy, jesli moge, poprosz¢ moich
urzednikow o wypowiedz w tym zakresie.)

Prosimy, Panie Dyrektorze.

Kierujacy Pracami Zespolu
do spraw Systemu Platniczego
w Departamencie

Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Pawel Bulgaryn:

Dzigkuj¢ bardzo.

A wigc moze krotko odnios¢ si¢ do poszczegdlnych
uwag zgloszonych przez organizacje ,,Lewiatan”. Przede
wszystkim zwracam uwagg, ze jesli chodzi o punkt pierw-
szy, dotyczacy art. 6 pkt 12, jednym z celow tej drugiej
dyrektywy jest skrocenie tzw. katalogu wytaczen spod re-
gulacji. Chodzi o to, ze po rewizji pierwszej dyrektywy
o ustugach ptatniczych stwierdzono, ze czgs¢ podmiotow
$wiadczy ustugi ptatnicze tak jakby poza rezimem licencyj-
nym, i dlatego zawarto tu pewne rozwigzania, ktore spro-

wadzaja si¢ do tego, ze podmioty, ktore Swiadczg pewnego
typu ushugi, ktore moga wskazywac na to, ze sa ustugami
platniczymi, beda skladaly sprawozdania, w ramach li-
mitow okreslonych w ustawie, do organu nadzoru, czyli
do Komisji Nadzoru Finansowego, a Komisja Nadzoru
Finansowego w ramach praktyki nadzorczej bedzie po pro-
stu weryfikowata, w jakim zakresie dany podmiot $wiad-
czy ushugi platnicze, a w jakim zakresie jest to po prostu
dziatalno$¢ dodatkowa, ktora jest zgodna z tym katalogiem
wylaczen.

Jesli chodzi o kolejne uwagi zgloszone przez
Konfederacje¢ ,,Lewiatan”, jesli chodzi o definicj¢ rachunku
platniczego, to troch¢ juz o tym rozmawiali$my na dzisiej-
szym posiedzeniu komisji. Prosze¢ tylko zauwazy¢, ze jesli
chodzi o definicj¢ rachunku platniczego, to ona zostata
stworzona nie tylko na potrzeby podmiotow $wiadczacych
nowe ushugi, typu ustuga dostepu do informacji o rachun-
ku czy ustuga dotyczaca inicjacji platnosci, ale w ogole
dotyczy ona calego katalogu ustug ptatniczych. I polski
ustawodawca przenosi po prostu t¢ definicje expressis ver-
bis z dyrektywy, no a to, ktore rachunki kwalifikuja si¢ do
tych rachunkow spetniajacych kryteria dostgpu ustug PIS
1 AIS, jest dosy¢ jasno okreslone w przepisach szczegoto-
wych. Przede wszystkim to musza by¢ rachunki z dostgpem
online, to musza by¢ rachunki, ktére po prostu spetnia-
ja kryteria, powiedziatbym, mozliwego dostgpu. A wigc
doprecyzowanie tego byloby bardzo trudne, poniewaz to
jest definicja og6lna, dotyczaca wszystkich dostawcow
i wszystkich ushug, i my jednak sugerujemy, zeby tej defi-
nicji nie zmienia¢, poniewaz, po pierwsze, byloby to bar-
dzo trudne, a po drugie, musimy zachowa¢ pewien ogolny
charakter tej definicji.

Jesli chodzi o kolejne uwagi, dotyczace m.in. tego
postulatu dodania zapisu o wyraznej zgodzie na uzywa-
nie, uzyskiwanie i przechowywanie danych w wyniku
swiadczenia ustugi dostgpu do informacji o rachunku, no
to przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze
przepisy dotyczace zasad $wiadczenia ustug dostgpu do
informacji o rachunku wymagaja pewnej zgody klienta na
swiadczenie takiej ushugi. Juz na tym etapie ta zgoda jest
niezbgdna, bez niej nie jest mozliwe $wiadczenie tego typu
ustug, wigc mam wrazenie, ze te kwestie sg na poziomie
ustawy zabezpieczone.

Jesli zas chodzi o przepis przejsciowy, o pewne watpli-
wosci co do tego, jakie zasady dotyczace bezpieczenstwa
ptatnosci obowigzywac beda w okresie migdzy wejsciem
W zycie ustawy a rozpoczg¢ciem obowigzywania tego stan-
dardu technicznego dotyczacego bezpiecznej komunikacji
i silnego uwierzytelniania, to ogolna zasada, ktora jest
zawarta w ustawie, mowi o tym, ze w okresie przejs$cio-
wym obowigzuja zasady stosowane na rynku ptatnosci
dotychczas. Rozumiemy przez to chociazby rekomendacje
naszego organu nadzoru, dotyczace bezpieczenstwa ptat-
nosci elektronicznych. Kilka takich rekomendacji wydano
w ostatnich latach, wigc mamy wrazenie, Ze ta sytuacja na
tyle, naile... Zawsze w okresie przejsciowym pojawiaja
si¢ pewne pytania, ale mam wrazenie, ze w tym zakresie
sprawa jest dosy¢ jasna. Te dotychczasowe zasady, kto-
re obowiazuja, dalej beda po prostu wiazace. Dzickuje
bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za te wyjasnienia.
Chcialby si¢ pan do tego odniesé, jak rozumiem. Tak?
Ad vocem, bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Zwolinski:

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje za te odpowiedzi.

Chciatbym jednakze wréci¢ wytacznie do tej pierw-
szej kwestii 1 poprosi¢ o to, by by¢ moze w nieco szer-
szym zakresie ustosunkowali si¢ panstwo do problemu
owych transakcji i warto$ci tychze transakcji. Mowig tutaj
o tej kwocie, 50 euro jednorazowo, 300 euro lacznie.
Rozumiem wczesniejsze wyjasnienia dotyczace motywa-
cji stojacych za zawezeniem wyjatku telekomunikacyjne-
g0, jednakze problemem jest wtasnie sam sposob jego za-
wezenia poprzez dodanie tychze dodatkowych przestanek
w postaci liczbowej i warto$ciowej. Powstaje tu problem,
w jaki sposob je liczy¢, w jaki sposob je kontrolowac,
w jaki sposob sprostaé tejze regulacji. I druga kwestia:
jakie skutki wigzg si¢ z ewentualnym przekroczeniem tych
kwot? Dlatego tez jesli mogtbym prosic... Bytbym bardzo
wdzigczny o odniesienie si¢ do tego witasnie zagadnienia.
Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

To byto szczegdtowe pytanie. Czy pan minister chciatby
si¢ odnies¢ do tego na posiedzeniu, czy w korespondencji
po posiedzeniu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Panie Przewodniczacy, przykro nam, ale mySmy
wyczerpali juz swojg argumentacj¢ na tym etapie. Jestesmy
gotowi w korespondencji bilateralnej dalej to wyjasniac.)

Dzigkuje bardzo.

Mozna to zatatwi¢ poza posiedzeniem, w koresponden-
cji pomigdzy zainteresowang organizacja a ministerstwem.

Czy kto$ z panow senatoréw chce przejac jakies po-
prawki zaproponowane przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest proponowane przez Konfederacje
,,Lewiatan”. Nie?

Dzigkuje¢ w takim razie.

Jedyne poprawki, ktore zostaty do tej chwili zgloszone,
to te poprawki, ktore ja przejatem, poprawki zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne. To jest 35 poprawek, ktore
omoéwiliSmy bardzo szczegotowo, jakkolwiek w znakomi-
tym tempie.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jeszcze co$ dodam. Prosze pan-
stwa, mieliSmy 35 uwag, no ale tych poprawek bedzie sila
rzeczy wigcej, bo w niektorych punktach mojej opinii za-
proponowalem wigcej niz 1 poprawke. Jak rozumiem, pan
przewodniczacy przejat wszystkie propozycje, ktore zostaly
sformutowane w opinii, bez wzglgdu na to, ile poprawek
byto zaproponowanych w danym punkcie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, to prawda. Rzeczywiscie, nieprecyzyjnie si¢ wy-
razitem. Chodzi o wszystkie poprawki zaproponowane
w 35 uwagach zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne. Co
do tej ostatniej poprawki to zglaszam ja w wersji zaw¢zo-
nej, ktora uzyskata akceptacj¢ ministra finansow.

Poniewaz nie ma innych poprawek, przystepujemy do
glosowania.

Chyba ze kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ inne po-
prawki, ktore chcialby zgtosic.

Jeszcze jeden glos. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista
w Krajowej Izbie Rozliczeniowej SA
Michal Pierzgalski:

Michat Pierzgalski, Krajowa Izba Rozliczeniowa.

Bede chyba czgsciowo nawigzywat do wypowiedzi
pana ministra, poniewaz pojawila si¢ w niej kwestia okre-
su przej$ciowego, a Krajowa Izba Rozliczeniowa bierze
udzial, wraz z dostawcami ustug ptatniczych, w pracach
nad przygotowaniem rozwigzan majacych na celu wpro-
wadzenie w terminie do 14 wrze$nia 2019 r. regulacyjnych
standardow technicznych. Pracujemy nad polskim standar-
dem o nazwie Polish API.

Nasze watpliwosci dotyczace okresu przejsciowego
sa nastepujace. Ot6z 19 grudnia 2017 r. europejski nad-
z6r bankowy wydat swoja opini¢ w zakresie okresu przej-
Sciowego, z ktorej bezposrednio wynika, ze jezeli ustawa
zostanie przyjeta w obecnym ksztatcie, jezeli art. 26 po-
zostanie w brzmieniu méwigcym o 14-dniowym vacatio
legis, to w praktyce dostawcy ustug ptatniczych w okresie
od uchwalenia ustawy do 14 wrze$nia 2019 r. beda dziata¢
w takich warunkach, ze podmioty wykonujace nowe ustugi,
ktérych do tej pory w ogole nie definiowano na polskim
rynku, czyli ustugi dostepu do informacji o rachunku albo
ustugi inicjacji platnosci, nie beda musiaty stosowac si¢
do tych standardow technicznych. Wydaje mi sig, ze po-
wstaje tu sprzecznos¢ z dziatem Ila, czyli z artykutami do-
tyczacymi bezpieczenstwa Swiadczenia ustug platniczych,
gdyz to rozporzadzenie wprowadzajace wymog silnego
uwierzytelniania klienta i bezpiecznych otwartych stan-
dardow komunikacji zapewnia uzytkownikom, czyli klien-
tom tych instytucji, a posrednio takze klientom dostawcow
ustug ptatniczych w Polsce, niezb¢dne bezpieczenstwo.
Co za tym idzie, powstaje pytanie, czy to bezpieczenstwo
w okresie przejSciowym bedzie wystarczajaco zapewnione.
Pomimo tego, co wczesniej juz styszatem od pana ministra,
zadnych twardych rozporzadzen z zakresu polskiego prawa
my tutaj nie identyfikujemy. W zwigzku z tym konkludu-
je: czy vacatio legis w art. 26 nie powinno zostac istotnie
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wydluzone, tak aby okres przej$ciowy, narazajacy klientow
na brak ochrony wynikajacej z regulacyjnych standardow
technicznych, zostat ograniczony do minimum?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do tego
whniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Dzigkujemy za t¢ uwagg. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to przekaz¢ mikrofon urzednikom.)

Bardzo proszg.

Kierujacy Pracami Zespolu
do spraw Systemu Platniczego
w Departamencie

Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Pawel Bulgaryn:

Bardzo dzigkujemy za ten glos, niemniej jednak zwra-
camy uwage na kwestie, ktora jest... Tu jest kilka faktow.
Pierwszy jest taki: pamigtajmy o tym, ze nowelizacja usta-
wy o ustugach ptatniczych wdrazajaca druga dyrektywe nie
jest zwigzana tylko z kwestig dotyczaca standardu silnego
uwierzytelniania i bezpiecznej komunikacji. Nie jest tez
tak, ze my mamy prawo wydtuzy¢ vacatio legis, tak zeby
te przepisy zgraly si¢ z terminem wej$cia w zycie standardu
technicznego, ktory dotyczy kwestii silnego uwierzytel-
niania i bezpiecznej komunikacji — mysle teraz o marcu
2020 r. Jesli chodzi o to, co zabezpieczylismy na poziomie
przepisow przejsciowych, to w ustawie jest zapis o tym,
ze po wejsciu w zycie tej ustawy, do czasu wejscia w zy-
cie standardow technicznych, podmioty te beda stosowaty
dotychczasowe standardy bezpieczenstwa ptatnosci elek-
tronicznych, ktore obowiazuja na rynku polskim.

I tez nie jest tak, Zze mamy tutaj jakas prozni¢. Prosze za-
uwazy¢, ze w ramach praktyki nadzorczej mamy dosy¢ $ciste
rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace
bezpieczenstwa ptatnosci. One beda dalej wiazace, one beda
dalej przez organ nadzoru egzekwowane, wigc wydaje nam
sig, ze interesy zaro6wno konsumentow, jak i dostawcow sa
zabezpieczone. Nie widzimy wielkiego ryzyka zwigzanego
z tym, ze jest tu jakas proznia prawna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze w tej sprawie, tak? Bardzo prosze, 3 minuty.

Ekspert Prawny Polskiej Organizacji
Niebankowych Instytucji Platnosci
Krzysztof Korus:

Krzysztof Korus z Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji Platnosci.

Poniewaz PONIP zrzesza tego rodzaju podmioty,
chciatbym powiedzie¢, ze jesteSmy przeciwni zmianom
w zakresie okresu przej$ciowego. Pomijam to, Ze nie rozu-
miem, jak w ogdle przedtuzenie tego 14-dniowego okresu
przejsciowego mogloby na to wptynaé. Do tego momentu
bylo juz tyle dyskusji na ten temat, tak ci¢zko ucierat si¢
ten kompromis, ze nie wiem, kiedy bylibySmy w stanie
zaimplementowac t¢ ustawe, gdybysmy otworzyli teraz
taka dyskusje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy sg jeszcze glosy w tej sprawie? Nie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze inne kwestie, inne po-
prawki do zaproponowania? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy w takim razie do glosowania.

Jako pierwsze poddaj¢ pod gtosowanie poprawki, ktore
zglositem, omowione w szerokim zakresie przez Biuro
Legislacyjne.

Rozumiem, ze nad tymi poprawkami mozemy gtosowaé
facznie. Tak?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, Panie Przewodniczacy, jezeli komisja wyra-
zi na to zgode, jak najbardziej mozna je przeglosowac
w bloku.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy kto$ z pandw senatorOw jest przeciwny temu,
aby$my glosowali nad tymi poprawkami tacznie? Nie ma
sprzeciwu.

W takim razie poddaje¢ wszystkie te poprawki pod glo-
sowanie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

W takim razie gltosujemy nad ustawg wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem tej ustawy
z poprawkami? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Pan senator Mroz
wyrazit ochote.

Czy jest zgoda komisji?

(Glos z sali: Jest.)

Dzigkuje bardzo. Mamy w takim razie sprawozdawce.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panstwu za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)
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