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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie senackiej
Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r.,
sygnatura akt K 6/14, dotyczacego ustawy o postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob.

Panstwo pamigtacie, ze w poprzedniej kadencji przyj-
mowali$my ustawe, tzw. ustawe o bestiach. Ten wyrok
dotyczy tych kwestii, ktore tam zostaty zawarte.

Jezeli nie ma uwag co do porzadku obrad, poprosimy
Biuro Legislacyjne Senatu — witam panie mecenas — ktore
przygotowato informacje prawna do tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, o przedstawienie tej informacji prawnej.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

(Rozmowy na sali)

Proszg o cisze i 0 zamknigcie drzwi.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo. Katarzyna Konieczko, Biuro Legisla-
cyjne.

Szanowni Panstwo, poniewaz ja juz miatam okazj¢
przedstawia¢ panstwu t¢ informacje¢ — panstwo wstepnie
wyrazili wolg zajecia si¢ wykonaniem tego wyroku — przy-
pomne jedynie, ze wyrokiem wydanym w sprawie K 6/14
Trybunal pozbawit domniemania konstytucyjnosci wy-
Iacznie jeden przepis z ustawy, ktora kontrolowat, moz-
na powiedzie¢, w catosci na skutek ztozonych wnioskow
o kontrole konstytucyjno$ci. Trybunat uznat, ze standardu
konstytucyjnego nie speknia jedynie art. 46 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych szczegdlne zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb. Trybunat uznal, Ze ten
przepis jest niekonstytucyjny jedynie zakresowo, a miano-
wicie w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzenie opinii
w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tyl-

ko przez 1 lekarza psychiatre. W tym zakresie zdaniem
Trybunalu przepis ten jest niezgodny zaréwno z art. 41
ust. 1 konstytucji, jak i art. 31 ust. 3 konstytucji jako prze-
pisem zwigzkowym.

Dzi$§ na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej o tym
wyroku pani prezes Trybunatu Julia Przylebska mowi-
fa, ze bylo jedno zdanie odrgbne o charakterze meryto-
rycznym, natomiast Trybunat nie miat watpliwos$ci co do
tego, ze ten przepis obniza standardy konstytucyjne, jakie
gwarantowane sg osobom pozbawionym wolnosci w ro-
zumieniu konstytucyjnym poprzez to, ze wymaga opinii
tylko 1 specjalisty, 1 biegtego lekarza psychiatry, co do
tego, czy osoba taka stwarza zagrozenie i z tego powodu
powinna nadal znajdowac si¢ w osrodku, o ktorym mowi-
fam, czyli Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym.

Wykonanie tego wyroku na pozoér wydaje si¢ by¢ pro-
ste, to znaczy chodzi o zapewnienie tego minimalnego
standardu, ze stan zdrowia osoby odizolowanej w tymze
os$rodku bedzie oceniato co najmniej 2 bieglych, natomiast
w praktyce moga tutaj by¢ pewne trudnosci, o ktérych zaraz
bedzie mowila moja kolezanka.

Checemy zwrdcié panstwa uwagge na pewng okoliczno$e,
o ktorej tez juz informowatam, kiedy przedstawialam te¢
informacje¢ po raz pierwszy. Chodzi mianowicie o to, ze
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci trwaja prace legislacyjne
nad kompleksowa nowelizacjg tej ustawy. Z tego, co si¢
dowiedziatam, wynika, ze uwzgledniona zostanie rowniez
realizacja tego wyroku Trybunahu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pozwolg sobie powiedzie¢ parg
sléw wiecej na temat tego osrodka, ktéry znajduje sie
w Gostyninie. Pracujac w Biurze Legislacyjnym, spotka-
fam si¢ z kolejnag sprawa tego typu — wniesiong do komi-
sji praw czlowieka i zwigzang z wystapieniem rzecznika
praw obywatelskich — w zwigzku z czym miatam okazje
szerzej zapozna¢ si¢ z warunkami, w jakich funkcjonuje
ten osrodek. W zwiazku z ta poszerzong informacja, jaka
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pozyskatam, przedstawi¢ panstwu, jakie watpliwosci ta
sprawa budzi i jak nalezatoby ewentualnie nowy projekt
uksztattowaé z punktu widzenia warunkow, jakie panuja
w osrodku w Gostyninie.

Otoz, Szanowni Panstwo, przedstawiony przeze mnie
projekt jest takim, mozna wiedzie¢, generalnym zatozeniem.
Co my proponujemy? Nalezy pamigta¢, ze umieszczenie
0s0b z zaburzeniami psychicznymi w o$rodku w Gostyninie
jest orzekane przez sady cywilne, nie przez sady karne,
w zwigzku z czym osoby te nie sg objete przepisami kodeksu
karnego wykonawczego. Zasady ich pobytu w o$rodku ure-
gulowane sa w ustawie, o ktorej mowimy. Trzeba wskazac,
ze art. 11 okresla, ze zeby umiesci¢ t¢ osob¢ w osrodku,
potrzebna jest opinia co najmniej 2 bieglych psychiatrow,
psychologa lub seksuologa. W sumie sa to 4 osoby. Teraz,
po tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mozna by
w projekcie wskazaé, ze nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy
sad, na podstawie opinii o stanie zdrowia oraz wynikow
postgpowania terapeutycznego osoby stwarzajacej zagroze-
nie umieszczonej w osrodku. .. I teraz: sporzadzonej przez
biegtych, o ktérych mowa w art. 11 — to sa ci sami biegli,
ktorzy, powiedziatabym, wplywali na jej umieszczenie
w o$rodku... Ten sam 4-osobowy sktad komisji badajacej
to, czy on powinien by¢ tam umieszczony, powinien decy-
dowac o tym, czy on powinien by¢ z osrodka wypuszczony.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, Ze tu jest ten wy-
mog dotyczacy co najmniej 2 lekarzy psychiatrow, pojawia
si¢ sprawa nastgpujaca. Po wizytacji rzecznika praw oby-
watelskich, przez zespot do spraw wykonywania kar biura
rzecznika w osrodku w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie zostata sporza-
dzona notatka z wizytacji. Rzecznik, to znaczy pracownicy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzili w tej
notatce powizytacyjnej, ze w osrodku zatrudnionych jest
131 os6b, w tym: dyrektor — lekarz psychiatra; gtowna ksig-
gowa; kierownik biura; kierownik oddziatu terapeutyczne-
go; lekarz starszy asystent pelnigcy obowiazki kierownika
kadr — za chwilg panstwu powiem, dlaczego ja to czytam
— 1 psychiatra; 54 pracownikoéw ochrony; 2 pracownikow
socjalnych; 5 salowych; 2 pielggniarki; 8 psychologow;
1 terapeuta uzaleznien; 5 terapeutow zajeciowych. W osrod-
ku, zgodnie z rozporzadzeniem ministra zdrowia, powinno
by¢... To rozporzadzenie ministra zdrowia okresla, ile 0sob
poszczegolnych kategorii personelu powinno przypadac
na 10 os6b umieszczonych w osrodku. W sierpniu 2017 r.,
kiedy ta notatka byta sporzadzona, w o$rodku przebywaty
42 osoby. Czyli te wymogi na 10 oso6b trzeba by razy 4...
Prawda? Gdyby zatrudnienie byto zgodne z rozporzadze-
niem, w osrodku powinno pracowac 4 psychiatrow, 24 psy-
chologdw, 56 pielegniarek i 28 terapeutdw zajeciowych.
Jest tutaj takie o§wiadczenie biura rzecznika — dodam to
jako pewna cieckawostk¢ — ze wyciagnigto wniosek, iz
w osrodku wystepuja razace niedobory personelu majace-
go bezposredni kontakt z pacjentami.

Dlaczego o tym mowig? Jest 1 psychiatra i 8 psycholo-
gow. Nie ma nic o seksuologu... Gdyby$Smy wprowadzili
taki projekt jak ten, zgodnie z ktorym do wydania opinii
koniecznych jest co najmniej 2 psychiatréw, psycholog
iseksuolog... Obecny stan zatrudnienia w osrodku po pro-
stu nie pozwala na wprowadzenie takiego projektu.

Jest tez kwestia, czy wszystkie te osoby... W ustawie
obecnie obowiazujacej jest stwierdzenie, ze za sporzadzenie
opinii nie przystuguje wynagrodzenie. To oznacza, ze to
nie moze by¢ biegly zewnetrzny, ktéry pobiera wynagro-
dzenie. Gdyby to byli biegli spoza osrodka, to pobieraliby
wynagrodzenie i wzrostyby koszty realizowania ustawy
o osrodku w Gostyninie. Te koszty okreslone ustawowo,
w tej zasadniczej ustawie dotyczacej osrodka, sa bodaj na
poziomie 7 milionéow zt rocznie.

Dlatego, Szanowni Panstwo, mysle, ze bez zrealizo-
wania tych wymogow, ktore sg tu okreslone, a one sa do
zrealizowania, bo skoro sg w rozporzadzeniu do ustawy, to
znaczy, ze zatozeniem jest, ze powinno tam pracowac tych
4 psychiatréw i 24 psychologéw... Ewentualnie mozna by
byto zatrudni¢ jeszcze biegltego seksuologa. W zwiazku
z tym mozna by byto tam w o$rodku sporzadzac te opinie.

Pojawia si¢ kolejny problem. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze
w ust. 2 jest napisane tak: kierownik o$rodka co 6 miesigcy
przesyla do sadu opinig, o ktérej mowa w ust. 1; opini¢
taka — to jest tekst obowigzujacy obecnie — jest obowigzany
przesta¢ bezzwlocznie, jezeli w zwigzku ze zmiang stanu
zdrowia tej osoby uzna, ze jej dalszy pobyt w o$rodku
nie jest konieczny. Obecnie to prawdopodobnie kierownik
osrodka sporzadzat te opinie... Ja osobiscie nie wiem, nie
mam tej wiedzy, jak doktadnie osrodek funkcjonuje. Nie
widziatam tez nigdy takiej opinii o stanie zdrowia tej oso-
by i nie wiem, kto ja podpisuje, ale na podstawie analizy
przepisow i tych dokumentow, ktore posiadam, wydaje mi
si¢, ze opinig takg do tej pory sporzadzat kierownik osrodka
i to on uznawal, czy dalszy pobyt tej osoby w osrodku jest
wskazany, czy nie. Dlatego ten przepis w momencie, w kto-
rym mowi, ze kierownik o$rodka uzna, ze dalszy pobyt tej
osoby w osrodku nie jest konieczny... To znaczy, ze ta sama
osoba, ktora sporzadza opinig, uznaje, czy niezwtocznie
przesyta¢ t¢ opini¢ do sadu, czy nie, czy si¢ spieszy¢ z ta
opinia, czy nie. Jezeli napiszemy, ze taka opini¢ bedzie
sporzadzalo 2 psychiatrow, psycholog i seksuolog, nie-
zasadnym wydawac si¢ bedzie pozostawienie przepisu,
ze jesli np. te 4 osoby w opinii uznaja, ze dalszy pobyt
w osrodku nie jest konieczny, a kierownik uzna, ze jest ko-
nieczny... On wtedy moze tej opinii nie przestac, czyli tak
jakby zablokuje bezzwloczne dziatanie opinii 4 biegltych
lekarzy. No, oczywiscie psycholog nie jest lekarzem, ale
rozumiecie panstwo... Chodzi o to, Zze opini¢ 4 biegtych
moze zahamowac opinia kierownika o$rodka, przynajmniej
na czas do 6 miesigcy. Kierownik, juz znajac opini¢ tych
bieglych, ktorzy np. beda twierdzi¢... Ja rozumiem, ze
by¢ moze sa to tylko rozwazania, ze to moze nigdy nie
nastapic. Ja tutaj nie chcg obraza¢ pana kierownika osrodka
—posiedzenie naszej komisji jest, ze tak powiem, dostgpne
w catym kraju... Ja z pelnym szacunkiem chcialbym si¢
odnies¢ do osoby, ktora piastuje to stanowisko. Mnie chodzi
jedynie o brzmienie przepisu i o to, jakie ono moze stwarza¢
zagrozenia. W zwiazku z tym przepisem moze powstac¢
taka sytuacja, ze przestanie do sadu opinii 4 biegtych moze
zosta¢ zahamowane, jezeli ten kierownik uzna, iz dalszy
pobyt tej osoby w osrodku jest konieczny. Tak? Bo wtedy
on nie wysle bezzwlocznie tej opinii do sadu, tylko po
prostu zrobi to w okresie wymaganych ustawa 6 miesie-
cy. I to jest kolejna rzecz, ktérg nalezy przedyskutowac.
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Chodzi o to, czy te czg$¢ przepisu pozostawié, usunaé badz
zmieni¢. Ewentualnie jest tez kwestia. .. Jezeli nie chce si¢
zatrudnia¢ tych osob w osrodku i uznaje sig, ze biegli mo-
gliby by¢ spoza osrodka, to trzeba by byto zmienic¢ przepis
w zakresie wynagrodzenia. To wszystko. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy sytuacje taka, ze powinni$my jako komisja usto-
sunkowac si¢ do informacji prawnej przygotowanej przez
Biuro Legislacyjne i zdecydowaé¢, czy bedziemy pode;j-
mowali inicjatywe¢ ustawodawcza, czy tez nie bedziemy
jej podejmowali. W kontekscie tego, co panie mecenas
powiedzialy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: To jest sam poczatek...)

Po tym, co ustyszelismy przed chwila, wydaje si¢, ze
jednak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, jezeli mozna... W kontekscie tego, co
przed chwilg ustyszeli$my, wydaje sig, Ze spoczywa na nas
odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie tego, jak to naprawde
wyglada. JezelibysSmy podjeli inicjatywe ustawodawcza,
to zgodnie z procedura wystalibysmy do wszystkich in-
stytucji w kraju, ktore w tym obszarze dziataja, informacje
1 zapytania o to, co mysla o tej naszej propozycji podjecia
inicjatywy. Oczywiscie to bytoby wraz z propozycjami
legislacyjnymi... Panie legislator, Biuro Legislacyjne przy-
gotowato propozycje legislacyjne, bo to jest wymog, ktory
powinni$my spetni¢. W ten sposob wzbogacilibysmy si¢
o wiedzg, ktora przekazatyby nam instytucje wyspecjali-
zowane, jezeli chodzi o sytuacje, jaka jest w osrodkach,
w ktorych znajduja si¢ osoby z tymi zaburzeniami. Tak ze
na pewno mialoby to sens.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Jerzy Czerwinski zgtaszat si¢ jako pierwszy.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja krociutko. Pierwsza kwestia. Ja rozumiem problemy
z zatrudnianiem osob, ktére powinny by¢ standardowo
w takim o$rodku zatrudnione, ale nie wiem, czy my powin-
nismy, ze tak powiem, przykrawac nasze ustalenia i nasze
propozycje legislacyjne do stanu faktycznego. Czy to nie
powinno by¢ odwrotnie, ze stan faktyczny powinien si¢ do-
stosowac do legislacji, do tego, co my tutaj wprowadzimy?
To pierwsza sprawa. Z punktu widzenia zasad slusznosci ja
nie jestem pewny, czy na temat stanu psychicznego tych,
ktorzy sa tam w tym osrodku izolowani, caty czas musza
si¢ wypowiada¢ te same osoby. Tym bardziej ze to jest
izolacja nie na zasadzie prawa karnego, tylko w sposob,
powiedzmy, dodatkowy. By¢ moze rzeczywiscie nalezatoby
wprowadzi¢ tutaj opini¢ 0sob z zewnatrz.

Mam tez pewne nie tyle zastrzezenie, co pewna uwagg.
W tym przed chwilg przedstawionym nam tutaj projekcie,
powiedziatbym, brakuje poczatku procedury. Nie wiado-
mo, kto tak naprawdg¢ zainicjuje t¢ procedur¢. Czy sad?
Sad moze, ale wtedy, kiedy ten, ktory jest w tym osrodku

osadzony, wystapi z wnioskiem o zwolnienie. Ale to jest
tylko jeden jedyny przypadek. Tu sa pewne ramy czaso-
we wyznaczone, ale to wcale nie oznacza, ze ta opinia
nie moze by¢ wydana wczesniej. Pytanie, kto wystepuje
z wnioskiem, czy z urzedu jest ta opinia wydawana. Tego
nie ma tutaj jasno okreslonego i wedtug mnie trzeba si¢
nad tym si¢ zastanowic.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wiem, ze pan senator jest wrazliwy na punkcie kwestii
proceduralnych i ja jestem przygotowana. Panie Senatorze,
art. 32 ust. 1 stanowi: osoba stwarzajaca zagrozenie umiesz-
czona w o$rodku moze w kazdym czasie ztozy¢ wnio-
sek o ustalenie przez sad potrzeby jej dalszego pobytu
w osrodku. I w dalszym ciagu jest to regulowane w tym
przepisie, a nastgpnie w przepisach, ktore dotycza wy-
pisania z o$rodka. Jezeli chodzi o wypisanie z o$rodka,
to art. 46 reguluje, ze nie rzadziej niz raz na 6 miesi¢cy
sad, na podstawie opinii lekarza psychiatry, ustala, czy
jest niezbedny dalszy pobyt w osrodku. Czyli regularnie
co 6 miesigey, bez zadnych wnioskéw, sporzadzana jest
taka opinia i jest sprawdzane, czy ta osoba powinna dalej
przebywac w osrodku. Jezeli pomigdzy tymi 6-miesi¢czny-
mi okresami osoba umieszczona zechce sama podnies¢, ze
nie powinna przebywa¢ w tym osrodku, w kazdym czasie
moze taki wniosek ztozy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? To moze na razie... A, jeszcze jedna rzecz...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan senator dopy-
tywal, czy ten sam specjalista, psychiatra czy psycholog,
powinien opiniowac... Wydaje sig, ze to jest bardzo wazne
pytanie.)

Tak. Szanowni Panstwo, jeszcze jedna rzecz. Myslatam,
Ze pan senator zwroci uwage na co$ innego... W takim
razie ja zwroc¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy.
Jezeli nawet biegli mogliby by¢ zewnetrzni, to wyniki po-
stgpowania terapeutycznego i tak musza by¢ sporzadzone
przez osoby, ktore pracuja z dang osoba w osrodku, bo to
te osoby przeprowadzaja terapig i to te osoby wiedza, czy
ta terapia w jaki$ sposob skutkuje, czy nie. I dlatego...
Dyskutowaty$my z kolezanka na temat tego, czy ta opinia
powinna obejmowac, oprocz kwestii stanu zdrowia, tak-
ze wyniki postgpowania terapeutycznego, czy tez opinia
o stanie zdrowia powinna by¢ osobna od opinii o wynikach
postgpowania terapeutycznego. Chodzi o to, czy to nie
powinny by¢ 2 osobne dokumenty: po pierwsze, opinia
o stanie zdrowia; po drugie, wyniki postgpowania terapeu-
tycznego. Ewentualnie ta opinia mogtaby by¢ podzielona
na 2 cze$ci, z tym ze jedng czgs¢, t¢ o stanie zdrowia, spo-
rzadzatyby jedne osoby, a wyniki postgpowania terapeu-
tycznego opisywatyby inne osoby. W budowaniu tej opinii
bralyby zatem udziat r6zne podmioty w réoznym zakresie.
To tez jest problem.
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Tak jak pan senator mowi, ze stale oceniatyby te same. ..
Jezeli bedzie to ocenia¢ zawsze ta sama grupa osob, to
trudno bedzie przypuszczaé, ze te osoby beda mialy inny
punkt widzenia. Te osoby znaja... Ich poglad bedzie, ze
tak powiem, kontynuowany. Gdyby to byty inne osoby...
Ja powiem tak: wowczas statoby si¢ to wszystko bardzo
kosztowne, czego nie mozna ukrywac. Te opinie w stosunku
do kazdej z 0sob sa z urzedu sporzadzane co 6 miesigcy.
Poza tym w samym Gostyninie na pewno nie ma tylu bie-
glych, ktérzy mogliby sporzadzac te opinie. Wigzatoby si¢
to zatem z dojazdami bieglych z catego kraju do o$rodka
w Gostyninie w celu sporzadzenia przez nich opinii. Tak
Ze tutaj niewatpliwie trzeba bra¢ pod uwagg koszty, jakimi
poniekad jesteSmy zwiazani, poniewaz ustawa o osobach
z zaburzeniami psychicznymi jest ograniczona z punktu
widzenia finansowego. Tworzenie kosztow dodatkowych,
a niewatpliwie bylyby to spore koszty, musiatoby znalez¢
swoje odzwierciedlenie przynajmniej w ocenie skutkow
regulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Marek Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, uwazam, ze to sg rozwazania czysto
akademickie, dlatego ze nie mamy jeszcze odpowiedniego
doswiadczenia. Ten system dziata krotko, ale wyczuwam,
ze nikt nie bedzie zwolniony z tej izolacji, chyba ze be-
dzie juz bezzgbnym staruszkiem, to wtedy go zwolnig.
Dlaczego? Z bardzo prostego powodu: lekarz, ktéry decy-
duje o tym, czy go zwolni¢, czy go nie zwalnia¢, podejmuje
ryzyko, a to ryzyko jest tylko w jedna strong —jak go zwolni
i dojdzie do przestegpstwa, to bedzie winien i bedzie odpo-
wiednio opisany. A jak nie zwolni, to nic si¢ nie stanie, to
facet po prostu sobie posiedzi dale;.

W zwiazku z tym jezeli juz... Uwazam, Ze opinia w tej
sprawie w tej chwili... Zgadzam sig, ze to powinny by¢
osoby z zewnatrz. To jest, prosz¢ panstwa, powazna spra-
wa. Ta ustawa — bardzo kontrowersyjna, powiedzmy sobie
szczerze — zostala przyjeta, zostata oceniona przez Trybunat
tak, jak zostata oceniona, ale jednak oznacza izolacj¢ ludzi
bez wyroku. Tak wigc jezeli juz, to powinna to by¢, po-
wiedzmy sobie, trojka czy czworka lekarzy zewngtrznych,
ktérzy to oceniaja, a ta ocena powinna by¢ tajna, to znaczy
oni powinni to ocenia¢ w glosowaniu tajnym po prostu.
Wynik tej oceny — wynik konkretny, to znaczy to, czy cata
czworka byta za, czy bylo np. 3 do 1 — tez nie powinien
by¢ w zaden sposob podawany do wiadomosci. Wtedy
mozna liczy¢ na to, ze oni b¢da podejmowali decyzje tak,
jak im wiedza dyktuje. Jezeli tego wszystkiego nie ma to,
to fakt, czy beda z zewnatrz, czy z zewnatrz. .. To skonczy
si¢ doktadnie tym samym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Chciatbym powita¢ — nie zrobitem tego na poczatku,
a powinienem — pana s¢dziego Bartosza Jakubowskiego
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, gtownego specjaliste,
sedziego w Wydziale Prawa Karnego, w Departamencie
Legislacyjnym. Witamy pana serdecznie.

Pan senator Piecha, bardzo prosze.

Senator Wojciech Piecha:

Otworzylem w internecie strong¢ z informacjami o tym
o$rodku w Gostyninie. Tu mozemy wyczytaé, ze w ciagu
3 lat funkcjonowania tego osrodka 3 razy wystgpowano do
sadu — kierownik wystepowat — z wnioskiem o zwolnienie
pacjenta. Zawsze odmawiano —mowi Ryszard Wardenski,
dyrektor placowki. Sad odmawial, sad odmawiat zwol-
nienia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale kierownik wystgpowat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No tak, ale sad
opiera si¢ na opinii bieglych.)

(Senator Marek Borowski: Kierownik nigdy nie bgdzie
odpowiedzialny, bo to sad zawsze zdecyduje.)

No ale ten kierownik positkuje si¢ opiniami tych biegtych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No tak, ale...)

Chyba tak sam z siebie nie wystepuje. Prawda?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale to sad jest dominujacy...

(Senator Wojciech Piecha: No tak, dominujacy jest sad.)

Sad si¢ opiera na opiniach, a to, jakie opinie... Sad
decyduje o tym w ramach swojej autonomii.

Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

To jest bardzo trudny temat. Osrodek w Gostyninie to
jest, ze tak powiem, projekt trwajacy od niedawna i trudno
go oceniac. Tak si¢ zastanawiam, bo oprocz tych tematow
— to sa chyba najwazniejsze sprawy — o ktorych moéwit pan
senator Czerwinski... Czy w kontekscie tych brakow ka-
drowych, konkretnych brakow kadrowych, to my mozemy
mowic o tym, ze ten osrodek spelnia swoja funkcje? Skoro
tam jest tylko 1 psychiatra, 8 psychologéw — powinno tam
by¢ 24 psychologow i 28 terapeutow zajeciowych — i nie
ma seksuologa, to czy w ogdle mozna okreslac¢ ten osro-
dek osrodkiem terapii osob z zaburzeniami psychiczny-
mi? I stad moje pytanie do pana s¢dziego z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Czy pilotujecie, sprawdzacie panstwo...
Czy w ogole jestescie w stanie uzupetnic te luki kadrowe
w Gostyninie tak, zeby osrodek spetniat swoja funkcje?
Bo nam bedzie bardzo trudno... Ja juz nie moéwi¢ o wy-
konywaniu wyrokow Trybunatu, tylko o petnieniu jakie-
go$ nadzoru, sprawdzaniu, czy ten o$rodek spetnia swoja
funkcje. Czy ministerstwo probowalo wywiazac si¢ z tego
zadania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan s¢dzia zechce si¢ do tego ustosunkowac?
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(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego w De-
partamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski: Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo...)

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o spokdj. Prosze panstwa, bardzo prosze
o spokoj. Postuchajmy... Pani senator tez chce ustyszec
odpowiedz.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W odpowiedzi na pytanie pani senator odno$nie do
monitorowania tych kwestii finansowych zwigzanych
z osrodkiem, odpowiem, ze nie lezy to w gestii ministra
sprawiedliwosci, tylko ministra zdrowia. Minister zdrowia
przeznacza fundusze, nadzoruje kwestie wydatkowe, reguty
wydatkowe. Wszystkie kwestie zwigzane z utrzymaniem
osrodka leza po stronie ministra zdrowia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Tak, ja wiem, bo tu zatrudnia si¢ fachowcow, lekarzy,
tylko ze wydaje mi si¢, Zze zadaniem ministra sprawiedli-
wosci s3 sprawy zwigzane z wykonaniem wyroku i pézniej-
szym... Sady, ktore potem oceniaja, po wniosku kierownika
osrodka... Czy tu jest jaka$ wspotpraca migdzy wami i czy
wiedza jest? Ja rozumiem... Jeéli nie, to ja zaproponuje,
zebysmy wystapili do Ministerstwa Zdrowia z zapytaniem,
czy sa w ogole w stanie zagwarantowac taka opieke. Czy
prowadzicie migdzy sobg przynajmniej jaka$ wymiang in-
formacji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, Pani Senator, ze gdyby$Smy podjeli inicjatywe
ustawodawcza, to wtedy, sita rzeczy, takie zapytania by-
tyby wystosowywane i takie opinie by$my otrzymali. Tak
ze na pewno bylby jakis$ ruch, jezeli chodzi o informacje
na ten temat.

Pan se¢dzia. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Ja bardzo krotko. Na poziomie Departamentu Legisla-
cyjnego, w ktorym pracuj¢, nie mam zadnych informacji
o tym, zeby byla pomiedzy ministerstwami wymiana in-
formacji odnosnie do kwestii zwiazanej z wydatkowaniem,

finansowaniem osrodka oraz zatrudnianiem tam osob, na-
tomiast nie wykluczam, ze wymiana pism czy informacji
pomiegdzy obydwoma resortami w tym zakresie jest. Ja nie
mam w tym zakresie zadnych informacji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze nikt nie podjat inicjatywy, jezeli
chodzi o wykonanie tego wyroku. Tak? Czy podjal ktos?

(Senator Jerzy Czerwinski: Ja mam pytanie, Panie
Przewodniczacy, jesli mozna.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Pytanie do ministerstwa. Mysmy styszeli, ze tam sg
jakie$ prace w tym zakresie prowadzone. Pytanie, czy to
jest jakis wigkszy pakiet i ta sprawa jest jedna z kilku, czy
to jest tylko na temat tej sprawy. I jak czasowo... Bo by¢
moze jest tak, ze ministerstwo nas wyprzedzi i my niepo-
trzebnie si¢ wytamujemy tutaj.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie mamy informacji, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa prowadzone?

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Bartosz Jakubowski: To moze tylko...)

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poinformowac, ze jest przygotowany wstep-
ny projekt, ale ten projekt jest merytorycznie olbrzymi
i obecnie prace nad nim zostaly wstrzymane. Wykonanie
wyroku to jest utamek tego, co projekt obejmuje. Z uwagi
na wolg polityczng i decyzj¢ kierownictwa inne sprawy
sa obecnie procedowane, przede wszystkim nowelizacja
kodeksu karnego, a nast¢pnie zapewne kodeksu postepo-
wania karnego, czyli 2 fundamentalnych ustaw, kodeksow.
Tak ze ten projekt na obecnym etapie jest wstrzymany. Ja
1 moi bezposredni przetozeni nie mamy informacji, kiedy
otrzymamy polecenie, zeby projekt dalej procedowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie tym bardziej wydaje si¢, ze powinni
podjac¢ inicjatywe ustawodawcza, tak zeby przynajmniej
w tym fragmencie sprobowac stworzy¢ regulacje prawne.

Tak ze ja proponuje¢, zebysmy podjeli inicjatywe usta-
wodawcza. Wystosujemy zapytania... Jest to rutynowe
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231. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

dziatanie sekretariatu Komisji Ustawodawczej, zawsze sa
wystosowywane informacje o tym, ze my podj¢liSmy ini-
cjatywe ustawodawcza i najwazniejsze instytucje w danej
dziedzinie w tym zakresie si¢ wypowiadaja. Tak ze bedzie-
my bogatsi o t¢ wiedze.

Poddaje to pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, zeby$my podje¢li inicja-
tywe ustawodawcza, jesli chodzi o wykonanie wyroku
K 6/14? (14)

Nie ma gltosow przeciwnych i nikt si¢ nie wstrzymat
od glosu.

W takim razie podejmujemy inicjatywe. Mamy propo-
zycje rozwigzania legislacyjnego.

Czy pan senator Marek P¢k zgodzi si¢ by¢ przedstawi-
cielem wnioskodawcow? Tak.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu. Dzigkuj¢ naszym go-
$ciom, panu s¢dziemu.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 22)
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