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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o komornikach sagdowych (druk senacki nr 740, druki sej-
mowe nr 1582, 2032 i 2032-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o kosztach komorniczych (druk senacki nr 741, druki sej-
mowe nr 1581, 2030 i 2030-A).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postegpowaniu w sprawach
nieletnich (druk senacki nr 602).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz oraz przewodniczqcy
Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potgczonych komisji senac-
kich: Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
z panem przewodniczacym Robertem Mamatowem na czele
oraz Komisji Ustawodawczej pod moim przewodnictwem.

Przedmiotem obrad naszych komisji sa 3 punkty.
Pierwsze 2 dotycza ustaw komorniczych, z kolei trzeci
punkt dotyczy postgpowania w sprawach nieletnich — druk
senacki nr 602.

Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o komornikach
sadowych — druk senacki nr 740, druki sejmowe nr 1582,
203212032-A.

W zwiazku z wymogami regulaminowymi checiatbym
odczyta¢ teraz formutke dotyczaca lobbingu. Mam zapy-
tanie do panstwa: czy w dzisiejszym posiedzeniu komisji
uczestnicza osoby prowadzace dziatalno$¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa?

Chcialbym powiedzie¢, ze otrzymaliSmy informacje,
ze w naszych obradach uczestniczy pan Dariusz Sikora. ..

Czy pan jest obecny?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Jest pan.

...Zamieszkaly w Warszawie, ktory wykonuje dziatalnos¢
lobbingowa pod numerem rejestracyjnym MSWiA 00251.

Pan przedstawil nam propozycje poprawek. Mysle, ze
bedzie okazja w trakcie obrad komisji, zeby przedstawit
pan te propozycje, ktore sa zawarte w dostarczonym nam
pismie.

Czy sa tu jeszcze jacys lobbysci? Jezeli nie ma juz in-
nych lobbystow...

(Glos z sali: Pani si¢ zglasza.)

Pan si¢ zglasza?

(Glos z sali: Nie, nie, pani...)

Pani si¢ nie zglasza.

Chciatbym jeszcze przywita¢ gosci. Bardzo proszg o li-
ste gosci. Ja jg odczytam, a pdzniej panstwo si¢ dopiszecie.

Witam pana Tomasz Pitata — Krajowa Rada Komornicza;
witam panig Malgorzate Sienko, radce w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; witam pana Andrzeja

Rotera, prezesa zarzadu Konferencji Przedsigbiorcow
Finansowych w Polsce; witam Agnieszk¢ Rekas — Biuro
Rzecznika Praw Dziecka; witam panig Joanng Zdanowicz —
Konfederacja ,,Lewiatan”; witam panig Mirostawe Szakun —
Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce; witam
pana Marcina Uliasza, gtéwnego specjaliste w Wydziale
Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; witam
pana Dariusza Cieslika — Ministerstwo Sprawiedliwosci;
witam pana Adriana Zwolinskiego — Konfederacja
,Lewiatan”; witam pana Lukasza Piechowiaka — Polski
Zwiazek Instytucji Pozyczkowych; witam pana Barttomieja
Okonia — Polski Zwiazek Instytucji Pozyczkowych; witam
Konrada Siemiaszke — Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;
witam panig Marte Pilarska-Baran — Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji; witam paniag Magdaleng
Ro$niak — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego; wi-
tam pana Janusza Kowalskiego — Zwiazek Rzemiosta
Polskiego; witam pana Mariusza Kloza — Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego; witam pana Dariusza Sikore... No,
juz odczytywatem pana Dariusza Sikor¢. Witam oczywiscie
Biuro Legislacyjne Senatu, witam czlonkéw potaczonych
komisji, witam pana posta Budg, ktory reprezentuje... No,
przedtozenie jest rzadowe, podmiotem odpowiedzialnym
jestrzad, Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale pan poset jest
sprawozdawca. Rozumiem, Ze juz na etapie prac sejmo-
wych pan reprezentowat t¢ inicjatywe.

Jezeli nie ma innych propozycji, to poprosze w takim
razie pana posta o...

(Senator Piotr Zientarski: Jest pan minister. Pan mini-
ster moze zacznie.)

A, jest pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, w takim razie witamy bardzo serdecznie.
Zdazyt, pan, Panie Ministrze. Juz chcialem komu$ innemu
na poczatku oddac¢ glos, ale cieszymy si¢ bardzo, ze pan
zdazyt. Witamy serdecznie pana ministra Patryka Jakiego,
ktory jest wiceministrem sprawiedliwosci, czyli przedsta-
wicielem tego ministerstwa, ktore byto upowaznione przez
rzad do reprezentowania tej inicjatywy.

W takim razie poprosimy o wprowadzenie. P6zniej
oczywiscie poprosimy tez o to pana posta Bude. Mamy
tez opini¢ Biura Legislacyjnego.

O, witam pana marszatka. Traktujemy pana wicemar-
szatka jako cztonka komisji w tym czasie. Ale czy przestaje
si¢ by¢ wicemarszalkiem, jak si¢ gdzie$ pojdzie? Chyba
nie, tak ze witamy pana jako wicemarszatka. I witamy tez
oczywiscie. ..
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Czy pan minister chce juz zabra¢ glos, czy dopiero za
chwile? Juz, tak? Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosz¢ o krotkie zreferowanie tej inicjatywy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze... Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
jeszcze tylko pytanie techniczne. Oba projekty mozemy
rozpatrywac tacznie, prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg¢ panstwa,
mysle, ze tak, tym bardziej ze poprzednie regulacje byty
zawarte w 1 ustawie.)

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, otdz te 2 przedlozenia sg proba kom-
pleksowego uregulowania spraw egzekucyjnych w Polsce.
To jest pierwsza od 19 lat nowa ustawa o komornikach. Do
niej oczywiscie dotaczona jest ustawa o kosztach zwigza-
nych z egzekucja.

['ta ustawa jest oparta na kilku fundamentach. Pierwszym
fundamentem tej ustawy jest ustrojowe uporzadkowanie
pozycji komornika. My uwazamy, ze komornik nie jest
osoba, ktora powinna prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza
w tradycyjnym tego stowa rozumieniu. Pamig¢tajmy, ze
glownym zadaniem komornika jest wykonywanie wyrokow
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Komornik postuguje
si¢ pieczatka Rzeczypospolitej Polskiej i zalezy nam bardzo
na tym, aby ta dziatalno$¢ miata charakter... zeby byta ona
ucywilizowana. W zwigzku z tym wprowadzamy wiele ele-
mentow zmierzajacych do uporzadkowania i zwigkszenia
nadzoru nad tego typu dzialalnoscia.

Jednym z elementow porzadkujacych system komorni-
czy jako taki jest likwidacja tych tzw. hurtowni komorni-
czych. Mianowicie w tej chwili... Wezesniej, jak panstwo
pamigtacie, komornicy mogli bra¢ do 10 tysigcy spraw
rocznie, ostatnio — do 5 tysigcy spraw. To powodowato,
ze... Jezeli wychodzimy z zalozenia, ze komornik — zawsze
wychodzili$my takiego z zatoZenia — samodzielnie prowa-
dzi swoja dziatalno$¢ egzekucyjna, to latwo zauwazymy,
kto$, kto ma 5 czy 10 tysigcy spraw... To jest fizycznie
niemozliwe, to dziata po prostu praktycznie jak hurtow-
nia. Powodowato to tez duzy batagan na rynku, poniewaz
byty takie hurtownie czy kancelarie komornicze, ktore byly
$wietnie usytuowane, w bardzo dobrych miejscach, a przez
to, jak dlugo i gdzie dziataty, miaty w reku duza cz¢se
rynku. Ci komornicy nie musieli wcale wiele robi¢, zeby
generowaé gigantyczne obroty. No, byli tacy, ktérzy zara-
biali miliony. Jak bedzie trzeba, to pokazemy takie przy-
ktady. A z drugiej strony byli mtodzi komornicy, ktorym
naprawdeg si¢ chciato, ktorzy wchodzili na ten rynek, ktorzy
byli $wietnie wyksztatceni — nadal sa $wietnie wyksztalceni
— 1 szukali przestrzeni dla swojej dziatalnos$ci, a w zwiazku
z tym, ze byt batagan w tym systemie, nie mogli tej prze-
strzeni znalez¢. Dlatego dochodzito do takich sytuacji, ze
byli komornicy, ktorzy mieli po 5-10 tysiecy spraw, a byli
tacy, ktorzy mieli ich kilkaset, mimo ze pracowali ci¢zej
od tych pierwszych.

W zwiazku z tym, ze chcemy to uporzadkowaé, mo-
wimy tak: kazda kancelaria komornicza ma co do zasady
limit 2,5 tysigca spraw. Jest mozliwo$¢, zeby kancelaria
wzigta wigcej spraw, ale bgdzie to uzaleznione od sku-
tecznosci. Jezeli kancelaria udowodni, ze jest skuteczna,
tzn. wykaze si¢ powyzej 35-procentowa skutecznoscia, to
wtedy dopiero bedzie mogta zwigkszy¢ liczbe pobieranych
spraw do 5 tysigcy.

Bardzo waznym elementem tej ustawy jest obnizenie
kosztow egzekucji dla zwyktych ludzi, dla zwyktych oby-
wateli. W tej chwili podstawowa stawka komornicza to...
Sa 2 podstawowe stawki optaty komornicze: 15% 1 8%.
Srednio taka optata wynosi 12% z kawatkiem. My wpro-
wadzamy 1 optat¢ 10-procentowa, ktora jest tatwiejsza
do policzenia, do zrozumienia, do rozliczenia zaréwno
z punktu widzenia wierzyciela, jak i dtuznika.

Wprowadzamy zasadg... Moéwilem juz o statusie
komornika, ktory jest organem wtadzy publicznej, a nie
przedsigbiorca. Dlatego tez wprowadzamy w ustawie zakaz
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez samorzad
komorniczy.

W zakresie cywilizowania tego zawodu wprowadzamy
nakaz filmowania czynnosci egzekucyjnych w terenie. Nie
bedzie juz dochodzito do takich sytuacji... Nie bedzie juz
rozbieznych interpretacji tego, co wydarzylo si¢ w miesz-
kaniu, w ktérym przeprowadzono egzekucje.

Dodatkowo wprowadzamy mozliwo$¢ odegrania ak-
tywnej roli przez policjanta. Robimy to na kanwie r6znego
rodzaju do$wiadczen zwiazanych z dziatalno$cia komor-
nicza, a mianowicie. .. Pafstwo pamictacie te stynne przy-
padki, zwiazane np. z ciagnikiem. Bylo ich wigcej, w Lodzi
np. policjant méwil, ze widzial, ze co$ jest nie tak, ale
wedlug prawa nie mogt interweniowac. I my dzisiaj chcemy
to zmieni¢. Chcemy, zeby policjant miat taka mozliwos¢.
Jezeli zobaczy, Ze jest tamane prawo, to bedzie miat prawo
interweniowac, tak jakby widziat to samo na ulicy.

Dodatkowo chcemy tez pomoc ludziom, ktorzy czgsto
nie wiedza, jak broni¢ si¢ przed komornikiem, mimo ze
zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze ich wina jest niewielka albo
przynajmniej cz¢$¢ ich rodziny jest niewinna. No, np. maz
si¢ zadluzat, a zona o tym nie wiedziala. Jest wiele takich ty-
powo ludzkich sytuacji, dlatego chcemy tez, zeby obywatel
znat swoje prawa. Panstwo powinno sta¢ na strazy prawa.
W zwiazku z tym komornik bedzie mial obowiazek wregezy¢
kazdemu obywatelowi, wobec ktorego prowadzi egzekucje,
zestandaryzowany formularz, ktory bedzie pokazywat, ja-
kie ma on prawa. Jednym stowem... No, zdarzaly si¢ takie
sytuacje, ze osoby, ktore nie sa prawnikami, nie wiedziaty,
czy moga si¢ odwola¢, do kogo moga si¢ odwotac, ile maja
na to czasu i jakie sg ich prawa. Teraz bg¢da otrzymywac
od komornika formularz informujacy o tym, jakie sg ich
prawa w tym zakresie.

No i wpisujemy tu twarda zasadg, ze nie mozna pro-
wadzi¢ egzekucji z innych przedmiotoéw niz te, ktore sta-
nowig wlasno$¢ dtuznika. Wypisujemy tez konkretnie te
podstawowe rzeczy, rzeczy podstawowego uzytku, ktore
nie moga podlegac egzekucji, ktore sa przedmiotem takich,
nazwijmy to, praw podstawowych rodziny, jak np. pralka
czy grzejnik. No, takie sytuacje tez si¢ zdarzaly, ze dzieci
na przyktad...



w dniu 13 marca 2018 r.

Wprowadzamy obowigzkowe kontrole kancelarii ko-
morniczych, prowadzone razem z przedstawicielem urzedu
skarbowego. To jest istotne, poniewaz byty takie przy-
padki, ze pieniadze z kancelarii komorniczych znikaty.
To byty gtosne przypadki, panstwo na pewno co$ na ten
temat styszeliscie.

Wprowadzamy tzw. nadzor odpowiedzialny prezesa
sadu. Kazdy prezes sadu dostanie oczywiscie swoj obszar,
w ktorym bedzie miat rowniez obowiazek prowadzi¢ kon-
trole pracy egzekucyjnej. Do tej pory to byto rozmyte, ten
nadzor nie dziatat. Chcemy, Zeby to bylo jasne i przejrzyste.

Minister sprawiedliwo$ci bedzie miat rowniez wigksze
mozliwosci w zakresie walki z nieuczciwym komornikiem,
bo bedzie mogl wnioskowac o wydalenie takiego nieuczci-
wego komornika z zawodu.

Stwarzamy réwniez mozliwos$¢ przeprowadzenia kontro-
li prewencyjnej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w sto-
sunku do poszczegolnych kancelarii. Co do zasady komornik
powinien sam prowadzi¢ swoja dziatalnos$¢ egzekucyjna
i nie wystugiwac si¢ asesorami. Asesorzy oczywiscie dalej
beda mogli prowadzi¢ swoja praktyke, ale chcemy przywro-
ci¢ wlasciwe proporcje, bo zdarzaly si¢ takie przypadki, ze
komornicy po prostu wysytali wszedzie asesorow, ktorzy
robili wszystko za nich. Chcemy, zeby to si¢ zmienito.

Wysoka Komisjo, no c6z, mamy wielu prawnikoéw
i bedziemy chcieli tez zwrdci¢ uwage na poprawe wy-
ksztatcenia. Wiemy, ze ok. 10%... No, to byto ok. 10%,
cho¢ teraz jest ich troch¢ mniej. Tylu komornikoéw nie ma
wyksztatcenia wyzszego, a ok. 30% nie jest prawnikami.
Chcemy, zeby to byta jednak zasada. W ramach profesjo-
nalizacji tego zawodu chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby
to inaczej wygladato.

No, likwidacja starego komisu... To juz jest w ramach
tego szerszego pakietu. Licytacje beda tylko elektroniczne.

No c6z, jezeli chodzi o ten wazny element zwigzany
z oplatami komorniczymi, to komornik — tak jak kazdy
obywatel, tak jak my réwniez — bgdzie ptacit stawke progre-
sywna. Tacy komornicy, ktérzy zarabiaja 2—3 miliony, nie
beda ptacié, tak jak do tej pory, wedtug stawki liniowej. Ich
opodatkowanie, opodatkowanie tej oplaty gtownej, bedzie
uzaleznione od dochodow, ktore wykaza.

Podsumujmy te 3 elementy: uporzadkowanie ustrojowe
pozycji komornika, zwigkszenie kontroli, nadzoru, a takze
jasniejsze i uczciwsze zasady egzekucji po stronie dtuznika,
ktory bedzie miat mozliwos$¢, nawet jezeli wpadnie w spi-
rale zadtuzenia, kiedys z tego wyj$¢. Bo dzisiaj... Panstwo
bardzo dobrze wiecie, jak to czg¢sto wyglada.

Z drugiej strony wykonujemy tez gesty w kierunku wie-
rzyciela, tzn. pokazujemy, ze jezeli komornik jest skuteczny,
to prosz¢ bardzo, moze wzia¢ wigcej spraw. Dodatkowo wpi-
sujemy tu katalog czynnosci, ktore komornik bedzie musiat
wykonac¢ za darmo dla tych matych przedsigbiorcow, ktorzy
pierwszy raz zglaszaja egzekucje. Do tej pory trzeba bylo za
to placi¢, a od teraz komornik bedzie mial wykaz czynnosci,
ktore bedzie musial wykona¢ dla przedsigbiorcy, wlasnie
w imi¢ pomocy wierzycielom. Staramy si¢ to uporzadkowac
z pozycji wierzyciela i z pozycji dluznika. Jednak tym, co
jest chyba najistotniejsze dla nas, sa kwestie ustrojowe.

No, tych zmian jest tutaj bardzo duzo, ale chyba wy-
mienitem te najwazniejsze. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie wiem, czy pan poset chcialby zabra¢ glos...
(Posel Waldemar Buda: Dostownie kilka zdan.)
Kilka zdan. Bardzo proszg.

Posel Waldemar Buda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Cigzko tutaj cokolwiek doda¢ po tym wyczerpujacym
wystapieniu pana ministra. Chciatbym tylko kilka zdan,
takich ogdlnych, powiedziec.

Kazdemu panstwu zalezy oczywiscie na tym, azeby
mie¢ skuteczng egzekucje. Przeptyw srodkéw i wykony-
wanie wyrokow sadowych to podstawowe zadania, jakie
panstwu powierzono i z ktorych panstwo musi si¢ wywia-
zywac. Calg ideg tej ustawy jest to, azeby nie rezygnujac
ze skutecznos$ci egzekucji, zachowac tez prawa dtuznika,
szacunek do jego godnosci. My wychodzimy z takiego
zatozenia, ze cztowiek, dtuznik — tylko z tego powodu, ze
ma jakie$ zobowigzania — nie powinien by¢ traktowany
gorzej, traktowany zle. Zawsze powinno by¢ tak, ze jego
prawa sa respektowane. [ wszystkie te rozwigzania wlasnie
ku temu zmierzaja.

Do tej pory bylo wiele takich sytuacji, w ktorych nie
mozna byto realnie wyciagnaé konsekwencji wobec ko-
mornika czy tez asesora, ktory podejmowat czynnosci, jak
ostatecznie si¢ okazywato, sytuujace si¢ na granicy prawa
badz niezgodne z prawem. I wiele z tych rozwigzan, ktore sg
zawarte w tej ustawie, wiasnie to utatwia, podnosi standardy,
jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ komornikow i asesorow
wykonujacych czynnosci egzekucyjne. Jakkolwiek wcze-
$niej byly pewne watpliwosci — nieraz nawet minister nie
miat petnych kompetencji do zawieszenia komornika w toku
postepowania — tak teraz te uprawnienia beda bezwzglgdne
ijednoznaczne w przypadku tych oczywistych przewinien.

Oczywiscie nie sposdb nie wspomnie¢ w tej sprawie
o osobistym dziataniu komornika. To jest bardzo wazne
rozwigzanie. Do tej pory rzeczywiscie byto tak, ze w wielu
sprawach, nawet w wigkszos$ci spraw, czynnosci wykony-
wali wylacznie asesorzy. Ta ustawa reglamentuje czynno-
Sci, w przypadku ktérych asesorzy moga... Najczesciej
reglamentowane sg wlasnie czynnosci w terenie, czyli
te, z ktorymi wigze si¢ najwigcej kontrowersji, najwigcej
problemow. Zaproponowalismy takie rozwigzanie, zeby
wyselekcjonowaé te najprostsze czynnosci, ktore moga
podejmowac asesorzy, a poza tym bedzie trzeba filmowac
te czynnos$ci, tak zeby byt dowdd na to, jak one zostaty
przeprowadzone.

Oczywiscie trzeba jeszcze wspomnieé o bardzo waz-
nej rzeczy, jaka jest miejscowe ograniczenie dziatalnosci
komornikow. Do dzisiaj byto tak, ze komornik z fodzi
mogt zabra¢ komus ciggnik na Mazurach, no a ta propo-
zycja ustawowa wskazuje na to, ze maksymalnym rewirem
miejscowym komornika jest jego apelacja. Najczgsciej jest
to ograniczone do wojewodztwa. I to jest bardzo wazne,
poniewaz prowadzi to do rownomiernego roztozenia spraw
pomiedzy te apelacje, no i tez niweluje wiele konfliktow,
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wiele zbiegéw egzekucji, ktore do tej pory mialy miej-
sce 1 ktore wydtuzaty de facto postgpowania. Czgsto byto
tak, ze lokalny komornik prowadzit egzekucj¢ w miejscu
zamieszkania dtuznika, a do tego dochodzita egzekucja
komornika z innej cz¢sdci Polski, ktéry tez podejmowat
czynnosci, 1 dochodzito do zbiegu egzekucji, ktory musiat
by¢ pdzniej, w okre§lonym trybie, rozstrzygany.

Jesli chodzi o oplaty, to oczywiscie mamy do czy-
nienia z obnizka optat. Jesli chodzi o faczne rozliczenie
tych wszystkich optat, ktére obowiazywaly dotychczas, to
my proponujemy... Wiele 0sob sadzi, ze mogtyby to by¢
bardziej radykalne obnizki, jednak my musimy do tego
podchodzi¢ bardzo racjonalnie. Komornikom musi opta-
ca¢ si¢ prowadzenie kancelarii i wykonywanie egzekucji
w imieniu panstwa polskiego. Nie mozemy doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej kancelarie, b¢dac na minusie, zaczna
rezygnowaé z prowadzenia tych czynnosci, bo zarowno
dla wierzycieli, jak dla i dluznikéw byltby to niewatpliwie
ktopot. Oczywiscie, wprowadzenie 1 oplaty doprowadzi
do zwigkszenia przejrzystosci, doprowadzi do sytuacji,
w ktorej komornicy nie b¢da zonglowa¢ podejmowanymi
czynnosciami po to, azeby uzyskac¢ wigksza optate. Kiedy
byty 2 optaty, najcze¢sciej optacato si¢ podejmowac te czyn-
nosci, ktore byly zwiazane z optatg wyzsza, 15-procentows.
Od dzisiaj, przy 10-procentowej oplacie, w czynnosciach
podejmowanych przez komornikow bedzie wigcej racjo-
nalnosci. Tyle z mojej strony. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Jeszcze zapytam, czy w tym miejscu Biuro Legisla-
cyjne... Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ glos? Bo Biuro
przygotowato opinie. Rozpatrujemy 2 ustawy réwnocze-
$nie, a Biuro przygotowalo niezalezna opini¢ do kazdej
z tych ustaw. Jezeli chodzi o opini¢ dotyczaca ustawy
o kosztach komorniczych, to ta ustawa jest tak jakby bez
zarzutu. Nie ma tutaj zastrzezen, nie ma uwag czy tez pro-
pozycji legislacyjnych. Jezeli za$ chodzi o ustaweg o ko-
mornikach sadowych, to pafstwo macie pewne propozycje.
Moze w tym momencie poprosze o ich przedstawienie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mamy do tej ustawy 21 uwag o charakterze porzadko-
wym, doprecyzowujacym, uwag majacych na celu wyja-
$nienie niektorych zapisow ustawy.

Pierwsza z uwag zawartych w przedstawionej panstwu
opinii dotyczy poshugiwania si¢ przez ustawodawce poje-
ciem ,,nadzor odpowiedzialny”. Nadzor ten sprawuje prezes
sadu rejonowego, przy ktorym dziala komornik. To jest
jeden z rodzajow, jedna z form nadzoru administracyjnego.
Chcialbym tylko zwrocié uwagg na to, ze postugiwanie si¢
pojeciem ,,nadzor odpowiedzialny”... Dotychczas ustawo-
dawca postugiwat si¢ tym pojeciem jedynie w stosunku
do szczegdlnego zobowigzania rodzicow lub opickundéw
do roztoczenia wzmozonej pieczy nad nieletnim. I tylko

w tym kontekscie takie pojecie jest uzywane. Wydaje nam
sig, ze z tego wlasnie powodu, poniewaz to jest tylko jedna
z form nadzoru administracyjnego, nie ma potrzeby takiego
wyrozniania tego nadzoru, bo i tak wyrdznia go zakres
czynnosci i dziatan prezesa sadu.

Druga uwaga dotyczy poslugiwania si¢ w ustawie,
a szczegolnie w art. 19 ust. 1 pkt 3, tj. w przepisie, ktory
dotyczy powodoéw odwotania komornika... Naszym zda-
niem niedostatecznie sprecyzowane jest pojgcie ,,niedobor
finansowy”. W przypadku tej szczegdlnej zmiany sposobu
finansowania komornika i kancelarii komorniczej wydaje
nam si¢, ze mozna by to doprecyzowac¢ poprzez dodanie
wyjasnienia, ze ten niedobor polega na wydatkowaniu $rod-
kow podlegajacych dokumentacji na dziatalno$¢ niezgodna
z ich przeznaczeniem.

Trzecia uwaga dotyczy art. 53 ust. 2, w ktorym brak
jest naszym zdaniem... Przepis ten dotyczy korzystania
z ruchomosci w opuszczonej kancelarii, tzn. w kancelarii,
z ktorej komornik zostat przeniesiony lub w ktorej odwo-
fano komornika. Uprawniony zastepca lub kurator tej kan-
celarii powinien naszym zdaniem wnosi¢ wynagrodzenie
za te ruchomosci.

Art. 53 dotyczy podobnej sytuacji. Jest to przepis, zgod-
nie z ktorym komornik obejmujacy kancelarie moze przejac
za wynagrodzeniem ruchomosci stanowigce wyposazenie
kancelarii. Wysokos¢ tego wynagrodzenia okresla umowa
pomiedzy komornikiem obejmujagcym kancelari¢ a oso-
ba, ktora zajmowata stanowisko komornika, lub innymi
osobami, ktore wykaza swoje uprawnienia do tych rzeczy.
To moga by¢ nawet spadkobiercy, jezeli sprawa dotyczy
zmartego komornika. W braku porozumienia wynagrodze-
nie odpowiada aktualnej warto$ci rynkowej tych rzeczy.
Naszym zdaniem to ostatnie zdanie troszeczke¢ za daleko
idzie, bo ono sugeruje, jakoby mozna byto przejaé te ru-
chomosci bez uzyskania zgody i w sposob arbitralny ustali¢
warto$¢ rynkowa przejmowanych rzeczy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 79 ust. 6. Z tego prze-
pisu wynika, ze niewskazanie przedstawicieli do pracy
w komisji kwalifikacyjnej przez obowiazane organy lub
niestawiennictwo cztonka komisji kwalifikacyjnej nie
wstrzymuje jej prac. Przepis ten budzi watpliwosci co do
racjonalnosci takiego rozwigzania, w szczegdlnosci w sy-
tuacji, kiedy zaden z organow nie wskaze przedstawicieli
do pracy w komisji. W takim wypadku praca tej komisji
bedzie niemozliwa.

Szo6sta uwaga ma charakter czysto porzadkowy. Chodzi
o to, ze tu jest niewlasciwe odestanie do czgéci wspolnej.

Kolejna, siodma uwaga tez ma charakter czysto porzad-
kowy. Chodzi o do-precyzowanie odestania.

Uwaga 6sma dotyczy pewnego uprawnienia ministra
sprawiedliwosci. Ot6z ma on prawo wyrazenia sprzeciwu
wobec wpisu aplikanta na liste aplikantow komorniczych
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty przez rade
izby komorniczej. Art. 88 ustawy okresla warunki, jakie
nalezy spehnic¢, aby zosta¢ aplikantem. Przepis ten stanowi
katalog zamkniety. Majac to na uwadze, uwazamy, ze to
uprawnienie ministra sprawiedliwo$ci podaje w watpli-
woS$¢ znaczenie tych warunkow, poniewaz nie okreslono,
jakimi przestankami ma si¢ kierowa¢ minister, odmawiajac
tego wpisu.
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Uwaga dziewiata dotyczy oddziatu 3 rozdziatu 6 usta-
wy, gdzie regulowany jest egzamin komorniczy. To tez
jest uwaga o charakterze porzadkowym. Wydaje sig, ze
w tych przepisach brakuje przepisu dotyczacego zasad
przygotowania egzaminu komorniczego, brakuje przepisu
podobnego do tego, jaki jest w art. 75 ust. 4, okreslajace-
go, ze minister sprawiedliwos$ci zapewnia wydrukowanie
odpowiedniej liczby egzemplarzy zestawu zadan oraz ich
dorgczenie poszczegdlnym komisjom kwalifikacyjnym
w sposob uwzgledniajacy koniecznos$¢ zabezpieczenia
przed ich nieuprawnionym ujawnieniem.

Uwaga dziesiata dotyczy niejednolitej terminologii.
My by$my proponowali ujednolicenie tej terminologii.
Dotyczy to sytuacji, kiedy cztonkowie komisji egzamina-
cyjnych pozostaja ze zdajacym w stosunku, o ktorym mowa
w art. 81 ustawy. I tak w przypadku komisji kwalifikacyjnej
skutkuje to wylaczeniem z prac komisji, w przypadku ko-
misji egzaminacyjnej —odwotaniem, znowuz w przypadku
komisji odwolawczej — wylaczeniem. Wydaje nam sig, ze
to powinno by¢ zawsze wylaczenie z prac komisji.

Uwaga do art. 168 ust. 2, czyli uwaga jedenasta, ma
zwiazek z art. 1551 156, ktore okreslaja, iz tzw. urzadzenia
ewidencyjne oraz akta spraw maja by¢ zawsze prowadzone
w postaci elektronicznej. Wobec tego warunek z art. 168,
ktéry mowi o tym, ze akta maja by¢ prowadzone w formie
elektronicznej, jest zbedny.

Uwaga dwunasta. Art. 168 ust. 51iart. 183 ust. 3 naszym
zdaniem nie zawieraja tresci normatywnej. Te przepisy
dotycza uprawnien prezesa sadu, ktory w wyniku kontroli
moze, a wlasciwie powinien rozwazy¢ w pierwszej kolejno-
$ci—jezeli zachodza okolicznosci uzasadniajace odwotanie
komornika — skorzystanie z art. 19 ustawy, tzn. ztozenie
wniosku do ministra sprawiedliwosci o odwolanie ko-
mornika. Wydaje nam sig, ze te przepisy nie pozostawiaja
innej mozliwosci. Jezeli zostato stwierdzone uchybienie,
to prezes po prostu nie ma wyjscia, musi ztozy¢ wniosek
o odwotanie, oczywiscie jezeli to uchybienie uzasadnia
odwotanie komornika.

Uwaga trzynasta tez zmierza do ujednolicenia termi-
nologii ustawy. Art. 222 dotyczy postgpowania dyscypli-
narnego. Chodzi o to, aby zastosowac tutaj definicj¢ na-
wiasow3 i jasno okresli¢, ze jest to rowniez przewinienie
dyscyplinarne, tak zeby ustawodawca nie postugiwat si¢
dowolnie okresleniem ,,czyn”. Zamiast tego proponujemy
»przewinienie dyscyplinarne”. W uwadze trzynastej sg tez
wymienione konsekwencje ewentualnej poprawki.

Uwaga czternasta ma charakter porzadkowy.

Uwaga pigtnasta ma na celu zwrdcenie uwagi na pewne
okolicznosci dotyczace innych ustaw prawniczych. Otoz
ta nasza ustawa przewiduje, iz komornik, wobec ktorego
orzeczono kar¢ wydalenia ze stuzby, nie moze do stuzby
wrocié. Jest to inne rozwigzanie niz np. to, ktore zastoso-
wano w prawie o adwokaturze czy w ustawie o radcach
prawnych, gdzie okreslony jest maksymalny, 10-letni okres
obowiazywania kary wydalenia ze stuzby. Po uptywie tego
okresu osoba zainteresowana moze znowu starac si¢ o przy-
jecie do danego zawodu. W tej sprawie zapadt tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 r., tyle Ze on dotyczyt
zawodow zaufania publicznego, wolnych zawodow, takich
jak zawody z prawa o adwokaturze i ustawy o radcach

prawnych, a w tej ustawie charakter zawodu komornika
trochg si¢ zmienia. Tak wigc zwracamy uwagg na potrzebe
rozwazenia, czy nie nalezy dodac, iz ten okres wydalenia. ..
Chodzi o to, by mozna bylo starac si¢ o ponowne przyjgcie
do shuzby po uptywie 10 lat od kary wydalenia ze stuzby.

Uwaga szesnasta dotyczy art. 226, w ktorym okreslo-
no termin zatarcia skazania w przypadku kary dyscypli-
narnej, a takze mozliwos¢ przystapienia do egzaminu lub
starania si¢ o stanowiska asesora. Okres, po ktorym mozna
si¢ stara¢ o przystapienie do egzaminu lub o stanowisko
asesora, jest 5-letni, a okres zatarcia skazania — 10-letni.
Wobec tego powstaje taka sytuacja, w ktdrej osoba, ktora
nie ma nieskazitelnego charakteru, mimo to moze — ustawa
ja do tego uprawnia — przystapi¢ do egzaminu lub stara¢
si¢ o stanowisko asesora.

Uwaga siedemnasta. Tu zwracamy uwagg na to, ze
w art. 235 ust. 2, jak si¢ nam wydaje, nie do konca precy-
zyjnie wskazano, kto jest oskarzycielem w postepowaniu
dyscyplinarnym. Wymienionych tu jest az 5 podmiotow,
ktore beda dziataty niezaleznie od rzecznika dyscyplinarne-
go. Wydaje nam sig, ze powinno sig, tak jak w procedurze
karnej, okresli¢ ich jako oskarzycieli positkowych lub po
prostu jako strony.

Uwaga osiemnasta dotyczy art. 236 ust. 6. Przepis ten
stanowi o tym, iz do odwotania rzecznika dyscyplinarnego
1jego zastepcow stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 232.
Przepis art. 232 wskazuje pewien zamkniety katalog prze-
stanek do odwotania danej osoby z petnionej funkcji.
Z kolei w art. 237 ust. 3 jest tak jakby odrgbna przyczyna
odwotania, jaka jest odrzucenie przez ministra sprawie-
dliwosci rocznego sprawozdania z dziatalno$ci rzecznika.
Poniewaz ten przepis zawiera dodatkowa przestanke odwo-
lania, wydaje si¢, ze nalezy uzupehic, iz ten przepis bedzie
si¢ stosowato z uwzglednieniem art. 237 ust. 2, gdzie jest
ta wlasnie dodatkowa przestanka.

Uwaga do art. 238. Wydaje nam sig¢, ze potrzebne jest
pewne wyjasnienie intencji tego przepisu. Nie wiadomo,
czy to jest dodatkowa przestanka odwotania zastepcow, czy
to jest tylko wykonanie tych przestanek, o ktéorych mowa
w art. 232, cho¢ wydaje sig¢, ze ze wzgledu na to, ze przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio, uprawnionym organem jest
Krajowa Rada Komornicza.

Uwaga dwudziesta. Uwaga dwudziesta dotyczy prawa
wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. O tym mowi
art. 255 ustawy o komornikach sadowych, ale w tzw. mig-
dzyczasie uchwalono ustaw¢ o Sadzie Najwyzszym,
ktora przewiduje, iz wlasciwos¢ rzeczowa w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie miata odrgbna
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W art. 27 ustawy
o Sadzie Najwyzszym wskazano zamknigty katalog ustaw,
ktore beda mialy zastosowanie do spraw dyscyplinarnych
prowadzonych przez t¢ izbg, a w zwiazku z tym, Ze ten
katalog jest zamkniety, nalezy uzupehic¢ ustawe o Sadzie
Najwyzszym o wskazanie tej wlasnie ustawy, nad ktora
procedujemy.

Ostatnia uwaga rowniez ma charakter porzadkowy. Ze
wzgledu na to, ze w trakcie procesu legislacyjnego zmie-
niono dat¢ wejscia ustawy w zycie na | stycznia 2019 r.,
wydaje sig, ze art. 287 — z tym zwigzane jest jeszcze zdanie
drugie w art. 285 —nalezy okresli¢ jako bezprzedmiotowy
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w tym zakresie, w jakim okresla on kontynuacje zasad
przyjmowania na aplikacj¢ w 2018 r. To wszystkie uwagi.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechce si¢ do tego ustosunkowac?
Bardzo proszg odnies¢ si¢ do tych propozycji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, poprosze o zabranie glosu pana dyrektora Reiwera
— na tyle syntetycznie, na ile si¢ da, Panie Dyrektorze —
oczywiscie jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Rafal Reiwer:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ pokrdtce do tych uwag Biura
Legislacyjnego. Zwracam jednoczes$nie uwage na to, ze
jestesmy po konsultacjach i ze jest tu wiele naszych wspol-
nych uzgodnien. Przedstawili$my sobie juz nasze punkty
widzenia na problemy legislacyjne czy redakcyjne, ktore
moga dotyczy¢ tej ustawy. Teraz pokrotce odniosg si¢, tak
jak pan minister wskazat, do istotniejszych problemow.

Jezeli chodzi o wspomniane na samym wstepie poje-
cie nadzoru odpowiedzialnego, to oczywiscie nie wigze
si¢ ono w zaden sposéb z instytucjami prawa rodzinnego.
Nadzoér odpowiedzialny stuzy podkresleniu zasadniczej
roli, jaka prezes sadu rejonowego odgrywa w strukturze
nadzoru administracyjnego. Jest to tez w pewnym sensie
element spinajacy obowiazki informacyjne i nadzor admi-
nistracyjny z nadzorem judykacyjnym. Poniewaz komornik
dziata przy sadzie rejonowym, prezes sadu w istocie jest
jego stuzbowym przetozonym. Te szczegdlne uprawnienia,
ktére nowa ustawa przyznaje prezesowi sagdu rejonowego,
pozwalajg mu btyskawicznie reagowac na oczywiste i ra-
Zace naruszenia prawa, wlacznie z odsuni¢ciem komornika
od wykonywania czynnosci. Pan minister wspominat juz
tutaj o kontrolach okresowych, o kontrolach ad hoc. Ja
z kolei wspominatem juz o stosunku stuzbowym, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 6 ustawy. Dodam tylko, Ze to wlasnie
prezes sadu rejonowego bedzie prowadzit wykaz stuzbowy
komornika, ktory z punktu widzeniu tej ustawy jest nie
tylko funkcjonariuszem publicznym, ale i organem wtadzy
w zakresie wykonywania orzeczen. Na odpowiedzialny
charakter nadzoru prezesa wtasciwego sadu rejonowego
wskazuje rowniez znowelizowany w tej ustawie art. 27 §7
prawa o ustroju sadéw powszechnych. Dlatego w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w ocenie projektodawcow,
zachowanie tak okreslonego nadzoru prezesa rejonowego
jest konieczne.

Jezeli chodzi o drugg uwage w zakresie redakcyjnego
doprecyzowania art. 19 ust. 1 pkt 3, to nic wnosimy zadnych
zastrzezen. Zgadzamy si¢ z Biurem Legislacyjnym.

Jezeli chodzi o kolejng uwagg, dotyczaca art. 53, to
w przepisie tym nie wskazano, ze prawo korzystania z ru-
chomosci opuszczonej kancelarii polega na korzystaniu
nieodplatnym. Celem tej regulacji jest jedynie zagwaran-
towanie mozliwosci wykonywania zadan przez kancelarig,
podczas gdy relacje migdzy kuratorem kancelarii a jego
poprzednikiem reguluja oczywiscie przepisy prawa cywil-
nego. Nalezy pamigtaé, ze chodzi wylacznie o ruchomosci
niezbedne do zapewnienia ciaglosci wykonywania zadan
1 czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 i 4 ustawy.
Chodzi nam o to, ze w istocie odnosimy si¢ do urzedu,
ktory musi trwac i funkcjonowaé, a nie do osoby pry-
watnego przedsigbiorcy — przez niektorych bylo to tak
rozumiane — ktory ma jakie$ szczegdlne prawa, prawa
niezwigzane ze shuzba.

Jezeli chodzi o punkt czwarty, to mowa jest o artykule...

(Gtos z sali: A punkt trzeci?)

Omowitem juz punkt trzeci, dotyczacy art. 53 ust. 2.

Jezeli chodzi o punkt czwarty, to art. 54 ust. 3 dotyczy
kwestii przejecia ruchomosci niezbednych do zapewnienia
cigglosci wykonywania zadan i czynnosci, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 1 4. Ustawa odsyla tutaj do umowy miedzy
stronami, jednak w sytuacji sporu o zakres przedmiotowy
tych ruchomosci badz tez wysokos$ci wynagrodzenia nie jest
oczywiscie wykluczona droga sadowa. Wskazany przepis
realizuje interes publiczny, w przeciwnym razie niemozli-
we byloby bowiem dalsze niezaktdcone funkcjonowanie
kancelarii. Wydaje si¢, ze mozemy zatem — i tu chyba be-
dziemy zgodni z Biurem Legislacyjnym —rozwazy¢ jedynie
redakcyjne dopracowanie tego przepisu z zachowaniem
jego sensu poprzez wskazanie, ze w braku porozumienia
wysoko$¢ wynagrodzenia okresli sad, majac na wzgledzie
aktualng warto$¢ rynkowa rzeczy. Tak wygladato nasze
uzgodnienie z Biurem Legislacyjnym.

Pigta uwaga dotyczy art. 79 ust. 6. Uwaga ta nie jest
zasadna, albowiem nie uwzglednia tresci art. 78, zgodnie
z ktorym minister sprawiedliwosci w sposob arbitralny
powotuje komisje kwalifikacyjne. Z kolei w ust. 6 moéwi
si¢ jedynie o przypadku, gdy obowigzane organy nie wska-
73 przedstawicieli. W tym konteks$cie warto podnies¢, ze
minister sprawiedliwos$ci nie jest oczywiscie organem
obowigzanym, bo o wskazywaniu przedstawicieli mowi
jedynie art. 79 ust. 1 pkt 2. Minister sprawiedliwosci swoich
kandydatow powoluje, a nie wskazuje, i dlatego uznajemy,
ze nie ma podstaw do obaw, ze to niebezpieczenstwo rze-
czywiscie si¢ zisci.

Jezeli chodzi o uwagge szosta, dotyczacej art. 80 ust. 2
pkt 3, to uwagg te traktujemy jako zasadng. Poprzemy zmia-
ny redakcyjne zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o uwagg siodma, dotyczaca art. 81 ust. 2,
to w naszej ocenie ona rowniez jest zasadna. Podobnie jak
w poprzednim przypadku, gotowi jestesmy poprze¢ takie
poprawki legislacyjne.

Jezeli chodzi o art. 91 ust. 1 czyli uwage 6sma, to
przepis ten nie przyznaje ministrowi zadnej szczeg6lnej
kompetencji do oceniania kandydatow na aplikantow ko-
morniczych w oparciu o kryteria pozaustawowe. Stanowi
on jedynie wyraz sprawowania kontroli nad prawidtowo-
$cig stosowania bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa przez organa samorzadu komorniczego. Art. 88 ust. 5
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ma bowiem charakter wigzacy rowniez dla ministra spra-
wiedliwosci, co oczywiscie nie pozbawia go mozliwosci
dokonania wlasnej oceny, na ile kandydat spetnia warunki
z art. 88 ust. 3.

Jezeli chodzi o uwage dziewiata, dotyczaca oddziatu 3
rozdziatu 6, to ta uwaga redakcyjna jest w naszej ocenie
zasadna. Mozna rozwazy¢ ujednolicenie przepisu art. 105
ust. 3 poprzez dodanie zdania trzeciego, w ktorym wskaze
sig, ze przepis art. 75 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio. Na
konieczno$¢ takiej wyktadni wprost wskazuje zresztg ana-
logiczna tres¢ art. 76 ust. 1 i art. 106 ust. 1.

Jezeli chodzi o uwagg dziesiata, uwaga ujednolicajaca
art. 110 ust. 4, to w tym zakresie jest ona zasadna. Nalezy
ow przepis dostosowa¢ do pozostatych regulacji o analo-
gicznej tresci.

Co do uwagi jedenastej, dotyczacej art. 168 ust. 2, to
w zakresie redakcyjnym jest ona zasadna. Rzeczywiscie
nalezy doprecyzowac¢ jego redakcj¢ poprzez wskazanie, ze
przedstawienie dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4
15, odbywa si¢ poprzez przestanie kopii w postaci elektro-
nicznej albo udostepnienie w systemie teleinformatycznym.
Takie rozwiazanie pozwoli utrzymac zasade, ze przedsta-
wianie dokumentacji moze odbywac si¢ na 2 sposoby.

Jezeli chodzi o uwagg dwunasta, to dotyczy ona art. 168
ust. 5. Mozliwe jest rozwazenie redakcyjnego doprecy-
zowania tego przepisu. Mozna zaproponowac np. naste-
pujace brzmienie: ,,w przypadku stwierdzenia uchybien
w dziataniu komornika, kwalifikujacych si¢ zaréwno jako
razace lub uporczywe naruszenie prawa, o ktorych mowa
wart. 19 ust. 2, jak i przewinienie dyscyplinarne uzasadnia-
jace wydalenie ze stuzby komorniczej, prezes wlasciwego
sadu wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 19 ust 2”. Wskutek takiego zabiegu
przepis ten naszym zdaniem, tak jak sugerowato tutaj Biuro
Legislacyjne, rzeczywiscie stanie si¢ jasniejszy, zachowu-
jac przy tym swoj pierwotny sens. Niemniej jednak mozna
W naszej ocenie przyjac, ze nawet w dotychczasowej re-
dakcji stanowi on podpowiedz, jak powinien si¢ zachowac
prezes w przypadku watpliwosci co do stosowania jednego
z mozliwych trybow reagowania na nieprawidtowosci do-
tyczace funkcjonowaniu komornika.

Uwaga trzynasta dotyczy art. 222. Propozycja wpro-
wadzenia definicji nawiasowe;j jest zasadna. Jednocze$nie
celowe jest dokonanie w pozostalych przepisach poprawek
o charakterze ujednolicajacym, ale tylko w zakresie, w ja-
kim bedzie to odpowiadato przyjetej konstrukeji deliktu
dyscyplinarnego jako dziatania zawinionego. Tak jak pod-
kreslamy, wedlug kodeksu karnego czyn zabroniony jest
czyms§ innym niz przestgpstwo, dlatego tez np. w art. 224
ust. 9 wyraz ,,czynu” zastagpi¢ mozemy wyrazami ,,prze-
winienia dyscyplinarnego”. W art. 227 ust. 1| mowa jest
o czynie, gdyz na tym etapie jest za wczesnie, by mowié
o przewinieniu. Zdanie drugie powinno jednak brzmie¢:
»jezeli jednak czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wezesniej
niz przedawnienie przewidziane w ustawie z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny”. Jesli chodzi o art. 228, to
zgodnie z sugestiami Biuro stowo ,,czyn”... No, stowo
,»CZyn” powinno pozostac, z analogicznych powodow. Jesli
chodzi o art. 240 ust. 4, celowa jest jednak korekta: ,,je-

zeli czyn, ktorego popelnienie zarzuca si¢ obwinionemu,
wyczerpuje znamiona przestepstwa z oskarzenia publicz-
nego, rzecznik dyscyplinarny niezwlocznie zawiadamia
prokuratora o podejrzeniu popeknienia przestgpstwa”. Nie
jest bowiem zadaniem rzecznika ocena, czy cos jest, czy
nie jest przestgpstwem — o tym oczywiscie zadecyduje sad.
W art. 246 ust. 4 zostaje stowo ,,czyn”. Jest ono wlasciwe
w tym kontekscie.

Uwaga czternasta dotyczy art. 222 pkt 1. Jest to uwaga
redakcyjna, a my przychylamy si¢ do stanowiska Biura.

Art. 224 ust. 4. Omawiana redakcja wzorowana jest na
art. 109 §4 prawa o ustroju sadow powszechnych. We wska-
zanym przypadku chodzi nie tyle o wykonywanie zawodu
— dotyczy to catej ustawy prezentowanej przed Wysoka
Komisja —jak ma to miejsce w przypadku zawodow praw-
niczych, ale o dostep do stuzby publicznej, stuzby polegaja-
cej przede wszystkim na wykonywaniu wyrokow w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe¢ na odpowiedzialnym
stanowisku funkcjonariusza publicznego. Sprawowanie
tego urzedu wigze si¢ z wykonywaniem $rodkow przymusu
panstwowego o daleko idacych konsekwencjach w zakre-
sie praw 1 obowigzkow obywatelskich. W tym przypadku
ograniczenie to miesci si¢ oczywiscie w konstytucyjnym
wzorcu kontroli.

Jezeli chodzi o uwagg szesnasta, dotyczaca art. 226
ust. 7, to mozna rozwazy¢ doprecyzowanie omawianego
przepisu, zgodnie z sugestiami Biura, poprzez ujednolicenie
jego redakcji z ust. 314 oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 w nastepu-
jacy sposob: ,,Ukaranie karami, o ktorych mowa w ust. |
pkt 4, ulega zatarciu po uptywie 10 lat od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego. W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 3 i 4, wlasciwy organ bada, czy fakt
ukarania za przewinienie dyscyplinarne wytacza mozli-
wos$¢ uznania, ze kandydat jest nieskazitelnego charakteru”.
Wydaje sig, ze w ten sposob rozwigzemy ten dylemat, ktory
zostat zasygnalizowany w stanowisku Biura. Dopuszczamy
taka mozliwos¢, bo rozne moga by¢ te przewinienia dyscy-
plinarne. Dajemy mozliwo$¢ ubiegania si¢ w okreslonym
czasie o to stanowisko, o t¢ funkcje, jednak nakladamy
rygory zwigzane z ponowna analizg przestanki nieskazi-
telnego charakteru.

Jezeli chodzi o uwage siedemnasta, to dotyczy ona
art. 235 ust. 2. Zwroce tylko uwage na to, ze podniesione
zastrzezenia nie uwzgledniaja tresci art. 228 ust. 2, ktory
wprost przewiduje, ze gdy kilku oskarzycieli ztozy wnioski
dotyczace tego samego czynu, postgpowania beda podlegac
faczeniu. Wskazany przepis przesadza o tym, ze w jednym
postepowaniu moze by¢ kilku oskarzycieli, wigc szukanie
prostej analogii do postgpowania karnego nie jest wlasciwe.
Brak w tym zakresie rowniez podstaw do odpowiedniego
stosowania k.p.k., albowiem co do zasady w postgpowaniu
karnym jest tylko 1 oskarzyciel, oskarzyciel positkowy
nie sktada za$ wlasnego aktu oskarzenia. Dodam tylko, ze
w dotychczasowej praktyce przepis ten — mowig o art. 74
ust. 2 dawnej ustawy — nie budzit watpliwosci.

Uwaga osiemnasta dotyczy art. 236 ust. 6. Zgodnie z su-
gestiami Biura... No, traktujemy to jako zasadng propozy-
cj¢. Rzeczywiscie, mozna rozwazy¢ doprecyzowanie prze-
pisu poprzez dodanie po stowie ,,odpowiednio” wyrazow
,»Z uwzglednieniem przepisoéw art. 237 ust. 3 i art. 238"
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Kolejna uwaga — zmierzam juz do konca — uwaga
dziewigtnasta, dotyczy art. 238. Celem tego przepisu jest
umozliwienie rzecznikowi dyscyplinarnemu organizowa-
nie osob, z ktérymi bedzie on wspotpracowal w ramach
biura rzecznika — tak to mozemy okresli¢ roboczo. Celem
wyeliminowania watpliwo$ci co do relacji tego przepisu
z przepisami poprzedzajacymi mozna rozwazy¢ doprecy-
zowanie jego brzmienia: ,,Niezaleznie od przyczyn wskaza-
nych w przepisach poprzedzajacych, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwos$ci moze odwotaé
jego zastepcow”.

Uwaga dwudziesta dotyczy art. 255 i ma zwiazek
z art. 278a. Dodanie po art 278 przepisu o tresci propono-
wanej przez Biuro Legislacyjne jest usprawiedliwione, o ile
moze si¢ to dokona¢ bez koniecznos$ci dalszej ingerencji
W ten przepis.

Jezeli chodzi o uwage dwudziesta pierwsza, dotyczaca
art. 287, to skreslenie calego przepisu z uwagi na tre$¢ ust. 2
bytoby zbyt daleko idace. Z uwagi na konieczno$¢ spraw-
nego przeprowadzenia egzaminu komorniczego, ktdry sta-
nowi element aplikacji i podsumowanie wynikoéw — dodam,
ze sama aplikacja bez egzaminu, moéwiac kolokwialnie, nic
nie daje — mozna jednak rozwazy¢ nadanie ust. 1 nastepu-
jacego brzmienia: ,,W 2019 r. egzamin komorniczy odby-
wa si¢ na dotychczasowych zasadach. Komisje do spraw
przeprowadzenia egzaminu konkursowego i komorniczego
oraz zespot do przygotowania pytan testowych i zadan na
egzamin konkursowy i komorniczy powolane na podstawie
przepisow dotychczasowych pozostaja wlasciwe w spra-
wach egzaminu konkursowego i komorniczego w 2019 1.”.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zeby te poprawki mogty zosta¢ poddane pod glosowa-
nie i nastgpnie przyjete, senatorowie musza je przejac. Ja
bym moze poprosit jeszcze...

Senator Robert Mamatow:

Ja je przejme, tylko ze mamy watpliwos¢, jesli chodzi
o uwagg nr 13. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Za czy przeciw?

Zastepca Dyrektora w Departamencie

Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Reiwer:

Szanowny Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Przedstawilismy Biuru Legislacyjnemu na pismie uwagi
do art. 222, w ktorych wskazujemy, w jakich przypadkach

zasadne jest zastapienie wyrazu ,,czyn” wyrazami ,,przewi-
nienie dyscyplinarne”. Tak Ze pan dyrektor tym dysponuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan takze zabierze glos?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, tak jak méwil pan dyrektor,
czg$ciowo ministerstwo zaakceptowalo t¢ moja uwage
i w zwiazku z tym doszli§my do porozumienia, w jakim
zakresie powinno to zosta¢ zrealizowane.

(Senator Grazyna Sztark: Czyli jest zgoda co do tego?)

Tak, to jest uzgodnione.

Senator Robert Mamatow:

Ja przejmuje te wszystkie poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowane przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Senator Grazyna Sztark: Moze pan podac ktoére?
Dobrze? Tak po kolei.)

Poprosze, zeby pan dyrektor je podat.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Juz moéwie¢: uwaga druga, czwarta z modyfikacja
zaproponowang przez pana dyrektora z Ministerstwa
Sprawiedliwosci — chodzi tu o udzial sadu — szosta,
siddma, dziewigta z modyfikacjg zaproponowang przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziesigta, ktéra dotyczy
ujednolicenia terminologii, jedenasta z modyfikacjg za-
proponowang przez ministerstwo, dwunasta z zapropono-
wang tre$cig przepiséw, o ktorych tutaj mowa, trzynasta,
o ktérej mowilismy, rowniez w zmodyfikowanej wersji,
czternasta, szesnasta z zaproponowanym brzmieniem tego
przepisu, osiemnasta z modyfikacja zaproponowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziewigtnasta dotyczaca
art. 238 i wyjasniajaca, o co tu chodzi, dwudziesta uwzgled-
niajaca konsekwencje w ustawie o Sadzie Najwyzszym
i dwudziesta pierwsza z modyfikacja zaproponowang i od-
czytang przez pana...

(Glos z sali: Przez ministra.)

Tak, przez pana z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie, prosz¢ panstwa...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzo, jeszcze tylko... Bo nie zdazylismy
tego wezesniej ustali¢. W przypadku tej ostatniej uwagi,
dwudziestej pierwszej, powinna by¢ tu jeszcze konsekwen-
cja w postaci skreslenia zdania drugiego w art. 285.
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Zastepca Dyrektora w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Reiwer:

Zgadzamy si¢ w pelni ze stanowiskiem Biura.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, w takim razie, jezeli chodzi o nasze
obrady, jestesmy na takim etapie, ze grupa poprawek zostata
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, a dominujaca
czes$¢ tych wiasnie propozycji uzyskata akceptacje mini-
sterstwa. Poprawki te zglosit pan przewodniczacy Robert
Mamatow.

I teraz proponuje, zeby$Smy przystapili do debaty, do
dyskusji.

Pan senator, przewodniczacy Piotr Zientarski, jako
pierwszy si¢ zglosit. Jezeli kto§ z panstwa chcee si¢ zglosié,
to bardzo prosze o podniesienie reki. Bedziemy po prostu
udzielali gtosu po kolei.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy, przepraszam, ze tak mo-
wig. Jestem po zabiegu i mam problemy z mowieniem,
ale chcialbym kilka stow powiedzie€.

Powiem tak: zauwazam duzo pozytywoéw w tych
2 przedtozeniach. Moze zaczng od ustawy o kosztach ko-
morniczych. Art. 27 wychodzi naprzeciw tej wczesniejszej
dhugotrwatej dyskusji na temat premiowania dtuznika, ktory
spelni §wiadczenie. Ta idea w art. 27 zostala wyrazona.
W ciagu miesigca od wszczgcia egzekucii ta optata bedzie
wynosita 3%, o ile dluznik sam zglosi si¢ do komornika,
a jak zaplaci bezposrednio wierzycielowi, to pomimo ze
wszczeta zostanie egzekucja, nie zaptaci nic, dlatego ze
koszty egzekucyjne to koszty poniesione wiasnie przez
komornika. I ja uwazam, Ze to jest stuszne rozwigzanie.

Ale jesli chodzi... Moze ja nie rozumiem tego przepisu
z art. 28. Chcialbym od razu uzyskac¢ odpowiedz. Bo je-
zeli do wyegzekwowania... Mowig o art. 28 ust. 2 ustawy
o kosztach. Zatézmy, ze do wyegzekwowania swiadcze-
nia doszto wytacznie wskutek egzekucji z wierzytelnosci,
rachunku bankowego lub wynagrodzenia za prace, czyli
wskutek tych najprostszych czynnosci, albo na skutek spet-
nienia §wiadczenia przez dtuznika do rak komornika, ale
juz po uptywie tego miesigca. I tutaj, Panie Ministrze, nie
ma zadnej znizki, przynajmniej ja jej nie widzg. Rozumiem,
ze spoznil si¢ o 1 dzien czy o 1 tydzien, ale przyniost ko-
mornikowi... Czy po miesigcu... Albo w tych prostszych
sprawach, bo najprostsza sprawa jest zajecie, 1 pismo i za-
jecie. Panie Ministrze, dlaczego tu nie ma zréznicowania?
Jauwazam, ze w ciggu miesigca to 3, a w tamtych sprawach
np. 5. Dlaczego w tej sytuacji 10%? W tej chwili zgtaszam
taka poprawke, proponuje, zeby w §2 ust. 2 wprowadzic¢
S-procentowa optate. W sytuacji gdy mija miesiac, to wie-

rzyciel wlasciwie juz nie jest zainteresowany, a z kolei
nie rozrozniamy trudnosci egzekucyjnych, jesli chodzi
o egzekucje inne, poza tymi z rachunku. Mnie tu brakuje
konsekwencji, Panie Ministrze. Dlatego tez bardzo prosz¢
o przyjecie tej poprawki. Bedzie to, jak mowie, konsekwen-
cja art. 27. To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 1 sktada pan po-
prawke?)

Tak, sktadam poprawke, aby w tej sytuacji wprowadzi¢
S-procentowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w ust. 2, bo w ust. 2...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A ktory artykut?)

Art. 28. Tam jest napisane ,.kwota minimalna”, ale to
nie jest 3%. W takiej sytuacji chodzi o przepis ogoélny, czyli
10%. Pytam, dlaczego, skoro wierzyciel przyniost, tyle ze
po miesigcu. Zglaszam taka poprawke, ona jest realizacja
tej idei, o ktorej wielokrotnie mowiliSmy, premiowania
wierzyciela, ktory sam chce zaspokoi¢ roszczenie, badz
tez zmniejszenia kosztow w przypadku tych najprostszych
spraw. No, najprostsza egzekucja to ta z rachunku banko-
wego. To jest jedna kwestia.

Panie Ministrze, mam powazne watpliwosci, jesli cho-
dzi o kwesti¢ obciazen, nazwijmy to ogolnie, kancelarii
komorniczych. Zgodzg sig, bo to jest powrot do tej apelacii,
do tego okrggu, zeby nie byto tego, ze tak powiem, ogol-
nopolskiego gwiazdorstwa. To absolutnie akceptuj¢. Ale
uwazam, ze skuteczno$¢ nie jest wlasciwa miara. Panie
Ministrze, gdy chce sobie zwigkszy¢ skutecznosé, to nie
przyjmuj¢ spraw trudnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Adwokat moze by¢ bardzo skuteczny, bo nie bedzie
przyjmowat spraw trudnych czy beznadziejnych. Lekarz tez
moze nie podejmowac si¢ ryzykownych operacji i pacjent
mu nigdy nie umrze. Tak bgdziemy ocenia¢ skutecznos¢?
No nie. Jesli juz, to moze bardziej obrot, a nie skutecznoseé.
Tutaj absolutnie... Chodzi o to, zeby wszystkie sprawy byly
zatatwiane w rewirze, a nie o to, zeby komornik wybieral
sobie ze wzgledu na jakos¢. Jesli wyczerpie... Bedzie ogra-
niczat liczb¢ spraw na skutek wybierania tych ttustszych
kaskow, powiem szczerze. Dlatego mam bardzo powazne
watpliwosci co do tego kryterium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie zgtaszam. Uwazam, ze trzeba to przemyslec.
Moze ministerstwo by si¢ nad tym ewentualnie zastanowilo.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jezeli chodzi
o koszty komornicze, o koszty prowadzenia kancelarii
komorniczej, pan nie wskazuje na konkretny artykut.)

Nie, to taka uwaga ogdlna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Uwaga ogolna.
Dobrze.)

To jest uwaga ogolna. To jest sprawa, ktéra w moim
przekonaniu wymaga jeszcze powaznej refleksji.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze.
Zatem mamy 1 poprawke zgloszong przez pana senatora.
Pani senator Anna Sztark. Bardzo proszg.
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Senator Grazyna Sztark:

Jamam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
Czy brak porozumienia mi¢dzy pafistwem a ministerstwem
w sprawie punktu pigtego... Tam jest art. 79, w ktérym
skresla si¢ ust. 6, chodzi o niestawiennictwo cztonka komi-
sji kwalifikacyjnej itd. Potem jest punkt 6smy, tam chodzi
o aplikanta, i punkt dziesiaty, gdzie ustawa w roznoraki
sposob reguluje sytuacje cztonkow. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: On zostal poparty.)

Wtasnie. Zostatl poparty?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, tak.)

Dobrze. To dzigkuje. W takim razie pytam o piaty
i 6smy. Czy wobec braku porozumienia bgdzie to miato
istotny wptyw na...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie.)

Nie ma istotnego wptywu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Michat Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Ja tez zastanawiam si¢ nad zaproponowaniem poprawki,
ale najpierw chciatbym zada¢ pytanie w zwigzku z moimi
watpliwosciami w tej sprawie i poprosi¢ o odpowiedz mi-
nisterstwo. Chodzi mi o art. 27 ust. 2 ustawy o kosztach
komorniczych. Pan senator Zientarski zahaczyt juz o ten
przepis, ale ja chcialbym do niego wrocié. Tam si¢ mowi
o tym, ze jezeli dtuznik w terminie miesigca od dnia dorg-
czenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wplaci do rak
komornika lub na jego rachunek cato$¢ lub cze$¢ wyegze-
kwowanego $wiadczenia, to komornik $cigga optate stosun-
kowa w wysokosci 3% wyegzekwowanego swiadczenia.
Powiem szczerze, ze mam watpliwo$ci. Za co ma zaptacic¢
te 3% dtuznik, ktory spetit §wiadczenie? Czy chodzi o to,
zeby zrekompensowadé komornikowi koszt wystania zawia-
domienia? Prosilbym o odpowiedz w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Jezeli nie, to...

(Rozmowy na sali)

Nie ma.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Zaczng od pytania dotyczacego art. 27 i tych tzw. wplat
dobrowolnych. Sytuacja wyglada tak. System egzekucyjny
to jest system egzekucyjny panstwa. Naszym zadaniem,
zadaniem panstwa jest to, aby system egzekucyjny dziatat,
dziatat sprawnie, dziatat na przyzwoitym poziomie, bo

tylko wtedy obrot gospodarczy bedzie ptynny i tylko wtedy
panstwo bedzie generalnie sprawne. W momencie gdy ktos
staje si¢ dluznikiem, ktory uzyskuje klauzule wykonalnosci,
komornik musi wykona¢ wiele czynnosci, on juz w tym
momencie ma duzo pracy. Mysle, ze przedstawiciele sa-
morzadu komorniczego moga panstwu, Wysokiej Komisji
pokazaé, jaka to jest praca.

Przy okazji dyskutowania o tej zmianie dobrze by byto,
gdybys$my zobaczyli, jaka jest réznica pomigdzy tym, co
proponujemy, a tym, co dzieje si¢ dzisiaj. Dzisiaj sytuacja
wyglada tak, ze jezeli ktokolwiek dobrowolnie przychodzi
do komornika i wptaca $rodki, to zazwyczaj ptaci 15%.
Jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére mowi
o tym, ze powinno to by¢ do 5%, ale poniewaz nie ma
w tym zakresie zmian, zwyczajowo jest to nadal do 15%.
Co proponuje ministerstwo? Ministerstwo mowi: nie 15%,
nie 5%, a 3% w tym pierwszym okresie, promocyjnym,
a potem tez nie 15%, tylko 10%. Ja rozumiem, ze najlepiej
by bylo, gdyby to byto 0%, ale podkreslam, Ze panstwo jest
odpowiedzialne za to, aby system egzekucyjny w Polsce
dziatal. Musimy tez zrozumiec, ze komornik musi wykonac
wiele czynnosci, nawet jezeli w tym okresie czy po okresie
miesigca, jak pan senator wspomnial, ta optata zostanie mu
przekazana. Wysoka Komisjo, wsrdd tych czynnosci jest
przeszukiwanie baz, wysytanie korespondencji, poszuki-
wanie majatku etc. To jest to, co musi zrobi¢ komornik,
amysle, ze takich czynnosci jest wigcej. Tez nie cheiatbym,
zeby$my popadli w nadmierny populizm, tzn. uznali, ze
okej, nie pta¢my nic, niech komornicy doptacaja, bo komor-
nicy —jeszcze raz to powiem — dziatajg w imieniu panstwa.

Naszym zadaniem, zadaniem Ministerstwa Sprawied-
liwosci jest wywazy¢ $Srodki, ktore sa w systemie, w taki
sposob, aby i dtuznik, ktory chce splaci¢, mial szansg wyjsé
z zadluzenia, bo zazwyczaj to jest tak, ze to on doprowa-
dzit do takiej sytuacji, i wierzyciel miat mozliwo$¢ poszu-
kiwania swojego majatku i skutecznego egzekwowania,
a takze komornicy, czyli to narzedzie egzekucyjne dziata-
jace w imieniu panstwa, mieli instrumenty i odpowiedni
status do tego, aby w imieniu wierzyciela czy tez w imie-
niu panstwa wyroki sadu Rzeczypospolite] wykonywac.
My szukamy takiego $rodka, staramy si¢ znalez¢ system,
ktory bedzie stworzony w sposob odpowiedzialny. To jest
odpowiedz na to pytanie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace skutecznosci, o to,
czy komornicy nie beda sobie wybierali spraw, gdy przyj-
miemy kryterium skutecznosci, ktdre pozwoli na przyjecie
wickszej ich liczby... Czy to nie sprawi, ze komornicy beda
sobie wybierali, decydowali, ktore sprawy bra¢, a ktorych
nie bra¢? Odpowiadam, Panie Senatorze, Ze nie sprawi,
poniewaz wedtug tego projektu maja oni obowiazek brac¢
wszystkie sprawy z rewiru. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja w zwiazku z propozycjami poprawek, zeby juz
do tego nie wraca¢, chciatabym skierowaé¢ pytanie do
przedstawicieli ministerstwa i do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Chodzi mi o propozycj¢ poprawki zglo-
szong przez pana Dariusza Sikorg, aby w art. 29 ust. 5
pkt 3 nada¢ nastgpujace brzmienie... Czy wszyscy panstwo
macie te poprawki? Macie je panstwo?

(Glos z sali: Nie.)

To moze ja przekaze.

(Glos z sali: Przeczytaj.)

Dobrze, to ja przeczytam.

Proponuje si¢, aby przepisowi w art. 29 ust. 5 pkt 3
nadac¢ nastgpujace brzmienie: ,,w sytuacji, gdy postgpowa-
nie egzekucyjne zostalo wszczete przed uptywem 2 lat od
uprawomocnienia si¢ tytulu egzekucyjnego”.

Moze przeczytam tez uzasadnienie, bo jest krotkie:
»~Powstanie tytutu egzekucyjnego nie rodzi skutkow praw-
nych, gdyz takie nastgpuja dopiero z chwila uprawomoc-
nienia. Wskazac nalezy, ze dtuznikowi przystuguja srodki
odwotawcze, ktore w konsekwencji moglyby skraca¢ okres,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 5 pkt 3 ustawy, zwazywszy,
iz dluznik mogtby skorzystac z takich srodkoéw celem roz-
fozenia w czasie wejscia w zycie dokumentu prawnego, ja-
kim bytby prawomocny tytul egzekucyjny rozpoczynajacy
postgpowanie egzekucyjne”. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Robert Mamgtow: Ja mam pytanie: czy pani
senator przejmuje t¢ poprawke?)

Nie, nie, ja mam pytanie. Ewentualnie po odpowiedzi. ..

(Senator Robert Mamgtow: Okej, rozumiem.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To jest pytanie do pana ministra, tak?

(Senator Grazyna Sztark: Do pana ministra i do biura
prawnego.)

Czy najpierw pan minister, czy najpierw biuro, czy
moze pan, autor tej poprawki chcee sig...

Pan jest autorem?

(Lobbysta wykonujgcy zawodowq dziatalnosc¢ lobbin-
gowgq na rzecz Lindorff SA, Kredyt Inkaso SA, Rqczkowki,
Kwiecinski Adwokaci Sp.j., Ultimo SA, Intrum Justitia
Sp. z 0.0., SAF SA Dariusz Sikora: Tak..)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Mamgtow: Okej.)

Pan przedstawit to na piSmie, my wszyscy droga elek-
troniczna to otrzymali$my i kazdy mogt si¢ z tym wczesniej
zapozna¢. Chodzi tylko o przedstawienie istoty rzeczy.

Tam chodzi o art. 29 ust. 3, prawda?

(Senator Grazyna Sztark: Tak jest, ust. 5 pkt 3.)

Przepraszam, ust. 5 pkt 3.

Bardzo prosz¢ o krotkie ustosunkowanie sig.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Reiwer:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Absolutnie nie ma zgody na t¢ poprawke pana lobbysty.
Pozwolg sobie tylko powiedzie¢, ze chociazby w ramach
prac przed komisja sejmowa pojawila si¢ szeroka argu-
mentacja dotyczaca tego, jak istotna jest optata konco-
wa i w jakim zakresie ona powinna wystepowac. Wtedy
réwniez mialem przyjemnos¢ Wysokiej Komisji sejmowej
przedstawi¢ uzasadnienie naszych zmian w tym zakresie,
ktore byto przedmiotem refleksji wspolnej z ministerstwem
przedsigbiorczosci, a wezesniej rozwoju.

Pozwole sobie jeszcze odda¢ glos panu s¢dziemu
Klonowskiemu, ktory cheiatby przekaza¢ Wysokiej Komisji
istotng uwage w tym zakresie.

Glowny Specjalista w Wydziale
do spraw Komornikow Sadowych
w Departamencie

Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maciej Klonowski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zauwazy¢, ze tres¢ tej poprawki wydaje si¢
$wiadczy¢ o nieznajomosci elementarnych zasad kodeksu
postgpowania cywilnego, poniewaz tytutem egzekucyjnym
jest z zasady orzeczenie sadu prawomocne lub natychmiast
wykonalne. Tak wigc twierdzenie, méwienie o uprawomoc-
nieniu si¢ tytutu egzekucyjnego tak naprawde §wiadczy
o0 nieznajomosci tej materii, bo z jednej strony zaktada, ze
orzeczenia natychmiast wykonalne zostang tu pominigte,
a z drugiej strony wobec orzeczen prawomocnych bedacych
tytutami egzekucyjnymi mamy tu do czynienia po prostu
z pleonazmem. Dzi¢kuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: ... Nikt nie chce wraca¢ do tego systemu,
w ktorym byt bankowy tytut egzekucyjny.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan chcialby zabra¢ glos.
Bardzo proszg¢ o krotka wypowiedz i o przedstawienie sig.

Lobbysta wykonujacy

zawodowa dzialalnos$¢ lobbingowa

na rzecz Lindorff SA, Kredyt Inkaso SA,
Raczkowki, Kwiecinski Adwokaci Sp.j.,
Ultimo SA, Intrum Justitia Sp. z o.o.,
SAF SA Dariusz Sikora:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja wrécitem do tej poprawki, bo ona zostala juz podjeta
przez pana posta Waldemara Bud¢ w styczniu tego roku.
Tu nie chodzi wylgcznie o tre$é tej poprawki, chodzi o to,
ze obecny przepis art. 29 ust. 5 pkt 3 tworzy katalog firm,
tworzy katalog podmiotow, ktore beda uprawnione lub nie
beda uprawnione. Instytucje ubezpieczeniowe i finansowe
w duzej mierze nie prowadza obrotu wierzytelno$ciami,
jest to niejako obszar dziatania firm windykacyjnych,
ktére wykonujg tego typu dziatalnos¢, odkupujac pakie-
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ty wierzytelno$ci. Ja wiem, ze pojawita si¢ w dyskusji
taka troche emocjonalna forma, ze oto wierzyciele ma-
sowi probuja niszczy¢ dtuznikow itd. Niestety, Szanowni
Panstwo, to jest tak, ze banki zajmuja si¢ udzielaniem kre-
dytow, firmy ubezpieczeniowe zajmuja si¢ wydawaniem
polis ubezpieczeniowych, to jest ich gléowna dziatalnos¢.
Dodanie, stworzenie departamentu, dziatu czy wydziatu,
ktory zajmowatby si¢ wylacznie windykacja, spowoduje
podniesienie optat czy kosztow §wiadczenia tego typu
ustug. Tym zajmuja si¢ wierzyciele masowi czy tez firmy
windykacyjne.

Ja tez swego czasu poruszatem kwesti¢ tego, aby pod-
da¢ dyskusji kodeks etyczny firm windykacyjnych. Nikt nie
shuchat, nie chciat rozmawia¢, a jest taka wola ze strony
podmiotow, ktore udzielity mi upowaznienia do podjecia
takiej dyskusji. To jest jeden element. I drugi element. Otoz
obecne brzmienie art. 29 odbiega od pierwotnego brzmie-
nia, jakie bylo opublikowane na stronach Rzadowego
Centrum Legislacji, i skutki finansowe tego, co zostalo
przeprocedowane w toku prac chociazby podkomisji sejmo-
wej, nie zostaly w zaden sposob oszacowane. Ja rozumiem,
ze istnieje wola, aby dorzuci¢ si¢ do wynagrodzen komor-
nikow, aby wspomoc ewentualng sytuacj¢ bezskutecznosci
komornikéw, ale wierzyciele rowniez ponosza pewnego
rodzaju optaty. Jesli chodzi o zakres dziatalnosci instytucji
finansowych i ubezpieczeniowych, ograniczenie obrotu
wierzytelno$ciami moze w duzym stopniu spowodowac
ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej. To nie
jest tak, ze teraz banki beda sobie tworzyly departamenty
windykacyjne czy zatrudniaty kolejne osoby, bo to podnie-
sie koszty chociazby udzielania kredytow.

Chcialbym tez nadmienié, ze banki, w tym réwniez
banki z kapitatem Skarbu Panstwa, SKOK-i, towarzystwa
ubezpieczeniowe, takze z kapitatem Skarbu Panstwa, od
wielu, wielu lat — nie tylko w Polsce, ale w catej Europie,
w krajach Unii Europejskiej, w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej — dokonuja obrotu pakietami wierzy-
telnosci. To jest standardowa procedura, to jest standar-
dowy proces, ktory si¢ odbywa rynkowo, gospodarczo.
Wierzyciele dokonuja pewnego rozwoju gospodarczego na
rzecz instytucji finansowych. Ja rozumiem, ze istnieje tutaj
katalog, zostat stworzony katalog, tyle ze nie ma uzasad-
nienia, dla ktérego mialby on powstawac, dla ktérego mia-
foby by¢ ograniczenie obrotu tego typu wierzytelnosciami.
Dlatego powrocitem do propozycji sprzed 2 miesigey. Byta
to propozycja pana posta Waldemara Budy przedstawiona
w styczniu, bodajze 26 stycznia tego roku. Jest to oczy-
wiscie nieco zmodyfikowana wersja, ale poddaj¢ to pod
rozwage. Chodzi o to, Ze obecny przepis w duzym stopniu
ogranicza swobodg dziatalnosci gospodarczej bezposrednio
instytucji finansowych i ubezpieczeniowych wymienionych
w art. 29 ust. 5 pkt 3, a posrednio firm, ktére do tej pory
na rzecz tych instytucji $wiadczyly ustugi windykacyjne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan posel Buda zgtaszal si¢ do zabrania glosu.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Waldemar Buda:

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie podczas prac podkomisji, ktore prowa-
dzitem, p6zniej komisji, a potem w czasie drugiego czyta-
nia wypracowywalismy rozwigzanie dotyczace tej oplaty.
Przy$wiecata nam tu jedna idea, taka, zeby ta oplata wpty-
ngé tez w pewien sposob na rynek, tzn. ograniczy¢ cesj¢
wierzytelnosci, ktora prowadzi do reegzekucji. To byto
nasze zalozenie. Ostatecznie podczas drugiego czytania
udato si¢ wypracowac taki przepis, ktory doktadnie tej sy-
tuacji dotyczy, ten, ktory jest w obecnym brzmieniu ustawy.

Doskonale wiem, ze reegzekucje to egzekucje, ktore
nikomu nie stuzyly, jedynie podnosity znaczaco zobowia-
zanie dtuznika wobec firmy windykacyjnej. ChcieliSmy
ten proceder ograniczy¢, ograniczy¢ sktadanie wnioskow
o egzekucje tylko po to, azeby dolozy¢ kosztow i z 300 zt
wygenerowac 3 tysigce. I wlasnie poprawka naktadajaca
optate wprowadza pewna racjonalnos¢ przy sktadaniu tego
typu wnioskow egzekucyjnych, wnioskow, ktore niejako
z natury rzeczy sg skazane na umorzenie, ale z jednocze-
snym naliczeniem dodatkowych optat.

Nad poprawka, ktdora zostata wezesniej ztozona, trwaty
kolejne prace i ostatecznie akceptowalna jest ta, ktora przy-
jelismy podczas drugiego czytania. Ona dotyczy doktadnie
tego problemu, ktory chcieli$my rozwigzaé.

Woeale nie jest tak, ze jest to jakiekolwiek zagrozenie
dla bankow czy dla instytucji finansowych. One albo same
beda dokonywaty windykacji tych naleznosci, w przypadku
ktorych sg wierzycielami pierwotnymi, albo beda te wierzy-
telnosci sprzedawaty, bo tutaj nikt nie moéwi o blokowaniu
cesji, tylko z cesja wigzemy optate. Chcieliby$my, Zeby ten
proceder byl ograniczony, ale nie chcemy tego zupelnie
wyeliminowac. Jezeli profil dziatalnosci firmy jest taki, ze
ona nie jest w stanie budowac swoich dziatlow windykacyj-
nych, to prosze bardzo, tyle ze przy reegzekucjach bedzie
naliczana dodatkowa optata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani si¢ zglaszata.
Prosze o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Radca Prawny w Konferencji
Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Mirostawa Szakun:

Tak, postaram si¢ bardzo krotko.

Mirostawa Szakun. Reprezentuj¢ Konferencje Przedsie-
biorstw Finansowych, jestem radcg prawnym. Organizacja,
ktora reprezentuje, zrzesza ponad 100 podmiotow z rynku
finansowego sprofilowanego na udzielanie kredytoéw, po-
zyczek, a takze nimi zarzadzenie, w tym kredytéw konsu-
menckich, czyli gltownie obywatelom. Wsrdd cztonkow sa
i towarzystwa ubezpieczeniowe, 1 banki, i firmy udzielajace
pozyczek, a takze firmy zarzadzania wierzytelno$ciami,
w szerszym rozumieniu niz tylko firmy windykacyjne.

Chcialabym zwroci¢ uwage na taka sprawe. Ten spor
rzeczywiscie juz... Ta argumentacja byla juz przedstawia-
na w Sejmie podczas wszystkich prac, pan posel Buda
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shusznie stwierdzit, ze ta dyskusja juz byta, niemniej nigdy
te argumenty nie wybrzmialy wobec tej komisji senac-
kiej, a chciatabym, zeby one wybrzmialy. Ot6z oczywi-
Scie sluszne jest twierdzenie, ze nalezy obnizy¢ koszty
egzekucji dla zwyklego obywatela, ale nie powinni$my
traci¢ z pola widzenia tego, ze chodzi o obywatela, ktory
nie sptaca dobrowolnie swoich zobowigzan przez bardzo
dlugi okres, zarowno po zaciagnigciu zobowiazania, jak
i pdzniej, o obywatela, ktory nie korzysta tez z ze specjalnie
dla niego przygotowanego narzedzia, jakim jest upadtosé
konsumencka. W samym roku 2017 przekroczylismy juz
znaczaco liczbe 5 tysigcy takich upadtoscei i jest tu tenden-
cja wzrostowa. Obywatel zadtuzony w taki juz calkowicie
beznadziejny sposob moze z tej instytucji skorzystaé. Nie
kwestionujac zatem idei obnizania kosztow dla obywateli,
musimy mie¢ w polu widzenia to, Ze to s3 osoby, ktore nie
sptacaja swoich zobowigzan i ktore generuja koszty dla
calego obrotu finansowego, dla wszystkich tych obywateli,
ktorzy kosztem wyrzeczen w zyciu osobistym sptacaja
swoje zobowigzania.

Art. 29 ust. 41 5, o ktorym mowimy, to nie jest kwestia
obnizania obciazen dla dtuznika, to jest kwestia dodatko-
wych obciazen dla wierzycieli i to tylko dla wierzycieli
z okreslonej grupy szeroko rozumianego segmentu zarza-
dzania wierzytelnosciami. Cesja jest w polskim prawie
dopuszczalna, nie jest zabroniona. Banki korzystaja z tego
modelu finansowego przywracania pienigdzy na akcj¢ kre-
dytowa do swojego bilansu od wielu lat.

Prosz¢ panstwa, zrzeszone w naszej organizacji pod-
mioty zarzadzania wierzytelnosciami, wyspecjalizowa-
ne fundusze sekurytyzacyjne podlegajace szczegotowym
regulacjom prawa finansowego maja w swoim portfelu
100 miliardow takich wierzytelno$ci, ktére mozolnie od
0sob mogacych je splaci¢, czy to w trybie ugody, czy w in-
nym trybie, ostatecznie w trybie postgpowania sagdowego
egzekucyjnego, odzyskuja dla gospodarki. Jest to wiele,
wiele milionow takich aktywnosci. Jest to dziatalnos$¢ pro-
wadzona nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie. Nasza bran-
za zarzadzania wierzytelnos$ciami cieszy si¢ bardzo dobra
opinig, rowniez w innych krajach, w ktérych prowadzi
swoja dziatalnosc.

Poprawka, ktora tu zaproponowat pan lobbysta w swo-
im wystapieniu — niezaleznie od tego niefortunnego upra-
womocnienia si¢ tytutu, co jest rzeczywiscie powrotem
do pierwotnej wersji tego artykulu — ma na celu zdjgcie
tego odium wiasnie z firm zarzadzania wierzytelnoscia-
mi. Przeciez my mowimy o procesie cywilnym, egzeku-
cja jest jednym z elementow procesu cywilnego. Mamy
zasade rownouprawnienia stron procesu i nie chodzi mi
tu o rownouprawnienie dtuznika i wierzyciela, chociaz
juz wskazatam, ze ten dtuznik to nie jest ten najbardziej
biaty charakter, ale ma by¢ zachowana jego godnos$¢, tu
chodzi o réwnouprawnienie wierzycieli, rownouprawnie-
nie wsérod wierzycieli. Jaka jest podstawa do tego, zeby
nieréwno traktowa¢ wierzycieli, ktorzy korzystaja z do-
puszczonych prawem mozliwosci zakupu czy sprzedazy
portfeli? Dlaczego ich sytuacja ma by¢ gorsza niz sytuacja
tych, ktorzy z takiego narzedzia cywilnoprawnego nie sko-
rzystali? Nie ma uzasadnienia dla takiej dyskryminacji.
Tym argumentem konstytucyjnym nie begdziemy tu juz

szermowac, ale naprawd¢ ponownie nalezatoby si¢ pochy-
li¢ nad tym, dlaczego w ramach postgpowania cywilnego,
w ramach postgpowania egzekucyjnego pojawia si¢ jakas
grupa podmiotow gospodarczych, dziatajacych absolutnie
legalnie, w bardzo $cistym rezimie prawnym, ktora jest ka-
rana dodatkowymi optatami. Te optaty w zaden sposob nie
obniza kosztow dtuznika, one nie robig nic poza karaniem
wierzycieli, ktorzy stuza obrotowi finansowemu na duza
skale i ktorzy wytwarzaja coraz lepsze narze¢dzia, modyfi-
kuja je w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
rynku finansowego.

Bardzo prosz¢ obie izby refleksji o pochylenie si¢ nad
tym zagadnieniem i o uwzglegdnienie tego, Ze jest to pre-
cedens oddzialywania na wyeliminowanie jakiej$ branz
gospodarczej poprzez wykorzystywanie tego rodzaju prze-
pisoéw, nad jakimi w tej chwili pracujemy. Uwazam to za
absolutnie niezasadne, a takze wbrew zasadom prawidtowej
legislacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan Skiba jeszcze raz chciat zabra¢ glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pan Sikora.

Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz, bo pan drugi raz
zabiera glos, a pdzniej poprosimy pana ministra.

Bardzo proszg.

(Lobbysta wykonujgcy zawodowq dziatalnos¢ lobbin-
gowgq na rzecz Lindorff SA, Kredyt Inkaso SA, Rqgczkowki,
Kwiecinski Adwokaci Sp.j., Ultimo SA, Intrum Justitia
Sp. z o.0., SAF SA Dariusz Sikora: Pani mecenas wypo-
wiedziala si¢ w tej kwestii, w ktorej ja chciatem zabrac
glos, wigc oddaj¢ glos panu ministrowi. Dzigkujg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze ten przepis, ktory jest tutaj
tak atakowany, jest jednym z istotniejszych przepisow, jak
sadze, z punktu widzenia filozofii, jaka chce si¢ postugiwac
ten rzad. Dlaczego? Dlatego Ze jednym z najbardziej pato-
logicznych zjawisk w III Rzeczypospolitej — ja powiem to
z petng odpowiedzialno$cia — jest tzw. rolowanie dtugow.
Polega to na tym, ze jak kto§ wpadnie w jakie$ problemy
w zyciu i si¢ zadtuzy, a problemy si¢ zdarzaja, nie kazdy
ma fatwa sytuacj¢ zyciowa, zdarzaja si¢ problemy w zyciu,
ale po kilku latach chce to zadtuzenie sptaci¢, wychodzi na
prosta, zdobywa pracg, nie wiem, dziecko nagle zdrowieje,
takie rzeczy, tymczasem okazuje si¢, ze ten dlug juz tak
urdst, ze ten kto$ nie jest w stanie si¢ podnies¢. .. Po co jest
ten przepis? Ten przepis jest wlasnie po to, zeby czlowiek,
ktory chce sptaci¢ dtug, miat na to szansg¢. Powszechna
praktyka tych firm w Polsce — dobrze, ze padla ta kwota,
te 100 miliardow, bardzo dobrze, ze padta ta kwota, bo
o tym rozmawiamy...
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Wprowadzamy optate 150 zt po to, zeby osoba, ktéra
wnosi o ponowng egzekucje, zastanowita si¢ 7 razy, zeby
réwniez czuta na sobie odpowiedzialno$¢ za zwigkszanie,
za rolowanie dtugow wtedy, kiedy ma pelng Swiadomosc,
ze nie jest w stanie nic wyegzekwowac. Chodzi o to, zeby
to nie bylo tak, ze w ciggu roku kilka, kilkanascie czy kilka-
dziesiat razy sktada si¢ dokladnie ten sam wniosek, nalicza
si¢ te same koszty, wiedzac, ze i tak nic si¢ nie wyegze-
kwuje, a ten czlowiek tonie, tonie, coraz bardziej tonie, ta
rodzina tonie. Chodzi o to, zeby po stronie wierzycieli...
A potem si¢ te dtugi sprzedaje i znow, jeszcze raz wniosek,
jeszcze raz, bez zadnych konsekwencji.

W Europie tak si¢ nie robi, tak si¢ nie dzieje. W Europie
—sprawdzcie to sobie panstwo — jest cos takiego jak optata
wstepna, czego tutaj nie ma. Dlatego my chcemy z tym
raz na zawsze skonczy¢. To znaczy tak: pierwszy wniosek
i wierzyciel pierwotny — proszg¢ bardzo, nic nie placi przez
pierwsze 2 lata, ale jak juz chce si¢ ztozy¢ kolejny raz
i kolejny raz ten sam wniosek, no to przepraszam bardzo.
Te firmy, ktore skupuja te wszystkie dhugi, musza si¢ zasta-
nowi¢. Chodzi o to, zeby ci ludzie, ktorzy chea stana¢ na
nogi, mieli mozliwos¢ stanigcia na nogi. Jednym stowem, to
jest bardzo wazny przepis, bo on zatrzyma to rolowanie, to
handlowanie dlugami, ktore jest, méwiac w skrocie, jedna
wielka patologia. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Na razie wystarczy. Przepraszam, Panie
Dyrektorze. Idzmy dalej. Ewentualnie do tego wrocimy.)

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Senator Grazyna Sztark: Nikt nie przejmuje tej...)

Poprawki nikt nie przejat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg o zabranie gtosu, o krotka wypowiedz i o przed-
stawienie sig.

Ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”
Joanna Zdanowicz:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Joanna Zdanowicz, ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”.

Korzystajac z okazji, chcialabym przedstawic¢ glos
przedsigbiorcow zrzeszonych w konfederacji i odnies¢ si¢
do modelu finansowania egzekucji, ktory zostat przyjety
w uchwalonych juz ustawach. Jest on dla wierzycieli bardzo
niekorzystny, dlatego ze wprowadza wiele dodatkowych
obciazen dla przedsigbiorcow, nie tylko dla przedsigbior-
cow wtornych, ale takze dla przedsigbiorcow pierwotnych.

Szanowny pan minister mowi o rolowaniu dlugow
i o wielokrotnej cesji wierzytelnosci, ale prosz¢ wziac¢ pod
uwage to, ze czasami wierzyciele pierwotni przy pierwszej
egzekucji stykaja si¢ z bezskutecznym postgpowaniem.
Chca wyegzekwowac dlug, tymczasem przy ponownym
wszczeciu egzekucji, jak z tego wynika, zaptaca, bo tytut
bedzie starszy niz 2 lata.

(Posel Waldemar Buda: Przy ponownym...)

Tak, przy ponownym. Wierzyciel pierwotny chcialby
przy pierwszej egzekucji wyegzekwowac zadtuzenie. To nie
jest jego wola, Ze ta egzekucja jest bezskuteczna. Dlatego
uwazam, ze przepis jest niekorzystny.

Ustawa — oprocz optaty wynikajacej z art. 29, kto-
ra niejako wartosciuje tytuly wykonawcze i warto$ciuje
rézne branze w postgpowaniu egzekucyjnym, a tym sa-
mym stwarza dodatkowe bariery w dochodzeniu roszczen
— przewiduje dodatkowe koszty obciazajace wierzycieli,
wszystkich wierzycieli, takze tych pierwotnych. Mam tu na
mysli optate za poszukiwanie majatku, ktora w tej ustawie
wzrasta, mam tu na mysli oplat¢ za umorzenie egzekucji
przy ponownym wszczeciu, mam tu na mysli takze oplate
np. za nagrywanie i utrwalanie czynno$ci egzekucyjnych.
W zwiazku z tym, gdy skalkulujemy te wszystkie koszty
i porownamy obecne koszty dla wierzyciela z kosztami,
ktore beda obcigzaly wierzycieli zgodnie z nowymi prze-
pisami, okaze si¢, ze moga one wzrosna¢ nawet o 100%.
W mojej ocenie jest to drastyczny wzrost kosztow, mogacy
stwarza¢ barier¢ w dochodzeniu roszczen nie tylko w eg-
zekucji, ale takze na drodze sadowej, bo niestety samo
postepowanie sadowe nie konczy si¢ sptata zobowigzania
przez dhuznika.

Dlatego ze swojej strony takze chcialabym jeszcze raz
prosi¢ Szanowna Komisj¢ o moze bardziej rozwazne zagte-
bienie si¢ w ten temat od strony kosztowej i ewentualnych
barier dla przedsigbiorcow, niekoniecznie tych rolujacych
dhugi, ale przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby dochodzi¢ na-
leznosci na drodze sadowej egzekucyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister chciat zabra¢ glos, tak?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Muszg si¢ do tego odniesc.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy my rozmawiamy o tym samym projekcie,
poniewaz on juz jest poprawiony w tym zakresie, o ktorym
pani byta uprzejma wspomnie¢. Mianowicie, jezeli chcemy
spokojnie porownac koszty, jakie dzisiaj ponosi wierzyciel
i jakie bedzie ponosit po wprowadzeniu tej ustawy, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawdzmy. Poszukiwanie majatku. Dzisiaj wierzyciel
zazwyczaj ptaci 75 zt, co najmniej. W projekcie, ktory pro-
ponujemy, opisany jest zestaw czynnos$ci najistotniejszych
dla wierzyciela, tych pierwotnych, a méwimy, ze jest zero.
Dalej. Dzisiaj wierzyciele ptaca zazwyczaj do 100 zt, od
50 do 100 z1, a czasem i wigcej, za prowadzenie korespon-
dencji i wykonanie tych tzw. formalnych czynnos$ci przez
komornika. Tak jest dzisiaj. A co jest napisane w projekcie
ustawy? Jest napisane: ograniczenie do 60 zt. Do tego sa te
dodatkowe, inne obostrzenia, o ktérych méwimy. Kto traci?
Tracg ci ludzie, ktorzy nie po raz pierwszy, a nie s oni ani
matymi, ani $rednimi przedsi¢gbiorcami, bo ci nie ptaca nic,
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kieruja swoje wnioski o egzekucje¢. Placa ci, ktorzy beda to
robili ponownie i ponownie. Gdy patrzymy na te liczby, to
nijak nie wychodzi, ze wierzyciel zaptaci wigcej, wprost
przeciwnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg...

Ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”
Joanna Zdanowicz:

Tylko jedno stowo chciatabym dodaé, odnies¢ si¢ tez
na podstawie praktyki, ze niestety... nie niestety, stety
koszty korespondencji nie sa tak wysokie. One wynosza
od 30 do 50 zt, dlatego ze czg¢$¢ korespondencji, szcze-
golnie do urzedow, przesytana jest droga elektroniczng.
W tej sytuacji te koszty az tak wysokie nie s3. To mowie
z praktyki. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

O tym to juz — przepraszam, Panie Przewodniczacy —
mozecie panstwo sobie porozmawia¢ z komornikami, a nie
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Ja po prostu mowig,
jak to w tej chwili wyglada z punktu widzenia przepisow.
Praktyka pokazuje, moim zdaniem, ze wierzyciele ptaca
jeszeze wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafal
Reiwer: Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, prosz¢ o zwro-
cenie uwagi...)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Aha, przepraszam, jeszcze jedna sprawa — przepraszam,
ze wchodze w stowo — najwazniejsza sprawa, czyli na-
grywanie. Nie ma zadnych oplat za nagrywanie. Optata
za nagrywanie — w ustawie jest wyrazny zapis, Szanowna
Pani — ponoszona jest na wniosek wierzyciela, czyli wie-
rzyciel zaptaci tylko wtedy, kiedy sam bedzie chciat za to
zaptaci¢, jezeli bedzie mu to do czego$ potrzebne. W innym
wypadku nie ptaci.

Ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”
Joanna Zdanowicz:

Bardzo dzigkuj¢ za doprecyzowanie, bo to rzeczywiscie
byt tez m¢j dylemat, czy wierzyciel w kazdym przypad-
ku podjecia przez komornika czynnosci egzekucyjnych
w terenie bedzie pokrywat koszty nagrywania i utrwalania
czynnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, jesli nie ma...
Pan senator Piotr Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Pan minister nie odnidst si¢ do mojej propozycji po-
prawki zmniejszenia tych kosztow w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan minister?)

Tak.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Chyba odnosit
sie...)

Nie, do tej...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...do tej poprawki
dotyczacej artykutu...)

Art. 28.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: .. .art. 28. Z tego,
co styszatem, to pan minister si¢ odnosit...)

Moze nie styszalem, a moze nie zrozumialtem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To, Panie Ministrze, moze... Tak. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym, zeby dluznicy ptacili jak najmnie;j, ale
na mnie cigzy tez obowiazek zwigzany z kosztami utrzy-
mania systemu egzekucyjnego w Polsce. Prosz¢ bardzo,
dla mnie to moze by¢ nawet zero, tylko pytam: za co beda
pracowaé panowie komornicy i wykonywacé te czynnosci?
Tym bardziej ze pokazuje, ze te optaty, ktore proponujemy,
i tak sg nizsze w stosunku do optat, ktore obowigzuja dzi-
siaj. Czy mogtyby by¢ nizsze? Czy chciatbym, zeby byty
nizsze? Chcialbym, ale musz¢ by¢ odpowiedzialny za caty
system. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zostaly zgtoszone propozycje popra-
wek. Poprawki sa juz przejgte przez senatorow.

Jezeli nie ma chetnych do zabrania glosu, to...

Pan jest chetny.

Bardzo proszg o krotka wypowiedz i o przedstawienie sig.

Dyrektor do spraw Prawnych
Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych
Bartlomiej Okon:

Barttomiej Okon, Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych.
Ja tak troch¢ ad vocem, do wypowiedzi pana mini-
stra. Walka z rolowaniem jest zadaniem ze wszech miar
stusznym, szlachetnym i potrzebnym, ale interes instytu-
cji finansowych wyrazajacy si¢ w mozliwosci outsourco-
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wania, wyodrebniania do innych podmiotow dziatalnosci
polegajacej na windykacji jest rowniez rzecza ze wszech
miar potrzebng. Czy gdyby dopusci¢ jednorazowa cesjg, to
mogliby$my mowi¢ o pogodzeniu tych 2 przeciwstawnych
racji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To byto pytanie, tak?

(Dyrektor do spraw Prawnych Polskiego Zwigzku
Instytucji Pozyczkowych Bartlomiej Okon: Tak.)

Czy pan minister zechce si¢ do tego ustosunkowac,
czy tez nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Oczywiscie ustosunkuje sig.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest tak naprawde pytanie o to, czy chcemy wykonaé
niejako gest w kierunku firm windykacyjnych, tzn. czy po
prostu chcemy im wigcej zaptaci¢. Na to pytanie to juz
musi odpowiedzie¢ Wysoki Senat. Moim zdaniem sg one
w catkiem nieztej kondycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jeszcze pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Reiwer:

Jedno stowo.

Prosze Wysoka Komisj¢ o zwrocenie uwagi na to, ze
art. 29, o ktorym tak dtugo rozmawiamy, zawiera rowniez
ust. 4, a z niego wynika, ze optata podlega zmniejszeniu
o sumg¢ optat egzekucyjnych $ciagnigtych od dtuznika
i obcigzajacych dtuznika. To oznacza, ze aby podmiot —
réwniez taki, o jakim mowil wystepujacy tu lobbysta czy
przedstawiciel zwiazku firm, ktore sa tu reprezentowane
przez wypowiadajace si¢ osoby — zaptacil te nieszczgsne
150 zt, musi mie¢ takiego dluznika, ktéremu nawet 150 zt
nie mozna zabrac¢, bo jezeli mu si¢ zabierze 100 z1, to pod-
miot ten zaptaci komornikowi tylko 50 zt.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, w takim razie przystepujemy do prze-
glosowania tych 2 ustaw. Oczywiscie bedziemy gtosowaé
nad kazda z osobna, ale dyskusja byta prowadzona nad
obiema ustawami. Najpierw bedziemy gltosowac nad po-
prawkami, jak rozumiem.

Pan marszatek. Bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Ja wnoszg, zeby nad tymi poprawkami glosowac¢ tacz-
nie. Zostaty one bardzo doktadnie oméwione...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Chodzi o propo-
zycje biura.)

Tak, propozycje poprawek biura. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bo jest jeszcze
poprawka pana...)

...ktore zostaty przejete przez pana przewodniczacego
Mamatowa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Jezeli jest zgoda, to propozycje poprawek biura
przejete przez pana senatora przewodniczacego Mamatowa
przeglosujemy tacznie, nad poprawka pana senatora
Zientarskiego bedziemy glosowaé oddzielnie, a pdzniej
bedziemy glosowac nad poszczegdlnymi ustawami.

Czy mozemy juz przystapi¢ do gtosowania?

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Tak, oczywiscie.)

Bardzo prosz¢, w takim razie najpierw glosujemy
nad propozycjami poprawek zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne, przez pana dyrektora, przejgtymi przez pana
przewodniczacego, pana senatora Roberta Mamatowa.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaty akceptacj¢ 2 pola-
czonych komisji.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana se-
natora Zientarskiego.

Nie muszg¢ chyba...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Tamte poprawki to byly poprawki do ustawy o komorni-
kach sadowych, a pan senator Zientarski zgtosit poprawke
do ustawy o kosztach. Wobec tego teraz musimy przegto-
sowac ustawe o komornikach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tak, oczywiscie. Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.
Oczywiscie, tak, tak.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad ustawa
o komornikach sadowych z druku senackiego nr 740.

Kto z panstwa cztonkow komisji, potaczonych komisji
senackich jest za przyjeciem tej ustawy z przyjetymi po-
prawkami? (10)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej ustawy z przyjetymi
poprawkami? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Stwierdzam, ze ustawa uzyskata poparcie 2 polaczo-
nych komisji.

Przystepujemy w takim razie do gtosowania nad druga
ustawa, nad ustawg o kosztach komorniczych.

W trakcie dyskusji nad ta ustawa zostata zgloszona
1 poprawka. Jest to poprawka do art. 28 zgloszona przez
pana senatora Piotra Zientarskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
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Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (8)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
taczonych komisji.

Przystgpujemy w takim razie do glosowania nad ustawa. ..

(Senator Robert Mamgtow: Ta o kosztach. Dobrze.)

...0 kosztach komorniczych; druk senacki nr 741.

Kto jest za przyje¢ciem. ..

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, kto§ musi ztozy¢
wniosek o przyjecie bez poprawek.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wniosek zgloszony przez pana senatora Marka
Martynowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy z druku nr 741 bez po-
prawek? (9)

Kto jest przeciwny przyjeciu ustawy bez poprawek? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Stwierdzam, ze ustawa z druku nr 741 zostata przyjeta.

(Senator Piotr Zientarski: Zgtaszam wniosek mniejszo-
$ci do ustawy o kosztach...)

Pan senator Piotr Zientarski zglasza wniosek mniej-
szo$ci. Z kim?

(Senator Piotr Zientarski: Z panem senatorem Libickim.)

Z senatorem Libickim, tak?

(Glos z sali: Tak.)

(Senator Piotr Zientarski: 1 ja bedg sprawozdawca.)

A kto bedzie sprawozdawca 2 potaczonych tych...

(Senator Robert Mamgtow: Pan przewodniczacy.)

To chyba trzeba wziaé¢, bo nie ma komu...

(Senator Robert Mamgtow: Proponuj¢ pana przewod-
niczacego...)

Prosz¢ panstwa, gdy nie ma chetnych, to ten przyjemny
obowiazek spoczywa na przewodniczacym.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam... Nie, nie.

(Gtos z sali: Te 2 punkty...)

Tak, te 2 punkty mamy juz za soba.

Teraz mozemy przystapi¢ do pracy nad punktem
trzecim.

(Senator Robert Mamgtow: 2 minuty przerwy.)

Oglaszam 2 minuty przerwy, po czym przystapimy do
punktu trzeciego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu 2 potaczo-
nych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz i Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia punkt: pierwsze czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich; druk senacki nr 602.

Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji powinien by¢ pan senator Zbigniew Cichon,
ale choroba go zmogta, wigc jest serdeczna prosba do pani
mecenas, zeby przedstawita ustawe, bo ja zna.

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Dzien dobry. Szanowni
Panstwo, to jest pierwsze czytanie projektu...)

(Rozmowy na sali)

Bardzo przepraszam. Pan minister boi si¢ wyjs¢ do
dziennikarzy. Juz oke;j.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Jestesmy obecnie na etapie pierwszego czytania projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Projekt ten zostat wypracowany w komisjach
senackich, jest efektem pracy nad postulatami zawartymi
W petycji oznaczonej sygnaturg P9-14/17, ktora to pety-
cja zostata wniesiona do senackiej komisji praw cztowie-
ka 19 kwietnia 2017 r. przez Helsinska Fundacj¢ Praw
Cztowieka. Celem tej nowelizacji jest uregulowanie w usta-
wie bardzo waznej kwestii, a mianowicie przedtuzania
pobytu w schronisku dla nieletnich osobom nieletnim, ktore
zostaly tam umieszczone.

Przedmiotem zainteresowania, niejako calym proble-
mem byto to, ze w dotychczasowym stanie prawnym prze-
dtuzenie pobytu nieletniego w schronisku nastgpowato bez
odrgbnego postanowienia w zwiazku z wydaniem postano-
wienia o wszczgeiu postgpowania poprawczego. Wydanie
postanowienia 0 wszczgciu postgpowania poprawczego
byto w rozumieniu wielu s¢dzidow — wlasciwie taka byta
wyktadnia — rownoznaczne z przedluzeniem pobytu nie-
letniego w schronisku.

Na tym tle zostata rozpatrzona przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka sprawa Grabowski przeciwko
Polsce, skarga oznaczona sygnaturg 57722/12. Tutaj try-
bunat stwierdzit, po pierwsze, ze niezgodne z konwencja
praw cztowieka jest pozbawianie cztowieka wolnosci bez
podstawy prawnej, a w tym wypadku nie byto odr¢gbnego
postanowienia o przedtuzeniu pobytu w schronisku; po
drugie, ze w zwiazku z tym, ze nie bylo wydawane od-
regbne postanowienie, nie mozna byto tego zaskarzy¢. Po
prostu nie byto odrgbnego postanowienia. Postanowienia
sg zaskarzalne, ale w tym wypadku zaskarzenie bylo
niemozliwe w zwiazku z niewydaniem odrgbnego po-
stanowienia.

Komisje wypracowaly projekt, ktory znajduje si¢
w druku nr 602. W sprawie tego projektu do Komisji
Ustawodawczej zostaly przestane opinie wielu podmio-
tow. Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego najistot-
niejsze byly opinie rzecznika praw dziecka, Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa, ktore
podnosity istotne uwagi do tekstu przedtozonego projektu.
Na tej podstawie pozwolitam sobie opracowac kolejny
projekt, ktory uwzglednia te uwagi. .. Przepraszam bardzo,
bo chyba omingtam jedng opinig. Przepraszam. Byla jesz-
cze opinia Stowarzyszenia S¢dziow Rodzinnych w Polsce
przedtozona do tego projektu. Byta rowniez opinia Sadu
Najwyzszego, ale Sad Najwyzszy nie zglaszal do projek-
tu zadnych uwag. Jezeli chodzi o te opinie, a zwlaszcza
Ministerstwa Sprawiedliwosci i rzecznika praw dziecka, to
podmioty te, przedktadajac swoje uwagi, spowodowaty, ze
oto powstat, jak powiedziatam, nowy projekt, ktory zostat



20

Wspolne posiedzenie KU (229.) oraz KPCPP (217.)

panstwu, jak sadzg, przestany. Moze ja teraz przedstawig
ten projekt, wskazujac jedynie na zmiany, ktore pozwolitam
sobie panstwu zaproponowac.

Po pierwsze, w art. 27 w §3 i 4a Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci proponuje, aby wyrazy ,,przed skierowaniem
sprawy na rozpraw¢” zastapi¢ wyrazami ,,przed wyzna-
czeniem rozprawy”. Biuro Legislacyjne si¢ do tego cal-
kowicie przychyla i proponuje panstwu przeglosowanie
takiej zmiany redakcyjnej, ktora ujednolici tekst ustawy,
a zwlaszcza wplynie na spdjnosc z art. 30m ustawy, ktory
wtlasnie postuguje si¢ takim terminem.

Nastepna zmiana dotyczy tresci §4b. Uwagi do §4b
koncentrowaly si¢ na jednej kwestii. Mianowicie Biuro
Legislacyjne podkreslalo, ze kazdorazowe przedtuzenie
nastgpuje w drodze postanowienia, za§ podmioty opiniu-
jace wskazaty, ze jest to nieprawidlowe z punktu widzenia
art. 354 kodeksu postgpowania cywilnego, ktory stosuje
si¢ odpowiednio w postegpowaniu w procedurze przed
sadami dla nieletnich, w zwiazku z czym oczywiste bg-
dzie, ze ta decyzja bedzie podjeta przez sad w drodze
postanowienia. Tak wigc proponuje si¢ przenies¢ ci¢zar
merytoryczny tego przepisu nie na forme, tylko na to,
ze ma to si¢ odbywaé kazdorazowo i kazdorazowo nie
dtuzej niz do 3 miesigcy. W zwiazku z tym Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaproponowato brzmienie, ktore obecnie
zapisalam jako §4b, czyli: ,,w postanowieniu o kazdora-
zowym przedluzeniu pobytu nieletniego w schronisku
dla nieletnich nalezy okres$li¢ okres pobytu nie dluzszy
niz 3 miesigce”.

Pozwolitam sobie na dokonanie drobnej zmiany w sto-
sunku do tego, co zaproponowato ministerstwo, a miano-
wicie chodzi o to, gdzie w tym przepisie umiesci¢ wyraz
»kazdorazowo”. Ja zaproponowatam ,,w postanowieniu
o kazdorazowym przedtuzeniu”, ministerstwo propono-
wato, zeby umiescic to stowo dalej, a mianowicie ,,nalezy
okresli¢ kazdorazowo okres pobytu”. Moim zdaniem na-
pisanie ,,w postanowieniu o kazdorazowym przedtuzeniu”
podkresla, ze za kazdym razem, gdy przedluzamy, to be-
dzie postanowienie o przedtuzeniu. W tym sformutowaniu
jest istota petycji, chodzi o to, zeby unikna¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze za kazdym razem ma by¢ wyda-
wane osobne postanowienie. To jest jedno. W tym przypad-
ku prositabym panstwa o rozstrzygnigcie, czy zgadzacie
si¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, aby umiesci¢
wyraz ,.kazdorazowo” przed wyrazem ,,przedtuzenie”,
czy jednak go przenies¢ i napisac tak, jak proponowato
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,,nalezy okresli¢ kazdora-
zowo okres pobytu”.

Kolejna zmiana jest podyktowana opiniami rzecznika
praw dziecka oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi
mianowicie o to, aby w tresci art. 29, ktory stanowi o tym,
ze na postanowienia, o ktorych mowa w tym przepisie,
przystuguja zazalenia, umiesci¢ postanowienie o umiesz-
czeniu w schronisku wsrdd tych, ktore beda wykonywane
niezwlocznie, rozpatrywane niezwtocznie. W pierwotnym
projekcie mysmy dodali zapis, zeby niezwtocznie rozpatry-
wac postanowienia o przedtuzeniu pobytu, a rzecznik praw
dziecka i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mowia, zeby posta-
nowienie o umieszczeniu w schronisku rowniez zaliczy¢ do
grupy postanowien, na ktore zazalenia nalezy rozpatrywac

niezwlocznie. W zwiazku z tym biuro poszerzylo zakres
art. 29 wtasnie o postanowienie o umieszczeniu w schro-
nisku dla nieletnich.

Szanowni Panstwo, byty uwagi do art. 2, m.in. uwagi
stowarzyszenia s¢dziow. Ja chciatabym tu wyjasni¢ tyl-
ko jedna rzecz. Podnoszono, ze w przepisie artykutu...
Przepraszam, zle mowie, chodzi nie o art. 2, tylko o art. 29.
Prosz¢ zwrdci¢ uwage na 2 poczatkowe wersy tego prze-
pisu: postanowienie o zastosowaniu $rodkow, o ktorych
mowa w art. 25a, 26, 27 1 28. Se¢dziowie proponowali, aby
wskazac¢ konkretne jednostki redakcyjne, na podstawie kto-
rych sady wydaja postanowienia. Ot6z, Szanowni Panstwo,
w zdaniu wstepnym jest napisane, ze chodzi o wszystkie
postanowienia o zastosowaniu $rodkéw, o ktorych mowa
w art. 25a, 26, 27 1 28. W kazdym z tych artykutow mamy
do czynienia z innym srodkiem zapobiegawczym. Chodzi
o0 to, zeby tak to rozumieé, zeby rozumie¢, ze nie cho-
dzi o postanowienie, o ktorym mowa w art. 25a, tylko
o $rodek, o ktorym mowa w art. 25a. Ja moze wziglabym
do reki ustawe, poniewaz tak na pami¢¢ to nie... Tu jest
opinia. W art. 25a jest napisane: badanie stanu zdrowia
psychicznego potaczone z obserwacja w podmiocie lecz-
niczym. Zatem o potrzebie obserwacji w podmiocie lecz-
niczym stanowi art. 25a. Art. 26 mowi o zastosowaniu
nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej organizacji
spotecznej, art. 27 — o umieszczeniu badz przedtuzeniu
pobytu w schronisku dla nieletnich, a art. 28 — o wydaniu
postanowienia naktadajacego na rodzicow lub opiekuna
obowiazki, o ktorych mowa w art. 7 ustawy o postegpowaniu
w sprawach nieletnich. Tak ze prosz¢ zwroci¢ uwage na to,
ze w tym odeslaniu do art. 25a, 26, 27 1 28 nie odnosimy
si¢ do postanowien, o ktorych mowa w tych przepisach,
tylko do $rodkow, o ktorych mowa w tych przepisach. To
wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja przejmuje te poprawki, ktorych propozycje zgtosita
pani legislator. Tylko jest kwestia wyjasnienia odno$nie
do tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wihasnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: To moze...)

No, zobaczymy.

Bardzo prosze, wiem, ze sg goscie. Kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej kwestii?

Bardzo proszg, proszg si¢ przedstawic.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Cieslik:

Sedzia Dariusz Cieslik, zastgpca dyrektora Departa-
mentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

My, mi¢dzy innymi, byli$my autorami uwag, ktore sza-
nowna pani przedstawila. Jak rozumiem, one wtasciwie
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co do zasady zostaty uwzglednione, poza tymi drobnymi
jednostkami redakcyjnymi. Mysle, ze aktualnie bedzie tutaj
mozna je rowniez zaakceptowac.

Sygnalizuj¢ tylko, oczywiscie na marginesie, nie chcac
juz zajmowac czasu, ze prace dotyczace ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, jako catkowicie nowe;j
jednostki ustawowej, sa mniej wigcej na ukonczeniu, my-
slg, ze w czerwcu beda poddane szerokim konsultacjom.
Chciatbym tylko to zaznaczy¢. I oczywiscie te nowe prze-
pisy ujmuja wspomniang redakcje¢ art. 27, uwzgledniajaca
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka... Tam
to jest w jeszcze szerszym zakresie, niz zaproponowano
w Senacie. Tak Ze daje to jeszcze wigksze srodki chronia-
ce nieletnich, mocno zblizone do $rodkow stosowanych
w postgpowaniu karnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Konrad Siemaszko:

Konrad Siemaszko, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Tylko bardzo krotko cheiatbym powiedzie¢, ze oczy-
wiscie bardzo cieszymy si¢ z podjgcia prac nad projek-
tem. I chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ panstwu
senatorom za podje¢cie inicjatywy ustawodawczej majacej
realizowac postulat zawarty w naszej petycji. I zuwagi na
wagg problemu, ktory przedstawita pani legislator, mamy
nadziejg, ze prace beda postgpowac szybko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pani s¢dzia.

Glowny Konsultant do Spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Agnieszka Rekas, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie, a przede wszystkim za
uwzglednienie pewnych uwag, ktore rzecznik praw dziecka
ztozyt w pisemnej opinii do omawianego projektu. Problem
zglaszany byt przez rzecznika wiasciwie od 2013 r. w wielu
wystapieniach, byly to zarowno wystapienia generalne do
ministra sprawiedliwosci, jak i postulaty oraz uwagi zgto-
szone w alternatywnym raporcie rzecznika praw dziecka,
ktory to raport zostat ztozony do Komitetu Praw Dziecka
Organizacji Narodow Zjednoczonych w 2015 r. Zasadno$é
tych uwag zostata potwierdzona takze debatg ,,Prawa nie-
letnich”, ktora byta prowadzona w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka w latach 2016-2017. Efektem tych spotkan deba-
towych bylo ztozenie w listopadzie 2017 r. bardzo duzego
wystapienia generalnego, ktore zawieralo wiele propozycji,
postulatow zmian w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Tak wige rzecznik praw dziecka... Dzisiaj usty-

szatam, ze ministerstwo zajmuje si¢ ta ustawa, i mam na-
dziej¢, ze wspomniane postulaty zostang wykorzystane i ta
praca nie pojdzie na marne.

Ponadto... Nie wiem, w jaki sposob mozna by to zro-
bi¢, ale w tej opinii, ktorg rzecznik praw dziecka ztozyt do
projektu, wskazywali§my takze na konieczno$¢ zmian §6
1 §7. One powoduja, Ze status nieletniego w postgpowaniu
sadowym jest zdecydowanie gorszy, na nizszym poziomie
niz status, jaki daja gwarancje procesowe k.p.k. dla osob
dorostych i mlodocianych, ktore popetnity przestepstwo.
W zwiazku z tym jezeli istniataby taka szansa, to bardzo
bym prosita, aby ewentualnie, czy to w dalszych pracach
nad ustawa, czy to w ramach narzedzi, ktore przyshuguja se-
natorom czy postom, jednak sprobowac jeszcze si¢ nad tym
pochyli¢. Bo skoro zmieniamy art. 27, to, jak si¢ wydaje,
nalezatoby go zmieni¢ juz kompleksowo, zeby nie zmienia¢
go co par¢ miesi¢ey po jednym paragrafie. Chodzi mi o to,
aby zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mozna by ten art. 27 dosto-
sowac do standardu prawa europejskiego. Bo taki standard
narzucaja nam przepisy mi¢dzynarodowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale, tak jak powiedzial przedstawiciel ministerstwa,
jest to proba kompleksowego rozwigzania. ..

Bardzo prosz¢ paniag mecenas o zabranie gtosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, propozycja o ktorej] mowi pani
przedstawiciel rzecznika praw dziecka, nie zostala prze-
ze mnie uwzgledniona w opinii, poniewaz nie czuj¢ si¢
wtladna dodawac propozycji poprawki o charakterze stricte
merytorycznym. To nie wytacza jednak panstwa prawa do
tego, aby odnies¢ si¢ pozytywnie do kwestii, ktora zaraz
przedstawig.

Pani przedstawiciel rzecznika nie doprecyzowata tutaj,
ze w art. 27 w §6 najwazniejsza kwestia, ktora reguluje
ten §6, jest maksymalny okres zastosowanego przez sad
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich na
czas do wydania postanowienia przez pierwsza instancjg.
I teraz, Szanowni Panstwo, czego dotyczy wniosek rzecz-
nika? Tu, w tym ust. 6, jest drugie zdanie, zgodnie z kto-
rym do tego okresu, czyli okresu tacznego okresu pobytu
w schronisku dla nieletnich, nie wlicza si¢ nieusprawiedli-
wionej nieobecnosci nieletniego w schronisku trwajace;j
dhuzej niz 3 dni oraz okresu obserwacji psychiatryczne;j.
Wydaje mi sig¢, ze rzecznikowi chodzi o to, aby wykresli¢
wyrazy ,,oraz okresu obserwacji psychiatrycznej”. Czyli
zeby w przypadku, kiedy nieletni w trakcie pobytu w schro-
nisku dla nieletnich zostanie skierowany na obserwacje
psychiatryczna, ten okres, przez ktory on przeciez i tak
pozostaje pozbawiony wolnosci, wliczat mu si¢ to do wspo-
mnianego rocznego okresu pobytu w schronisku. I o to
chodzi. Tak ze, Szanowni Panstwo, panstwo jak najbardziej
mozecie teraz podjac taka decyzje¢, aby rozszerzy¢ projekt
o nowelizacj¢ tego §6 i wykreslenie wyrazow ,,oraz okresu
obserwacji psychiatrycznej”. Dzigkuje bardzo.



22

Wspolne posiedzenie KU (229.) oraz KPCPP (217.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

No, to mamy jasno$¢ i...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Glowny Konsultant do Spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Re¢kas:

Ja bardzo przepraszam, ale moze jeszcze uzupetni¢
to, co powiedziata pani z Biura Legislacyjnego. Prosz¢
panstwa, to jest o tyle wazne, ze jezeli osoba dorosta albo
mtodociana, ktora popelnita przestepstwo, zostaje skiero-
wana na obserwacj¢ psychiatryczng, to ten okres pobytu
na obserwacji psychiatrycznej w przypadku tymczaso-
wego aresztowania, czyli formy pozbawienia wolnosci,
jest zaliczany na poczet aresztowania i potem na poczet
ewentualnej kary pozbawienia wolnosci lub innej, ktora
zostanie orzeczona. W omawianej tu sytuacji wspomniany
okres nam, tak powiem, ucieka, a przeciez de facto jest to
pozbawienie nieletniego wolnosci.

I jest jeszcze druga uwaga, ktora zostata zgtoszona jako
propozycja do ewentualnego dalszego rozwazenia przez
panstwa, dotyczaca §7. O czym mowa w tym §7? Otoz
w §6 mamy napisane, ze do czasu wydania postanowie-
nia, orzeczenia przez sad pierwszej instancji nieletni moze
przebywa¢ w schronisku dla nieletnich do roku. I teraz
jezeli mamy postepowanie odwolawcze, czyli jest ztozona
apelacja od orzeczenia i rozpoznaje j3 sad drugiej instancji,
to — 10 tym mowa w §7 — ten sad drugiej instancji moze
przedtuzy¢ pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich,
uwaga, na czas oznaczony. Co to znaczy? To znaczy, ze sad
moze orzec przedtuzenie na miesiagc czy na 3 miesiace, ale
réwnie dobrze ten nieletni moze by¢... To postgpowanie
odwolawcze moze trwaé pot roku czy rok. I propozycja
rzecznika, postulat rzecznika jest taki, zeby, skoro sza-
nowna komisja juz si¢ zajmuje art. 27, zastanowic sig,
czy tam nie powinno by¢ ,,na czas oznaczony nie dtuzszy
niz”. Zeby jednak da¢ taka gwarancje, ze pozbawienie nie-
letniego wolnos$ci poprzez umieszczenie go w schronisku
dla nieletnich do wydania prawomocnego orzeczenia nie
bedzie trwato latami.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja uznaje tutaj racje pani mecenas i pani przedstawi-
ciel rzecznika praw dziecka. Jesli chodzi o te pierwsza
poprawke, to ja ja oczywiscie przejmuj¢. A odnosnie do
tej drugiej to chcialbym, zeby si¢ wypowiedzial pan z mi-
nisterstwa. Czy...

Zastepca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dariusz Cieslik:

Szanowna Komisjo, mogg podnies¢ tylko to, ze wspo-
mniana kwestia nie byta oczywiscie przedmiotem petycji
skierowanej przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka. Ale

my zajmowali$my, o ile pamigtam, stanowisko wobec tych
propozycji, ktore sktadal rzecznik. Staramy si¢ oczywiscie
w nowym projekcie, ktory jest opracowywany —jak mowi-
fem, jest on na ukonczeniu — te zasady pobytu nieletniego
w schronisku uregulowaé w sposob odmienny i w dos¢ sze-
rokim zakresie uwzgledniajacy podnoszone postulaty. No,
nie wiem, czy akurat obecny etap to jest moment, w ktorym
komisja powinna podejmowac takie decyzje i zmieniac,
rozszerzac projekt jeszcze bardziej w stosunku do pierwot-
nej wersji. Jezeli tak si¢ stanie, no to bedziemy oczywiscie
prosili o chwilg i 0 mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do tej
propozycji w formie pisemnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz oddaje¢ glos.

Tak jak powiedziatem, oczywiscie t¢ pierwsza propo-
zycje przejatem, t¢ druga poddaj¢ pod rozwagg. Jest moz-
liwos¢... Jesli ktos z panstwa senatorow chcialby zgtosi¢
taka poprawke, to jest jeszcze plenarne posiedzenie. Mozna
jeszcze trochg si¢ nad tym zastanowic.

Proszg¢ bardzo, glos ma pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja mam
pewna watpliwos$¢, a mianowicie... Po pierwsze, mam
pytanie, dlaczego zmieniany jest §3 w art. 27. Bo ja nie
widzg¢ zadnego ratio legis, zeby go zmieni¢. Chyba ze byto
tak, ze §3 w poprzednim brzmieniu byt sprzeczny z reszta
ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, nam zalezy na tym, zeby polepszy¢ status
nieletniego, poprawié jego sytuacj¢. A teraz przeczytajmy
§3 w starym brzmieniu i w nowym brzmieniu. W starym
brzmieniu byt tam taki zapis: ,,Okres pobytu nieletniego
w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy
na rozpraw¢ nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesiace”. Czyli
przed skierowaniem na rozpraw¢ — 3 miesigce. A w tej
chwili mamy tam taki zapis: ,,Umieszczenie nieletniego
w schronisku dla nieletnich, o ktorym mowa w §1 Iub 2,
przed skierowaniem sprawy na rozprawe, nie moze trwac
dluzej niz 3 miesigce”. To jest zawgzenie, bo wcezesniej
mowiono o okresie jako takim, bez wzgledu na podsta-
Ww¢, a tu s3 wymienione 2 podstawy. Ja nie wiem, czy nie
ma trzeciej podstawy, nie wiem, czy nie ma przedtuzenia.
Wobec tego... No, co§ musi leze¢ u podstawy zmiany tego
paragrafu. Pytanie, czy polepszamy w tym przypadku sy-
tuacj¢ nieletniego, czy pogarszamy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o odpowiedz pania legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo, zmiana §3 rzeczywiscie moze wy-
dawac si¢ zbedna, uznatam jednak, ze poprawka, o ktorej
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tu mowa, ma charakter precyzujacy, dopinajacy te przepisy.
I ona wlasnie, Panie Senatorze, wedlug mnie zdecydowanie
polepsza sytuacj¢. Bo dzigki tej poprawce oczywistym
staje si¢, ze wspomniany okres nie dtuzszy niz 3 miesia-
ce przed wyznaczeniem rozprawy bedzie dotyczyt obu
przypadkow, o ktorych mowa w §1 i w §2. Chodzi o to,
zeby na przyktad nikt nie uwazal, ze wspomniany przepis
dotyczy przede wszystkim §1, a juz np. tryb szczeg6lny,
ktory jest wskazany w §2, nie jest objety tym terminem
z §3. Aby to dopia¢ i uzna¢, ze chodzi o obie sytuacje
dotyczace umieszczenia nieletniego w schronisku, t¢ z §1
it¢ z §2, w ktorym mowa o takim umieszczeniu nieletniego
w schronisku dokonywanym tylko wyjatkowo, gdy zostana
ujawnione okolicznos$ci przemawiajgce za umieszczeniem
go w zakladzie poprawczym itd... Chodzi o to, zeby byto
oczywiste, ze §3 dotyczy obu sytuacji, obu podstaw umiesz-
czenia nieletniego w schronisku, czyli podstawy zawartej
w §11podstawy zawartej w §2, sytuacji, kiedy umieszcze-
nie w schronisku nastepuje w przypadku wskazanym w §2.
Jest to poprawka precyzujaca i ona w zadnym wypadku nie
ogranicza praw osob umieszczonych w schroniskach ani
nie wydtuza — zeby przypadkiem tego tak nie zrozumie¢
— pobytu w schronisku, nie stanowi, ze taki pobyt moze
trwac dtuzej niz 3 miesiagce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo.
Jeszcze raz pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, no, to
tlhumaczenie, powiem wprost, tym bardziej zaczyna mnie
niepokoié. Prostym tekstem: w tej chwili jest tak, ze okres
pobytu nieletniego w schronisku bez wzgledu na podsta-
we — tu chodzi takze o kwesti¢ przedluzenia — niec moze
trwac wigcej niz 3 miesigce przed rozprawa, przed wyzna-
czeniem... Ja czytam dostownie. No, by¢ moze panstwo
rozumiecie przez to cos$ innego. Okres pobytu nicletniego
w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy
na rozprawe nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesiace. A teraz
mamy... Oczywiscie lepsze jest wrogiem dobrego. W tym
momencie mamy co$ takiego, ze sa 2 podstawy prawne
i powstaje pytanie: a co z przedtuzeniem?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Przedtuzenie jest w §4, Panie
Senatorze.)

Ale czy ono si¢ zalicza do okresu przed... czy nie?
No, jak... Jeszcze raz: wedlug mnie w obecnym stanie
prawnym przedtuzenie si¢ zalicza do tego okresu, ktory
nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesigce. Jest kategoryczne
sformutowanie. A w przypadku, kiedy przyjmiemy nowe
sformutowanie, to rzeczywiscie beda 2 podstawy prawne,
§11 §2, i ich bedzie dotyczyto ograniczenie do 3 miesie-
cy, ale przedtuzenia juz nie, juz niekoniecznie. No, ja tak
rozumuje i tak czytam, dostownie. Najpierw wyktadnia
literalna, a potem inne. Pani mecenas inaczej... Ale prosze¢
si¢ nad tym zastanowi¢, mamy jeszcze czas.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator sktada poprawke?

(Senator Jerzy Czerwinski: Nie no, zobaczymy, co pani
mecenas po przemysleniach stwierdzi.)

Okej, okej. Pytam, bo to jest wazne.

Bardzo prosze, jesli pani mecenas chce jeszcze co$
dodac, to prosze. Jesli nie, to przejdziemy do glosowania.
Nie? Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w sprawie oma-
wianej ustawy?

Bardzo proszg, pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Ja tylko poprosz¢ panig przedstawicielke rzecznika
praw dziecka, zeby, jezeli... Bo w ktérym dniu to begdzie
procedowane?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Na nastgpnym, na
nastgpnym posiedzeniu.)

A, na nastgpnym posiedzeniu.

Gdyby pani mogta te swoje propozycje zgtosic¢ tutaj po
prostu na pismie, z uzasadnieniem, to bylibysmy wdzigczni.
Wtedy mogliby$my si¢ nad nimi pochyli¢. Bo...

(Gtowny Konsultant do spraw Prawnych w Biurze Rzecz-
nika Praw Dziecka Agnieszka Rekas: Te propozycje, ktore...)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Bo ta jedna propozycja uzyskata akceptacje,
kolega przewodniczacy ja przejal. A chodzio tg...

(Gtowny Konsultant do spraw Prawnych w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas: O §77)

Tak, o §7. Dobrze by bytlo...

(Gtowny Konsultant do spraw Prawnych w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas: Dobrze.)

... to skierowa¢ do komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkujemy bardzo za przestanie nam tych ma-
teriatow.

Czy sa jeszcze inni chetni do zabrania glosu? Nie.

Przechodzimy do przegtosowania.

Glosujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Poprawki...)

(Glos z sali: Nie, najpierw rozszerzenie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzisiaj mnie moje panie wprowadzaja w blad.
Oczywiscie bedziemy gltosowaé najpierw nad nowa wersja
projektu ustawy, ta rozszerzong, a nastgpnie nad popraw-
kami do niej. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak chciatem zrobicé.

Prosze¢ panstwa, glosujemy teraz nad poprawkami do
tej rozszerzonej ustawy, do tego rozszerzonego projektu
ustawy.
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Sa poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne,
ktore ja przejatem, i...

(Gtos z sali: Jedna poprawka.)

Jedna poprawka, tak. Wigcej poprawek nie ma? Nie.

W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, w takim razie glosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z po-
prawka przyjeta przez komisje¢? (12)

(Gtos z sali: 12, jednogto$nie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostalo nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Proponuje
pana Rafala Ambrozika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma sprzeciwu? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo, pan senator Rafat Ambrozik bedzie
sprawozdawca komisji.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie potaczonych komi-
sji, Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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