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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2016 roku (druk senacki nr 688).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej.

Przedmiotem obrad naszej komisji jest rozpatrzenie
Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 1.;
druk senacki nr 688.

Chce serdecznie powitaé panig prezes Trybunalu
Konstytucyjnego Julie Przylebska, ktéra przybyta dzisiaj
na nasze posiedzenie. Witamy serdecznie panig prezes.
Chce podzigkowac¢ za przekazane Komisji Ustawodawczej
sprawozdanie z dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego za
rok 2016, za przestanie tego sprawozdania. To sprawozda-
nie zostato przestane w grudniu ubiegtego roku.

Rok 2016 to rok bardzo trudny, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, jest to rok, kiedy
zostato uchwalonych kilka ustaw regulujacych funkcjo-
nowanie Trybunatu Konstytucyjnego, i myslg, ze dzisiaj,
w trakcie naszego spotkania, w obecnosci pani i delegacji,
ktéra z panig przybytla, bedzie okazja do tego, zeby jesz-
cze dopyta¢ o pewne kwestie. No i oczywiscie o struktu-
r¢ Trybunalu Konstytucyjnego, o dziatalnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, o wnioski, skargi, pytania prawne itd.

Witam oczywiScie takze naszych gosci, witam czton-
kow senackiej Komisji Ustawodawczej, panie senator,
panéw senatorow, witam Biuro Legislacyjne, panstwa
mecenasdw, witam przedstawicieli prasy.

Jezeli jest zgoda komisji, to prosimy, jezeli pani si¢
zgodzi, Pani Prezes, o zaprezentowanie tego sprawozda-
nia. Oczywiscie w skrocie, dlatego ze my otrzymalismy to
sprawozdanie, ono jest w druku, zostato umieszczone tez
w osobnym wydawnictwie ksigzkowym...

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przyl¢bska:

Dobrze.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.
Chcialabym przedstawi¢ osoby, ktore ze mna przyszty. Po
mojej lewej stronie jest pani dyrektor Biura Stuzby Prawnej,
pani Anna Zototar.

(Dyrektor Biura Stuzby Prawnej w Trybunale Konstytu-
cyjnym Anna Zolotar-Wisniewska: Dzien dobry.)

Po mojej prawej stronie jest pani dyrektor Kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego, pani Zofia Hoffmann. Jest
tez moj doradca, pan Bartosz Skwara. I jest dyrektor mo-
jego biura, pan Marcin Koman, ktory jednoczesnie pet-
ni tez funkcj¢ zastepcy rzecznika prasowego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Otrzymali panstwo Informacje o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2016 r., ktéra zostata zatwierdzona
wigkszoscig gtosow przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 8 listopada 2017 r.
Ona jest dostgpna réwniez na stronie internetowej i, tak
jak pan przewodniczacy powiedziat, otrzymaliscie jg pan-
stwo w formie ksigzkowej. W zwigzku z tym nie bede
omawiaé szczegdtow tu zawartych. Zwroce uwage na te
elementy, ktore w mojej ocenie sg najistotniejsze i o kto-
rych nalezy mowic, kiedy zajmujemy si¢ pracg Trybunatu
Konstytucyjnego stricte w roku 2016.

Zacza¢ trzeba od tego, ze jak panstwo wiecie, Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw. Tak stanowi kon-
stytucja. Wiecie tez panstwo, ze byt taki czas w Trybunale
Konstytucyjnym, kiedy jego prezes uwazal inaczej i przy-
znat sobie, za zgoda wowczas wigkszosci sedzidow, nieznang
konstytucji ustawa kompetencje do decydowania, kto i kie-
dy jest sedzig. Do 27 kwietnia 2016 r. w sktad Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzili: Andrzej Rzeplinski — prezes,
Stanistaw Biernat — wiceprezes, Henryk Cioch, Mirostaw
Granat, Leon Kieres, Lech Morawski, Mariusz Muszynski,
Julia Przylebska, Piotr Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-
Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wrobel i Marek Zubik.
28 kwietnia 2016 r. kadencje¢ rozpoczat sedzia Zbigniew
Jedrzejewski, wybrany w miejsce sedziego Mirostawa
Granata. 20 grudnia 2016 r. kadencje¢ rozpoczal sedzia
Michat Warcinski wybrany w miejsce sedziego Andrzeja
Rzeplinskiego.

Przypomng panstwu histori¢ zwigzang z obsadzaniem
stanowisk sedziowskich w 2016 r. 25 czerwca 2015 r.
uchwalono ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. To, jak
panstwo pamigtacie, byto stynne ,,przyspieszenie” po wy-
borach prezydenckich. 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII ka-
dencji przyjat uchwaty o wyborze 5 s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorych kadencja miata rozpoczac si¢
juz po wyborach parlamentarnych. 25 listopada 2015 r.
Sejm VIII kadencji podjat uchwalg o braku mocy prawnej
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uchwal o wyborze 5 sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 pazdziernika 2015 r., uchwaly te podj¢to bowiem z na-
ruszeniem owczesnie obowigzujacej procedury. 2 grudnia
2015 r. Sejm VIII kadencji podjat uchwaly o wyborze 5 s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. 3 i 9 grudnia 2015 r.
prawidtowo wybrani sedziowie ztozyli slubowanie wobec
prezydenta RP. Rowniez 3 1 9 grudnia sedziowie ci stawili
si¢ w Trybunale, aby podjac¢ obowiazki sedziego. Pan pre-
zes nie dopuscit tych sedziow do wykonywania ich obo-
wigzkow. Ja oceniam to jako ewenement w historii panstwa
prawa, to, ze prezes Trybunatu Konstytucyjnego przyznaje
sobie takie uprawnienia, nieznane konstytucji i ustawie.

Decydujace znaczenie dla prawidlowej obsady stano-
wisk s¢dziowskich w Trybunale miato 5 uchwat Sejmu
z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do projek-
tow tych uchwat stwierdzono, ze w zwiazku z nieprawi-
dlowosciami w procedurze wyboru s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego wybor przeprowadzony 8 pazdziernika
nie zostat dokonany prawnie skutecznie i wigzaco.

Po przyjeciu uchwat istniaty 3 nieobsadzone miej-
sca s¢dziowskie w Trybunale — za s¢dzidow Mari¢
Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka
Kotlinowskiego. Ponadto zblizat si¢ koniec kadencji 2 s¢-
dziow: Zbigniewa Cieslaka — 2 grudnia 2015 r.; i Teresy
Liszez — 8 grudnia 2015 r. W zwiazku z uchwatami
z 8 pazdziernika Sejm 2 grudnia 2015 r. dokonat wybo-
ru 5 oséb na stanowiska s¢dzidw, mianowicie Henryka
Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego,
Piotra Pszczotkowskiego i mojej osoby. Prezydent przyjat
Slubowanie od wybranych sedziow 3 grudnia — od 4 s¢-
dziow —1 9 grudnia.

3 grudnia w wyroku o sygnaturze K 34/15 Trybunat
Konstytucyjny orzekal w sprawie konstytucyjnosci niekto-
rych przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 . o Trybunale
Konstytucyjnym. Jednym z ocenianych przepisow byt
art. 137 tej ustawy. Przepis ten okreslat wyjatkowy wobec
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym termin zgtaszania kandydatow na sedziow
TK na miejsca zwalniane w 2015 r. Trybunat stwierdzit, ze
art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,
w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z konstytucja, na-
tomiast w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziéw Trybunalu,
ktorych kadencja uplywa odpowiednio 2 i 8 grudnia, jest
niezgodny z konstytucja. Sentencja wyroku nie dotyczyta
0s0b wybranych 8 pazdziernika. Procedura wyboru sedzie-
go sktada si¢ z kilku etapoéw, a wyrok K 34/15 dotyczyt
wylacznie pierwszego z nich, tj. podstawy prawnej umoz-
liwiajacej sktadanie wnioskow z kandydatami na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Procedura rozpoczgta 8 paz-
dziernika 2015 r. nie zostala sfinalizowana ze wzglgdu na
ujawnione bledy w procedurze wyboru, podjecie uchwat
Sejmu z 25 listopada o stwierdzeniu braku mocy prawne;j
uchwat z 8 pazdziernika oraz dokonanie 2 grudnia wyboru
sedziow. Sejm, podejmujac uchwate z 25 listopada, nie znat
wyroku Trybunatu K 34/15, ktory zapadt 3 grudnia, a zatem
nie mozna odczytywac jego dziatania jako kwestionowa-

nia tego orzeczenia. Wybor sedziéw 2 grudnia byt jedynie
zastosowaniem przepisow dotyczacych wyboru sedziow
Trybunatu z uwagi na konieczno$¢ obsadzenia stanowisk
sedziowskich.

W wyroku z 3 grudnia 2015 r. Trybunal orzekat o prze-
pisach ustawy. Nie ocenial sposobu wykonywania przepi-
sOW prawa, a wigc aktow wyboru.

W postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. U 8/15 Trybunat
stwierdzit, ze kontrola aktow wyboru s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy do jego kognicji. Postgpowanie
w sprawie zbadania konstytucyjnosci uchwal Sejmu
z 25 pazdziernika 2015 1. 12 grudnia 2015 r. zostato umorzo-
ne. W nastgpstwie postanowienia prezes Trybunatu wlaczyt
do orzekania mnie i pana s¢dziego Piotra Pszczotkowskiego,
nadal jednak nie wtaczat do orzekania pozostalych sedziow,
ktorzy oczekiwali na podjecie obowiazkow. Ale przydzielit
im gabinety, wyptacal wynagrodzenie, udzielat urlopow,
przyjmowatl ich zwolnienia lekarskie i s¢dziowie ci prze-
bywali w Trybunale Konstytucyjnym.

Po przejsciu prezesa Rzeplinskiego w stan spoczynku
weszta w zycie ustawa z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem oraz ustawg o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. I na podstawie tej ustawy prezydent po-
wierzyl pelnienie obowiazkéw prezesa Trybunatu mnie.
Sedziom Henrykowi Ciochowi, Lechowi Morawskiemu
1 Mariuszowi Muszynskiemu umozliwiono wowczas wy-
konywanie obowigzkow se¢dziego.

Ustawa z 13 grudnia 2016 r. natozyta na s¢dziego pet-
nigcego obowiazki prezesa Trybunatu rowniez obowiazek
przeprowadzenia procedury przedstawienia prezyden-
towi kandydatéw na stanowisko prezesa Trybunatu. Na
podstawie przepiséw tej ustawy zostato zwolane i prze-
prowadzone Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym wzigto udziat 14 s¢dziow. 1 sg-
dzia przebywat na urlopie. Jego nieobecnos$¢ byta usprawie-
dliwiona a ponadto — na co nalezy zwrdci¢ uwage, a 0 czym
si¢ nie moéwi — o$wiadczyt on, ze nie chce kandydowac na
prezesa Trybunatu, a zatem jego bierne prawo wyborcze nie
zostato naruszone i nie byto koniecznosci zmiany terminu
zgromadzenia. Wybor kandydatéw na prezesa Trybunatu
zostatl dokonany przez glosowanie. Cz¢$¢ z sgdziow nie
oddata glosu, co nie wptyngto na waznos¢ glosowania
z uwagi na spetnieniec wymogoéw wynikajacych z art. 21
ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustaw¢ o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z jednoznacznym przepisem tej ustawy akt wyboru
w postaci glosowania byt zarazem uchwata Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego o wybo-
rze kandydatow na prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustawa ta nie przewidywala bowiem kolejnego odr¢bne-
go glosowania nad sama uchwala o wyborze. Prezydent
sposrod przedstawionych mu w uchwale Zgromadzenia
Ogolnego Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego 2 kandy-
datow postanowieniem z 21 grudnia 2016 r. powotal mnie
na prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Podstawy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Odsyta ona
do ustawy o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz
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trybie postgpowania przed Trybunatem. Rok 2016 byt ro-
kiem licznych zmian przepisow ustawowych dotyczacych
Trybunalu. W pierwszej polowie 2016 r. obowiazywala
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r., zmieniona kolejno ustawa
z 19 listopada 2015 r., ustawa z 22 grudnia 2015 r. i usta-
wa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ — Prawo o prokuraturze. Tekst jednolity ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym zostat ogloszony 8 marca
2016 r. Wybrane przepisy ustawy z 25 czerwca 2015 r.
w pierwotnym brzmieniu zostaty zbadane przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze K 34/15. Trybunat
potwierdzit konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow od-
noszacych si¢ do organizacji i trybu postgpowania przed
Trybunalem. Za czg¢$ciowo niekonstytucyjny uznano prze-
pis dotyczacy terminu zgtaszania kandydatow na sgdziow
Trybunatu.

Przepisy nowelizacji listopadowej 1 niektore przepisy
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
w brzmieniu nadanym nowelizacja listopadowa byty
przedmiotem orzeczenia wydanego w sprawie K 35/15,
to byto 9 grudnia 2015 r. W wyroku K 35/15 Trybunat
orzekt o konstytucyjnosci trybu uchwalenia nowelizacji
listopadowej oraz niekonstytucyjnosci wygaszenia kaden-
cji prezesa i wiceprezesa TK. Zakwestionowane przepisy
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjny
w brzmieniu nadanym nowelizacja zostaty uznane za nie-
konstytucyjne. Nowelizacja grudniowa byta przedmiotem
rozstrzygania przez Trybunat w sprawie K 47/15, w ktorej
wyrok zostal wydany 9 marca 2016 r. Trybunat dziatat tu
z pomini¢ciem przepisow ustawowych obowiazujacych
w momencie orzekania. Rozstrzygniecie nie zostato oglo-
szone w Dzienniku Ustaw, co oznacza, ze nie wywotato
zmiany w systemie prawa.

Po 9 marca 2016 r. wigkszos¢ sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wydawala rozstrzygnigcia na pod-
stawie przepisoOw postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w takim ksztalcie, w jakim obowiazywaty-
by, gdyby rozstrzygnigcie o sygnaturze K 47/15 wywotato
skutek prawny w systemie prawa w postaci derogacji okre-
$lonych przepisow prawnych. Jednoczesnie cz¢s$¢ sedziow
nie zgadzata si¢ na stosowanie nieobowigzujacych podstaw
prawnych orzekania, co wyrazali w zdaniach odrgbnych
sktadanych w sprawach rozpatrywanych w 2016 r. I pod-
noszono tu przede wszystkim niezgodne z ustawa uksztat-
towanie sktadow orzekajacych Trybunalu oraz naruszenie
przepisow dotyczacych kolejnosci rozpatrywania spraw,
termindw wyznaczania rozpraw i przedstawiania stanowisk
przez uczestnikow postgpowania przed Trybunatem, a takze
rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym.

W zwiazku z zaistniala sytuacja nastapila zmia-
na przepisow dotyczacych funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana w drodze ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. Stanowita ona w podstawowych zatozeniach po-
wrot do obowiazujacych przez wiele lat przepisow ustawy
z 1997 r. Wprowadzono do niej jedynie kilka istotnych
zmian — okolo 7 artykutéw. Pozostatych kilkanascie mia-
fo na celu wylacznie dostosowanie przepisow do innych,
juz istniejacych w systemie prawnym. Niektdre przepisy
ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym zo-
staty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat

rozpoznat zarzuty 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygna-
turze K 39/16. Rozstrzygnigcie zostato wydane w oparciu
o0 nieobowiazujace przepisy prawne. Nie zostalo ogloszo-
ne w Dzienniku Ustaw. Nieprawidlowosci co do podstaw
orzekania, w szczegdlnosci w odniesieniu do orzekania
w sktadzie nieznanym ustawie, jak i konstytucji, podniesli
niektorzy sedziowie w zdaniach odrgbnych.

Koniec roku 2016 przynidst kolejng zmiang przepi-
sow okreslajacych organizacje¢ i tryb postgpowania przed
Trybunatem. Przepisy te zostaty zawarte w 3 ustawach opu-
blikowanych w Dzienniku Ustaw z dnia 19 grudnia 2016 1.
pod pozycjami 2072, 2073 1 2074. Sa to odpowiednio: usta-
wa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ustawa z 30 listopada
2016 1. o statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego oraz
ustawa z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
Ww¢ 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wyodre¢bnienie jej przedmio-
tu ma bezposrednio nawigzywac do odestania zawartego
w konstytucji. Ustawodawca uznal za zasadne stworzenie
odrebnej ustawy dotyczacej statusu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jako regulujacej kwestie niemieszczace
si¢ ani w kategorii organizacji ani w kategorii trybu poste-
powania przed Trybunalem, o ktérych mowa w art. 197
Konstytucji. Odrgbne potraktowanie przepisOw wprowa-
dzajacych uzasadniono zapewnieniem spdjnosci, przejrzy-
stosci nowych regulacji.

W 2016 r. Trybunal Konstytucyjny funkcjonowat
réwniez na podstawie przepisow wewnetrznych. 15 wrze-
$nia 2016 r. Zgromadzenie Ogoélne S¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego podje¢to uchwate w sprawie uchwa-
lenia statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego. 3 se-
dziow Trybunatu zakwestionowato zgodno$¢ z prawem
sktadu zgromadzenia ogo6lnego. Prezes Trybunatu wydat
5 zarzadzen regulujacych funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie tych nowych przepisow.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, jak pan-
stwo wiedza, nalezy... Nie wiem, czy to tutaj wymieniac.
Ale chciatabym zwréci¢ uwagg na to, co jest w obszarze
kompetencji: orzekanie w zakresie wyznaczonym konsty-
tucja o hierarchicznej zgodnosci przepiséw norm prawnych
i aktow normatywnych w postgpowaniu zainicjowanym
wnioskami, skargami konstytucyjnymi oraz pytaniami
prawnymi; orzekanie w sprawach zgodnosci z konstytucja
celow lub dziatalnosci partii politycznych; rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konsty-
tucyjnymi organami wtadzy; stwierdzanie przejsciowej
przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez prezydenta oraz
powierzanie marszatkowi wykonywania obowiazkow.
Kontrola hierarchiczna moze by¢ prowadzona w trybie
kontroli prewencyjnej albo nastepczej. Jedynie prezydent
posiada kompetencje do zainicjowania kontroli prewencyj-
nej. Przedmiotem tej kontroli jest ustawa przedstawiona
prezydentowi do podpisu lub przedstawiona mu do ratyfi-
kacji umowa mig¢dzynarodowa.

W 2016 r. Trybunat rozpatrzyt 2 sprawy zainicjowane
przez prezydenta w 2015 r. w trybie kontroli prewencyjnej.
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W 2016 r. Trybunat korzystal ze swojej podstawowej
kompetencji, jakg jest orzekanie w sprawach zgodnosci
okreslonych aktéw normatywnych, norm i przepisoéw
ze wskazanymi w konstytucji aktami wyzszego rzedu.
Rozpoznawane sprawy byly inicjowane w trybie kontroli
abstrakcyjnej wnioskami, a w trybie kontroli konkretnej —
skargami konstytucyjnymi i pytaniami prawnymi.

Trybunat nie skorzystat w 2016 r. z innych przystugu-
jacych mu kompetencji konstytucyjnych.

Wsréd zagadnien rozpatrywanych przez Trybunat
w 2016 r. byly zard6wno zagadnienia dotyczace spraw
publicznych, ustroju panstwa, jak i takie, ktore odnosity
si¢ do wolnosci i praw konstytucyjnych oraz ich ochrony.
W ramach dzialalno$ci orzeczniczej Trybunat zajmowat si¢
zrddlami i zasadami tworzenia prawa, konstytucyjnymi za-
sadami ustrojowymi, zasadami dotyczacymi ksztattowania
sytuacji cztowieka i obywatela w panstwie, wolno$ciami
i prawami konstytucyjnymi, takimi jak wolno$¢ osobista,
prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej, wolnos¢
majatkowa, prawo dostgpu do informacji publicznej i pra-
wo do nauki, a takze srodkami ochrony wolnosci i praw
konstytucyjnych.

Pod koniec 2016 r. przyje¢te zostaly nowe usta-
wy regulujace organizacje i tryb postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, art. 19 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow. I tak wygladata sytuacja, jesli chodzi
o regulacje prawne dotyczace funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunalu Konstytucyj-
nego podj¢lo uchwate w sprawie przyjecia informacji
w przedtozonym panstwu brzmieniu, co oznacza, ze za-
strzezenia podniesione co do tej informacji nie znalazty
poparcia wigkszosci sedziow.

Podsumowujac, chciatabym jeszcze zwroci¢ pan-
stwu uwage na to, ze w 2016 r. sedziowie w Trybunale
Konstytucyjnym nie zglosili zdan odr¢gbnych meryto-
rycznych poza jednym, w przypadku sprawy K 16/14 —
to byla ustawa o bestiach — zostalo jednak zgtoszonych
kilkadziesiat zdan odrgbnych dotyczacych samej proce-
dury, kwestionujacych nie tylko sktad wyznaczany przez
prezesa Trybunatu, lecz takze kwestie dotyczace innych
przepiséw. Do Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 r. wpty-
ne¢to ogdétem 360 spraw, w tym 267 skarg konstytucyj-
nych. W postgpowaniu merytorycznym Trybunal wydat
39 wyrokow i1 60 postanowien o umorzeniu postgpowania.
Zdanie odr¢bne ztozone do orzeczen konczacych postepo-
wanie na etapie rozpoznania merytorycznego przeze mnie
oraz przez s¢dziow Piotra Pszczotkowskiego 1 Zbigniewa
Jedrzejewskiego ksztattowaly si¢ nastgpujaco: ja zglositam
32 zdania odrgbne, pan se¢dzia Pszczotkowski — 24, a pan
sedzia Jedrzejewski — 25 zdan odrgbnych.

I jesli chodzi jeszcze o takie informacje, ktore
moim zdaniem tez w jaki§ sposob obrazuja funkcjono-
wanie Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 r., to chcia-
fabym przytoczy¢ te sprawy, ktore dotyczyly Trybunatu
Konstytucyjnego. Tutaj wspomng o jakby zlamaniu za-
sady domniemania konstytucyjnosci. Otdz pierwszy raz
w historii panstwa prawa, wtasciwie zupetnie niezgodnie

z konstytucja, uznano, ze Trybunat Konstytucyjny bez
wyroku moze stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ ustaw. I to
W mojej ocenie jest sprawa zarowno zdumiewajaca, jak
i grozng dla systemu prawnego, poniewaz kazda ustawa
jest objeta zasada domniemania konstytucyjnosci i jedynym
podmiotem, ktory moze wskaza¢ na niekonstytucyjnosé¢
lub konstytucyjnos¢ tej konkretnej ustawy, jest Trybunat
Konstytucyjny, a Trybunal Konstytucyjny wypowiada si¢
nie poprzez indywidualne popelniane artykuty naukowe
czy poprzez wypowiedzi medialne poszczegdlnych jego
czlonkow, ale w wyrokach wydanych zgodnie z obowia-
Zujacym prawem.

I jeszcze jezeli chodzi o takie dodatkowe informacje,
to powiem, ze w sprawach dotyczacych obsady Trybunatu
i procedury U 8/15 orzekat peten sktad, a sprawozdawca
byta pani s¢dzia Wronkowska. Czas, w ciagu ktorego zapa-
dlo rozstrzygnigcie, to byty 34 dni. W sprawie K 47/15 to
byto 71 dni, to tez byta sprawa petnosktadowa. W sprawie
K 39/16 — to byt taki fenomen — wyrok zapadt w ciagu
9 dni od momentu wptywu. Po 9 dniach, w 2016 r., wydany
zostat wyrok. W sprawie K 43/16 to byly 72 dni. W sprawie
K 28/16 byt to okres 140 dni. Sprawa K 18/16 to byt wyrok,
w ktorym juz w ogoéle pan prezes zastosowat zasadg ,,pre-
zes moze wszystko” i nie w pelnym sktadzie, a w sktadzie
5 sedziow rozstrzygnat sprawe. To byto w ciagu 217 dni.
I potem bylo ostatnie rozstrzygniecie, K 44/16, w ciagu
87 dni. Tak wygladala praca Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli za$ chodzi o inne kwestie, to wszystko znajduje si¢
tutaj. Tak jak juz méwilam, Trybunat byl niezwykle zgodny,
jesli chodzi o sprawy merytoryczne, poniewaz w ciggu roku
byto tylko jedno, jedyne zdanie odrgbne, zgloszone przez
sedziego w sprawie ustawy o bestiach. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo pani prezes za tak wnikliwe przypo-
mnienie nam tych wszystkich faktow legislacyjnych, tych
kolejnych jakby etapow legislacyjnych, ktore my tutaj
réwniez, ze tak powiem, na wlasnym ciele odczulismy,
dlatego ze wszystkie te ustawy do nas przychodzity i my
oczywiscie pracowali$my nad tymi ustawami. Teraz, jak
pani to prezentowata, okazato sig, ze tych ustaw nazbierato
si¢ bardzo duzo. No a poczatek tego wszystkiego to byta
wtlasnie nowelizacja ustawy z 25 czerwca i ten stynny ar-
tykut specjalny, art. 137, ktory spowodowal wspomniane
zawirowania.

Niemniej jednak to, co teraz mamy, to wlasnie... Za to
wielkie podzigkowanie i nalezy si¢ cieszy¢, ze udato nam
si¢ to wszystko unormowac, bo tak mozna to nazwac, jezeli
chodzi o funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego jako
instytucji konstytucyjnej, zapisanej w konstytucji. Na to
spoteczenstwo czekalo, opinia publiczna tez. I oczywiscie
bardzo si¢ cieszymy.

Jezeli za$ chodzi... Tu pani prezes wspomniata, ze
niektorzy stwierdzaja, ze jaki$ akt prawny jest niezgod-
ny z konstytucjg pomimo tego, ze nie ma orzeczenia, nie
ma wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Chcialbym tu
— nie wiem czy jest pan Ambrozik, chyba nie ma — jako
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa po prostu wyrazié,
réwniez tu, na tym spotkaniu, swoje wielkie wzburze-
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nie tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa czy wigkszo$¢
Krajowej Rady Sadownictwa pozwolita sobie na to, zeby
w styczniu biezacego roku, czyli juz po przyjeciu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora w swoich zapi-
sach wprowadza mechanizm wyboru cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, s¢dziow w taki sposob, ze to Sejm
ich wybiera, a nie s¢dziowie, tak jak bylo do tej pory...
Tak ze stanowisko wigkszosci KRS, ktore stwierdzato, ze
to jest niekonstytucyjne, wydawato si¢ w tym momencie
czyms§ niezrozumialym. Na moje pytanie o to, kto stwier-
dzil, Ze to jest niekonstytucyjne, kto stwierdzit, ze ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa, stanowiaca, ze sedziow
wybiera Sejm, jest niekonstytucyjna, ustyszatem informa-
cj¢: no, przeciez Komisja Wenecka, przeciez opinia pu-
bliczna o tym mowi itd. Oczywiscie, nawotywanie przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, odwolywanie si¢ do s¢dziow
zeby nie kandydowali do Krajowej Rady Sadownictwa, nie
sktadali swoich kandydatur w Sejmie, no, bylo czyms obu-
rzajacym. I do tej pory nie mogg tego zrozumiec, jak takie
cialo jak KRS mogto, nie posiadajac orzeczenia, mowic,
ze to, 0 czym tu mowa, nie jest konstytucyjne. I to zawrze¢
w stanowisku.

Czy ktos z panstwa, z cztonkdéw komisji, chcialtby za-
bra¢ glos? Sa jakies pytania? Pan senator, bardzo proszg.

Senator Michal Potoczny:

Ja chciatbym doprecyzowac... Pan przewodniczacy
wspomniat o tym, Zze bez wyroku uznano niekonstytucyj-
nos¢. Czy to dotyczyto KRS, jak mowil pan przewodni-
czacy, czy sktadu Trybunatu? Bo zrozumiatem, ze chodzito
o czg$¢ sktadu Trybunatu. A jesli rzeczywiscie prawidtowo
to interpretuje, to mam pytanie: czy ten przypadek znalazt
si¢ w tzw. ,,biatej ksigdze” wystanej do przedstawicieli Unii
Europejskiej? Bo jest to klasyczny przypadek naruszenia,
powaznego naruszenia prawa. Dzigkuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przyl¢bska:

Moze odpowiem ad vocem: jesli chodzi o tres¢ ,,bia-
tej ksiggi” w czgscei dotyczacej Trybunatu, to, o ile so-
bie przypominam — ja ja tylko tak przejrzalam, bo do-
statam to dopiero niedawno — tego nie bylo. Ja uwazam,
Ze rzeczywiscie powinno to tam by¢ zawarte, dlatego ze
wspomniane zachowanie w mojej ocenie... Bo, prosz¢
panstwa, w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest ja-
sno powiedziane: jedynym podmiotem uprawnionym do
oceny jest Trybunat Konstytucyjny. I to, ze w Trybunale
Konstytucyjnym powstata taka sytuacja prawna, w ktorej
sedziowie pozwolili sobie na orzekanie o konstytucyjnosci
jeszcze zanim wydali wyrok, skutkowato i skutkuje do
dzi$ tym, ze w zasadzie kazdy obywatel wychodzi i mowi,
ze co$ jest nickonstytucyjne, ze sedziowie — i tu jestem
zdumiona — tez sadow powszechnych, ale tez generalnie

osoby stanowigce prawo wyrazaja si¢ publicznie na temat
obowiazujacych przepisow, dokonujac ich konstytucyjnej
oceny. | gdyby to byta luzna... Jak mowig, gdyby to byla
wypowiedz naukowa czy taka wypowiedz, ze w mojej oce-
nie dany przepis chyba jest niekonstytucyjny... Jesli kto$
tak mowi, to powinien powiedzie¢: skoro mam watpliwosci,
czy ten przepis jest konstytucyjny, to bede¢ tutaj stosowat
te mechanizmy i regulacje prawne, ktore umozliwig mi
stwierdzenie, przekonanie si¢, czy jest on konstytucyjny,
a wigc zwroce si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego. S¢dzia
sadu powszechnego ma instrumenty, dzigki ktorym moze
zwroci¢ si¢ z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.
Podobnie wyglada to w przypadku grup postow i rowniez
poszczegodlnych obywateli. Dlatego uwazam, ze wspomnia-
ne postgpowanie jest w mojej ocenie zbyt daleko idace
i powoduje pewna anarchi¢ prawna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. Pozostajac jakby w konwencji tego
pytania i tej kwestii, o ktorej teraz moéwimy, chce powie-
dzie¢, ze na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej tez nam
si¢ zdarza, ze czasami, jezeli chodzi o sktady orzekajace...
Jezeli w tych sktadach jest s¢dzia, ktory jak to si¢ mowi,
wszedt na miejsce jednego z tych 3 sedziow, ktorzy zostali
wybrani przez Sejm, ale od ktorych nie zostato przyjete $lu-
bowanie... Mowi si¢ po prostu, ze to sa sgdziowie-dublerzy
1 ze my nie bedziemy uczestniczyli w takim posiedzeniu.
Mysle, ze to, co pani przedstawita dzisiaj, kolejnos¢ tych
wszystkich krokéw legislacyjnych wskazuje na to, ze ta
droga jest... ze nie ma tzw. sedziow-dublerow, tylko sa po
prostu s¢dziowie Trybunatlu Konstytucyjnego. Ale nie ma
tych panstwa, ktorzy o tym mowili.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

(Glos z sali: To wszystko.)

Skoro nie ma chetnych do zabrania glosu, to ja bym
chcial podzigkowa¢ pani prezes za to, ze pani prezes zna-
lazta czas, Ze pani tutaj do nas przybyta, ze przedstawi-
fa nam tak doktadng prezentacj¢ dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest to instytucja, w ktora wszyscy jeste-
$my wpatrzeni, instytucja, ktora stoi na strazy praworzadno-
$ci, zgodnosci catego prawa, ktore tworzymy, z konstytucja,
czyli, krotko mowiac, porzadku legislacyjnego, porzadku
prawnego. A skoro jest ten porzadek, no to mamy porzadek
sensu largo, porzadek rozumiany szerzej. Tym bardziej
ze pani prezes przejeta kierowanie tg instytucja w czasie
bardzo trudnym, zeby to wszystko pouktada¢ z powrotem
i oczywiscie zeby... No, bo byty takie momenty, ze byto
jakby mniejsze zaufanie, przynajmniej w niektorych prze-
kazach. Ale chodzi o to, zeby to zaufanie byto oczywiscie
na najwyzszym poziomie.

Tak ze skoro nie ma pytan, to bardzo dzigkuj¢ pani
prezes i panstwu za przybycie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przylebska:
Dzigkujemy bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 38)
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