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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 748, druki sejmowe nr 2191, 2277
i2277-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto dwudzieste czwarte posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam serdecznie przybytych gosci. Witam pana mini-
stra. Witam panstwa senatorow.

Proponuje¢ nastepujacy porzadek obrad, mianowicie
tylko jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych in-
nych ustaw; druk senacki nr 748.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie bedziemy procedowali zgodnie z zapro-
ponowanym porzadkiem.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ dziatalnoscia lobbingowa? Nie ma takich osob.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Jest bardzo dhuga lista przybylych gosci. Witam panstwa
serdecznie.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Ustawa zostata uchwalona na pi¢édziesigtym dziewia-
tym posiedzeniu Sejmu w dniu 1 marca. Byl to projekt
rzadowy. Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony
minister finansow.

Do komisji wplynegty uwagi z Komisji Nadzoru
Finansowego i Izby Doméw Maklerskich. Wszystkie te
uwagi s3 zamieszczone na stronie internetowej komisji
i sa dostepne w materiatach na dzisiejszym posiedzeniu.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ ustawe o obrocie in-
strumentami finansowymi i ustawe zmieniajaca tez inne
ustawy oprécz ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi. Dzigki wsparciu pana przewodniczacego i komisji
juz dzisiaj mamy mozliwo$¢ obradowac.

Ustawa czy projekt ustawy ma na celu wdrozenie do
porzadku prawnego dyrektywy w sprawie instrumentéw
finansowych, czyli MiFID2. Pokrotce powiem, jaki jest
podstawowy zakres ustawy. Po pierwsze, chodzi o wprowa-
dzenie nowej, obok rynku regulowanego i alternatywnego
systemu obrotu, kategorii obrotu instrumentami finanso-
wymi, tzn. zorganizowanej platformy obrotu. I ta nowa
kategoria obejmie swoim zasiggiem wszystkie nieuregu-
lowane dotychczas typy organizacji obrotu instrumentami
finansowymi. Po drugie, to utworzenie nowej kategorii
rynku zwanego rynkiem rozwoju matych i $Srednich przed-
sigbiorstw. Dzigki tagodniejszym kryteriom dopuszczenia
do obrotu na takim rynku oraz mniej sformalizowanym
obowigzkom informacyjnym dla spotek notowanych na ta-
kim rynku ma doj$¢ do zwigkszenia dostepu matych i sred-
nich przedsiebiorstw do ptynnych rynkow w kontekscie
ich potrzeb kapitatlowych. Po trzecie, jest uregulowanie
zasad stosowania przez firmy inwestycyjne technik handlu
algorytmicznego. Wiemy, ze ten mechanizm korzystania
z handlu algorytmicznego jest coraz bardziej powszech-
ny i tez wprowadza pewne zaburzenia w funkcjonowaniu
rynku. W zwiazku z tym ta regulacja jest niezmiernie waz-
na. Po czwarte, jest to doprecyzowanie zasad swiadczenia
przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa inwestycyjnego.
Podmioty te zobowiazane b¢da do wyraznej deklaracji,
czy $wiadcza ustuge doradztwa inwestycyjnego w sposob
zalezny czy niezalezny, a w przypadku gdy swiadcza taka
ustuge w sposob niezalezny, nie beda mogty one pobierac
wynagrodzenia lub jakichkolwiek innych korzysci.

Kolejny element to objecie oferowanych przez banki
i firmy inwestycyjne lokat strukturyzowanych pelnymi
wymogami MiFID, m.in. obowiazkiem badania odpo-
wiednio$ci takiego produktu realnego inwestora z udo-
stepnieniem inwestorom szerokiego zakresu informacji
o takim produkcie. Kolejny element to jest upowaznienie
ministra rozwoju i finanséw — w tym przypadku to bedzie
minister finansé6w — do ksztaltowania maksymalnego po-
ziomu oplaty za zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi
oraz wprowadzenie nowej kategorii jednostki uczestnictwa
nieobcigzonej kosztami dystrybucji. Kolejne to wzmoc-
nienie, zgodnie z implementowang dyrektywa, uprawnien
nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego poprzez wpro-
wadzenie nowych instrumentéw w postaci mozliwosci za-
dania zaprzestania okreslonych naruszen oraz podniesienie
maksymalnej wysokosci kar administracyjnych, jakie KNF
moze naktada¢ na domy maklerskie oraz spotki prowadzace
rynek regulowany albo alternatywny system obrotu.
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Projekt zostat objety szerokimi dtugotrwatymi konsul-
tacjami i dotyczy bardzo wielu aspektow funkcjonowania
rynku kapitatowego. Mamy swiadomos¢, jak wazny jest to
projekt ustawy i jak wazne sa te regulacje dla poszczego6l-
nych podmiotow. Pewne rzeczy zostaty jeszcze skorygo-
wane na poziomie Sejmu. Ten projekt juz jest oczekiwany
przez rynek z racji wlasnie zmian, ktére s3 wprowadzane
i nowych narzedzi nadzoru regulacyjnego dla komisji i dla
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

W zwiazku z tym, ze tez wazne jest wzmocnienie ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, dostgpu matych i §rednich
przedsigbiorstw do rynku kapitalowego, ten projekt ustawy
wydaje si¢ by¢ istotny tez z punktu widzenia strategii od-
powiedzialnego rozwoju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii. Opinia jest dostgpna takze na stronie i jest w ma-
teriatach.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zwraca uwage na kilka kwestii, kto-
re by¢ moze warto doprecyzowac. One sa szczegdtowo opi-
sane w opinii, wigc nie bede si¢ nad nimi dtugo rozwodzil,
omoéwig je tylko pokrotce.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 1 pkt 3 lit. j. Tam jest
definicja okres$lenia ,,uprawienia do emisji” i odestanie
do ustawy o systemie handlu uprawnieniami. Przy czym
w ustawie o handlu uprawnieniami jest mowa o upraw-
nieniu do emisji. Tak wigc propozycja jest taka, zeby to
ujednolici¢ z ustawa, w ktorej to okreslenie si¢ pojawia.

Druga kwestia dotyczy umowy outsourcingu, ktora
po raz pierwszy pojawia si¢ w tej ustawie, a szczegodlnie
w art. 16b ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Chodzi o to, ze istota outsourcingu jest powierzenie wy-
konawcy czy tez dostawcy wykonywanie czynnosci, ktore
w innym przypadku bylyby wykonywane przez samego
powierzajacego. Natomiast w tym przepisie nie zostato to
doprecyzowane, wigc jest propozycja, aby to si¢ znalazto.

Uwaga trzecia dotyczy art. 25a ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi. Ten przepis reguluje na nowo
sktad zarzadu spotki prowadzacej rynek regulowany. My
proponujemy dodanie przepisu przejsciowego, ktory po-
zwoli spotkom na dostosowanie sktadow i ustroju zarzadow
do nowej regulacji.

Uwaga czwarta dotyczy art. 78 ust. 1a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Ten przepis stanowi, ze do-
step do systemow obrotu instrumentami finansowymi jest
udzielany wedlug podlegajacych publikacji przejrzystych
i niedyskryminujacych zasad. Przy czym, po pierwsze, nie
ma przepisu, ktory taki obowiazek, obowiazek publikowa-
nia statuuje, a po drugie, nie wiadomo, gdzie miatyby by¢
te zasady publikowane. Proponujemy dodanie w art. 52
przepisu, ktory naktadatby na spotki obowiazek publiko-
wania zasad i okreslatby taki ogolny sposob tej publikacji.

Uwaga piata dotyczy art. 79 ust. 1 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi. Ten przepis stanowi obecnie, ze
firma inwestycyjna moze, w drodze umowy zawartej w for-
mie pisemnej, powierzy¢ state lub okresowe wykonywanie
w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej czynnosci
posrednictwa w zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez t¢
firme. Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym firma
inwestycyjna prowadzaca w tym wypadku dziatalno$¢ ma-
klerska moze powierzy¢ takie czynnosci tylko w zakresie
dziatalno$ci maklerskie;j. I tego okreslenia zabrakto, wigc
jezeli jest to pominigcie niezamierzone, to warto ten przepis
o to uzupehic.

Uwaga szosta dotyczy art. 102a ust. 2 pkt 1 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi. To rowniez jest
kwestia doprecyzowania. Chodzi o to, ze w tym przepisie
rada nadzorcza domu maklerskiego ma, wraz z wnio-
skiem o powotanie prezesa zarzadu domu maklerskie-
go, przekazywa¢ KNF informacje i o§wiadczenia tych
0s0b odnoszace si¢ do okresu ostatnich 5 lat, dotyczace
m.in. identyfikacji tych oséb, jakby wznawia si¢ dane
osobowe. I ten przepis moze budzi¢ watpliwosci, po-
niewaz, po pierwsze, dane osobowe sg juz w ustawie
zdefiniowane, a po drugie, z tego przepisu wynika, ze
firma musiataby bada¢ zmiang tych danych osobowych
w ciggu ostatnich 5 lat.

Propozycja poprawki siodmej dotyczy art. 167 ust. 2
pkt 1 i generalnie przepisow, ktore naktadaja upowazniaja
KNF do naktadania na firmy inwestycyjne kar pieni¢znych.
Zaproponowana poprawka jest tylko doprecyzowujaca.
Chodzi o to, aby byto wiadomo, do czego si¢ odnosi ostatni
fragment w tych przepisach, tzn. po tiret.

Propozycja poprawki 6smej. Tutaj chodzi rowniez
o taka watpliwo$¢ dotyczaca art. 83a ust. 4a ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi. Ten przepis naktada na
firm¢ inwestycyjna obowiazek przechowywania i archi-
wizowania no$nikoéw informacji ,,z zastrzezeniem art. 73
i art. 76 ust. 11 rozporzadzenia 2017/565”. Natomiast
w art. 88k ust. 7 prawa bankowego, gdzie znalazt si¢ ana-
logiczny przepis, odsyta si¢ juz tylko do art. 76 ust. 11
rozporzadzenia 2017/565. Jezeli to dzialanie nie byto za-
mierzone, to proponujemy to ujednolicic.

I ostatnia kwestia dotyczy art. 9cd prawa bankowego.
Ten przepis naktada na bank istotny obowiazek utworzenia
komitetu do spraw nominacji. I tutaj r6znica pomig¢dzy
ta regulacja a regulacja zawarta w ustawie o obrocie in-
strumentami finansowymi jest taka, ze bank istotnie ma
obowiazek utworzy¢ komitet do spraw nominacji. W zwiaz-
ku z tym proponujemy dodanie przepisu przejsciowego,
ktory wyznaczy bankom istotny czas na powotanie tych
komitetéw. To ma pewne znaczenie zwazywszy na to, ze
ustawa ma do$¢ krotkie, bo tylko 14-dniowe vacatio legis.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowa¢ do za-
proponowanych zmian?

Bardzo prosz¢. Pan dyrektor z upowaznienia.
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Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Minda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzickujemy za te bardzo wnikliwe uwagi pana
mecenasa. Jesli moge, cheiatbym bardzo krétko si¢ odnies¢
do tych uwag.

Co do pierwszej kwestii, czy powinno by¢ ,,uprawnienia
do emisji” czy ,,uprawnienie do emisji”, to woleliby$my
pozosta¢ przy uprawnieniach. Bedzie to wtedy spojne. Dla
nas bytoby bardziej, ze tak powiem, karkotomne definiowa-
nie, ze jako uprawnienia do emisji rozumie si¢ uprawnienie
do emisji. Tak wiec wolimy pozosta¢ przy tym zapisie, bo
w definicji i w calej ustawie jest to spojne.

Druga kwestia dotyczy outsourcingu, tego doprecyzo-
wania, ze chodzi o czynnos$ci, ktére w innym przypadku
bylyby wykonywane przez nia sama. No, wydaje nam si¢
to po prostu oczywiste i w naszym przekonaniu tego typu
doprecyzowanie nie miatoby az takiej duzej wartosci.

Trzecia kwestia dotyczyta tego, czy jest potrzebny prze-
pis przejsciowy w odniesieniu do spotki prowadzacej rynek
w zwigzku ze zmianami warunkéw dla cztonkow zarzadu.
Naszym zdaniem nie, to nie jest potrzebne, bo nastepuje
pewne rozszerzenie, a nie zawezenie, wigc niejako wszyscy
sig, ze tak powiem, tapia, jesli to dobrze zrozumiatem. Tez
W ocenie tutaj panstwa z gietdy ten przepis nie jest potrzebny.

Jesli chodzi o czwarty punkt, to w Sejmie tez juz to
wyjasniali$my. Naszym zdaniem obowigzek publikacji jest
okreslony wlasnie w ten sposob, ze... Przepis méwi, ze
dostep jest udzielany wedtug podlegajacych publikacji itd.
A wigc nie wydaje nam si¢, zeby tutaj wystepowala kwestia
dotyczaca braku obowigzku. A gdzie to publikowa¢? Od po-
czatku wydawato nam sig, ze lepiej bedzie podejs¢ do tego
bardzo elastycznie i pozostawi¢ to samym firmom inwesty-
cyjnym, zeby one okreslily to w regulaminie. Wyobrazamy
sobie, ze zwykle bedzie to strona internetowa firmy.

Jesli chodzi o piata kwestig, to jest to zamierzone z na-
szej strony, tak ze rozszerzamy to posrednictwo agenta na
inne czynnosci niz tylko czynno$ci maklerskie.

Szosta kwestia dotyczyla tego, na jaki moment maja
by¢ te rozne dane... To jest dla nas oczywiste. To zalezy
od danych. Dane identyfikujace osobe¢ to nie beda dane
z ostatnich 5 lat, bo nie ma sensu, zeby organ nadzoru
wiedziat np. o kolejnych miejscach zamieszkania przez
ostatnie 5 lat, bo tutaj to nie ma znaczenia, czy np. jesli
chodzi o stan wiedzy... No, stan wiedzy to jest stan wiedzy
na dany moment. Ale doswiadczenie juz tak, jesli chodzi
o doswiadczenie, to pewnie bedzie to obejmowato ostatnie
5 lat. A wigc sam ten przepis, sama jego logika... zastoso-
wanie tej logiki zdecyduje o tym, jakie dane z okresu 5 lat
sa potrzebne, a jakie dane z natury rzeczy s3 wymagane
w momencie zlozenia wniosku.

Kolejna siodma sprawa, to kwestia sankcji. Wydaje si¢
nam tez oczywiste — i to tez juz w Sejmie wyjasnialismy
—ze w obu przypadkach ta sankcja do wysokosci 10% cat-
kowitego rocznego przychodu bedzie ustalana, gdy bedzie
przekracza¢ kwotg 20 milionow 750 tysiecy zt.

Osma kwestia. Nawet przy braku doprecyzowania tego
zastrzezenia stosowania art. 73 i tak mamy bezposrednia
stosowalnos$¢ rozporzadzenia europejskiego.

I ostatnia kwestia, jesli chodzi o okres przejsciowy w od-
niesieniu do komitetéw do spraw nominacji. Wydaje nam
si¢, ze dyrektywa CRD... termin implementacji dyrektywy
CRD, jesli sobie dobrze przypominam, to byt rok 2015, wige
te banki istotne, ktorych nie jest tak duzo, juz dawno wiedza,
ze co$ takiego powinno si¢ wydarzy¢. Tak wigc nie sadzimy,
ze dostosowanie si¢ do tych przepisow to bedzie jakis duzy
problem dla tych bankéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Banki istotne... Zechciatby pan moze nam wyjasnic,
ilu podmiotow to dotyczy?

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Minda:

W tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢. Nie
wiem, moze koledzy z Komisji Nadzoru Finansowego
nas wspomoga, ile to by bylo w tej chwili bankow. Ale
chodzi o kilka bankow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Wyjasnienie, ze jest to kilka bankow, jest dla nas wystar-
czajace. Rozumiem, ze jesli dotyczy to bardzo ograniczonej
liczby podmiotdw, to regulacja rzeczywiscie jest znana.

W kolejnosci bedziemy dopuszczali do glosu podmioty,
ktore zgtosity propozycje poprawek. Potem jeszcze bedzie
dyskusja senatorow, beda pytania senatorow, a nastgpnie
dopuszcze do glosu pozostalych zaproszonych gosci.

Mamy propozycje poprawek zgloszonych przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry.

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego,
Departament Prawny.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Przewodniczacy komisji zglosit kilka propozycji po-
prawek do tej ustawy. One maja ré6zny charakter. Niektore
maja charakter doprecyzowujacy przepisy ustawy, niektore
znowu zmierzaja do, jak nam si¢ wydaje, precyzyjniej-
szej implementacji dyrektywy MiFID. Majac na wzgle-
dzie wagge tej ustawy i fakt, ze mamy opoznienie z im-
plementacja dyrektywy MiFID, my przy tych uwagach
nie bedziemy si¢ bardzo upiera¢. Ale tutaj mamy prosbe
i apel do Ministerstwa Finansow, zeby te kwestie, ktore
zglosilismy, w przysztosci w ramach procesu legislacyj-
nego jednak wzig¢ pod uwagg. Czg$¢ z nich zresztg byta
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omawiana w Sejmie i nie znalazta akceptacji Ministerstwa
Finansow. To jest apel z naszej strony, zeby nad tymi kwe-
stiami w ramach przyszlych procesow legislacyjnych jed-
nak si¢ pochylic.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac do wy-
powiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje¢ za opinie, za uwagi ze strony Komisji Nadzoru
Finansowego, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Na pewno to sg wazne rzeczy, ktore jeszcze nalezy prze-
analizowac¢. Ten glos komisji w tym zakresie jest wazny.
I mysle, ze podczas kolejnych prac Ministerstwa Finansow
oczywiscie te wszystkie uwagi zgloszone teraz i zgloszone
podczas prac w Sejmie beda brane po uwagg. Na pewno
jest tak, ze bedziemy $cisle analizowac, obserwowac, jak
funkcjonuje ta ustawa, jakie sa glosy glownego podmiotu,
ktéry nadzoruje rynek finansowy, czyli wlasnie Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego. I z tego powodu, mozna
powiedzie¢, te uwagi na pewno nie be¢da potraktowane
w jakis$ lekcewazacy sposob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejne uwagi zgtosita 1zba Doméw Maklerskich.
Mamy kilku przedstawicieli.

Kto z panstwa zechcialby zabra¢ gtos?

Czlonek Zarzadu Izby Domow Maklerskich
Piotr Sobkow:

Piotr Sobkéw, Izba Domoéw Maklerskich.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My tez zeSmy zglosili kilka propozycji poprawek na
tym etapie procedowania ustawy.

Pierwsza propozycja jest tozsama z propozycja cen-
trum legislacyjnego. To znaczy chodzito nam o wpisanie
jednak posrednictwa w zakresie dziatalno$ci maklerskiej,
jezeli chodzi o prowadzenie dziatalno$ci przez agenta firmy
inwestycyjnej. Pan dyrektor powiedzial, ze celowo jakby
zostato to usunigte, wige jezeli... Chcieliby$Smy ustyszec,
dlaczego zostalo to usunigto, bo by¢ moze racja, ze...

Druga kwestia to kwestia tozsama... Chodzi o art. 1
pkt 64, czyli art. 82a ust. 2 ustawy o obrocie, czyli jest to
kwestia tozsama z uwaga KNF. Tutaj chcieliby$my, zeby
ewentualnie byta mozliwo$¢ poprawienia tego.

Trzecia kwestia dotyczy tez tego, co zostato juz za-
proponowane przez KNF, akurat w propozycji poprawki
KNF, tj. art. 83a ust. 4c ustawy. Chodzi o to, zeby mozna
bylo dokonywaé powiadomienia o nagrywaniu rozmow
telefonicznych raz, zeby nie trzeba byto za kazdym razem
informowac o tym klienta, bo jest to po prostu niewygodne.

I ostatnia nasza uwaga to jest propozycja dodania zapi-
su... To jest akurat zwigzane z nowelizacja ustawy o CIT...
tzn. ta ustawa obowiazuje od | stycznia, a ta ustawa zostata
tutaj wprowadzona zmiana ustawy o CIT. Chodzi znowu
0 mozliwos¢ taczenia przychodow, jezeli chodzi o dziatal-
nos$¢ maklerska i dziatalno$¢ na wtasny rachunek. To zostalo
poprawione. Dobrze by bylo, gdyby termin wejscia w zycie
tego przepisu, zgodnie z juz zaakceptowang poprawka, byt
od 1 stycznia tego roku, zeby po prostu przez ten okres do
momentu, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, nie bylo tutaj
watpliwosci. To jest nasza ostatnia propozycja poprawki.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechciatby... Proszg¢, Panie
Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Minda:

Co do ostatniej kwestii podatkowej, to konsultowalismy
te kwesti¢ z naszym departamentem podatkowym, ktory
powiedziat nam, ze nie wystepuje taka potrzeba. Tak wigc
proszg by¢ spokojnym, tutaj interpretacja bedzie szta we
wlasciwg strong. Ten przepis po prostu obowiazuje od po-
czatku, tak bedzie interpretowane to przez nasz departament
podatkowy, Ze to bedzie obowiazywato od 1 stycznia 2018 1.

Kwestia nagrywania, tzn. informowania za kazdym
razem czy tylko raz przed rozpoczg¢ciem $wiadczenia ustug.
Wydawalo nam sig, ze jest bardziej... po pierwsze, ze to
jest kwestia automatu, a po drugie, ze bardziej prokonsu-
menckie jest takie podejscie, zeby klient zawsze wiedziat,
Ze jest nagrywany.

Kwestia art. 82a ust. 2. Tutaj jesteSmy otwarci, zeby
w ramach innego procesu legislacyjnego ewentualnie to
naprawi¢, ale wydaje nam sig, ze bedziemy mogli z tym zy¢.

Pierwsza podniesiona kwestia dotyczyla rozszerzenia
przez nas czynnosci agenta firmy inwestycyjnej do wszyst-
kich czynnosci, a nie tylko do czynnosci maklerskich.
Wydawato nam sig, ze takie rozszerzenie jest korzystne,
ze beda mogly inne czynnosci, ktore nie sa czynnosciami
maklerskimi, by¢ jakby tez objete tym posrednictwem. Ale
nie wiem, moze poprosimy KNF o wypowiedz, jak KNF
te kwestie widzi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowni Pafistwo, my nie popieramy tej propozycji
poprawki zgtoszonej przez IDM i Biuro Legislacyjne. To
zaweziloby zakres tego przepisu, a wrgez by spowodo-
walo wewnetrzna niespojnos¢ tego przepisu, poniewaz
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te czynnosci, ktore moga by¢ powierzone agentowi, nie
obejmuja tylko dziatalno$ci maklerskiej. Tam si¢ pojawiaja
lokaty strukturyzowane. Dziatalno$¢ w tym zakresie nie jest
dziatalno$ciag maklerska, ale moze by¢ zlecona agentowi.
Tutaj wprowadzaniem tej zmiany bysmy spowodowali we-
wnetrzng niespojnosé przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$... Czy Biuro Legislacyjne... Nie.

Pan minister juz tez nie zglasza si¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z pozostalych zaproszonych gosci chcialby
zabra¢ glos w sprawie tej ustawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Nie.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy
bez poprawek? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Pozostaje nam kwestia wyboru sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby... To w takim
razie ja podejme si¢ tego obowiazku.

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy sprawozdawcg.

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie i za owocna dyskusje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 27)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



