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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu (druk senacki nr 746, druki sejmowe nr 2233, 2265 i 2265-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych. To nasze sto dwudzieste drugie posiedzenie.
Kworum mamy.

Witam przybytych gosci, witam serdecznie pana mi-
nistra. W wszyscy goscie, zgodnie z zataczong listg, jak
rozumiem, zostali powitani.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Nasz porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu — to jest druk senacki nr 746.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby zajmujace si¢
zawodowo dziatalnos$cig lobbingowa? Nie ma takich osob.

W takim razie juz tylko informuj¢ panstwa o odbywa-
jacej sie transmisji internetowej naszych obrad.

I przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Ustawa zostata uchwalona na pigédziesiatym dziewia-
tym posiedzeniu Sejmu, 1 marca, w oparciu o projekt rzg-
dowy. Do prezentowania stanowiska rzadu upowazniony
jest minister finansow.

Do komisji wptynely uwagi od Kasy Krajowej
SKOK, Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
i Konfederacji ,,Lewiatan”. Uwagi te sa zamieszczone...
A, Zwiagzek Bankow Polskich takze przystat. Tak, dzigkuje,
Panie Prezesie. Wszystkie pisma zamieszczone sg na stronie
internetowej komisji i sg dostgpne dla panow senatorow.

Bardzo prosze¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo.

Bardzo mi mito, bardzo dzigkuj¢ za tak energiczng prace
nad tym projektem ustawy w Senacie. Rzeczywiscie dosy¢
szybko po pracach w Sejmie ta ustawa jest u panstwa, bo
juz dzisiaj.

Projekt ustawy implementuje dyrektywe AML, czyli
o przeciwdziataniu praniu brudnych pieni¢dzy — jest to
czwarta dyrektywa, z wprowadzonymi elementami pigtej
dyrektywy. Jest to wazna implementacja i wiadomo, ze
jest to specyficzna ustawa, dotyczaca trudnych zagadnien

wspotpracy miedzy instytucjami publicznymi, czyli gtow-
nym inspektorem, a instytucjami zobowigzanymi, glownie
z instytucjami finansowymi, ale takze z przedsigbiorcami
—bo te obowiazki, ktére naktadane sg przez dyrektywe, sg
dosy¢ istotne w réznych miejscach. Instytucje finansowe,
banki, SKOK-i, instytucje ubezpieczeniowe to sg te, ktore
silnie podlegaja tej ustawie, jak i obecnie obowigzujacej
ustawie o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy.

Jest tak, ze... Mamy §wiadomos¢, ze tak jak zawsze —
i to pewnie panstwo lepiej ode mnie wiedza, pracujac nad
projektami ustaw — i tu implementacja dyrektywy oznacza
zazwyczaj to, ze pewne elementy sa zrozumiale, a czgs$¢
rozwigzan z dyrektywy nie zawsze w dzisiejszych polskich
realiach ma taki, mozna powiedzie¢, oczywisty sens. Z tego
powodu zawsze ten, kto implementuje, jest troche tak jakby
pod $ciana, bo jest przez Uni¢ Europejska zobowigzany
do implementowania rzeczy, ktore sa w dyrektywie, a co
do ktérych czasami, mozna powiedzie¢, nie ma bezpo-
sredniego poczucia sensownos$ci. W tej sprawie jesteSmy
zobowigzani takze wskutek opoznienia i dtugich prac nad
projektem ustawy... Bo ten projekt ustawy powinien by¢
wdrozony przed wakacjami, a tutaj mamy poétroczne opdz-
nienie, wynikajace tez z wielu rozméw, ze wspdtpracy z in-
stytucjami finansowymi, ale tez z ministrem koordynatorem
do spraw stuzb, bo te tematy zahaczaja tez o wspotprace
ze stuzbami specjalnymi. W zwiazku z tym taka trudna
materia powoduje wlasnie to, ze niestety mamy opdznienie
w tej pracy. | w zwigzku z tym wiemy, ze nie wszystkie
uwagi, ktore byly zgloszone podczas prac w Sejmie, zostaty
przyjete. Tutaj w tle jest cata dyskusja o 3-miesigcznym
okresie wejscia w zycie tej ustawy. Po uwagach ze strony
przedsigbiorcow, ze strony instytucji finansowych, mysmy
podjeli probe wydtuzenia tego do 4 albo 6 miesigcy, ale
niestety otrzymaliSmy informacj¢ z MSZ, ze w zwiazku
z tym opodznieniem kazde przedtuzenie o ponad 3 miesig-
ce oznacza ryzyko natozenia kary finansowej na Polske.
W zwiazku z tym mamy §wiadomos¢ trudu, a takze bardzo
specyficznej sytuacji, ktora tu wyjatkowo powoduje dodat-
kowa ktopotliwos¢, bo wiele instytucji jednoczesnie wdraza
rozporzadzenie RODO, tj. o ochronie danych osobowych,
i jednoczesénie wdrazane jest rozwigzanie dotyczace STIR,
przygotowane w Ministerstwie Finansow, to zas$ jest trzecia
sprawa, i to wszystko wymaga jednoczesnych prac informa-
tycznych, z systemami informatycznymi. I jest rzeczywi-
Scie tak, ze ta kumulacja tych r6znych dziatan, a w dodatku
wilasne dziatania, to jest tu... Mamy $wiadomos¢ bardzo
duzej ucigzliwosci i ta kumulacja rzeczywiscie powoduje
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takie poczucie, ze ten dtuzszy okres miatby sens. Ja to rozu-
miem i my$my si¢ starali uzyskac zgode na niego od MSZ,
niestety nie otrzymali§my informacji, ze jest to mozliwe.
W zwiazku z tym na tym etapie nie mogliSmy przyjac...
to znaczy nie moglismy ztozy¢ rekomendacji co do zadnej
poprawki poselskiej, aby ten okres wydtuzy¢. Tak ze ten
aspekt, mam wrazenie, jest najbardziej krytyczny.

Mam wrazenie, ze dyskusja dotyczaca tej ustawy to-
czy si¢ juz publicznie, bo ona tworzy i reguluje sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem glownego inspektoratu jako
organu powolanego. W rozdziale 3 sg podane obowiazki
instytucji obowiazanych, jest regulacja dotyczaca Komitetu
Bezpieczenstwa Finansowego, w zwiazku z tym... To sa te
podstawowe aspekty dotyczace catego postgpowania okre-
slonego w tej ustawie, dotyczacego witasnie izb kontroli.

No, to jest troche tak, ze mamy do czynienia z obec-
ng ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy, ktora jest
zmieniana, i zapisy dotyczace chociazby trybu postgpowa-
nia pozostajg bez zmian. Z tych istotnych zmian, ktore tu
si¢ pojawiaja, wymieni¢ rejestr beneficjenta rzeczywistego
— to co$, co wywotuje dyskusje. My$my odtozyli powo-
anie tego rejestru o 18 miesi¢cy, bo nie mamy takiego
bezposredniego poczucia, ze to jest jakas$ krytyczna sprawa,
ani dla organow publicznych, ani dla strony gospodarczej,
spotecznej — bo jest to pewna idea, ktora by¢ moze w jakims
$wiecie idealnym moze mie¢ zastosowanie. Uznalismy,
ze musimy to wykonaé, ale jak najmniejszym kosztem
dla obywateli, dla przedsigbiorcow i dla wtadzy publicz-
nej. Czyli ten rejestr powstanie, mamy jednak nadzieje, ze
kiedys, gdy dokonaja si¢ zmiany w funkcjonowaniu KRS,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w ramach wdrazania nowe-
go systemu informatycznego pozwoli na to, zeby dotaczy¢
ten rejestr beneficjentow do KRS. Bo tak zazwyczaj w roz-
nych krajach to jest zrobione, tzn. jest to po prostu jakas
kolejna rubryczka w KRS. Tak ze to odtozenie o 18 mie-
sigcy wynika wtasnie z faktu, ze jest tu pewien obowiazek,
ktory checemy wdrozy¢, ale mamy tez §wiadomos¢, Ze nie
jest to krytyczne z punktu widzenia funkcjonowania ustawy
1 ze ten rejestr bedzie trochg takim kwiatkiem do kozucha,
jesli chodzi o t¢ ustawe, ale niestety zostat zapisany, jest
pewna idea. By¢ moze kiedy$, w ktorej$ dyrektywie, zo-
stanie zniesiony.

Wazna instytucja jest tez komisja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, Komitet Bezpieczenstwa Finansowego. To taka
forma $cislejszej wspotpracy, bo mamy §wiadomose, ze
glowny inspektor, ktory dysponuje wieloma informacja-
mi... I te tryby wspolpracy z prokuratura, ze stuzbami
tutaj... Tu chodzi o pewnego rodzaju usprawnienie, ten
komitet ma charakter wtasnie opiniodawczy i doradczy.

Tak ze takie sa podstawowe sprawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Chciatbym poinformowac¢ pandw senatorow, ze wply-
n¢to z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pismo z prosba
o0 rozpatrzenie tej ustawy na piecdziesigtym siodmym posie-
dzeniu Senatu, czyli na obecnie odbywajacym si¢ posiedze-
niu. Pan marszatek wyznaczyl naszej komisji termin taki,

ktory zobowiazuje nas do przygotowania sprawozdania na
to posiedzenie. Stad dzisiejsze nasze posiedzenie komisji
i rozpatrywanie tej ustawy w trybie pilnym.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne. Nie mamy opinii
Biura Legislacyjnego w materiatach zataczonych, dlatego
wysluchamy opinii ustnej — pan legislator bedzie przed-
stawiat uwagi. Prositbym pana ministra o ustosunkowanie
si¢ do tych uwag w trakcie tej prezentacji — moze w tej
formie... Utatwi nam to prace nad ta do$¢ szybko przygoto-
wang opinia — za ktora bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jeszcze raz chciatbym si¢ wytlumaczy¢ z tego, ze
nie ma pisemnej opinii. Nie zdazylem jej przygotowac.
Przedstawig¢ panstwu uwagi ustnie, z tym ze prosz¢ miec
swiadomos$¢ tego, ze nie udato mi si¢ w takim stopniu opa-
nowa¢ materii, abym mogt stwierdzi¢, ze to sa kompletne
uwagi, ze ustawa nie wymaga zadnych innych poprawek.
Proszg tez pana ministra, przedstawicieli rzadu, o szcze-
gblna wspolprace przy tych uwagach, dlatego ze z racji
tempa by¢ moze popetnitem jakie$ bledy i one by¢ moze
wymagaja od razu wyjasnienia.

Zeby utatwi¢ prace, bede od razu mowil, ktérego przepi-
su dotyczy uwaga i na ktorej stronie ustawy on si¢ znajduje,
tak aby panstwo mogli $ledzi¢ moj wywaod.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 16 1 inne —
to jest strona 5, prosz¢ otworzy¢ ustawe na tej stronie.
Znajduje si¢ tam okreslenie ,,przedsigbiorcy”. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli sprawa jest jasna. Mnie chodzi o to, ze ta
ustawa odsyta nie do tej ustawy, co trzeba. Proponuje za-
stapi¢ to tytutem: Prawo przedsigbiorcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prositbym o wypowiedz do mikrofonu i przedstawienie
si¢. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Natalia Falat-Radziejewska:

Dzien dobry. Natalia Fatat, Ministerstwo Finansow,
Departament Informacji Finansowe;.

My te kwesti¢ dotyczaca prawa przedsigbiorcow poru-
szaliSmy na etapie sejmowym z legislatorami sejmowymi.
Zdaje sig, ze prawo przedsigbiorcow dzisiaj dopiero bedzie
uchwalane przez Sejm, w zwigzku z tym nie mogliSmy
wprowadzi¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przez Sejm, bo to wrocito do Sejmu — tak? W zwiaz-
ku z tym nie mogliSmy wprowadzi¢ odestania do ustawy
— Prawo przedsigbiorcow. Ale zdajemy sobie sprawe, ze
w momencie ogloszenia tej ustawy bedzie nalezato odwota¢
si¢ prawidtowo.

Tak czy inaczej, obie ustawy odsytaja do rozdziatu 5
dotyczacego kontroli, wigc tutaj bedzie tylko kwestia za-
miany tytutoéw ustaw.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tutaj co do faktow nie ma zadnego sporu, ale by¢ moze
jest co do interpretacji. Otdz to nie jest nic nietypowe-
go, ze jednoczes$nie pracuje si¢ nad dwiema ustawami.
I dotychczasowa praktyka, bardzo racjonalna, byta taka,
iz uwzgledniato si¢ te zmiany, ktore sg procedowane row-
nolegle, skoro w tej sprawie wypowiedziat si¢ juz Sejm
i Senat. No, mamy prawo zaklada¢, ze rowniez prezydent
to podpisze...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Informacji
Finansowej w Ministerstwie Finansow Natalia Falat-
-Radziejewska: Ale Sejm si¢ jeszcze nie wypowiedziat po...)

(Glos z sali: Przeglosowane jest...)

Ale wypowie si¢ tylko co do poprawek. I ustawa na
pewno wejdzie w zycie.

Niemniej jednak widze, ze sprawa jest oczywista.

Przejdzmy dalej. Uwaga dotyczaca. ..

Aha, gdyby co do tego senatorowie chcieli przyjac po-
prawke, to trzeba by prostu w kazdym miejscu zastapié¢
zapis ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”
zapisem ,,ustawa — Prawo przedsi¢gbiorcow”.

Dalej. Art. 2 ust. 1 pkty 21 122 —to jest strona 6 ustawy.
Tu z kolei znajduje si¢ odestanie do fundacji ustanowionych
na podstawie ustawy o fundacjach, w zakresie itd., oraz
jest tak: stowarzyszenia posiadajace osobowos¢ prawna,
utworzone na podstawie ustawy z kwietnia 1989 — Prawo
o stowarzyszeniach. Wysoka Komisjo, trzeba mie¢ $wia-
domos¢ tego, ze ustawa o stowarzyszeniach z 1989 r. nie
byta pierwszym aktem prawnym, ktory regulowat kwesti¢
stowarzyszen. To znaczy przedtem obowiazywat dekret
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1932 r. — Prawo
o stowarzyszeniach, na podstawie tej ustawy rowniez two-
rzono stowarzyszenia. A wigc nie nalezaloby pomijac tych
tak utworzonych stowarzyszef. Ja bym w zwiazku z tym
proponowat, aby albo pisa¢ o stowarzyszeniach tak, jak
to jest przy pozostatych instytucjach, tj. ,,w rozumieniu
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach”, i wtedy beda tak
rozumiane i te stare, i nowe, ewentualnie w ogdle mozna
zrezygnowac z... Ale tego pierwszego rozwigzania i takiej
polityki jakby nie przyjmuje ta ustawa. A drugim rozwigza-
niem, przynajmniej teoretycznie, jest po prostu napisanie
o stowarzyszeniach — i tyle. [ wiadomo, gdzie szuka¢ defi-
nicji. To samo odnosi si¢ do instytucji fundacji, tylko moze
w innym zakresie, bo tu dziataja jeszcze przedstawicielstwa
fundacji zagranicznych. I tu tez wydaje mi si¢, ze zasadne
jest, zeby i one podlegaly naszej ustawie.

Kolejna uwaga... Kolejna uwaga, do pktow 21, 22,23
i innych — to jest strona 6 i 33. Ot6z wezmy pod uwage
ten pkt 21, o ktérym juz rozmawialismy. Tam przepis kon-

czy si¢ nastgpujacym zwrotem: fundacje ustanowione na
podstawie... w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja
ptatnosci w gotowce o wartosci rownej lub przekraczaja-
cej rownowarto$¢ 10 tysiecy euro, bez wzgledu na to, czy
platno$¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja,
czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze soba powigzane.
Ja chciatbym si¢ odnies¢ do tych wyrazow ,,wydaja si¢”.
Ja wiem, ze to jest nawigzanie do tresci dyrektywy i ze
dyrektywa postuguje si¢ takim jezykiem, ale my musimy
jakby wkomponowac¢ t¢ dyrektywe w nasz system prawny,
no i przepis musi odnosi¢ si¢ do obiektywnych kryteriow,
a nie do subiektywnego wrazenia, to znaczy do tego ,,wy-
dawania si¢”. Tym bardziej ze ta sprawa moze mie¢ pewien
praktyczny aspekt, to znaczy chodzi o to, czy to ,,wydaje
si¢” ma si¢ odnosi¢ do osoby, do tego podmiotu, ktory
dokonuje oceny, czy moze do organu, ktory np. wymierza
kar¢ administracyjna. Mozna bardzo tatwo wybrna¢ z tej
sytuacji, tj. wyrazy ,,wydaja si¢ ze soba powigzane” zasta-
pi¢ wyrazami ,,jezeli okolicznosci wskazuja na prawdopo-
dobienstwo powiazania tych operacji” — wtedy odniesiemy
si¢ do obiektywnych okolicznosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosz¢. Prosze o przedstawienie sig.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowe;j
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Dzien dobry. Lukasz Pawlowski, radca prawny, Departa-
ment Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow.

Rzeczywiscie, tak jak pan mecenas byt taskaw wskazac,
sformulowanie ,,wydaja si¢ ze soba powiazane” jest nie
nawiazaniem do sformutowan obecnych w dyrektywie,
ale doktadnym ich powieleniem. Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze
jest to zwrot o charakterze ocennym, tylko prosz¢ tez wziaé¢
pod uwagg to, w jakich przepisach ustawy on funkcjonuje.
Na réznych etapach procesu legislacyjnego ré6zne podmio-
ty rzeczywiscie podnosity fakt, ze jest to zwrot ocenny,
proponowaly one takze rézne inne sformutowania — inne
niz pan mecenas proponuje — tylko za kazdym razem byto
to zastgpienie jednego zwrotu ocennego innym zwrotem
ocennym, ktory za kazdym razem i tak bedzie oceniany...
Tzn. ta ocena bedzie dokonywana caty czas przez ten sam
podmiot, czyli przez instytucj¢ obowigzana.

Ponadto chce zwrdci¢ uwagg, ze, tak jak mowie, jest
to pojgcie juz ugruntowane w praktyce przepisow o prze-
ciwdzialaniu praniu pieni¢dzy, zar6wno w standardzie
mi¢dzynarodowym, jak i w dyrektywie. A wigc mam wra-
zenie — jakby doceniajac stuszno$¢ intencji pana mecenasa
—ze, tak jak mowig, zastapienie jednego zwrotu ocennego
innym zwrotem ocennym w zaden sposob nie zwigkszy
stanu pewnosci prawa, a jedynie narazi nas na zarzuty ze
strony Komisji Europejskiej, ktora jakby... Z tego, co
wiemy, te przepisy sa, ze tak powiem, analizowane do-
sy¢ doktadnie, tak ze mozemy si¢ narazi¢ na ewentualne
zarzuty dotyczace niewtasciwego wdrozenia dyrektywy.
Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Oczywiscie to byloby zastapienie jednego sformuto-
wania ocennego innym sformutowaniem ocennym, to jest
oczywiste, ale tu chodzi o zupehie inng kwestie: czy odno-
simy si¢ do czyjego$ wrazenia, ktore jest zupetnie niewy-
mierne, czy odnosimy si¢ do obiektywnych okolicznosci?
A to juz jest rdznica.

(Radca Prawny w Departamencie Informacji Finan-
sowej w Ministerstwie Finansow Lukasz Pawlowski: A kto
bedzie oceniat, czy to...)

Ale to nie ma zadnego znaczenia. To podlega ocenie.
To podlega, bo o ile...

(Radca Prawny w Departamencie Informacji Finan-
sowej w Ministerstwie Finansow Lukasz Pawlowski: Tak
samo jak kwestia powigzania...)

A czyje$ odczucia nie podlegaja obiektywnej ocenie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga, proszg.)

Art. 2 ust. 1 pkty 11124, i od razu pkty 16 1 23. Otéz
w kazdym z tych... To jest strona 6 i wcze$niejsza. Otdz
wszystkie te przepisy dotycza przedsigbiorcéw w rozumie-
niu jeszcze ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
aniektoére z nich odnoszg si¢ rowniez do oddziatow przed-
siebiorcow zagranicznych. I teraz, zanim przejde dalej,
chcialbym wiedzie¢, czy jest zamierzona taka niekonse-
kwencja, ze w niektérych ujeciach mamy do czynienia
z oddziatami przedsigbiorstw zagranicznych, a w innych
jest to pominigte.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Moge, Panie Ministrze? Mogg, Panie Przewodni-
czacy? Tak?

Nie, nie jest to nickonsekwencja. Kwestia katalogu
instytucji obowigzanych i jego zgodnosci z przepisami
dyrektywy byta bardzo mocno dyskutowana z MSZ i rze-
czywiscie tam, gdzie te oddziaty przedsigbiorcow zagra-
nicznych si¢ pojawiaja, to jest to juz kwestia jakby analizy
rynku i tego wlasnie, jakie podmioty objete katalogiem
u nas dziataja. A wigc to nie stanowi niekonsekwencji.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: A wigc rozumiem, Ze przepisy sa napi-
sane w odniesieniu do obecnego stanu faktycznego. Tak?)

Przypisy przede wszystkim jakby... Tak jak powie-
dziatem, tutaj pierwszym kryterium byta prawidlowosé¢
wdrozenia dyrektywy plus oczywiscie stan jakby... realia,
ze tak powiem...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W takim razie trzeba mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze obecny
stan faktyczny nie musi si¢ utrzymywac w przysztosci, wiec
przepis powinien przewidywac pewne sytuacje. I jezeli. ..
Nie mozna wykluczy¢, ze w pkcie 16... Moze panstwo ze-
chca do tego siegnac. Przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, niebgdacy innymi
instytucjami obowigzanymi, $wiadczacy ushugi polegajace
na: tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, petnieniu funkcji
cztonka zarzadu, zapewnianiu siedziby, dziataniu lub unie-
mozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu,
ktéry powstat w drodze czynnosci prawne;... itd. No, nie
mozna zatozy¢, ze oddziaty przedsigbiorcéw zagranicz-
nych nie pojawig si¢ rowniez w tej dziedzinie. A wigc ja
sugerowatbym jednak, zeby wszedzie dopisac te oddziaty.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy pewna niewygode procedowania nad tg opinig
w zwigzku z faktem tempa prac naszej komisji, stad tak
zywa dyskusja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, zywa dyskusja jest miedzy
panem mecenasem a panami i paniami z Ministerstwa
Finanséw. Jednak powinno by¢ tak, ze my tez mamy mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z tymi uwagami, przyjrzenia si¢ temu
i zobaczenia, na czym to wszystko polega. Wydaje mi sig,
ze nic by si¢ nie stalo, gdyby ta ustawa zostala rozpatrzo-
na... No, spotykamy si¢ w przyszltym tygodniu — praw-
da? — wigc bylby czas na to, zeby pan legislator spokojnie
przygotowat na pisSmie te uwagi, one bytyby skonsultowane
z Ministerstwem Finanséw i wowczas by$Smy mogli po
prostu jako$ normalnie procedowa¢. Bo wydaje sie, ze to
jest po prostu taka droga donikad. I znowu robimy cos tak
na lapu-capu, po prostu... A to jest zbyt powazna ustawa,
zeby ja procedowac w taki sposob, tj. ze jeste$my niezorien-
towani w tych sprawach. No, tydzien w tej materii... Skoro
za tydzien, w przysztym tygodniu mamy, Panie Ministrze,
posiedzenie, to c6z stoi na przeszkodzie, zeby te ustawe
w przysztym tygodniu zrobi¢?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Odpowiem panu
senatorowi...)

Na pewno Ministerstwo Finanséw... Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, o ktoérym tutaj wspomnial pan mi-
nister, nie bedzie miato nic przeciwko temu. Co innego,
jakby to miato by¢ gdzie$ za miesiac...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak. Panie Senatorze, jesteSmy zobowiazani dyspozycja
pana marszatka Karczewskiego do przygotowania sprawoz-
dania na to posiedzenie. Ja oczywiscie pytatem, zadatem
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to pytanie, ktore pan senator przed chwila zadawal, przed
zwolaniem tego posiedzenia. Otrzymatam informacje, ze
jest konieczne przyjecie tej ustawy na obecnie odbywaja-
cym si¢ posiedzeniu. Sg istotne powody, ktore...

(Senator Kazimierz Kleina: No dobrze, to jeszcze raz
w takim razie...)

...potwierdza Ministerstwo Spraw Zagranicznych, tak
wigc niestety musimy pracowaé w tym trybie.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, czyli mamy to przyjaé bez po-
prawek? Taka jest sugestia pana marszatka, a takze pana?
Jezeli bez poprawek, to nie ma sensu...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan marszatek takiej sugestii nie przedstawiat.

Senator Kazimierz Kleina:

...to nie ma sensu cala ta wypowiedz pana legislatora,
tylko trzeba zglosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek, przegtosowac to...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy pan senator taki wniosek sktada?

Senator Kazimierz Kleina:

No, ja wlasnie takiego wniosku nie stawiam ...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.)

Ja stawiam catkiem inny wniosek. Tylko jezeli konse-
kwencja tej dzisiejszej rozmowy ma by¢ taki wniosek, no
to cata ta robota jest bez sensu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym...

(Senator Kazimierz Kleina: Dlatego tez jest pytanie,
czy taka jest intencja.)

Dla prac komisji jest istotne, aby$my przeszli przez te
uwagi Biura Legislacyjnego, bo one maja znaczenie, a takze
wystuchali uwag podmiotow, ktére skierowaly pisma do
komisji, bo one maja znaczenie nie tylko dla toczacego sig¢
teraz procesu legislacyjnego, ale takze dla ewentualnych
przysztych zmian, ktore wkrétce moga nastapic. Tak wiec
dorobek pracy naszej komisji jest istotny, pan minister po-
twierdza te¢ istotnos¢.

Japrzepraszam panstwa za ten tryb pracy. Zwykle Biuro
Legislacyjne, przygotowujac opini¢, dyskutuje przed po-
siedzeniem z Ministerstwem Finansoéw, no ale tutaj, ze
wzgledu na ten ekstraordynaryjny tryb pracy, jesteSmy
swiadkami tej dyskusji — co takze jest bardzo pouczajace
i pomaga nam zrozumie¢ t¢ ustawe.

(Senator Kazimierz Kleina: Ustawe czy sposob pro-
cedowania?)

Przepraszam za ten sposob procedowania, ale wynika to
z okolicznosci, na ktére komisja nie ma wptywu, a ktoérych
uwzglednienie jest konieczne.

Senator Kazimierz Kleina:

W takim razie prosze¢ przynajmniej o to, zeby po kaz-
dej opinii pana legislatora byto jednoznaczne stanowisko
ministerstwa, czy takg poprawke popiera, czy nie popiera,
tak zeby$my mieli jasno$¢ w tej materii.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuj¢ bardzo. ..)

Bo narazie to jest takie ptynne, migkkie i galaretowate,
ze nie wiadomo wiasciwie, czy jesteSmy za, czy przeciw.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, pan minister — uzgodniliSmy to przed
posiedzeniem — odniesie si¢ po wyshuchaniu wszystkich
uwag, catosci tej opinii, po wymianie zdan mi¢dzy panem
ministrem i jego wspotpracownikami, ktérzy zgodnie z jego
upowaznieniem wypowiadaja si¢... Odniesie si¢ do catosci
przedstawionej opinii. Po wystgpieniach przedstawicieli
rynku finansowego bedg prosil pana ministra o ustosun-
kowanie si¢ takze do uwag, ktore otrzymali$my na piSmie
przed posiedzeniem.

Mamy czas do godziny 10.00, o godzinie 10.00 roz-
poczyna si¢ posiedzenie Senatu, tak wigc jest dos¢ czasu,
aby$my spokojnie pracowali. Niemniej jednak przepraszam
za niedogodnosci, ale jako senatorowie musimy i takim
niedogodnosciom stawié¢ czota.

Bardzo proszg o kontynuowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Strona 7 ustawy i definicja ,,beneficjenta rzeczywiste-
207, to jest pkt 1 na samej gorze strony. Definicja brzmi
nastepujaco: ilekro¢ w ustawie jest mowa o beneficjencie
rzeczywistym, rozumie si¢ przez to osobg¢ fizyczng lub
osoby fizyczne — i teraz najwazniejszy fragment — spra-
wujace bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem
poprzez posiadane uprawnienia, ktore wynikaja z okolicz-
no$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywie-
ranie decydujacego wplywu na czynnosci lub dziatania
podejmowane przez klienta itd. I teraz bardzo wazne jest
ustalenie, jaki byl zamyst ustawodawcy. Czy w tym zamy-
$le ustawodawcy bylo objecie tym pojeciem beneficjenta
rzeczywistego rowniez osoby, ktora dziata przez osobe
podstawiona, czyli poprzez tzw. stupa, czy nie. Bo jezeli
tak, to moim zdaniem przepis nie spelni swojej funkcji.
Jezeli nie, to on od biedy méglby zosta¢ w takim brzmieniu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, ze definicja
beneficjenta rzeczywistego i zagadnienie beneficjenta rze-
czywistego, jak pan mecenas na pewno zdaje sobie sprawe,
jest jednym z najtrudniejszych zagadnien, podlegajacym
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rzeczywiscie wielu wyktadniom zwigzanym z zastoso-
waniem przepisoOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu. I niewatpliwie, tak jak pan
mecenas juz wie, bo na pewno przygotowywat si¢ do tego
spotkania, celem wprowadzenia tej sytuacji jest tez rze-
czywiscie natozenie na instytucje obowigzane obowiazku
podjecia proby identyfikacji — rzeczywiscie, tak jak pan
mecenas byt faskaw wskazac — czy za klientem nie stoi, nie
dziata jaka$ inna osoba. W naszym najglebszy przekona-
niu ta definicja w sposob wlasciwy odwzorowuje definicje¢
z art. 3 bodajze pkt 6 dyrektywy. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze
to wprowadzenie do definicji — w ktorej pozniej nastepuja
przyktady kolejnych konkretnych osob, ktore mogtyby
by¢ w konkretnych przypadkach, w konkretnych okolicz-
nosciach faktycznie identyfikowane jako beneficjenci rze-
czywisci — jest bardzo szerokie, czyli obejmuje wlasnie
wszelkie formy posiadania kontroli, zaréowno posredniej,
jak 1 bezposredniej, czy uprawnien, ktore moga zard6wno
w sposob prawny, jak i faktyczny pozwalaé takiej oso-
bie, osobie fizycznej, na wywieranie wptywu na dziatania
podejmowane przez beneficjenta rzeczywistego. A wigc
jakby... No, nie mamy tutaj tej uwagi pana mecenasa zgto-
szonej na pismie, wigc nie bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, o beneficjencie... chyba ze...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Mam tu... To jest piatka. Z tym
ze proszg¢ traktowacé to jako materiat roboczy, to jest jedna
z wersji, ktora by¢ moze...)

Czyli to jest to: ,,posiadane uprawnienia, ktore wyni-
kaja”, zastepuje si¢ wyrazem ,,wynikajaca”?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. I zaraz wytlumacze dlaczego. Otoz dlatego, ze
przepis w obecnym brzmieniu odnosi si¢ tylko do tych
przypadkow, kiedy mamy do czynienia z uprawnieniem
— bo tak jest sformutowany: ,,sprawujace bezposrednio
lub posrednio kontrol¢ nad klientem poprzez posiadane
uprawnienia”... A wigc nie wynika to... To znaczy tak ro-
zumiany przepis nie dotyczy tzw. stupa, dlatego ze tam tego
uprawnienia nie ma — tam sa pewne elementy faktycznie
i w zaden sposob na gruncie prawa nie mozna tego wyeg-
zekwowac. Pozniej te uprawnienia sa definiowane: ,,ktore
wynikajg z okolicznos$ci prawnych lub faktycznych”. No, to
oczywiscie tak, kazde uprawnienie wynika z okolicznos$ci
prawnych i faktycznych, w kazdym razie tutaj mamy do
czynienia ewidentnie z uprawnieniem. Ale zeby przepis
odnosit si¢ do tzw. stupa, to pojecie uprawnienia musimy
z niego wyeliminowac, czyli przepis powinien brzmie¢ na-
stepujaco: sprawujace bezposrednio lub posrednio kontrole
nad klientem... Jeszcze raz: sprawujace bezposrednia lub
posrednia kontrole nad klientem, wynikajacg z okolicz-
no$ci prawnych lub faktycznych. Tzn. ta kontrola moze
wynika¢ albo z okoliczno$ci prawnych, albo z okolicznosci
faktycznych, gdy nie mamy zadnego stosunku prawnego.
Dlatego moim zdaniem przepis w obecnym ksztatcie nie
spetni swojej funkcji, proponowatbym wigc taka poprawke,
jaka zaproponowatem.

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze o kolejna uwagg.)

Strona 7... Aha, to jest ta sama strona. Tutaj chodzi
o pkt I lit. a — to jest rozwinigcie definicji beneficjen-
ta rzeczywistego. Zapis w lit. a na poczatku brzmi tak:
,»w przypadku klienta bedacego osoba prawna inng niz
spotka, ktérej papiery warto$ciowe sg dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym podlegajacym wymogom
ujawnienia informacji wynikajacym z przepisow prawa
Unii Europejskiej lub odpowiadajacym im przepisom pra-
wa panstwa trzeciego”. Jeszcze raz: ,,podlegajacym wy-
mogom ujawnienia informacji wynikajacym z przepisow
prawa Unii Europejskiej”. Wysoka Komisjo, ja nie znam
si¢ zbyt dobrze na praniu pieni¢dzy, miatem bardzo mato
czasu na to, zeby si¢ przygotowac, ale wydaje mi sig, ze
mam umiejetnosci do tego, aby odszukaé te przepisy —
cho¢ z braku czasu nie udato mi si¢ przygotowac tego na
posiedzenie komisji. Prosz¢ jednak pamigtac, ze ten przepis
bedzie stosowany przez wszystkie instytucje obowiaza-
ne, w tym np. przez wlasciciela kantoru. Jezeli wtasciciel
kantor btgdnie zastosuje ten przepis, to bedzie mu grozi¢
kara administracyjna liczona w milionach ztotych. Jezeli
wiadomo, jakie to sg przepisy — a zaktadam, ze wiadomo,
jakie to sa przepisy — to powinnismy je tutaj wpisac, tak
zeby oszczgdzi¢ wszystkim, po pierwsze, trudu odnalezie-
nia tych przepisow, a po drugie, ryzyka zwigzanego z nie-
wlasciwym ich odszukaniem. A wigc bardzo bym prosit
ministerstwo o wskazanie tych przepisow. | wtedy bysmy
mogli sformutowa¢ propozycje poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Komisja Nadzoru Finansowego, tak? Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Wydziale
Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy

w Departamencie Inspekcji Bankowych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Radostaw Obczynski:

Radostaw Obczynski, Wydziat Przeciwdziatania Praniu
Pieni¢dzy, Komisja Nadzoru Finansowego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ten zapis odnosi si¢ doktadnie do wszystkich przepi-
sow, do tych wydanych zaréwno przez Uni¢ Europejska,
jak 1 przez panstwa czlonkowskie, ale takze przez same
gieldy. Sa to przepisy decydujace o tym, ze podmioty,
ktére wchodza na dany rynek obrotu, w tym na gieldg,
musza ujawnia¢ struktur¢ wlasnosci, zazwyczaj do 5%
wlasnosci, ze wskazaniem osob fizycznych. Wymienienie
enumeratywne takich przepiséw jest po prostu niemozli-
we ze wzgledu na wielo$¢ rynkéw obrotu w ramach Unii
Europejskiej, a takze na wielo$¢ takich przepisow. Ale ten
uzyty tu zwrot w mi¢dzynarodowej opinii 0séb zajmuja-
cych praniem pienigdzy jasno wskazuje na te konkretne
przepisy dotyczace ujawniania beneficjenta rzeczywistego
w przypadku spotek notowanych na rynkach regulowanych
w Unii Europejskiej.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna dotyczy strony 8. Tu mamy z kolei definicje
czlonka rodziny osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne. Jest to strona 8, pkt 3. I najbardziej interesuje
nas lit. b. Strona 8§ pkt 3 lit. b. Przez poj¢cie cztonka rodzi-
ny osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne
rozumie si¢: ,,dziecko osoby zajmujacej eksponowane sta-
nowisko polityczne i jego matzonka lub osoby pozostajacej
we wspolnym pozyciu”. Jezeli panstwo si¢ wezytali w ten
przepis, to prawdopodobnie rozumieja go w nastepujacy
sposob: cztonkiem rodziny osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne jest dziecko osoby zajmujacej eks-
ponowane stanowisko polityczne, pochodzace ze zwigzku
z matzonkiem tej osoby zajmujacej stanowisko polityczne
lub z konkubentem. Prawda? Tak ten przepis zostat sformu-
lowany. Chce¢ powiedzieé, ze jest to doktadne powtdrzenie
polskiej wersji jezykowej dyrektywy, tylko ze mam wraze-
nie, ze polska wersja jezykowa dyrektywy nie zostata zbyt
precyzyjne sformutowana i ona wypaczyta sens przepisu.
Ja sprawdzitem, jak jest w wersji angielskiej i francuskie;j,
sprawdzatem tez wersj¢ niemieckiej, ale za stabo znam
niemiecki, zeby moc to z cata pewnoscia stwierdzi¢. Przepis
powinien dotyczy¢ nastepujacej... I wtedy on bedzie miat
sens. Bo na razie, prosz¢ zauwazy¢, poza tym przepisem
sa... Przepis ten pomija malzonkow i konkubentéw samych
dzieci — a chce od razu powiedzie¢, ze dyrektywa... Oraz
pomija dzieci osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne, ktére pochodza ze zwigzkdéw niemajacych cha-
rakteru trwalego, konkubenckiego — czyli np. gdy nie ma
wiezi ekonomicznej, gdy to sa jakie$ krotkotrwate zwiagzki
albo... No, juz mniejsza o to. A przepis powinien dotyczy¢
— tak jak udato mi si¢ to ustali¢ na podstawie innych wersji
jezykowych — dziecka osoby zajmujacej eksponowane sta-
nowisko polityczne, matzonka, tzn. matzonka tego dziecka,
i konkubenta tego dziecka. I tu nalezy wprowadzi¢ stosow-
ng poprawke. Ja przygotowatam nastepujaca propozycje
poprawki... Moze ona nie jest najlepsza, zaraz przedsta-
wi¢ 2 jej wersje. Pierwsza bylaby nastgpujaca, tzn. zapis
w lit. b brzmialby: dziecko osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne i matzonka tego dziecka lub osoby
pozostajace z tym dzieckiem we wspolnym pozyciu. To
z jedna wersja. A druga wersja mogtaby by¢ taka: dziecko
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne,
matzonka tego dziecka... Przepraszam... Tzn. dziecko
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne,
jego matzonka Iub osobg pozostajacg z nim we wspolnym
pozyciu. I wtedy nie bytoby zadnych watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Gdyby tak byto, ze po sformutowaniu ,,dziecko osoby
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne”... Gdyby
sformutowanie, co do ktorej pan legislator ma watpliwosci,
czyli ,,i jego matzonka lub osoby pozostajacej we wspol-
nym pozyciu” miatoby oznacza¢ malzonka tej osoby pehnia-
cej eksponowane stanowisko polityczne, to bytoby pytanie:
co oznacza w takim razie tresciowo zapis w lit. a, czyli
»,matzonka lub osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu
z osobg”...? Czyli rozumiem, ze wlasciwie pan legislator
twierdzi, ze naturalng interpretacja, najbardziej oczywista
jest to, ze matzonek tej osoby petniacej... tej osoby poli-
tycznej pojawia si¢ tu 2 razy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Nie, nie. Jeszcze raz. Oczywiscie malzonek tej osoby
jest zapisany w lit. a — i to si¢ zgadza. Z kolei w lit. b
znajduje si¢ dziecko, ale pochodzace ze zwigzku osoby
zajmujacej stanowisko i matzonka tej... Tj. ze zwigzku —
moze tak powiem — migdzy ta osoba i jej matzonkiem. I tak
jest sformutowany przepis w lit. b obecnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Dziecko i jego matzonka?)

To moze inaczej. Panstwo wiedza, co chcieli napisa¢ —
i dobrze — i prawidlowo to czytaja. Ale poniewaz ja jestem
$wiadom swoich ograniczen, datem ten przepis do przeczy-
tania dwom swoim kolegom legislatorom i kazde z nich
przeczytato go w ten sam sposob, w jaki ja go przeczytalem.
A wige wydaje si¢, ze z tym przepisem jest jakis problem
i ze warto bytoby go jednak przeredagowac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, rozumiem, ze nasze Biuro Legislacyjne przywia-
zuje tutaj szczegodlna role do legalnosci potomstwa.

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Przewodniczacy, no
nie, to nie o to chodzi, nie chodzi wcale o legalnos¢ po-
tomstwa...)

Panie Senatorze, to byt Zart.

(Senator Kazimierz Kleina: No dobrze, tylko ze to jest
do$¢ powazna sprawa.)

To byt Zart, prosze si¢ nie odnosi¢ do tego zartu. Ja
dokonicze mysl.

Niemniej jednak rozumiem, ze w dyskus;ji, ktora si¢ tu
odbywa, w jasny sposob interpretujemy rozumienie tego
przepisu: chodzi tutaj o matzonka tego dziecka, o mat-
zonka dziecka badz o osobe¢ pozostajaca we wspolnym
pozyciu z dzieckiem osoby na eksponowanym stanowi-
sku. I tak komisja rozumie ten przepis, w ten sposob.
Rozumiem wigc, ze mamy tutaj zatatwiong kwesti¢ wy-
ktadni tego przepisu.

Prosz¢ o kolejng uwage.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 2 ust. 2 pkt 9 — to jest strona 9. Strona 9, pkt 9.
Odczytam najpierw: , kadrze kierowniczej wyzszego szcze-
bla — rozumie si¢ przez to cztonka zarzadu, dyrektora lub
pracownika instytucji obowigzanej posiadajacego wiedze
z zakresu ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terro-
ryzmu zwiazanego z dziatalnoscia instytucji obowigzane;j
oraz podejmujacego decyzje majace wplyw na to ryzyko™.
Przepis w obecnym brzmieniu odnosi t¢ cechg posiada-
nia odpowiedniej wiedzy tylko do pracownika instytucji
obowigzanej. Ja tu znowu sprawdzitem dyrektywe, otoz
z dyrektywy wynika co innego — to, ze t¢ cech¢ powinien
posiadac i cztonek zarzadu, i dyrektor, i pracownik. Aby
osiagnaé ten efekt, wystarczy po wyrazach ,,pracowni-
ka instytucji obowigzanej” postawi¢ przecinek — i wtedy
sprawa bedzie jasna, zawsze ta cecha bedzie odnoszona
zaréwno do cztonka zarzadu, jak i do dyrektora, jak i do
pracownika instytucji obowiazanej. Bo obecnie odnosi si¢
tylko do pracownika instytucji obowiazane;.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiemy, ze kadra kierownicza wyzszego szcze-
bla, zarzad i dyrektor posiadaja zwykle wiedza z zakresu
objetego ustawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan mecenas chce si¢ do tego odnies¢? Rozumiem...

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Ja bardzo sobie ceni¢ te uwagi pana mecenasa i napraw-
de nie mam nic przeciwko jakiejs jakby hiperpoprawnos$ci
i wlasciwej interpunkcji, ale mam wrazenie, ze ten przepis
w sposob wlasciwy oddaje definicje wyzszej kadry zarza-
dzajacej, sformutowang w dyrektywie. No, przynajmnie;j
w naszym odczuciu nie ma watpliwosci co do tego, kto
te wiedze powinien posiadaé. Co wigcej, w toku procesu
legislacyjnego instytucje obowiazane, do ktérych adreso-
wany jest ten przepis — tj. wymadg posiadania tego rodzaju
personelu, tego rodzaju 0s6b — nie podnosity wtasnie takich
uwag, jakie jest taskaw podnosi¢ pan mecenas. Kierowane
byly inne uwagi, innego rodzaju, ktére zostaty w tresci
przepiso6w uwzglednione. Tak ze...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie prosz¢ o kolejng uwage.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przejdzmy do strony 10. I tutaj z kolei mamy... To jest
strona 10, pkt 11 lit. f. Tu znowu jest tak, ze przepis ten
bardzo doktadnie powtarza brzmienie z samej dyrektywy.
Mowa jest o tym, ze gdy mowa o ,,0sobach zajmujacych
eksponowane stanowiska polityczne”, to rozumie si¢ przez

to ,,0soby fizyczne zajmujace znaczace stanowiska lub pet-
nigce znaczace funkcje publiczne, w tym: ambasadorow,
chargés d’affaires oraz wyzszych oficerow sit zbrojnych”.
I taki przepis w dyrektywie jest jak najbardziej zasadny,
bo dyrektywa musi dopasowywac si¢ do poszczegdlnych
systemow prawnych panstw cztonkowskich. Jednakze na
gruncie polskiego prawa nie ma takiej kategorii jak wyzszy
oficer sil zbrojnych. Ja sprawdzitem, ze ustawa o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej rozrdz-
nia oficeréw mlodszych, oficerow starszych oraz stopnie
generalskie. A wigc teraz, aby mozna byto stosowac ten
przepis — zreszta jeszcze raz cheg przypomniec. .. To znaczy
wadliwo$¢ tego przepisu moze si¢ wigza¢ z natozeniem
kary administracyjnej. A wigc trzeba $cisle powiedziec,
co jest dozwolone, a co jest niedozwolone. Aby to oceni¢,
nalezy wskazac, o jakie stopnie chodzi. I to... Ja oczywi-
$cie nie jestem w stanie powiedzie¢, czy to sa stopnie od
putkownika, majora czy od generata. Ja zaproponowatem,
ze mogloby to by¢ przyktadowo tak: zamiast ,,wyzszych
oficerow sit zbrojnych” mogtoby by¢ ,,oficerow posiadaja-
cych stopien co najmniej podputkownika lub rownowazny”.
Dlaczego rownowazny? Zeby oczywiscie dotyczyto to row-
niez stopni panstw innych niz Polska, ale tez mamy stopnie
w Marynarce Wojennej, ktore takze sa odpowiednikami
stopnia podputkownika. Albo tak: ,,oficerow posiadaja-
cych stopien generalski lub rownowazny”. W ten sposob
doprecyzujemy te przepisy i wlasciwie wprowadzimy je
w polski system prawny.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

To sformutowanie ,,wyzszych oficerow sit zbrojnych”
pojawito si¢ na zdecydowane zyczenie ministra obrony na-
rodowej i to jakby w dialogu z ministerstwem otrzymaliSmy
informacjg, ze to sformutowanie jest poprawne i Ze istnieje
pewna praktyka okre$lenia takich stanowisk. W zwiazku
z tym jakby przyjmujemy, ze tak naprawde... No, wola
Ministerstwa Obrony Narodowej tutaj jakby przewazyta.

(Senator Kazimierz Kleina: A od jakiego stopnia...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wriasnie, od jakiego stopnia to jest?
(Senator Kazimierz Kleina: Czyli od jakiego stopnia...)

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

To znaczy tutaj my jakby oczywiscie... To nie jest tak,
ze my nie zapoznawali$my si¢ z przepisami o stopniach,
o ktorych to przepisach byt taskaw wspomnie¢ pan me-
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cenas, ale przede wszystkim prosz¢ zwroci¢ uwage na to,
ze definicja osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne musi by¢ w pewien sposob niedomknigta, po-
niewaz, tak jak pan mecenas byl taskaw wskaza¢, ona od-
nosi si¢ do stopni oficerskich wszystkich mozliwych armii
$wiata. Ja wiem, ze jakby... Zdaj¢ sobie sprawe z tego, jak
to brzmi, ale taki jest wymog wynikajacy z dyrektywy.
W toku procesu legislacyjnego splynety do Ministerstwa
Finansoéw z ro6znych stron uwagi z prosba o przyktadowe
doprecyzowania, ktore uj¢lisSmy w poszczegdlnych punk-
tach definicji, czy z prosba o wskazanie, jakie... o odestanie
do siatki pojgciowej naszego systemu prawnego. Dlatego
wymienieni sg tu postowie, dlatego wymienieni sa panie
i panowie senatorowie. Tak jak byl laskaw wspomnie¢
pan minister, ministerstwo... Bo tez w pewnym momencie
byta propozycja dopisania: starsi oficerowie korpusu Sit
Zbrojnych... Nie, przepraszam, teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak... W kazdym razie Ministerstwo Obrony
Narodowej, tak jak wspominat pan minister, uznato, ze to
doprecyzowanie nie byloby wilasciwe. W zwiazku z tym
jakby kazda instytucja obowiazana, wprowadzajac swoje
procedury stosowania $rodkow bezpieczenstwa finanso-
wego, bedzie mogta okresli¢, od jakiego stopnia oficer
kwalifikuje si¢ do kategorii PEP. I w zwiazku z nawigza-
niem stosunkow gospodarczych z takim oficerem, z prze-
prowadzeniem transakcji okazjonalnej dla takiej osoby na
instytucji obowiazanej beda cigzy¢ dodatkowe obowiazki
zwigzane ze $rodkami bezpieczenstwa finansowego prze-
widziane w dyrektywie i przewidziane w ustawie. Tak ze
jakby... Chciatbym tylko zwroci¢ uwagg, ze podobny zapis,
tylko bez tego odniesienia si¢... Tzn. podobna definicja
PEP funkcjonuje w obecnie istniejacej ustawie od 9 lat,
i tam tez nie ma odniesienia si¢ do tych naszych przepisow
o Sitach Zbrojnych.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan minister chciatby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Warto pamigta¢ — dodam, tak juz konczac — ze ta czgs$¢
dotyczaca osob pelnigcych eksponowane stanowiska po-
lityczne, czyli w skrocie PEP, to jest kategoria... Ta lista
0s0b jest niepetna. To znaczy méwimy o pewne;j kategorii,
a to sa przyklady. I rzeczywiscie w trakcie analizy ryzyka
danej instytucji — czy to banku, czy jakies innej instytucji
finansowej, spoldzielczej kasy — sama ta instytucja bedzie
oceniata, jakie... bedzie miata pewna swobodg co do tego,
jakie wlasnie stanowiska tu przyjmuje. Przyktadowo: nie
ma w tym przyktadzie wymienionego — i to byto podnoszo-
ne — szefa BFG. Czy to oznacza, ze brak tej osoby tutaj...
Sa cztonkowie zarzadu NBP, jest Trybunal Konstytucyjny,
anie ma BFG —a instytucja BFG jest dosy¢ istotna. Czy to
oznacza, ze prezes BFG nie jest PEP? Jest, oczywiscie, ale
to tak naprawdg jest przyktad pokazujacy, jakiego rodzaju

ranga osob jest tu brana pod uwage. I s takie instytucje,
dla ktorych ten zakres, jesli chodzi o okreslenie wyzszych
oficerow, bedzie wigkszy lub mniejszy. Chodzi tu o pew-
nego rodzaju podanie... Bo to ma by¢ stosowane przez
instytucj¢ finansowa do wiasnej analizy ryzyka i nikt nie
bedzie tutaj, mozna tak powiedzie¢, wiazat rak tej instytucji
finansowej czy przedsigbiorstwu w tym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Przyjmujemy te wyjasnienia.
Bardzo prosz¢ o kolejng uwagg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tu rozmawiali$my o lit. f, a teraz lit. g. Jeszcze raz: cho-
dzi o osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne
— 1 bedzie si¢ tak zrozumiato si¢ m.in. ,,czlonkow organow
administracyjnych, zarzadczych lub nadzorczych przedsig-
biorstw panstwowych, w tym dyrektoréw przedsigbiorstw
panstwowych oraz cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych
spotek z udziatem Skarbu Panstwa, w ktorych ponad potowa
akcji albo udziatow nalezy do Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych osob prawnych”. Z tego przepisu w obecnym
ksztatcie wynika, jakoby spotki z udziatem Skarbu Panstwa
1 inne panstwowe osoby prawne byly przedsigbiorstwami
panstwowym. Ja wiem, Ze to tak si¢ napisato... Aby unik-
na¢ tego efektu, nalezy po prostu zmieni¢ szyk i zacza¢ od
przyktadow, to znaczy ,,dyrektorow przedsigbiorstw pan-
stwowych, cztonkoéw zarzadoéw i rad nadzorczych spotek
zudziatem Skarbu Panstwa, w ktorych ponad potowa akcji
albo udziatow nalezy do Skarbu Panstwa lub innych pan-
stwowych osob prawnych, oraz cztonkéw organow admi-
nistracyjnych, zarzadczych lub nadzorczych zagranicz-
nych przedsigbiorstw panstwowych”. Dlaczego dopisalem
»zagranicznych przedsigbiorstw panstwowych”? Dlatego,
Ze mam wrazenie, ze to, co przeczytatem na poczatku,
dotyczy naszego systemu prawnego, a to, co pierwotnie
byto w przepisie na poczatku, a ja to zamiescitem na kon-
cu, dotyczy systemow prawnych panstw innych. I wtedy
przepis nabralby sensu. Przypomng tylko, ze w zasadzie
w polskiej doktrynie prawa trudno mowi¢ o organach ad-
ministracyjnych — tu mowi si¢ raczej o zarzadzajacych czy
o nadzorczych. Prawda? A wigc proponowatbym zmiang
szyku przepisu, aby stat si¢ on czytelny i lepiej oddawat
intencj¢ ustawodawcy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze wczesniejsze wyjasnienia dotyczace
tego, ze lista ta nie jest lista kompletna, domknigta, stosuje
si¢ takze do tej uwagi z opinii.

Bardzo prosz¢ o kolejng uwagg. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pewnie mamy tutaj do czynienia z ttumaczeniem z dy-
rektywy... Nie? Jest inne uzasadnienie. Proszg.
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Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Nie, Panie Przewodniczacy, to jest jakby przepis...
Wtasnie podobna definicja funkcjonuje bodajze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w ustawie o ochronie danych osobowych, o ile
si¢ nie myle. I jakby... Ponownie powiem: uznajac tutaj
absolutnie autorytet pana mecenasa dotyczacy poprawnosci
legislacyjnej, jednak nie zgadamy si¢ co do tego ostatniego
whniosku. I rzeczywiScie zastapienie, poprawka polegajaca
na zastapieniu stéw ,,a zwlaszcza” stowami ,,w tym”, tak jak
pan mecenas stwierdzit, rzeczywiscie nie zmieni w zaden
sposob tresci normatywnej przepiséw, wiec jakby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo. Mamy stanowisko, informacjg.

Poniewaz ustyszatem przed chwila, ze mamy jeszcze
wiele uwag Biura Legislacyjnego...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Postaram si¢ szybciej...)

Prosimy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Strona 12 pkt 24, definicja trustu. I to jest doktadnie
ten sam problem, to znaczy sa tu zb¢dne wyrazy, ktore nic
nie wnosza. Teraz, zeby byto szybciej, cytat: ,,rozumie si¢
przez to regulowany przepisami prawa obcego stosunek
prawny” — i teraz uwaga — ,,wynikajacy ze zdarzenia praw-
nego, umowy lub porozumienia, w tym zespotu takich zda-
rzen lub czynnosci prawnych”. Ten fragment jest zupehie
niepotrzebny, nic nie wnosi. Po jego skresleniu bedziemy
mieli dokladnie ten sam przepis. A ja przypominam, ze
ustawa nie powinna zawierac takich wypowiedzi, ktore nic
nie wnosza, bo one tylko maca obraz. A wigc proponujg
skreslenia tego fragmentu.

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga, proszg.)

Art. 45 1art. 51, to jest strona 34. Art. 45 ust. 1 postuguje
si¢ zwrotem ,,z panstwa trzeciego”. Tj.: ,,W przypadku
transgenicznych relacji korespondenckich z instytucja-re-
spondentem z panstwa trzeciego instytucje obowigzane”...
itd. Wysoka Komisjo, zwrot ,,z panstwa trzeciego” wyste-
puje w ustawie jeszcze w wielu, wielu innych miejscach.
Ale w dwoch miejscach, tzn. w art. 41 i art. 51, jest on
pozbawiony kontekstu, wobec czego nie wiadomo, co on
znaczy. Ja bym jeszcze nawet uznat, ze tu chodzi o panstwo
trzecie, czyli panstwo inne niz Unia Europejska, gdyby
nie tres¢ chyba art. 42 ust. 2 — zaraz sprawdz¢ w swoich
notatkach, zebym si¢ nie pomylit... Tak, strona 31 art. 42
ust. 2 pkt 6, gdzie kontekst wskazuje na co$ innego, tzn. ze
panstwem trzecim jest nie tylko panstwo, ktore jest spo-
za Unii Europejskiej, ale jest ono takze spoza panstw

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. No i teraz
trzeba po prostu jako$ to ujednolici¢. To znaczy na gruncie
art. 45 1 art. 51 my nie wiemy, czego dotyczy okreslenie
»panstwo trzecie”. Warto bytoby wprowadzi¢ jego definicje
w art. 2, czyli tam, gdzie mamy definicje, zapisa¢, czym jest
»panstwo trzecie”. Prositbym po prostu o wskazanie tego.
I taka poprawke mozna by bylo wprowadzic.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowe;j
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Tutaj jakby pan mecenas byt taskaw poruszy¢ kilka
przepiséw, ale jakby... No, tutaj nie zgadzamy si¢ z...
Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 45 wprost... No, nie podej-
mujemy si¢ tutaj... Nie zgadzam sig, ze jakby... Ustawa
w sposéb jasny i konsekwentny poshuguje si¢ wtedy, kie-
dy chodzito o panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
terminem ,,panstwo cztonkowskie”, a terminem ,,panstwo
trzecie” wtedy, kiedy dotyczy to relacji z panstwem nie-
cztonkowskim Unii Europejskiej. Prosze¢ zwroci¢ uwage
na tres$¢ art. 19 dyrektywy, wdrazanego w art. 45, a wigc. ..

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

A zechcialby pan to zacytowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja tylko co$ powiem. W dyrektywie gdy mowa ,,pan-
stwo trzecie”, to wiadomo, o co chodzi, bo wiadomo, ze
chodzi o panstwo inne niz czlonkowskie. Ale w polskim
porzadku prawnym ,,panstwo trzecie” moze znaczy¢ cos
innego, w zaleznosci od kontekstu. To kontekst decyduje
o tym, czym jest ,,panstwo trzecie”. I tutaj w niektérych
przepisach brakuje kontekstu. W zwigzku z tym dla tych
przepisow, w ktorych brakuje tego kontekstu, nalezatoby
chyba zdefiniowac¢ ,,panstwo trzecie”.

(Radca Prawny w Departamencie Informacji Finan-
sowej w Ministerstwie Finansow Lukasz Pawlowski: To
znaczy... Jesli moge...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Tak jak mowig... Prosze zwréci¢ uwage, ze napraw-
de wszedzie tam, gdzie ustawa postuguje si¢ okresleniem
»panstwo trzecie”, chodzi o panstwa niecztonkowskie Unii
Europejskiej. I ustawia, postugujac sie ta terminologia, uzy-
wa jej konsekwentnie. A wigc jakby... Teraz rzeczywiscie
trudno odnosi¢ si¢ do uwag pana mecenasa, ktorych... I nie
mieliSmy nawet ich uzasadnienia, wigc jakby... Zdaje sobie
sprawg, ze tak powiem, z trudnosci tej dyskusji, ale my nie
przyjmujemy... Tzn. my kwestionujemy zasadno$¢ jakby
podniesienia tego.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

To, ze mamy w tej chwili, dla potrzeb tego posiedzenia,
opini¢ przedstawiang ustnie, nie oznacza oczywiscie, ze nie
powstanie opinia w formie papierowej. Ta opinia bedzie
takze, jak rozumiem, zamieszczona dla potrzeb juz debaty
planarnej. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Ale debata plenarna ma si¢ odby¢,
jak rozumiem, dzisiaj.)

Tego nie wiemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Albo jutro.)

Tego nie wiemy...

(Senator Kazimierz Kleina: Pan przewodniczacy mowil,
ze dzi$ ma by¢ debata plenarna.)

Nie, nie. To ma byé na tym posiedzeniu, Panie
Senatorze. Na tym posiedzeniu. Tak wigc moze to by¢ ju-
tro. Pan marszalek zdecyduje, kiedy to zaproponuje. Na
pewno mozliwo$¢ zapoznania si¢ z opinig w druku bedzie
dla senatoréw bardzo cenng sprawg przed debatg. Tak ze
prositbym o...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja oczywiscie postaram si¢ sformutowac taka opinig, ale
nie obiecuje, ze zdaze ja skonczy¢. Znaczy moge sprobo-
wac spisa¢ same proponowane poprawki z jakims$ bardzo
drobnym komentarzem...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Te istotne, tak. Te istotne. I zapewne takze panu pomaga
ta dyskusja, ktéra tu odbywamy.

Prositbym moze, biorac pod uwage to, co powiedzia-
fem przed chwila, o przefiltrowanie uwag pod wzgledem
istotnosci, tak zeby$my zdazyli zamkna¢ nasze posiedzenie
przed godzing 10.00, kiedy ma si¢ juz rozpoczaé posie-
dzenie Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Moge? Dzigkuje.

W art. 47... Tego panstwa nie maja, bo w ostatniej
chwili to zauwazylem. W art. 47 ust. 5 oraz w art. 54 ust. 2
pkt 4 —to sa odpowiednio strony 37 i 41 —ustawa postuguje
si¢ zwrotem ,,panstwo czlonkowskie”, a w innych arty-
kutach ustawy jest mowa o panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. A wigc dla zachowania jednolito$ci propono-
watbym, Zeby z tych przepisach art. 47 ust. 5 i art. 52 ust. 2
pkt 4 rowniez zastosowac zwrot ,,panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej”.

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.)

Kolejna. Strona 40, art. 53. Art. 53 ust. 1 stanowi:
»Instytucje obowiazane opracowuja i wdrazaja wewnetrz-
na procedurg anonimowego zglaszania przez pracownikow

lub inne osoby wykonujace czynnosci na rzecz instytucji
obowigzanej rzeczywistych lub potencjalnych naruszen
przepisOw z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu”. Ta procedura ma by¢ ta-
kim dokumentem wewngtrznym, ktéry mowi, ze jezeli
pracownik co$§ zauwazy... tzn. jak zapewni¢ mu mozliwo$¢
anonimowego zgloszenia tego kierownictwu firmy. Tymi
instytucjami obowigzanymi sg nie tylko wielkie instytucje,
ale moze to by¢ takze wiasciciel kantoru, adwokat, nota-
riusz — cho¢ notariusz z reguty ma wspotpracownikow — sa
wigc takie przypadki czy bardzo czgsto sa to przypadki,
w ktorych bedziemy mie¢ do czynienia z dzialalno$cia
gospodarcza prowadzong indywidualnie, jednoosobowo.
Ja wigc proponowatbym, aby — tak jak to jest w innych
przepisach tej ustawy — ten obowigzek opracowania proce-
dury anonimowego zgloszenia wyeliminowac w stosunku
do o0s0b, ktore prowadza dziatalnos$¢ jednoosobowa. Czyli
tutaj trzeba bytoby doda¢ odpowiedni ust. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie, ma pan racje¢. Cieszg si¢, ze pan to powie-
dziat. W takim razie trzeba bytoby zmodyfikowa¢ przepis. ..
0 osoby, ktore nie zatrudniajg pracownikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie... Ja mowig tak: do osoby, ktora nie zatrudnia
pracownikow, nie stosuje si¢ art. 53 ust. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga, proszg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Alessifarzeczy... Jesli mozna... W art. 9 panstwo wska-
zali, ze nie jest konieczne wyznaczanie osob odpowiedzial-
nych w takich sytuacjach, wigc taki argument, sila rzeczy,
uznali$cie panstwo za niewystarczajacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, niewazne. Przepraszam.

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Kolejna uwaga.)

Kolejna uwaga. Strona 43, art. 61 ust. 2, prosz¢ pan-
stwa. Art. 61 ust. 2 na stronie 43. Tego typu przepisow
jest kilka. Odczytam: ,,Zgloszenia dokonuje si¢”... Moze
najpierw art. 61 ust. 1: ,,Zgloszenia do Rejestru dokonuje
osoba uprawniona do reprezentacji spotki wymienione;j
w art. 58”. T ust. 2: ,,Zgloszenia dokonuje si¢ nicodptat-
nie za pomoca srodkoéw komunikacji elektronicznej”. Ten
przepis, jesli chodzi o ten zakres nieodplatnosci, mowi
rzecz oczywista, to znaczy jesli ustawa naktada jakis obo-
wigzek i nie mowi o tym, ze jest w tym co$ odplatnego, to
wiadomo, ze jest to nieodptatne. I to mozecie to panstwo
poréwnac np. z art. 28, 72, 77 i wieloma, wieloma innymi
przepisami tej ustawy. Jesli zostawitoby si¢ ten przepis,
to nalezatoby, a contrario, uwazac, ze w tych pozostatych
przypadkach instytucja obowiagzana ma prawo zadania wy-
nagrodzenia za swoja czynnosc¢, ktora zostala na nig nato-
zona ustawowo. Dlatego ja bym proponowat, aby w art. 61
ust. 2 1 w art. 76 ust. 4 skresli¢ wyrazy ,,nieodptatnie”,
a w art. 137 skresli¢ ust. 2. Zostawitbym za to art. 69,
gdzie jest mowa o nieodptatnosci, bo to jest tam zasadne,
gdyz tam wprowadza si¢ wyjatek od zasady okreslonej
w ustawie o oplacie skarbowej, oraz w art. 175, w ktérym
jest znowelizowana inna ustawa i ta ustawa nieszczesliwie
postuguje si¢ tym zwrotem nieodptatnosci, a wige tam tez
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byloby to zasadne. Jeszcze raz: art. 61 ust. 2, art. 76 ust. 4
iart. 137 ust. 2 — sg to przepisy zbe¢dne, a powiedziatbym
wrecez, ze szkodliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, pan mecenas.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Tutaj znowu pan mecenas byt taskaw odnies¢ si¢ do
kilku rzeczy i jakby wysuwac poréwnania, porownujac
obowiazki adresowane rzeczywiscie do instytucji zobowia-
zanej... | tutaj pan mecenas wspominat bodajze o art. 28,
o ile dobrze uslyszatem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: 28,72,77...)

Tak. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze art. 61 nie jest adreso-
wany do instytucji obowigzanych. Adresowany on jest do
podmiotow wskazanych w art. 58, obowiazanych do zgto-
szenia informacji do rejestru beneficjentow rzeczywistych.
A wigc to nie s3 jeszcze instytucje obowigzane — to moga
by¢ potencjalne instytucje obowiagzane, jesli podejma czy
tez jesli prowadza jakas$ dziatalnos¢ tu obejmowana. Czyli
w art. 61 — tak, Panie Mecenasie? — nie moéwimy o insty-
tucjach obowigzanych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ale rozumiem, ze moéwimy o podmiocie, ktory nie
jest organem administracji, jest w relacjach z organem
administracji i ma obowigzek wykonania okre§lonego
zadania. Nie tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, moim zdaniem to nie zmienia postaci rzeczy.
W kazdym razie podtrzymuje stanowisko: ten wyraz ,,nie-
odplatnie” jest niepotrzebny.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Mecenasie, mam prosbe¢ od pana prezesa Zwiazku
Bankow Polskich, ktory ma inne obowiazki, aby mogt jesz-
cze dla potrzeb komisji ztozy¢ o§wiadczenie.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, za to wyjatko-
we odstgpstwo od obowigzujacego trybu, ale ze wzgledu na
przewidywane podpisanie waznego porozumienia za 15 mi-

nut chciatbym prosi¢ panstwa, pana przewodniczacego
1 panstwa senatorow, o zapoznanie si¢ z tym, co zgltaszamy,
1 przyjecie tego jako poprawek, gdyby byla mozliwa taka
formuta, a gdyby nie, to aby znalazlo si¢ to w dokumentacji.
Kilka tych uwag ma na celu przede wszystkim to, zeby
ustawa mogta by¢ faktycznie realizowana i zeby osoby,
ktére sa obowiazane do wykonywania tej ustawy, nie byly
penalizowane albo w §wietle przepisow, albo przez sasia-
dow, z racji tego, ze wystepuja w charakterze swiadkow.
Bo mielismy takie przypadki, gdy pracownik banku, ktory
uczestniczyt w procesie, musial pézniej zmienia¢ miejsce
zamieszkania itd., gdyz nie mial zadnej ochrony.

Druga kwestia, ktora jest bardzo istotna, to jest termin
wejscia w zycie ustawy. To nie moze by¢ tak, ze podmio-
ty obowiazane, ktore juz realizuja bardzo wiele waznych
ustaw, po prostu w ciagu kilku tygodni musza zmienic¢
wszystko. To jest po prostu awykonalne. Dlatego wnosi-
liSmy o zmian¢ terminu. A wigc o to by$Smy takze prosili.

[ trzecia uwaga. W ciagu kilku ostatnich tygodni natozo-
no kilka obowigzkoéw — stusznych, zeby byta jasnos¢ — ale
trzeba zaczaé to wszystko integrowacé. Po prostu powstaja
ogromne zatory w malych instytucjach, ktére nie moga
mie¢ po 5 roznych departamentow do roznych spraw, bo
nie mozna systemu zintegrowac.

Prosimy o przyjecie tych uwag. Ja wiem, ze sytuacja
jest nadzwyczajna, ale gdyby ich nie mozna byto przyjac¢
teraz, to prosiliby$my, zeby pilnie podjac prace, nawet na
poziomie inicjatywy Senatu, by uporzadkowac te sprawy,
ktore wydaja si¢ po prostu nie do konca — z powodu braku
czasu — przemyslane.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos? Proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Tak.

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ opinig¢. Rzeczywiscie tutaj, jak
mozna powiedzie¢ generalnie, po stronie Ministerstwa
Finansow jest duze zrozumienie. Rozumiemy ten dyskom-
fort, o ktorym juz méwitem, zwigzany z wprowadzeniem
tego wszystkiego w zycie. I to jest, mam wrazenie, najbar-
dziej krytyczna sprawa. I petna zgoda co do tego, ze moga
by¢ jednostki, dla ktérych bedzie ucigzliwe to jednoczesne
wprowadzenie i RODO, i STIR, i tej ustawy.

Jesli chodzi o t¢ kwestig, to ja miatem okazj¢ rozmawiac
o tym podczas posiedzenia komisji w Sejmie. I tutaj rzeczy-
wiscie jest tak — przez to tez, mozna powiedzie¢, mam tro-
che¢ zwigzane r¢ce — ze kwestia zwigzana z zabezpieczeniem
pracownikow zajmujacych si¢ wlasnie przeciwdzialaniem
praniu brudnych pienigdzy w instytucjach finansowych, czy
to w bankach, czy w spotdzielczych kasach... My$my na
wczesniejszym etapie podejmowali probe zabezpieczenia,
np. w ramach postgpowania karnego, danych osobowych
tych pracownikow, zeby nie bylo takich sytuacji, ze te dane,
tak jak mowil pan prezes, wyptywaja i pozniej sa proby



w dniu 7 marca 2018 r.

15

usitowania wymuszania czy tez jakie$ sytuacje bardziej
ekstremalne, jesli chodzi o bezpieczenstwo pracowni-
kow. Ale niestety mieliSmy taka sytuacje, ze Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci uznato, ze w tym przypadku w ramach
postepowania karnego ten szczegdlny tryb jest niemozliwy
1 odrzucito nam, mozna powiedzie¢, jakiekolwiek zmiany
w postepowaniu karnym. Rzeczywiscie jakby...

Generalnie rozumiemy, ze trzeba wypracowac jeszcze
inne formuly — inne niz ta, ktorej niestety nie przeskoczy-
my, czyli jesli chodzi o postepowanie karne. W tej kwestii
jestesmy otwarci, zeby w trakcie prac, ktore beda dalej
prowadzone nad ta ustawa... Bo przypominam, ze jednak te
zmiany dotyczace przyjecia... Bedzie tez w ciggu najbliz-
szych miesi¢cy odnoszenie si¢ do prawa przedsigbiorcow,
w zwigzku z tym my podejmiemy jeszcze refleksje, jak to
zrobié, zeby rzeczywiscie te sprawy zabezpieczy¢, bo nam
na tym zalezy. Widzimy tez np. doswiadczenia mi¢dzyna-
rodowe co do skutecznych dziatan instytucji publicznych,
a jest to przede wszystkim wspotpraca z instytucjami fi-
nansowymi i zapewnienie tym osobom, ktore pracujg w in-
stytucjach finansowych, jak najwigkszego bezpieczenstwa.
W zwiazku z tym taka wspolpraca tez tu jest warunkiem
skutecznosci glownego inspektora.

Trzecia — koncze juz — sprawa, ktora byta poruszona
przez pana prezesa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

System... Wejscie w zycie to... Ministerstwo Finansow
generalnie w trakcie 2018 r. bedzie staralo si¢ uproscic¢
mechanizm przekazywania danych, tak zeby nie byto — bo,
jak rozumiem, taka jest tu intencja — dwoch mechanizmow
przekazywania danych, do systemu STIR i do gtéwnego
inspektora, tylko zeby byl jeden... Generalnie co do tej
intencji, zeby to wytworzy¢ we wspodlpracy z instytucja-
mi finansowymi, to, mozna powiedzie¢, jest pelna zgoda.
Niestety by¢ moze dopiero... By¢ moze potrwa to kilka
miesigcy, ale ten kierunek tez jest konieczny i widziany jako
uzasadniony z punktu widzenia Ministerstwa Finansow,
w zwigzku z tym tu tez jest petne poparcie, jesli chodzi
o to stanowisko. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze mieli$my tu cenng wymian¢ opinii i wie-
my, jak bedzie wygladala praktyka funkcjonowania tej
ustawy w roku 2018.

Czy mamy jeszcze uwagi? Tak? Bardzo proszg.
Chciatbym dopusci¢ do glosu osoby, ktore przestalty nam
swoje stanowiska na piSmie, dlatego tez prositbym pana
mecenasa, aby w ciggu 10 minut zakonczyt przedstawianie
opinii. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Z uwagi szesnastej — panstwo, ktorzy maja moje notat-
ki, maja ja jako szesnastg — si¢ wycofuje, bo po namysle
doszedlem do wniosku, ze tam nic wielkiego si¢ nie dzieje.

Art. 74 ust. 112 — to jest strona 47. Nalezy zwroci¢
uwage na to, ze zgodnie z tym przepisem instytucja obo-
wigzana miataby dokona¢ potwierdzenia podejrzenia po-

pehienia przestepstwa zgodnie z procedura karng. Takiego
potwierdzenia dokonuje organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze, czyli prokurator lub Policja. W zwiazku
z tym ja proponowalbym zmiang art. 74 ust. 1 i 2, ktéra
inada przepisom odpowiednig terminologi¢, zgodna z pro-
cedurg karna, i uwzgledni tryb procedury karne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Jezeli moge pro-
si¢... Pan mecenas przedstawi uwagi i wtedy panowie od-
niesiecie si¢ do catosci. To przyspieszy nam prace. Proszg.)

Art. 74 ust. 3... Aha. W art. 74 ust. 3 okreslono pewne
elementy, ktore majg znalez¢ si¢ w zawiadomieniu, ktore
wysyla instytucja obowigzana. I one zostalty w ten sposob
okreslone, ze nie jest doprecyzowane, o jakie konkretnie
okolicznosci chodzi. Aby tego unikna¢, nalezatoby wska-
za¢, ze w zawiadomieniu podaje si¢ okolicznosci... pozo-
stajace w zwiazku z okoliczno$ciami mogacymi wskazaé
na podejrzenie popelnienia tego przestepstwa. I tutaj wy-
mieniono te elementy. Dzigki temu uda si¢ doprecyzowac
tre$¢ przepisu.

Nastepnie art. 74 ust. 3... To strona 48 tym razem, sam
koniec strony, pkt 8. Elementem zawiadomienia ma by¢
uzasadnienie przekazania zawiadomienia. Oczywiscie cho-
dzi o ,,uzasadnienic zawiadomienia”, a nie ,,uzasadnienie
przekazania zawiadomienia”. A tak w ogole to nalezatoby
po prostu napisac ,,uzasadnienie” i na tym poprzestac.

To, co panstwo z ministerstwa maja w dwudzieste;j...
Ja z tego rezygnuje, dlatego ze przepis przy, powiedzmy,
zyczliwej interpretacji da si¢ zrozumiec.

Strona 54 1 55. Mamy art. 86 ust. 8. Na podstawie tego
przepisu ,,Niezwtocznie po przekazaniu zadania, o ktorym
mowa w ust. 5, Generalny Inspektor zawiadamia wtasci-
wego prokuratora o podejrzeniu popehienia przestgpstwa
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu”. Jest to, po
pierwsze, powtorzenie tresci art. 304 §2 kodeksu poste-
powania karnego, a po drugie, powtorzenie art. 103 tejze
ustawy. Przepis jest zbedny, powinien zosta¢ skreslony.
Ta sama sytuacja dotyczy art. 87 ust. 3. I odpowiednie
konsekwencje nalezaloby wprowadzié.

W art. 86 ust. 13 — to jest ta sama strona, strona 54.
Tam sa bardzo nieprecyzyjnie okreslone postanowienia,
ktore wchodza w rachube, ale poniewaz zorientowatem si¢
w ostatniej chwili, ze rowniez w innych ustawach jest ten
sam zwrot, to, zeby juz po prostu nie mieszac... Niech juz
wszedzie bedzie jednolicie. Ale prositbym, zeby w przy-
szto$ci zwroci€ na to uwagg i ujednolici¢ to w catym po-
rzadku prawnym, tak aby nie budzito watpliwosci to, o jakie
postanowienia chodzi. To byla kwestia art. 86 ust. 13.

Nastepnie strona 55, art. 89 ust. 4. Na podstawie tego
przepisu w przypadku przestepstw innych niz przestepstwo
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu prokurator
wydaje postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczgcia
postgpowania, o ktérym niezwtocznie zawiadamia insty-
tucj¢ obowiazanga. W przypadku wszczgcia postgpowania
prokurator, w drodze postanowienia — i na to chcg zwro-
ci¢ uwage — dokonuje wstrzymania transakcji lub blokady
rachunku. W innych przepisach ustawy, analogicznych,
jest mowa jedynie o mozliwosci dokonania wstrzymania
transakcji lub blokady rachunku. I wydaje sig, ze jest to
uzasadnione, bo nie kazde okoliczno$ci musza uzasad-
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nia¢ obligatoryjne dokonanie tych czynnosci. A wigc, po
pierwsze, ze wzgledow racjonalnych, po drugie, w ramach
ujednolicania ustawy nalezaloby tu wprowadzi¢ jedynie
taka mozliwos¢.

Dalej. Art. 89 ust. 4... To mamy za soba.

Art. 89 ust. 8 —strona 56. Odczytam przepis: niezwlocz-
nie po otrzymaniu postanowien — to chodzi o postanowienia
zwigzane z toczacym si¢ postepowaniem karnym — insty-
tucja obowigzana... Tu chodzi o te banki i inne instytucje,
ktore dokonuja obrotu finansowego, m.in. tez o notariuszy,
wiascicieli kantorow itd., bo to jest bardzo szeroki katalog.
A wigc: ,,instytucja obowiagzana przekazuje Generalnemu
Inspektorowi, za pomoca $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej, informacje o zawiadomieniach, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz kopie tych postanowien”. Mamy tutaj do
czynienia z taka dosy¢ niespotykang sytuacja, tzn. w re-
lacjach migdzy prokuratorem a generalnym inspektorem
obligatoryjnie wprowadzany jest dodatkowy podmiot, taki
zupehie zewnetrzny, spoza administracji. No, zwykle ra-
czej tak si¢ nie robi. Po pierwsze, ze to spowalnia caty
proces, po drugie, uzaleznia samg procedur¢ od woli tej
instytucji obowigzanej. Duzo bardziej racjonalne — ale tez
stosowane w innych przepisach — jest to, aby to prokura-
tor wysytal odpowiednie postanowienie do generalnego
inspektora wraz z informacjami o zawiadomieniu. Gdyby
one byly niewystarczajace, to przeciez generalny inspektor
mogtby wezwacé instytucj¢ obowiazang do zlozenia dodat-
kowych wyjasnien.

Strona 57, art. 96 ust. 1. Na podstawie tego przepisu...
Przepis brzmi nastgpujaco: ,,Do ujawniania Generalnemu
Inspektorowi informacji w trybie i zakresie przewidzia-
nym ustawa nie stosuje si¢ przepisOw ograniczajacych
udostegpnianie informacji lub danych objetych tajemnica,
z wyjatkiem informacji niejawnych w rozumieniu przepi-
sow o ochronie informacji niejawnych”. Tu trzeba odda¢
tworcom ustawy, ze bardzo starali si¢, aby ustawa w zaden
Sposob nie ingerowata w tajemnice adwokacka w zakresie
udzielania pomocy prawnej, pomocy w postgpowaniach
sadowych. I bardzo konsekwentnie jest to przeprowadzane
przez cala ustawe. Ale wydaje mi si¢, Ze tutaj pewna rzecz
nam uciekta. Ja zauwazylem to przynajmniej w jednym
miejscu — w zakresie prowadzenia kontroli przedstawiciele
generalnego inspektora mieliby wglad w dokumenty, ktore
sa objete tg tajemnicg adwokacka i innymi tajemnicami,
podobnymi. Nie wiem, by¢ moze w ustawie sg jeszcze inne
takie miejsca... Poniewaz widzg¢ t¢ trosk¢ ministerstwa
o0 to, zeby zapewni¢ jednak t¢ trwatos$¢ tajemnicy adwo-
kackiej, obronczej, tajemnicy tego typu, ja proponowat-
bym, zeby zapis w art. 96 ust. 1 uzupetnic rowniez... zeby
wylaczy¢ te informacje niejawne w rozumieniu przepisow
o ochronie informacji niejawnych, ale rowniez te zwigzane
z tajemnicg obroncza.

Kolejna uwaga. Miegdzy art. 102 ust. 1 i art. 104 ust. 1
— to strony 60 i 61 — jest pewna nickonsekwencja termi-
nologiczna. Ot6z na podstawie art. 102 ust. 1 generalny
inspektor udostepnia dane osobowe wytacznie na zadanie
sadu lub prokuratora, gdy jest to konieczne w toku prowa-
dzonego postgpowania, z kolei na podstawie art. 104 ust. 1
generalny inspektor udostepnia dane na pisemny wniosek
sadom i prokuratorom na potrzeby postgpowania karnego.

A wigc z jednej strony mamy ,,na zadanie”, z drugiej mamy
,»ha pisemny wniosek™, a poza tym ,,gdy jest to konieczne
w toku prowadzonego postgpowania” i ,,na potrzeby po-
stgpowania karnego”. No, to nalezatoby po prostu ujedno-
lici¢, zeby zachowa¢ elegancj¢ ustawy i zeby nie budzito
watpliwosci to, w jakim... tzn. zeby ustawa byla spdjna
terminologicznie, aksjologicznie.

Art. 120 ust. 9, to jest strona 69. Przepis stanowi — to
jest strona 69, art. 120 ust 9 — ze ,,0d decyzji w sprawie
wpisu na liste przystuguje prawo wniesienia odwotania do
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w ter-
minie 14 dni od dnia dokonania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 8”. Jest to powtdrzenie tresci art. 129 ust. 2
k.p.a. w zwiazku z art. 49 §1 k.p.a. Przepis jest zb¢dny,
niepotrzebny, w zwiazku z tym powinien zosta¢ skreslony.

Strona 76, art. 137 ust. 1 stanowi: ,,Kontrolowana in-
stytucja obowigzana ma obowiazek zapewnic¢ kontrolerowi
warunki i $rodki niezbg¢dne do sprawnego przeprowadze-
nia kontroli, w szczegdlno$ci przedstawi¢ w wyznaczo-
nym terminie zadane dokumenty i materiaty, zapewni¢
terminowe udzielanie informacji, udostgpni¢ w niezbed-
nym zakresie $rodki tagcznosci, a takze inne urzadzenia
techniczne, umozliwi¢ sporzadzanie kopii, filmowanie,
fotografowanie, dokonywanie nagran dzwigkow oraz —
uwaga — przedtozy¢ urzgdowe thumaczenia na jgzyk polski
sporzadzonych w jezyku obcym dokumentéw majacych
znaczenie dla kontroli”. I tutaj, niezaleznie od tego, czy
ust. 2, ktéry mowi o nieodptatnosci, bytby, czy by go nie
bylo, to wiadome jest, ze instytucja musiataby to uczynic¢
nieodptatnie. Uzasadnienie milczy na temat tego, dlaczego
obciaza si¢ jednostke kontrolowang istotnymi, dolegliwymi
organizacyjnie, ale przede wszystkim finansowo kosztami.
Ja wiem, Ze zdarzajq si¢ takie przypadki w naszym porzadku
prawnym, ale nalezy to traktowac jako wyjatek i raczej jako
pewna aberracje, dlatego ze co do zasady jest tak: prawo
przedsigbiorcow okresla zasady prowadzenia kontroli, ale
tam nie ma mowy o nieodptatnym przekazywaniu thuma-
czen dokumentow; mamy kodeks postgpowania administra-
cyjnego, ktory strong obcigza takimi kosztami tylko w tych
przypadkach, ktore wynikaty z winy strony albo zostaly
poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja
z ustawowego obowigzku organow prowadzacych postepo-
wanie; i w koficu w procedurze cywilne;j i karnej obowiazek
poniesienia kosztow jest zalezny od wyniku procesu. A tu-
taj wprowadzamy taka zasade, ze koszty thumaczen bgda
ponoszone przez kontrolowanych, mimo ze kontrola nie
jest prowadzona w ich interesie, nie jest na ich wniosek,
jest to tez bez wzgledu na wynik kontroli, tj. tego, czy tam
bedzie wszystko w porzadku, czy nie. Proszg pamietaé,
ze cho¢ podmiot kontrolowany oczywiscie powinien by¢
weczesniej jako$ poinformowany, to jednak trudno, by za-
ktadat on w budzecie, ze w danym roku bedzie kontrolo-
wany, 1 by przeznaczal odpowiednie srodki na dokonanie
tych thumaczen — a nie mozna wykluczy¢, ze w skrajnych
wypadkach to beda bardzo duze koszty, szczegolnie dla
malych jednostek. Z drugiej strony koszty prowadzenia
kontroli sa wkalkulowane w koszty funkcjonowania organu
kontrolujacego, ktory dysponuje $srodkami budzetowymi na
ten cel. Te same uwagi dotycza tez kwestii udost¢pnienia
srodkow tacznoscei i sprzetu, ale tutaj, powiedzmy, nie jest
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to tak dolegliwe i to byloby tatwiej zaakceptowac. Prosze
jednak tutaj komisje o rozwazenie, czy aby tego typu roz-
wigzanie jest tym najbardziej stusznym.

Kolejna uwaga — strona 80, art. 147 pkt 2. Tu jest chyba
jakis$ problem redakcyjny. W art. 147 w pkcie 2 nie powinno
by¢ wyrazow... A moze nawet szerzej niz tylko redakcyjny,
bo tu jest mowa o sporzadzaniu oceny ryzyka oraz jej aktu-
alizacji, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3, a chyba nalezatoby
si¢ tu odnie$¢ do art. 27 ust. 11 3, dlatego ze art. 27 ust. 1
dotyczy oceny ryzyka, a art. 27 ust. 3 — aktualizacji. To jest
raczej, powiedziatbym, kwestia chyba bardziej redakcyjna.

I ostatnia uwaga. Chodzi mi o poréwnanie art. 147,
w szczegolnosci pktu 13, oraz art. 156. Na podstawie oby-
dwu tych przepisow w przypadku jednoosobowej dziatalno-
$ci gospodarczej ta sama osoba poniesie konsekwencje, po
pierwsze, karnoadministracyjne, ktore sa dosy¢ dolegliwe,
po drugie, karne, ktore rowniez sa dolegliwe, bo tam jest
wymieniona kara od 3 miesi¢gcy bodajze do 5 lat. Ja tutaj
przygotowatem sobie kilka sygnatur orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory uwazat tego typu rozwiazania za
niedopuszczalne, ale juz nie bed¢ ich omawial. Prosze
zwroci¢ uwagg, ze w art. 189f kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego wyraznie napisano, ze jezeli mieliby$my do
czynienia z wezesniejszym ukaraniem w drodze karnej, to
odstepuje si¢ od wymierzenia kary administracyjne;j. A tutaj
tylko napisano, ze mozna odstapi¢. A wigc ja proponuj¢
poprawke, ktora jest, zdaj¢ sobie sprawg, niedoskonata,
ale najlatwiej bylo mi ja przygotowaé, najszybciej — to
znaczy proponuje, zeby zastosowac rozwiazanie analogicz-
ne do przepisu kodeksu postgpowania administracyjnego,
tj. wprowadzi¢ obligatoryjny obowiazek odstapienia od
ukarania w przypadku, w ktérym wczesniej doszto do ska-
zania w procesie karnym. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

W kwestii dotyczacej kosztow tlumaczen moge pan-
stwu senatorom powiedzie¢, ze z mojego doswiadczenia
zyciowego wynika, ze instytucje obowigzane nie przyjmuja
od swoich klientow dokumentacji w jezyku obcym bez
poswiadczonego ttumaczenia, tak wigc te ttumaczenia naj-
czesciej znajduja si¢ w instytucjach i one tak naprawdg sa
juz sporzadzone przez klienta przed zawarciem transakcji.
Gdyby si¢ okazato, ze instytucja tego nie ma, to wtedy
musiataby sama o to zadba¢. Ale raczej nie spotkatem si¢
z taka praktyka, aby jakakolwiek instytucja obowiazana
przyjmowala dokumenty w jezyku obcym, bez poswiad-
czonego ttumaczenia — to w odniesieniu do panskiej uwagi.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac zbiorczo
do tych uwag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Tak.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po pierwsze, jest tak, ze jestesmy $wiadomi specyficz-
nej sytuacji tej ustawy, jesli chodzi o jej pilnos¢. Ta czgse. ..
Bardzo dzigkuj¢ za uwagi, za t¢ wykonana prace. Mam nadzie-
J¢, ze jeszcze bedziemy mogli... ze pracownicy Ministerstwa
Finansow be¢da mogli wymieni¢ opinie, tak zeby dokladnie
zrozumie¢ motywacje tych propozycji, zeby rzeczywiscie
przyjrzed si¢ temu. Nasza propozycja, jesli mogg sobie po-
zwoli¢ tutaj na taka rekomendacje, byta taka, ze... Bo chcemy
predzej czy pozniej — dosy¢ szybko — t¢ ustawe zmienic.

Odnoszac si¢ do pierwszej uwagi, ktora jest absolutnie
stuszna, czyli uwagi dotyczacej tego, ze ta ustawa musi
uwzgledni¢ nowa ustawe — Prawo przedsigbiorcow, wcho-
dzaca na miejsce ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej... Czyli Ministerstwo Finansow chce dokonac¢ — co jest
niestety taka raczej niechlubng praktyka — zmiany ustawy,
ktora jest wdrazana, tak zeby uwzgledni¢ sytuacje zwia-
zang z ustawa nowelizowang czy wtasnie przyjmowana,
tj. z prawem przedsigbiorcow, a w zwiagzku z tym w ciagu
2 czy 3 miesigcy taki projekt bedzie, tez w oparciu 0 nowa
praktyke, przyjmowany. I w tym kontekscie deklarujemy
petna wspolprace i petna analize wszystkich uwag dzi$
zgtoszonych, w tym kwestii o charakterze legislacyjnym,
redakcyjnym, gdy bedzie to uzasadnione. Taki tryb jest, jak
si¢ wydaje, mozliwy do zastosowania —jesli oczywiscie sza-
nowna komisja i Senat bedzie miat ochotg t¢ rekomendacje
przyjac. Tak ze dzisiaj nie rekomendujemy... To znaczy nie
ma w tych przedstawionych uwagach wymienionych spraw
krytycznych, czyli takich, ktore spowoduja, Ze ta ustawa nie
bedzie dziatac albo bedzie dziata¢ w sposob szkodliwy, albo
tez bedzie w istotny sposob naruszata prawa lub bedzie dzia-
ta¢ blednie. Wiemy, ze zawsze mozna co$ poprawic i zawsze
mozna co$ usprawnic, i taka wolg usprawnienia deklarujemy.
[ oczywiscie wtedy to juz bedzie znacznie mniejsza kwestia.

By¢ moze uda si¢ juz na tym etapie, z odpowiednim
wielomiesi¢cznym vacatio legis, wdrozy¢ postulat potaczenia
mechanizmu STIR z przekazywaniem danych. Jesli to si¢ uda
juz teraz, to dobrze, a jezeli nie, to... Ale to na pewno bedzie-
my w tej kwestii gleboko brali pod uwage opini¢ instytucji
obowigzanych, tak zeby to vacatio legis nie byto 3-miesi¢cz-
ne czy 6-miesi¢eczne. I na pewno w przypadku usprawnien
informatycznych czy zmian informatycznych bedziemy
chcieli, zeby vacatio legis byto odpowiednio wygodne dla
tych wszystkich podmiotdw, ktore po prostu wydaja srodki
na zmiang systemow informatycznych. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, mamy tez pisma od organizacji, ktore
zreszta sa reprezentowane na dzisiejszym posiedzeniu. Pan
prezes Zwiazku Bankow Polskich mial juz okazj¢ przed-
stawi¢ swoje uwagi i pan minister si¢ do nich odni6st.
Mamy tez uwagi Kasy Krajowej SKOK. Czy pan minister
zechciatby si¢ odnies¢ do tego wystapienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Tak. Powiem szczerze... Absolutnie wydawalo nam
si¢, ze taka poprawka pojawi si¢ w Sejmie, bo to jest
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analogiczna poprawka do zmieniajgcej ustawg — Prawo
bankowe. Niestety nie potrafi¢ powiedzie¢, jak to si¢
stalo — bo my$Smy rekomendowali postom, by¢ moze...
Ale generalnie w pierwszym mozliwym momencie my t¢
poprawke przyjmiemy, bo ona juz wlasciwie byla jakby
poddana dyskusji z postami zglaszajacymi ja na etapie
sejmowym i byta rekomendowana pozytywnie. By¢ moze
doszto do jakich$ btedow technicznych, ze ona nie zostata
zgloszona, ale generalnie... By¢ moze to jest jeszcze na
jakims etapie redakcyjnym... Ale jest tak, ze na pewno
uznajemy ja za potrzebna, bo to jest rozwianie pewnych
watpliwosci, tak zeby instytucje obowigzane miaty pewien
komfort, i trzeba ja poprzec.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy pismo z Izby Zarzadzajacych Funduszami
i Aktywami. Czy pan minister chcialtby si¢ odnies¢ do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu mamy kwesti¢ przesunig¢cia terminu o 6 miesigcy.
Pan minister juz si¢ do tego odnosit.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

To powiem krotko: o tym dyskutowaliSmy na etapie
prac komisji sejmowej i niestety... Tu jest informacja
o tym, zeby wydluzy¢ czas na zglaszanie tych informacji
ponadprogowych, ktore sa krytyczne z punktu widzenia
bezpieczenstwa. Ale jest tak, ze dochodzimy w tych zmia-
nach do coraz szybszego przekazywania informacji. I wy-
daje sig¢, ze 14 dni to jest jednak zbyt dtugi okres, dlatego
rekomendacja jest negatywna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Sa takze uwagi od Konfederacji ,,Lewiatan”. Czy do
tych uwag... Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Czy moge upowazni¢ pana mecenasa?)

Prosze, Panie Mecenasie.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, musze¢ przyznac, ze jeszcze nie
mieli$my... Poniewaz dostaliSmy to dzisiaj rano, nie mie-
lisSmy okazji szczegétowo zapoznaé si¢ z tymi uwagami.
Niemniej jednak tak na szybko jestesmy jedynie w stanie
wskazac te propozycje, ktore w naszej ocenie wydaja si¢
sprzeciwiac si¢ zapisom dyrektywy. A wigc to bedzie propo-
nowana poprawka trzecia, ktéra w naszej ocenie w swietle
dyrektywy jest niedopuszczalna, podobnie proponowana
poprawka piata. To sa, jak mowie, te uwagi, ktore w wyniku
wstepnej, ale zapewne trafnej analizy nalezatoby zwery-

fikowa¢ juz w tym momencie negatywnie. Proponowana
poprawka 6sma wydaje si¢ do$¢ zasadna i mam wrazenie,
ze w konteks$cie tego, co pan minister moéwit o pracach
nad integracja systemow informatycznych, mogtaby za-
pewne by¢ wynikiem analizy w MF i zapewne wdrozenia.
Co do pozostatych propozycji, to prosz¢ wybaczy¢, ale
potrzebowalibysmy chwili na przeanalizowanie konkret-
nych zapisow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa obecnych chcialby zabra¢ glos
w sprawach, ktore nie byly podniesione w pismach? Nie
chcieliby$my doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej powtarza-
my argumentacj¢ zawarta w pismach. My znamy t¢ argu-
mentacj¢. Czy sa jeszcze inne sprawy, ktore chcielibyscie
panstwo podnies$¢?

Prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowna Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

W tym momencie chcialbym, szanujac panstwa czas,
zapytac, Panie Przewodniczacy, jaki mam zakre$lony czas
na wypowiedz, na zadania pytania.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Poniewaz o go-
dzinie 10.00 rozpoczynamy posiedzenie plenarne, ma pan
2 minuty. Proszg.)

Oczywiscie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem nie przedtuzam. Pierwsze pytanie dotyczy bene-
ficjenta rzeczywistego. Pytanie jest nastgpujace, zwlaszcza
co do kwestii zwigzanych z tym, iz... co do pktu 1 lit. a. Jak
w takim razie miataby nastgpowac identyfikacja beneficjen-
ta rzeczywistego w przypadku spotki publicznej? Pytam,
poniewaz w przepisie nie s3 wymienione specjalne zasady,
ktore, jak si¢ wydaje, bylyby zasadne, tak aby sprecyzowac,
jak nalezatoby identyfikowa¢ beneficjenta rzeczywistego.

Kolejne pytanie dotyczy klienta, chodzi o definicje¢
klienta. Tutaj na zasadzie analizy przypadkow zostaty
zidentyfikowane naste¢pujace przyktadowe przypadki, co
do ktorych powstaje watpliwos¢. I pytanie w strong pana
ministra: czy wedtug panstwa kwalifikowatyby si¢ one
jako przypadki zwigzane z klientem? To chodzi np. o oso-
by fizyczne sptacajace nie swoj dtug na karcie kredytowe;j
z umowy kredytowej czy tez o uzytkownikow kart pre-
paid albo beneficjentéw akredytywy i gwarancji. To sg te
przedmioty, ktore zostaty zidentyfikowane jako wysoce
watpliwe — albo z duzym znakiem zapytania — w kwestii
zakwalifikowania w zgodzie z definicja klienta.

I ostatnie pytanie, ktore chciatbym skierowaé w strong
pana ministra, dotyczy transakcji okazjonalnej. Definicja
tego wielokrotnie byta podejmowana jako wysoce trudna
do interpretacji, budzaca rozliczne problemy z uwagi na jej
konsekwencje. W zwiazku z tym pytanie: czy w przypadku,
w ktorym zadna ze stron nie ma stosunkow gospodarczych
z bankiem, to znaczy np. zlecajacy i beneficjent nie maja
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zadnych relacji z bankiem, taka transakcja moze by¢ in-
terpretowana jako transakcja okazjonalna? Czy by¢ moze
dotyczy to przypadku, gdy tylko jedna ze stron ma 6w sto-
sunek z bankiem? To sg te przypadki, ktore... Oczywiscie
ich jest znacznie wigcej, takze zapytan jest znacznie wigcej,
jednakze, szanujac zakreslony czas, prositbym bardzo pana
ministra o odpowiedz na te kwestie, jesli oczywiscie mozna.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Jezeli po zakonczeniu tego posiedzenia bedziecie pan-
stwo uwazali, ze istnieje potrzeba dodatkowego wystapie-
nia w kwestiach, ktorych nie udato nam si¢ poruszy¢ na
posiedzeniu, to bardzo proszg¢ o korespondencj¢ do komisji.
To wszystko bedzie si¢ znajdowato w materiatach i bedzie
dokumentowato nasza praceg.

Bardzo proszg... Komisja Nadzoru Finansowego od-
powie, tak?

Glowny Specjalista w Wydziale
Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy

w Departamencie Inspekcji Bankowych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Radostaw Obczynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to znaczy o kwesti¢
beneficjenta rzeczywistego, to definicja beneficjenta rze-
czywistego opiera si¢ na zatozeniu, ze w przypadku spotek
publicznych nie ma potrzeby ustalania beneficjenta rze-
czywistego, bowiem jego dane sa dostgpne w domenie
publicznej. Stad tez przepisy dotyczace ujawnienia tych
informacji, tzn. kazda spotka notowana, migdzy innymi na
Gieldzie Papierow Warto§ciowych, musi ujawni¢ benefi-
cjenta rzeczywistego, i to do poziomu 5%. A wigc te dane
sa dostgpne w domenie publicznej.

Jesli chodzi o kwesti¢ klienta, to najkrocej odpowia-
dajac na pana pytanie, odpowiedzialbym po prostu ,,tak”,
nie wchodzac juz w glebsze szczegoty, dlatego ze kazdy
z tych przypadkow, ktory pan wymienit, wymagatby dosy¢
szczegotowego omoéwienia i tak naprawdg spojrzenia z per-
spektywy faktycznej relacji, jaka tam zachodzi. A wigc taka
odpowiedz en bloc na pana pytanie jest trudna i musiataby
by¢ poprzedzona analizg konkretnych sytuacji, o ktorych
rozmawiamy.

Panie Mecenasie...

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace transakcji okazjonalne;j,
to tutaj za moment zapewne bedziemy mogli o tym poroz-
mawia¢ — bo nie cheiatbym juz przedtuza¢, szanujac czas
cztonkoéw komisji... No ale co do zasady, zgodnie z defi-
nicja i zgodnie z dorobkiem standardow FATF, transakcja
okazjonalna jest to transakcja realizowana poza stosunkami

gospodarczymi, czyli transakcja przez tzw. klienta, ze tak
powiem, wchodzacego do instytucji obowiazanej, czyli
dopiero si¢ tam pojawiajacego i zadajacego przeprowa-
dzenia transakcji, a nie przez klienta, z ktorym instytucja
obowiazana wczesniej nawigzata stosunki gospodarcze
poprzez zawarcie jakiego$ rodzaju umowy o charakterze
ramowym, umowy o prowadzenie rachunku bankowego.
Dlatego tez w wielu, wielu sytuacjach dyrektywa i ida-
ca tym tropem ustawa odroznia wtasnie... Np. w kwestii
stosowania srodkoéw bezpieczenstwa jest tak, ze niektore
$rodki bezpieczenstwa nie znajda, sita rzeczy, zastosowania
do transakcji okazjonalnej ze wzgledu na to, ze wlasnie
wystepuje ona poza stosunkami gospodarczymi. Ale tutaj
podobnie jakby takie... To znaczy i co do tego powinnis$my
rozmawia¢ o konkretnych stanach faktycznych i wtedy
rozmawia¢ o wyktadni przepisoOw ustawy, tj. na tle tych
konkretnych stanow faktycznych, bo udzielenie odpowiedzi
ogoblnej bytoby trudne. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Kierownik

Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
w Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Rafal Stankiewicz:

Rafat Stankiewicz, Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na posiedzenie komisji.
Tym bardziej dzigkujemy za to, w imieniu pana prezesa
Bobrowicza, iz ze wzgledu na ekstraordynaryjny tryb pracy
nad ustawa nie byliSmy zaproszeni do etapu sejmowego.

Zaledwie godzing temu przestalismy jedna krotka uwa-
g¢ odnoszaca si¢ do tresci projektowanej ustawy. Dodam
tylko, iz na etapie wstgpnych konsultacji rzadowych, we
wrzesniu, zlozyliSmy obszerng analiz¢ i wigkszo$¢ uwag
odnoszacych si¢ do kwestii chociazby zachowania tajem-
nicy radcowskiej czy adwokackiej zostata w tym projekcie
uwzgledniona — za co bardzo dzigkuje.

Zwroce uwage, bardzo kréotko, na jedna tylko kwestig,
o ktoérej rozwazenie oczywiscie bym prosil, czy to na etapie
obecnych prac legislacyjnych, czy tez, jesli nie bedzie to
mozliwe, nad pozniejsza ewentualng zmiang tych przepisow.

Radcowie prawni czy tez adwokaci sg oczywiscie in-
stytucjami obowiazanymi jako przedstawiciele wolnych
zawodow, w zakresie, w jakim jest to zgodne z trescia
dyrektywy, ustalaja sytuacj¢ prawna klienta, czy to na eta-
pie przedsadowym, czy to pozasadowym, ale w kazdym
czasie s3 oni zwolnieni na podstawie art. 75 z obowiazkow
informacyjnych i zawiadomien. Jednakze w naszym gle-
bokim przekonaniu prawidlowa implementacja dyrektywy,
szczegolnie art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b dyrektywy unijnej,
zakladataby rowniez konieczno$¢ wylaczenia stosowania
przepisu art. 76 —tego, w ktorym jest mowa o ewentualnych
doraznych zadaniach generalnego inspektora, zwigzanych
z zadaniem przedstawiania przez kazda instytucj¢ obo-
wigzang informacji dotyczacych klientow i innych infor-
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macji — w stosunku do tych sytuacji, w ktorych radcowie
prawni czy tez adwokaci wykonuja czynno$ci pelnomoc-
nictwa opartego na ustalaniu sytuacji prawnej klienta, czy
to na etapie przesadowym, czy pozasagdowym. W naszym
przekonaniu niewytaczenie tego przepisu w stosunku do
radcéw prawnych, jak rowniez adwokatow — mowig¢ tu-
taj o art. 76 — naruszy postanowienia dyrektywy unijnej
w tymze zakresie. Sens dyrektywy jest tak zbudowany,
iz oczywiscie radcowie prawni czy tez adwokaci staja si¢
pelnymi beneficjentami ustawy w zakresie zawiadomien,
jak i przedstawiania jakichkolwiek informacji, ale tylko
wowczas, gdy wystepuja niejako jako zarzadcy majatku
czy tez doradcy finansowi klienta, a wsz¢dzie tam, gdzie
ustalaja sytuacj¢ prawna klienta, na etapie przedsadowym
czy pozasagdowym, zwolnieni sg z obowiazkow informacyj-
nych. I w naszym przekonaniu art. 76 w nieprawidtowy spo-
sob implementuje tres¢ dyrektywy. Co wigcej, w naszym
przekonaniu przekracza on ramy dopuszczalne w zakresie
ochrony tajemnicy zawodowej, tajemnicy obronczej, ta-
jemnicy radcowskiej czy tez adwokackie;j.

Zgadzam si¢ rowniez w pelni z Biurem Legislacyjnym
co do uwagi, iz moze warto by bylo rozwazy¢ kwestie
oceny dopuszczalnosci kontroli dokumentdéw, w ktorych
zawarta jest tajemnica radcowska czy tez adwokacka.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za ten glos.
Czy pan minister... Bardzo prosze, pan mecenas.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Mecenasie, za to wystapienie.
Tak jak pan mecenas byl taskaw wskaza¢, te podstawo-
we gwarancje porzadku demokratycznego, czyli kwestie
zapewnienia wlasciwej pomocy prawnej, byly naszg tro-
ska w toku prac legislacyjnych, dlatego staraliSmy si¢ ani
o krok nie wystapi¢ poza to, czego wymaga od nas nor-
modaweca europejski, w szczegolnosci jesli chodzi wlasnie
o wolne zawody prawnicze. | tutaj uwaga pana... Wydaje
nam sie¢, ze w tym zakresie... Wlasnie dlatego prawidto-
wo wdrozylismy dyrektywe i nie wymagamy od wolnych
zawodow prawniczych w naszym kraju niczego, czego
nie nakazywataby nam wtlasnie dyrektywa. Ale oczywi-
Scie przeanalizujemy to, szczegdlnie jesli dostaniemy to
stanowisko na pismie. Bardzo ch¢tnie je przeanalizujemy
i jesli uznamy jego zasadnos¢, to, jak mysle, w toku tych
prac legislacyjnych, o ktérych wspominat pan minister,
zostanie to oczywiscie uwzglednione. Tak jak mowig, w na-
szym najglebszym przekonaniu ustawa w sposob wiasciwy
zabezpiecza tajemnic¢ obroncza, tajemnice adwokacka.
Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biorac pod uwage zapewnienie pana ministra, ze beg-
dziemy szybko nowelizowac te przepisy — i ze postulaty
tutaj zgtaszane, ktore uzyskaty aprobate ministerstwa, beda
uwzglednione w tej nowelizacji — sktadam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski?

Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja sktadam wniosek o wydluzenie vacatio legis dla tej
ustawy z 3 do 6 miesigcy.

Chciatbym zapytac jeszcze... Chciatbym tez oczywiscie
zglosi¢ cz¢s$¢ poprawek, ktore zaproponowat pan mecenas,
ale one niestety sa nieprzygotowane i nie jesteSmy w stanie
w taki sposob, jaki jest wynikiem trybu i postgpowania
nad ta ustawa, zrobi¢ tego poprawnie, bo pewnie catla ta
operacja by si¢ nie udala.

Ale chcialbym jeszcze zapytac: dlaczego ubezpieczenia
ochronne s3 objete ta ustawa? Takie pytanie do mnie wply-
ne¢to. Dyrektywa tego tematu nie reguluje 1 w wigkszosci
krajow europejskich — taka informacje¢ mi przekazano — te
ubezpieczenia ochronne nie sg objete takimi regulacjami.
Nie mowig, ze we wszystkich krajach tak jest, ale przynaj-
mniej we Francji, w Niemczech czy we Wtoszech ten caty
obszar nie znalazt si¢ w regulacjach zwiagzanych z wpro-
wadzaniem dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, Ze pan senator sktada wniosek o wydhuzenie
vacatio legis i zapowiada ztozenie poprawek w trakcie debaty.

Senator Kazimierz Kleina:

Tego nie zapowiadam w 100%, poniewaz nie wiem,
czy one begda przygotowane. Bo sam pan mecenas miat
watpliwosci, czy jest w stanie przygotowac te propozycje
w taki sposob, zeby one byly... Jezeli one begda na tyle
dobrze przygotowane, to prawdopodobnie je zloze.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo cenimy prac¢ pana mecenasa
i Biura Legislacyjnego, ktore bardzo rzetelnie podchodzi
do kazdej ustawy, tak wigc miejmy nadziej¢, ze uda si¢
panu mecenasowi przygotowac opini¢ dla wszystkich se-
natorow, tak aby zostata ona dotaczona do drukow przed
debatg plenarna.

Bylo pytanie takze ze strony pana senatora. Czy... Pan
mecenas odpowie, jak rozumiem, z upowaznienia pana
ministra. Prosze.

Radca Prawny

w Departamencie Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow

Lukasz Pawlowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za to pytanie. Jestem
bardzo zadowolony, Ze zwrdcil pan uwagge na kwesti¢ obo-
wiazkow ubezpieczycieli w zakresie przepisow o przeciw-
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dziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, bo
nie dalej jak wczoraj mieliSmy spotkanie wtasnie z przed-
stawicielami Polskiej Izby Ubezpieczen, PIU, ktorzy przy-
szli do ministerstwa podzigkowa¢ nam za uwzglednienie
w procesie legislacyjnym praktycznie wszystkich skiero-
wanych przez nich uwag. I jakby podzielili oni — tak przy-
najmniej zrozumiatem —nasze zdanie, ze zakres, w jakim
ubezpieczyciele zostali objgci obowiazkami o przeciwdzia-
faniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, w sposob
prawidtowy oddaje art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy. Czyli po
prostu dyrektywa wymaga, aby ubezpieczyciele w catym
zakresie, w jakim prowadza dzialalnos¢ w zakresie ubez-
pieczen na zycie, byli objeci obowiazkami wynikajacymi
z przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu. I w ten sposob sformuto-
wane zostaly przepisy ustawy, poprzez odwolanie si¢ po
prostu do catego dziatu pierwszego zatacznika do ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej. A wigc jakby... Nie je-
stem w stanie odnie$¢ si¢ do tego, co pan senator byt taskaw
podnies¢ co do zapisow prawa w innych panstwach czton-
kowskich, ale, tak jak mowig, akurat srodowisko ubezpie-
czeniowe do$¢ mocno z nami wspolpracowalo, szczegélnie
na ostatnim etapie, i wszelkie ich uwagi, nawet zgtaszane
jeszcze na etapie prac w komisji sejmowej, s3 odzwiercie-
dlone w obecnej wersji projektu. Bardzo dzigkuje.

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli Polska Izba Ubezpieczen te zapisy, ktore tu sg,
popiera w catej rozciaglosci. Tak?

(Radca Prawny w Departamencie Informacji
Finansowej w Ministerstwie Finansow fukasz Pawtowski:
To znaczy oczywiscie to...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, jesli moge...

Jest z nami na sali pan prezes Macigzek, prezes Polskiej
Izby Ubezpieczen.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiej Izby Ubezpieczen
Andrzej Maciazek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysmy sprawdzali t¢ kwestie, czy rzeczywiscie te prze-
pisy maja dotyczy¢ catego dziatu pierwszego. Z analizy
przepiséw unijnych wynika rzeczywiscie taki obowigzek.
Sprawdzali$my to rowniez, kontaktujac si¢ z naszymi odpo-
wiednikami w samorzadach ubezpieczeniowych w krajach
europejskich, i taki sam efekt niestety... W ten sposéb mo-
wig, ze dotyczy to wszystkich ubezpieczen, takze ochron-
nych — cokolwiek by$Smy powiedzieli na ten temat tego,
czy jakies$ zagrozenie w tej sprawie ze strony ubezpieczen
ochronnych jest. Co do tego, to zar6wno przedstawiciele
doktryny, jak i praktyki pewnie maja niejednoznaczne zda-
nia, ale wynik analizy, zaréwno przepisow, jak i sposobu
implementacji, wskazuje, iz ta implementacja, ktéra jest
w tej chwili przedmiotem naszych rozmow, jest wlasciwa.
I tak rozumie si¢ to w tych krajach, w ktorych to spraw-
dzili$my. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje za ten glos. Mam nadziejg, ze to wy-
jasnia watpliwosci pana senatora.

Dobrze. Czy kto$ jeszcze z pandw senatorow chcialby
zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje.

W takim razie teraz moj wniosek, najdalej idacy, o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Poddaje go pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Jezeli panstwo
pozwolicie, ja si¢ tej roli podejme. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za udzial. I jeszcze
raz przepraszam za tryb pracy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 55)
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