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Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie panstwa witam na dwiescie dwunastym
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia jeden punkt. Jest to punkt: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
— druk senacki nr 731, druki sejmowe nr 2063 i 2237.

Proszg panstwa, Sejm na swoim pigédziesigtym 6smym
posiedzeniu w dniu 8 lutego 2018 r. przyjat zmiany do usta-
Wy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych i przestat ustawe do Senatu z jakimis
matymi poprawkami legislacyjnymi.

Bardzo bym prosit pana legislatora o krotkie przedsta-
wienie tych poprawek. Potem poprosze o dyskusje.

Bardzo proszg.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przepraszam bardzo. Chciatbym serdecznie przywi-
ta¢ na naszym posiedzeniu wiceministra sprawiedliwosci,
pana Michal Wosia, razem ze wspolpracownikami. Mito
mi. Jest tez pan Marek Lukaszuk z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Witam serdecznie panéw senatorow i przedstawicieli
biur Senatu.

Bardzo proszg, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa powtarza wszystkie merytoryczne zalozenia
projektu senackiego, czyli przewiduje prawo do odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia dla dzieci, ktore przebywaty wraz
z matkami w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia lub
ktérych matka w okresie ciazy przebywata w wigzieniu lub
innym miejscu odosobnienia. Chodzi o matki, ktore zostaty
niestusznie pozbawione wolnosci na mocy orzeczen uzna-
nych za niewazne zgodnie z ustawg o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych.

Ustawa zaktada mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania
i zado$Cuczynienia za represje zwigzane z dzialalno$cia
opozycyjna osob, o ktérych mowa w ustawie, czyli dzia-
faczy opozycji antykomunistyczne;.

Wszystkie zatozenia senackiego projektu zostaly w za-
sadzie zawarte w rozpatrywanej dzi§ ustawie. Poprawki
Sejmu czy tez nowe brzmienia przepisow przyjetych przez
Sejm wiazg si¢ tylko z redakcjg niektdrych zapisow. Sg to
w zasadzie zmiany o charakterze redakcyjnym i interpunk-
cyjnym. Nie ma tam zadnych innych zmian.

My mamy swoje uwagi do tego projektu. Oczywiscie
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w stosownym mo-
mencie chcialbym te uwagi przedstawic.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze
przedstawi¢ je od razu.)

Jezeli chodzi o czgsé¢, ktéra dotyczy dzieci matek nie-
shusznie pozbawionych wolnosci, to ustawa co do zasady
zaktada, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie bgdzie przy-
shugiwato, jezeli w stosunku do matek tych dzieci zostato
wydane orzeczenie 0 uznaniu za niewazne orzeczenia, na
podstawie ktérego doszto do pozbawienia wolnosci. Ale
byly tez sytuacje, w ktorych matki byly pozbawione wol-
nosci bez wydania zadnego formalnego orzeczenia.

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen przewiduje
takg sytuacje w art. 11. Senat zmienil odpowiedni przepis,
tak aby umozliwi¢ dzieciom takich matek skorzystanie
z dobrodziejstwa nowych przepiséw, ale nie zrobit tego
konsekwentnie. Jest tu btad legislacyjny, ktory polega na
tym, ze przepis art. 11 ust. 3 dodawany rozpatrywang dzi§
ustawg przewiduje stosowanie tej zasady jedynie wobec
dzieci urodzonych w wig¢zieniu lub innym miejscu odosob-
nienia. Nie przewiduje tego... Nie powtarza si¢ tu frazy
»ktorych matka w okresie cigzy przebywala w wiezieniu”.
Jest to luka, ktora my proponujemy wyeliminowac.

Proponujemy nadanie nowego brzmienia ust. 3 — chodzi
o zmiang¢ dokonywang w art. 1 w pkcie 3 lit. b —ktory brzmi
teraz tak: ,,Przepisy art. 8b majg odpowiednie zastosowanie
wobec urodzonych w wigzieniu lub innym miejscu od-
osobnienia dzieci 0séb, o ktorych mowa w ust. 11 2”. To
jest pierwsze zdanie. Naszym zdaniem fraza ,,urodzonych
w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia™ jest niepo-
trzebna. Jezeli jg skreslimy, to przepisami rozpatrywanej
dzi$ ustawy obejmiemy wszystkie dzieci, ktore chcemy
nimi obja¢. Jest to legislacyjna propozycja zblizajaca nas
do prawidtowego wprowadzenia zmian do ustawy. Nie ma
takiej uwagi w opinii z tego powodu, ze po prostu zauwa-
zyli$my to dopiero na tym etapie.
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Jezeli chodzi o druga uwagg, to dotyczy ona zmian,
ktore odnosza si¢ do dzialaczy opozycji antykomuni-
stycznej. W naszej opinii takie zmiany powinny znalez¢é
si¢ bezposrednio w ustawie o dziataczach opozycji anty-
komunistycznej, a nie w ustawie o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych, gdyz
jest to materia tamtej, a nie tej ustawy. Poprawki te byty
wprowadzone w Senacie do$¢ poézno, na dos¢ pdznym
etapie 1 wczesniej ta watpliwos¢ nie wybrzmiata tu moze
dostatecznie gto$no. Teraz to powtarzamy, mowimy o tym
jeszcze raz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Wiem, zZe pan senator Jan Rulewski ztozyl poprawki.
Czy chcialby pan je teraz przedstawic?

Senator Jan Rulewski:

Prawie in extenso przedstawil je pan mecenas, z ktorym
korespondowatem. Niewatpliwie poprawit ich forme i nie
ma tu réznic, moze z wyjatkiem jedne;j.

Przede wszystkim przyznaj¢ si¢ do btgdu. Przez nie-
dopatrzenie, a moze przez niewlasciwy dialog doprowa-
dzilismy do poszerzenia podmiotowego intencji, ktora,
jak pamigtam, pan senator, pan przewodniczacy zglaszat,
zeby objac ustawa wylacznie dzieci rodzicow pozbawio-
nych wolnosci. Ale przez niedopatrzenie Senat poszerzyt
zakres podmiotowy i dopisat tu wszystkie te osoby, ktore sa
objete specustawa, jesli mozna tak to nazwac, o dziataczach
opozycji antykomunistycznej i osobach przesladowanych.
I teraz odszkodowaniami czy tez prawem do odszkodowan,
ktore jest niejako poprzedzone uznaniem za niewazne okre-
$lonych orzeczen, obj¢to by rowniez osoby, ktore nie od-
czuty zadnych skutkéw przesladowan, a z cala pewnoscia,
na podstawie decyzji szefa urzedu, byty osobami, ktore tak
jakby mieszcza si¢ w specustawie, czyli byty dziataczami
badz osobami represjonowanymi. No, jesli bylyby osobami
represjonowanymi, to jeszcze by nie byto takie zte, bo one
maja dokumenty lub dowody. Gorzej z tymi wszystkimi,
ktérych ustawa o dziataczach opozycji i przesladowanych
zalicza. .. w przypadku ktorych nie wystapity zadne skutki
represji. Oczywiscie nie da si¢ ukry¢, ze bedzie olbrzymia
liczba 0sob, ktore beda miaty korzysci z obecnie stosowa-
nej, wdrozonej ustawy, a oprocz tego beda mogty korzystac
Z ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen.

Zwracam tutaj uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze jest
w tym pewna sprzeczno$¢. No bo jesli si¢ okaze, ze kto$
ma status dziatacza opozycji i wobec niego nie wszczgto
zadnych postgpowan, czyli nie bylo decyzji, to jak be-
dzie mozna uzna¢ uchylenie tejze decyzji za przestanke do
otrzymania odszkodowania? Poza tym z cala pewnoscia jest
tu mozliwo$¢ uzyskania zado§¢uczynienia. To po pierwsze.

Moja propozycja zmierza do tego, zeby utrzymac lini¢
demarkacyjna, ktora przyjelismy, rowniez w tej korelacji
mi¢dzy kombatantami. Orzekli$my, Ze nie b¢dziemy poza
nig wykracza¢. Ta ustawa w tym zapisie tamie t¢ korelacje
i przyznaje dodatkowe, nie chcg powiedzie¢, przywileje,
ale $wiadczenia.

Po drugie — to juz jest moja propozycja — skupilismy
si¢ wylacznie na dzieciach oséb pozbawionych wolnosci.
Takich przypadkow byto 80, 90. Nie wiadomo, ile bedzie
zgtoszonych wnioskow. Te roszczenia, jak tutaj styszatem,
maja wynosi¢ od 2 do 3 milionéw zt. Ale przeciez zycie
potwierdza, ze przesladowania spowodowaly rozlacznos¢
1 przerwaty mozliwos$¢ peienia opieki rodzicielskiej nad
dzie¢mi. Mowig tu nie tylko o aresztowaniach, ale rowniez
internowaniach. Jest wiele takich przypadkow, ja znam przy-
najmniej 2 w moim otoczeniu, kiedy oboje rodzicow byto in-
ternowanych — tu mowig juz o skrajnym przypadku — a mato-
letnie dzieci byly pozbawione jakiejkolwiek opieki. Zdarzyto
si¢ nawet, ze nie wpuszczono rodzicéw do kraju i dzieci
byty zdane dostownie na taske losu, chyba ze zaopickowali
si¢ nimi cztonkowie rodziny, jesli tacy byli w najblizszym
otoczeniu, a stan wojenny wybucht gwaltownie, lub sasiedzi.
I taka forma opieki trwala... Prawo dziecka do wychowania
w rodzinie, zgodnie z konwencjami, byto w sposob oczywisty
famane. Wprowadzam tu oczywiscie ograniczenie do lat 18.

Nastepna poprawka utrzymuje standard, o ktérym, jak
si¢ wydaje, mowit urzad do spraw kombatantow. Temat byt
poruszany w ustawie o dziataczach opozycji. Mianowicie
ta ustawa podmiotowo rozszerza prawo do uniewaznienia,
a zatem takze do roszczen, dla cztonkdéw rodzin dzieci, kto-
re doznaty przykrosci, zeby nie powiedzie¢ wigcej, z tytutu
urodzenia si¢ w wig¢zieniu lub w osrodku odosobnienia.
Pisze si¢ tu o ich dzieciach i innych cztonkach rodziny.
Bedzie to bardzo trudne. To wszystko bedzie trwato przez
wiele lat i wykroczy poza granice 20, 30 lat. Uwazam, ze
stuszne jest, zeby ograniczy¢ to tylko do tych osob, ktore
bezposrednio doznaly szwanku.

Inne poprawki to sa poprawki legislacyjne. Skoro na-
stepuje tutaj potaczenie 2 ustaw, to oczywiscie tytul ustawy
musi ulec zmianie. Bo to nie tylko dotyczy ustawy o uzna-
niu za niewazne orzeczen, ale rowniez jest tu przywotanie
ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze petycja dotyczyta
waskiego zakresu 0sob, tj. matek i dzieci, ktore nigdy nie
dostaty zadnej rekompensaty, a pan, Panie Senatorze, mowi
np. o internowanych, ktéorzy w swoich procesach mogli
dochodzi¢ i cz¢sto dochodzili odszkodowania za okres inter-
nowania i poniesione krzywdy. Przeciez zna pan przypadki,
ze niektorzy dostawali odszkodowania wynoszace nawet pot
miliona. Ja nie méwi¢ o tych, ktorzy dostali podstawowa
kwote 25 tysiecy zt. Jesli kto§ wykazat w procesie, ze po-
niost wiele dodatkowych uszczerbkow, czy to na zdrowiu,
czy w zyciu rodzinnym, to takie rekompensaty dostawat.
I dlatego ja bym nie taczyt tej waskiej grupy osob, ktore od
potowy lat czterdziestych do potowy lat szes¢dziesiatych...
To jest bardzo waska grupa. Z tego, co wiem, osob, ktore
moglyby si¢ o to ubiegac, jest dzisiaj 40. Ustawa zaktada,
ze bedzie mozna wznawiac procesy. Ale z tych wszystkich
danych, ktore posiada IPN i o ktorych ja wiem, wynika, ze
jest to naprawde bardzo waska grupa. I ta ustawa powinna
by¢ skierowana tylko do nich. To jest moje zdanie.

Bardzo prosz¢ o...
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(Senator Jan Rulewski: Rozumiem, Ze nie...)

Nie, nie. To jest moje zdanie.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do ewentual-
nych poprawek pana senatora Rulewskiego i uwag Biura
Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wos:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do poprawek odniesiemy si¢ za sekundke.

W pierwszej kolejnosci przekaze informacje, ze sta-
nowisko rzadu nie jest jeszcze wypracowane. Opinia
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jest oczywiscie pozytywna,
ale jako reprezentant rzadu jestem zobowigzany przedstawic
negatywna opini¢ Ministerstwa Finanséw i ministra finan-
sow, ktory w swoim pismie wprost wskazuje, ze z ustawy
powinno si¢ wykresli¢ art. 8c z racji niedoszacowania skut-
kow finansowych ustawy. Chodzi o nieprecyzyjne okre-
Slenie liczby osob, ktére bytaby objete ustawa i ktérym te
odszkodowania czy zado$¢uczynienia mogltyby przystu-
giwac. O ile w ocenie skutkow regulacji jest wskazanych
ok. 700 0s6b — tu bytby skutek finansowy w postaci nieca-
tych 40 milionéw zt, a doktadnie 39 milionow 800 tysiecy zt
— o tyle IPN, a za nim Ministerstwo Finansoéw, podaje, ze
moze to by¢ 60 tysiecy osob. Biorac pod uwage $rednie
odszkodowanie w tej grupie — mowie o czgsci budzetowe;,
ktéra dotyczy takich wlasnie przypadkow — to bytby koszt
3 miliardow 400 milionow zl. Jakby wzia¢ pod uwagg sta-
nowisko Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spoleczne;j,
to okazaloby si¢, ze mamy tu do czynienia z dwukrotnie
wyzsza liczba, tzn. byloby to 120 tysigcy 0s6b i ewentualnie
6 miliardow 800 milionoéw zi. Dlatego chcg podkreslic,
ze stanowisko rzadu nie jest wypracowane, a stanowisko
ministra finanséw jest jednoznaczne i wskazuje, ze niedo-
szacowanie spowoduje duzo dalej idace skutki finansowe
niz przedstawione w ocenie skutkow regulacji.

Co do poprawek pana senatora Rulewskiego to nasi
legislatorzy jeszcze si¢ z nimi szczegoétowo nie zapozna-
li, wigc na ten moment nie jesteSmy w stanie si¢ do nich
ustosunkowacé. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z zaproszonych gosci chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze. Pan senator Aleksander Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Mam pytanie. Patrze na poprawki senatora Jana
Rulewskiego. Pan senator tak przychylit si¢ do stanowiska

Ministerstwa Finansoéw, ze w pktach 4 1 5 dwa razy skreslit
art. 8c. Wydaje mi sig, ze poprawki nr 4 1 5 sa doktadnie ta-
kie same. Nie wiem, co na to Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan legislator chce zabra¢ glos w tej sprawie.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To ja przygotowywatem te propozycje poprawek dla
pana senatora na podstawie zatozen pana senatora. Tak
jak zrozumiatem intencje pana senatora... Pan senator ma
tutaj alternatywne propozycje poprawek. Albo skresla si¢
zmian¢ dokonywana w pkcie 2, czyli art. 8c, tak by materia
tej ustawy nie bylo odszkodowanie i zado$¢uczynienie
dla dziataczy opozycji i 0s6b represjonowanych — to jest
poprawka nr 4; na tej kartce nie sg opisane konsekwencje
— albo, zgodnie z poprawka nr 5, skreéla si¢ ten artykut,
a w zamian przyjmuje si¢ poprawki nr 8 i 10, czyli dodaje
si¢ stosowna zmian¢ do ustawy o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej i zmienia si¢ tytut ustawy. Druga alter-
natywa polega jedynie na przesuni¢ciu materii regulowane;j
teraz w art. 8c ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych do przepisow
ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej.

Pierwsza propozycja poprawki: skresla si¢ art. 8c i nie
daje si¢ nic w zamian. Druga propozycja poprawki: skresla
si¢ art. 8c, a materia, ktora byta okreslana w tym artykule,
jest przenoszona do ustawy o dzialaczach opozycji anty-
komunistycznej. I tu jest poprawka nr 8, ktéra powinna
by¢ przegtosowywana tacznie z poprawka nr 5, i popraw-
ka nr 10, czyli zmiana tytutu rozpatrywanej dzi$ ustawy.
Nalezy rozumie¢, ze sa tu 2 grupy poprawek. Dalej idaca,
czyli samo skreslenie. I idaca w catkiem inng strong: prze-
niesienie materii z ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
do ustawy o dziataczach opozycji. Stad 2 razy...

(Senator Aleksander Pociej: Czy tu si¢ pokaze...)

Nie da si¢ inaczej.

(Senator Aleksander Pociej: Ale to...)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

...Nie powinno by¢. To sa 2 koncepcje, 2 propozycje po-
prawek. I je trzeba zapisa¢ w ten sposob. Wysoka Komisja
moze dzisiaj podja¢ decyzj¢ jedynie o wykresleniu art. 8c
i wtedy powinna gtosowac nad poprawka, ktora polega na
wykresleniu tego artykutu. Ale moze tez podja¢ decyzje
o wykresleniu art. 8¢ 1 umieszczeniu odpowiednich tresci
w ustawie o dzialaczach opozycji antykomunistyczne;.
To jest grupa poprawek — pierwsza polega na skresleniu,
a kolejne na przeniesieniu tresci do innej ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢. Pan senator Aleksander Pocie;j.
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Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym o co$ dopyta¢. Czy jezeli przyjmiemy
poprawke nr 4...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Wtedy wykluczymy gto-
sowanie nad poprawkami nr 5, 8 1 10.)

(Glos z sali: Ale poprawki nr 4 1 5 s3 identyczne. O co
tu chodzi?)

(Senator Jan Rulewski: Ale gdzie indziej zapisane...)

(Gtlos z sali: Jak to gdzie indziej? Na tej samej kartce.)

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o przeniesione do innej
ustawy...)

(Rozmowy na sali)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Panstwo Senatorowie, czy macie drugg strone tej kartki?
Konczy si¢ to na poprawce nr 6 czy sg tam jeszcze kolejne
poprawki?

(Glos z sali: Poprawka nr 4 1i...)

(Gtos z sali: Nie.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: One sa identyczne.)

(Glos z sali: Nawet przecinka nie ma...)

To jest tylko zapis legislacyjny. Jezeli mieliby$my
1 poprawke, ktora by... Mozemy powiedzie¢ tak. Jezeli
s jakie§ watpliwo$ci... Mozna zaglosowac nad przyje-
ciem poprawki nr 4. Zalézmy, ze nie ma poprawki nr 5.
Glosowanie nad poprawkami nr 8 i 10 jest niezalezne.

Mozna tez wyobrazi¢ to sobie w inny sposob.
Gdybysmy mieli jedng poprawke szersza, a druga wez-
sza, to panstwo senatorowie nie mieliby watpliwosci, ze
mozemy gltosowac nad jedng i druga. Prawda? Proszg¢ po-
traktowa¢ poprawki nr 5, 8 1 10 jako jedng zmiang, ktorej
nie da si¢ zapisa¢ jako jednej poprawki. Gdyby to byto
zapisane jako jedna poprawka, to chyba nie byloby watpli-
wosci co do tego, ze moglibysmy oddzielnie glosowaé nad
poprawka nr 4 i nad poprawkami nr 5, 8 i 10 zapisanymi
w ramach jednej propozycji.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Wiem. Ale czy nie...)

Poprawka nr 4 idzie dalej, a poprawki nr 5, 8 i 10 zapi-
sane jako jedna poprawka ida blizej. Tylko o to tu chodzi.

(Senator Lidia Staron: Czyli przyjecie poprawki nr 4
wykluczy glosowanie...)

Wykluczy gltosowanie nad poprawkami nr 5, 8 i 10,
czyli nad catkiem nad inng koncepcja.

Jezeli panstwo sig. ..

(Senator Lidia Staron: Jezeli przyjmiemy poprawke
nr 4, to tamtych tak jakby nie bedzie. A jezeli nie przyj-
miemy, to mozemy przyja¢ poprawki nr 5, 8 1 10 tacznie.)

Tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Pytatem o to wczesniej zaproszonych gosci, ale prosze
bardzo.

Glowny Specjalista

w Zespole Prawa Karnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:

Dzigkuje bardzo.

Pierwszy raz widzimy te poprawki, wiec chwilke nam
zajelo. ..

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Michal Hara, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wiasciwie cheieliby$my podniesé¢ tylko 2 kwestie
techniczne. Pierwsza dotyczy art. 8b i odnosi si¢ zarowno
do pierwotnej tresci przepisu, ktéra byta w druku senac-
kim, jak i do poprawek zgloszonych przez pana senatora
Rulewskiego. Mianowicie z obu brzmien tego przepisu
nie wynika wprost, czy roszczenie dziecka matki, wobec
ktdrej orzeczono niewazno$¢ decyzji, jest roszczeniem sa-
moistnym czy uzaleznionym od roszczenia matki. Z tego,
jak to teraz brzmi w obu wersjach, wynika, ze moze dojs¢
takiej sytuacji, w ktorej matce zostato przyznane odszko-
dowanie w zwigzku z uznaniem decyzji za niewazna, ktore
to odszkodowanie obejmowato takze ewentualng szkodg
lub krzywdg poniesiong przez dziecko, a dziecko bedzie
samoistnie jeszcze raz dochodzi¢ odszkodowania czy za-
dosc¢uczynienia zwigzanego de facto z tymi samymi oko-
liczno$ciami. To sg uwagi, ktére zawarliSmy w naszym
pismie z 9 sierpnia zesztego roku.

Jesli mozna, poprositbym Wysoka Komisj¢ o rozwaze-
nie dodania jakiego$ zdania precyzujacego w tym przepisie,
niezaleznie od tego, ktora z wersji zostanie przez Wysoka
Komisj¢ przyjeta. Chodzi o to, zeby doprecyzowac, ze rosz-
czenie nie przystuguje dziecku, jesli, powiedziatbym, jego
zakres byl uwzgledniony w roszczeniu matki, w zado$c-
uczynieniu czy w odszkodowaniu, ktore zostato przyznane
matce. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest zwiazana z art. 8c. Jakiekolwiek roz-
wigzanie z zaproponowanych przez pana senatora Wysoka
Komisja przyjmie, to faktycznie — to, co powiedzial pan
mecenas z biura analiz, jest prawda — ta ustawa nie wydaje
si¢ odpowiednim miejscem do tego, zeby regulowac te
kwestie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos?
Bardzo proszg. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze uwaga przedstawiciela rzecznika praw
obywatelskich jest cenna, gdyz nie przewidzieliSmy w swo-
jej wyobrazni, ze moze si¢ tu pojawi¢ autonomia wystapien,
ze rzeczywiscie moze byc¢ tak... Ja nie spotkatem si¢ z ta-
kimi przypadkami, zeby matka i ojciec wystgpowali... Bo
zapominamy, ze ojcowie tez byli przesladowani. Ta ustawa
obejmuje nie tylko ten najbardziej jaskrawy fakt... Sadze,
ze pan senator Mamatow mowit o ograniczeniu czy tez
niemozliwosci petnienia tej wtadzy przez oboje rodzicow,
jak réwniez o sytuacji, gdy jeden z rodzicow byt areszto-
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wany, a obowiazek rodzicielski spadat na drugiego. Tak to
rozumiem. Pan przewodniczacy moze mnie wyprowadzi¢
z bledu. To byla tylko potowa wladzy rodzicielskiej. I jesli
byta to sytuacja dtugotrwata, to na pewno rodzita ona skutki
dla dziecka. Zgodnie z konwencjg i prawem obowiazuja-
cym w Polsce dzieci maja prawo do wychowania przez
oboje rodzicow i do przebywania w rodzinie z obojgiem
rodzicow, a nie tylko z potowka. I jeszcze gorzej jest, jesli
na taki szwank narazito je panstwo.

Wracam do tej... By¢ moze w przeszlosci nie byto
zaznaczone, ze samo dziecko, ktore dzisiaj jest juz pet-
noletnie, byto ofiara, bo bylo wychowywane w wigzieniu
albo bez jednego lub obojga rodzicow. I ponosito skutki
takiego wychowania. W prawie kombatanckim to si¢ sank-
cjonuje, tyle ze tam nie ma odszkodowan. Dlatego ja bym
sugerowal, zeby rzeczywiscie uzupehié to o wniosek pana
z biura rzecznika.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z ustawg
beda to osoby, ktore wraz matkami przebywaly w wigzieniu
lub w innych miejscach odosobnienia, oraz osoby, ktorych
matka w okresie cigzy przebywata w wigzieniu lub w innym
miejscu odosobnienia. Wyraznie jest tu okreslone, kogo
to dotyczy.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wos:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Sprecyzuj¢. Jako Ministerstwo Sprawiedliwosci od
poczatku rozumieli$my ten przepis jako samoistng pod-
stawe roszczenia dla dziecka, niezaleznie od tego, czy to
roszczenie zostato niejako uprzednio skonsumowane przez
matke. Zeby byta jasno$¢ w przypadku wszelkich pozniej-
szych watpliwos$ci, powiem, ze my czytamy ten przepis
jako zupetnie samoistng podstawe dla dziecka, niezaleznie
od innych roszczen.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne glosy? Nie widze chetnych.

Zostaly zgtoszone poprawki przez pana senatora Jana
Rulewskiego.

Pana propozycji poprawek, Panie Legislatorze, nikt nie
przejal, tak ze bedziemy glosowac tylko...

(Senator Jan Rulewski: Ja przejmujg.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: One s3...)

Z tego, co si¢ zorientowatem, one za soba wspotgraja.

Bedziemy glosowac nad poprawkami pana senatora
Jana Rulewskiego.

Kto z pafistwa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Czes¢ poprawek, tak jak juz zauwazyt pan senator
Pociej, si¢ nawzajem wyklucza, wigc przynajmniej w tym
zakresie... Jezeli Wysoka Komisja zgodzi si¢ na to, zeby
w ogole gtosowac nad poprawkami w jednym glosowaniu,
blokiem, to na pewno odregbnie trzeba be¢dzie gtosowac
nad poprawka nr 4 i odrgbnie nad traktowanym jako jedna
zmiana blokiem poprawek nr 5, 8 i 10. Bo to sg 2 meryto-
ryczne rozne kwestie, ktore si¢ wykluczaja.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Chciatbym mieé
jasnosc. Jesli przegtosujemy poprawke nr 4, to wtedy...)

Poprawki nr 5, 8 1 10 beda wtedy bezprzedmiotowe,
beda wykluczone, bo to jest catkiem inna koncepcja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja mam wniosek formalny. Chciatbym zgtosi¢ wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Bedzie jeszcze mozli-
wo$¢ debaty na posiedzeniu plenarnym. Widzg, ze 1 mini-
sterstwo... Dzisiaj dostalismy wszyscy te poprawki. One
nie do konca sa nam wyjasnione, nie do konca je prze-
analizowaliSmy, dlatego proponuj¢ przyjgcie ustawy bez
poprawek. Jesli beda jakie$ poprawki do zgloszenia, to
bardzo proszg¢ o zgtaszanie ich na posiedzeniu plenarnym.

Sktadam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko chcialbym zauwazy¢, ze poprawki, jezeli do-
brze rozumiem — czy to poprawka nr 4, czy to poprawki
nr 5, 8, 10 — wychodza naprzeciw zyczeniom Ministerstwa
Finanséw. Jezeli dobrze zrozumiatem, Ministerstwo
Finanséw chciato skreslenia art. 8c, wigc nie wiem, czy
powinni$my...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale nie ma tu przedstawiciela Ministerstwa Finansow,
ktory by nam szczegdtowo wyttlumaczyt, dlaczego jest
przeciwko tej ustawie.

(Senator Jan Rulewski: Ale wyttumaczyt...)

Rozumiem. Jesli panstwo senatorowie macie inne wnio-
ski, bardzo prosz¢ je zgtaszac. Ja zglositem swoj wniosek,
a pan senator Rulewski zglosil swoje poprawki. Teraz to
przegtosujemy.

Najdalej idacym wnioskiem jest m6j wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyje¢ciem tego wnio-
sku? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Mo¢j wniosek zostat przyjety. Przyjmujemy ustawe bez
poprawek. Komisja podjeta taka decyzje.

Jeszcze raz powiem, ze bedzie debata plenarna i podczas
debaty plenarnej bedzie mozna zgtasza¢ wszelkie poprawki.

Zostato nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy ustawy.

(Senator Jan Rulewski: Skoro juz pan mecenas Pociej
zapisat si¢ do koalicji...)

Nie, nie.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Senatorze, jak pan
zauwazyl, ja si¢ wstrzymatem. Ja gtosowatem inaczej.)

(Senator Jan Rulewski: Ale powiedzial pan, ze bgdzie
pan postgpowat zgodnie z koalicja, czyli, powiedziatbym,
z 0szczgdnoscig.)

Na sprawozdawce zglosit si¢ pan senator Mikotajczyk
i pan senator Rulewski.

(Gtos z sali: Pan senator Mioduszewski.)

Przepraszam. Pan senator Mioduszewski.

Ktoéry z pandow rezygnuje?

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Andrzej Mioduszewski: Rezygnujg.)

(Senator Ltukasz Mikotajczyk: Ja tez.)

No nie...

(Gtos z sali: Pan senator Rulewski jest mocno zaanga-
zowany i...)

Dobrze. Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Jan
Rulewski.

Czy jest zgoda? Jest.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ bardzo za przybycie, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 39)
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