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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Andrzej Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa na kolejnym
posiedzeniu potaczonych komisji, Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Informuj¢ panstwa, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

W dzisiejszym porzadku obrad jest jeden punkt, mia-
nowicie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finan-
sowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i domow dla bezdomnych, usta-
wy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Ustawa jest w druku senackim nr 730.

Witam serdecznie go$ci naszych potaczonych ko-
misji. Witam pana ministra Kazimierza Smolinskiego
z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Witam pania
Wiktorig Machnik, naczelnika wydziatu w Departamencie
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.
Witam pana Andrzeja Wojtczaka, rowniez naczelnika wy-
dziatlu w Departamencie Mieszkalnictwa tegoz samego
ministerstwa. Witam panig Joanng Matusiak, starszego spe-
cjaliste w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Witam pana
Jacka Partyke, radce ministra w Ministerstwie Finansow.
Witam panig Mari¢ Kosciuch-Manandhar, przewodni-
czacg komisji dialogu spotecznego. Witam pana Rafala
Zieleniewskiego, sekretarza komisji dialogu spoteczne-
go. Witam panig Aldong Figurg, legislatora z naszego
Biura Legislacyjnego. Jest pani Aldona? Jest. I witam pa-
nig Matgorzate Markowska ze Stowarzyszenia Miejski
Eksperyment Mieszkaniowy.

Prosze panstwa, musze zadac pytanie, czy w posiedze-
niu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w stanowieniu prawa. Nie. Dzigkuje bardzo.

W takim razie mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia
ustawy. Poprosze pana ministra o zreferowanie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, nocle-
gowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw jest efek-
tem dhugich przygotowan legislacyjnych, konsultacji jesz-
cze w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Kilka
zmian w tej ustawie bylo przyjmowanych juz na etapie
prac Sejmu, na skutek réznych uwag ze strony srodowisk.
Mysle, ze uwzgledniliSmy chyba wszystkie zastrzezenia
wynikajace z tych konsultacji. Niektore jeszcze, jak mysle,
bede w stanie dzisiaj wyjasnic.

Ustawa przede wszystkim dokonuje zmiany ustawy
o wsparciu tworzenia lokali socjalnych. Czyli rezygnujemy
z tworzenia zasobu mieszkan socjalnych, zasobu socjalnego.
Do tej pory gmina musiata taki zasob tworzy¢, niezaleznie
od tego, czy standard tych lokali... Jezeli chodzi o to, jaki
on byt, to réznie to byto. W tej chwili rezygnujemy, ustawa
zaktada rezygnacje z wydzielenia zasobu socjalnego, jest
tylko zasob komunalny. Jeden zaséb w jednym standar-
dzie. Chcemy doprowadzi¢ do tego, aby mieszkaniec ma-
jacy uprawnienia do zajecia lokalu komunalnego zgodnie
z uchwatg rady gminy, ktdra ustala zasady przydziatu takich
lokali i gospodarowania tymi lokalami, mogt, mieszkajac
w jednym lokalu, ptaci¢ — docelowo, po wejsciu w zycie catej
ustawy, co bedzie miato miejsce po roku, a niektore przepisy,
np. weryfikacja dochoddw, zaczng obowigzywac wiasciwie
dopiero po 3,5 roku — praktycznie 3 czynsze, jeden z 3 rodza-
jow czynszu. Najpierw taka osoba placi normalny czynsz,
wynikajacy z uchwaty rady gminy. Jezeli ma odpowiednie
dochody, ma uprawnienia do otrzymania lokalu komunal-
nego, otrzymuje lokal komunalny z ustalonym czynszem.

Oczywiscie zycie powoduje rozne sytuacje, jedni si¢
bogaca, jedni biednieja, kto$ opuszcza lokal, kto§ umiera
itd. Tak wiec w zalezno$ci od tego, jaki bedzie w przyszio-
Sci status majatkowy i osobowy, dana osoba moze ptacié
r6zny czynsz. Jezeli jej dochody maleja i nie jest w stanie
ptaci¢ czynszu komunalnego, gmina ma obowiazek zaofe-
rowania takiej osobie umowy najmu socjalnego. Do tej pory
trzeba bylo taka osobe przenosi¢, eksmitowac do lokalu
socjalnego. W tej chwili nie bedzie tego obowiazku, nie ma
wydzielonych lokali socjalnych, tylko gmina w tym samym
lokalu zaoferuje umowe najmu socjalnego. Czyli zamiast,
powiedzmy, 5 zt za 1 m? kto$ bedzie ptacit ztotowke. A sa
nawet takie gminy, gdzie ten czynsz socjalny wynosi 20 gr
za 1 m?. Takie gminy tez sa. To juz gmina indywidualnie
ustala wysoko$¢ tego czynszu.
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Jednoczesnie tez chcemy, aby w przysztosci bylo tak,
ze jezeli komus sytuacja dochodowa si¢ znacznie poprawi
albo tez jezeli jego stan majatkowy si¢ poprawi — no bo
przeciez osoby otrzymuja w spadku domy, mieszkania,
dochody znacznie rosng — to taka osoba wowczas, mieszka-
jac w tym samym lokalu, zaczyna ptaci¢ czynsz rynkowy.
Jezeli ktos bedzie chcial ten czynsz ptaci¢, to nadal bedzie
mial prawo zamieszkiwaé¢ w danym lokalu. Jezeli uzna, ze
za czynsz rynkowy nie chce mieszka¢ w tych warunkach
komunalnych — no, bo rézne one moga by¢ — to zwolni
ten lokal. Zaktadamy, ze wtedy bedzie tam nastgpowat
jaki$ ruch. Albo tez gmina bg¢dzie miata wigksze dochody.
Wigksze dochody to wigksza mozliwos¢ budowania ko-
lejnych lokali komunalnych. To jest taka docelowa wizja,
ktora wynika z tej ustawy.

Jednoczesnie tez zwigkszamy dofinansowanie z fun-
duszu doptat prowadzonego przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na dofinansowanie budowy mieszkan komu-
nalnych. Przede wszystkim chcemy tymi doptatami objac¢
réwniez remonty. Do tej pory gminy mogly dosta¢ tylko
doptaty na budowe nowych mieszkan. W tej chwili chcemy
dodatkowo obja¢ doptatami remonty i przebudowy miesz-
kan, ktore np. do tej pory byly wytaczone z zasobu komu-
nalnego czy socjalnego, bo ich stan techniczny nie pozwalat
na to, zeby kto$ w tych lokalach zamieszkiwat. Czgsto bu-
dynki czy lokale byty wylaczone z eksploatacji i gminy nie
byto sta¢ na to, zeby je wyremontowac. W tej chwili gmina
dostanie dofinansowanie rowniez na tego typu lokale, aby
mogta je wyremontowa¢, wlaczy¢ do zasobu komunalnego
1 wynajmowac na zasadach wynikajacych z ustawy.

Zwigkszamy mozliwo$¢ dofinansowania gmin w celu
zakupu bylych mieszkan zakladowych. W tej chwili te
doplaty sa w wysokosci 30%, gmina moze dosta¢ 30%
wartosci tych wykupowanych lokali, dawnych mieszkan
zaktadowych. My zwigkszamy to do 50%, chcemy, zeby
gmina dostata 50%. Jest juz kilka miast bardzo tym zainte-
resowanych. No, wiemy, co si¢ dzialo i co si¢ dzieje w go-
spodarce komunalnej — nie tylko komunalnej, ale przede
wszystkim tam — gdzie czgsto sprzedawano mieszkania
z lokatorami. Chociazby te wszystkie sprawy, ktore sa
w Warszawie... One akurat nie dotyczyly mieszkan zakta-
dowych, ale czgsto podobne sytuacje miaty miejsce wlasnie
w przypadku mieszkan zaktadowych, sprzedawano miesz-
kanie zaktadowe z lokatorami, no i wlasciciel rozpoczynat
caly proces, czasami doktadnie taki sam jak w przypadku
czyS$cicieli kamienic: podwyzszanie czynszu, proby wy-
rzucenia lokatorow itd. Czesto ci lokatorzy... Niektorzy
kupili od tych nowych wlascicieli, wielu jeszcze tam miesz-
ka... I gminy sg zainteresowane tym, zeby wykupic takie
lokale od wtasciciela, po cenie rynkowej, po pierwsze po
to, zeby tym mieszkancom gminy pomoc, a po drugie...
Bo dajemy gminom mozliwo$¢, zeby one mogly p6zniej
sprzeda¢ wspomniane mieszkania tym mieszkancom. Do
tej pory byt zakaz sprzedazy takich mieszkan przez okre-
Slony w ustawie okres, jezeli byto dofinansowanie. Teraz
ustawa bedzie pozwalata samorzadom je sprzedac, jezeli
bedzie dofinansowanie, to gmina bedzie mogla sprzedac
lokal temu najemcy, ktoremu kiedy$ przystugiwato prawo
wykupu tego lokalu, jako zaktadowego. Czg¢sto dochodzito
przy tych sprzedazach do tamania prawa. Rzad pracuje

jeszcze nad tym, w jaki sposob rozwigzaé problem tych
mieszkan zaktadowych. Docelowo to ma by¢ tak, zeby ci,
ktorzy... Jezeli gmina nie begdzie chciata wykupié, no to
tez bedziemy chcieli pomdc. Ale na razie wprowadzamy
pierwszy instrument, polegajacy na tym, ze gmina moze
wykupi¢ wspomniane mieszkanie z 50% doptata. Tak jak
powiedziatem, na Slasku sa gminy, ktére jeszcze w tym
roku chcg z tego skorzysta¢. Mysle, ze tylko na Slasku na
podstawie tej znowelizowanej ustawy bedzie moglo by¢
kupionych ok. 1 tysiaca mieszkan. Nie mowig¢ tu o szcze-
gotach, bo nie cheg ich tutaj ujawniac, to sg czgsto kwestie
objete tajemnica, wlasciciele nie chea jeszcze ujawniac
tego, ze chcg sprzeda¢ swoje lokale np. gminie.

Dodatkowo wprowadzamy zmiang sposobu finanso-
wania. Od przyszlego roku bgdzie tworzona w budzecie
panstwa rezerwat celowa na to, zeby zwigksza¢ dofinanso-
wania z Banku Gospodarstwa Krajowego. Docelowo to jest
ponad 6 miliardéw zt. Od przysztego roku rozpoczynamy
od kwoty 500 milionoéw zt, potem, w 2019 r., to bedzie tez
500 milionow zt, w 2020 r. — tez 500 milionow zt, w 2021 r.
— 1 miliard z1, i w latach 2022-2025 jest przewidziane tez
po 1 miliardzie zt na dofinansowanie. Zaktadamy, ze do
2025 1. te srodki powinny wystarczy¢ na rozbudowanie oko-
o 170 tysigcy lokali komunalnych. Taki jest mniej wigcej
w tej chwili deficyt tych lokali w Polsce. Czyli jezeli zalo-
zy¢, ze tylko 3 osoby chciatyby w takim lokalu mieszkac,
no to mamy ponad po6t miliona ludzi, obywateli, ktorzy
czekaja na mieszkania komunalne. I omawiana tu ustawa
pozwoli zniwelowac ten deficyt i zaspokoi¢ te wszystkie
potrzeby. To jest okres kilku lat, wigc oczywiscie moga
nastapi¢ pewne zmiany, ale jakie§ zatozenie musielismy
przyjac. I wedtug tych zalozen wspomniane srodki powinny
wystarczy¢. By¢ moze — no, to juz jest kwestia ewentualnie
Banku Gospodarstwa Krajowego — gdyby byto bardzo duze
zainteresowanie, mozna by nawet, jak mysle, robi¢ pewne
przesunigcia, aby to duze finansowanie, 1 miliard zt, ktore
ma by¢ za 3 lata, byto wczes$niej. Ale wtedy to juz bylyby
indywidualne decyzje banku. No i tez oczywiscie w budze-
cie bytyby zabezpieczone odpowiednie srodki.

Jezeli chodzi o kwesti¢ ochrony lokatorow, to, tak jak
powiedzialem, chcemy w nowych umowach, ktore bgda
zawierane po wejsciu w zycie tej ustawy, wprowadzi¢ moz-
liwos¢ i wymog sprawdzania dochodow 1 majatku lokato-
réw. Gmina bedzie miata prawo nie czgsciej niz co 2,5 roku
zada¢ od lokatora, od najemcy przedstawienia jego stanu
majatkowego, czyli zarowno dochodow w postaci PIT, jak
1 o$wiadczenia o stanie majatkowym. Jaki jest stan majat-
kowy, czy dana osoba ma inne mieszkanie, czy ma dom
itd. No, niestety, to jest jeszcze dosy¢ czgsta sytuacja, ze
lokatorzy, najemcy mieszkan komunalnych potrafiag mie¢
po kilka mieszkan, zarabiajg bardzo duze pieniadze i gmina
nie jest w stanie nic z tym zrobi¢. No wiadomo, ze zycie
si¢ roznie toczy i najczesciej jest tak, ze te dochody rosna.
Zdarza si¢, ze maleja, ale generalnie Polacy si¢ bogaca,
tak wigc dochody rosng. A gmina nie miata zadnego in-
strumentu, aby takie dochody weryfikowa¢. Teraz ustawa
daje taka mozliwo$¢. Ale, powtarzam, tylko w zakresie
nowych umow, czyli zawartych po wejsciu w zycie ustawy
I dopiero 2,5 roku po wejsciu ustawy w zycie bedzie mogta
by¢ pierwsza weryfikacja. No, bardzo mocno jest, ze tak
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powiem, rozciaggnig¢te to wchodzenie w zycie tej ustawy, ale
to sg trudne sytuacje. Gminy musza si¢ tego wszystkiego
nauczy¢. Tak ze uwazamy, ze takie rozwiazanie jest dobre.
To moze tyle, jezeli chodzi o takie generalne zasady, ktore
chcemy w tej ustawie wprowadzi¢. Bedziemy tutaj odpo-
wiadac¢ na pytania i ewentualne watpliwosci.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Poprositbym teraz moze pania legislator o przedstawie-
nie opinii do tejze ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w opinii kilka uwag.
Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 4
lit. a ustawy nowelizowanej i w art. 1, to jest ustawa o finan-
sowym wsparciu. Jesli wzia¢ pod uwage brzmienie art. 3
ust. 1 pkt 516, w ktéorym jest mowa o tym, na jakie przed-
sigwzigcia udziela si¢ finansowego wsparcia — m.in. na
kupno lokalu mieszkalnego, budynku mieszkalnego albo
udziatu we wspotwlasnosci budynku mieszkalnego oraz
na kupno lokalu mieszkalnego, budynku mieszkalnego
albo udzialu we wspotwiasnosci budynku mieszkalnego
potaczone z remontem tego lokalu lub budynku mieszkal-
nego — to wydaje si¢, ze brzmienie art. 3 ust. 3 oraz art. 13
ust. 1 pkt 4 lit. a zostalo pozbawione... ze powinna tam
by¢ mowa rowniez o udziale we wspotwlasnosci budynku
mieszkalnego, w ktorym znajduja si¢ lokale zaktadowe.
Z uwagi wtasnie na odestanie w tych przepisach do art. 3
ust. 1 pkt 516. W zwiagzku z tym jezeli intencja ustawodaw-
cy bylo objgcie wspomnianymi przepisami rowniez udzia-
tu we wspotwlasnosci budynku mieszkalnego, w ktorym
znajdujg si¢ byte mieszkania zaktadowe, nalezy te przepisy
rozszerzy¢. | zostaly zaproponowane poprawki, ktore zmie-
niajg brzmienie przepisOw w ten sposob, zeby wspomniane
przepisy brzmialy jednakowo i zeby uwzglednialy rowniez
udziat we wspotwtasnosci budynku mieszkalnego, w kto-
rym znajduja si¢ byte mieszkania zakladowe.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt 10, to jest art. 6b.
Tutaj ustawa okresla standard mieszkan, lokali mieszkalnych,
Z tym ze W cze$ci wspolnej w przepisie zaznacza si¢, ze
ten standard ma nie dotyczy¢ lokali pozyskanych w ramach
przedsigwzigc¢, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 516, jezeli
przedmiotem zakupu jest byle mieszkanie zakladowe. I tutaj
rowniez powstata watpliwos¢, czy w zwiazku z odwolaniem
do art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6 nie zostaty pominigte budynki miesz-
kalne, w ktorych znajduja si¢ byte mieszkania zaktadowe,
oraz udziaty w tych budynkach. Wydaje si¢, ze w zwiazku
z takim odestaniem zastosowanym do tych przepisow nalezy
rowniez w tym przepisie uwzgledni¢... I w zwiazku z tym
zostata zaproponowana poprawka, ktora dostosowuje przepis,
aby brzmiat on w sposob tozsamy jak przepisy, ktorych do-
tyczy pierwsza propozycja poprawki, i uwzgledniat zarowno
budynek mieszkalny, jak i udziat w budynku.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 1 w pkt 21 w lit. a...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Sugeruje pan minister, zeby od razu si¢ odnosi¢ do...
Dobrze, no to w takim razie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski: Moze ja odniosg si¢ do tego od razu,
bo za chwile bedzie problem, zeby pamigta¢, mysle, ze
panstwo senatorowie tym bardziej nie beda wiedzieli...)

Dobrze, to w takim razie ja udziele panu ministrowi
glosu...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Dobrze.)

...zeby mogt si¢ ustosunkowaé do tych pierwszych
2 propozycji poprawek, ktore pani legislator omowita.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Intencja ustawodawcy bylo przede wszystkim to, aby
przedmiotem byly mieszkania zaktadowe. Jezeli sa watpli-
wosci, ze nie tylko budynek, lecz takze udziat... No bo rze-
czywiscie moze by¢ tak, ze... Rozne sa stany prawne. Skoro
jest watpliwo$¢, czy udziat tez moze by¢ przedmiotem tego
sfinansowania, to powiem, ze jak najbardziej chcemy, zeby
tez udziat byt mozliwy do sfinansowania. Mysle, ze jezeli
rzeczywiscie jest taka watpliwos¢, czy uwzgledniamy tu
tylko mieszkania, czy obj¢cie dofinansowaniem zakupu
mieszkania dotyczy takze udzialu, w ktérym bedzie miesz-
kanie, to mozna te przepisy doprecyzowac, jak najbardzie;j,
zeby nie bylto watpliwosci. Bo intencja jest zakup mieszkan,
a czy to bedzie w catosci, czy to bedzie udzial, to naszym
zdaniem nie ma znaczenia. Doprecyzowanie naszym zda-
niem jest stuszne.

(Przewodniczqcy Andrzej Misiotek: Czyli ta pierwsza
proponowana poprawka...)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Pierwsza i druga.)

Tak, pierwsza i druga to jest to samo, one sg konse-
kwencja... Ja to traktuj¢ jako poprawki legislacyjne. Bo
rzeczywiscie taka jest intencja, zeby obja¢ wszystkie moz-
liwe stany faktyczne.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
I prosz¢ panig legislator o omoéwienie kolejnych pro-
pozycji poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Trzecia propozycja dotyczy art. 1, zmiany 21. To jest
zmiana w art. 16 w ust. 1a. Tutaj zostalo zastosowane okre-
Slenie ,,inwestor” zamiast ,,beneficjent wsparcia”, co jasno
wynika ze zmian wprowadzonych w ustawie. Definicje
zawarte w stowniczku okres$laja, kto jest obecnie benefi-
cjentem wsparcia, a kto jest inwestorem. Ten, kto teraz jest
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nazywany beneficjentem wsparcia, wezesniej byl w ustawie
nazywany inwestorem. [ tutaj, w tym konkretnym przepisie,
nastapilo pomylenie poj¢¢. Zatem proponuje si¢ naprawic
ten blad i wyraz ,,inwestora” zastapi¢ wyrazami ,,benefi-
cjenta wsparcia”. I wtedy ten przepis bedzie juz zbiezny
z ze zmianami wprowadzanymi ta nowelizacja.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
I od razu poproszg...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Tak, to jest jak najbardziej stuszna uwaga, taka, ze tak
powiem, czyszczaca, zeby nie byto watpliwosci, ze jed-
nolite okreslenie tych, ktorzy maja otrzymaé wspomniane
dofinansowanie, to ,,.beneficjenci”. Jak najbardziej przy-
chylamy sie do tego.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze panig legislator o kolejna propozycje poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Kolejna uwaga dotyczy zmiany zawartej w art. |
w pkt 26, chodzi o zmiang art. 21 ust. 1 pkt 4 i 5. Tutaj
trzeba si¢ zastanowi¢, czy odestania, ktore zastosowano
W tym przepisie, zawieraja t¢ tres¢, ktora zostala zapre-
zentowana w dalszej czesci tych przepisow. Przepis brzmi
w ten sposob: ,,Przed uptywem 15 lat od dnia rozliczenia
kosztow przedsigwzigcia albo przedtozenia o$wiadcze-
nia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, nie mozna”
i tu m.in. ,,zmieni¢, okre§lonych w art. 5a ust. 2 pkt 3 1 4,
zasad podnajmowania lokali i ustalania wysokosci optat
z tytutu uzywania lokali”. Tutaj nastapilo pomylenie, po-
niewaz zasady, o ktérych mowa, nie sg okreslone w art. 5
ust. 2 pkt 3 i 4, tylko w umowie. Tu chodzi o to, zeby nie
mozna byto zmieni¢ umowy. I brzmienie poprawki zostato
zaproponowane w ten sposob — oczywiscie alternatywnie,
do wyboru — zeby wyrazy ,,zmieni¢, okreslonych w art. Sa
ust. 2 pkt 3 1 4” zastgpi¢ wyrazami ,,zmieni¢ w umowie,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 2, okreslonych na podstawie
art. Saust. 2 pkt 3 14 —i dalej bedzie — zasad podnajmowa-
nia lokali” albo wspomniane wyrazy zamieni¢ na wyrazy
»zmieni¢, wynikajacych z art. 5a ust. 2 pkt 3 i 4 postano-
wien umowy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2, w zakresie
zasad podnajmowania lokali” itd.

Iz ta uwaga faczy si¢ jeszcze uwaga odnosnie do pkt 5.
Tutaj jest jakby troche¢ nadmiar tresci, poniewaz przepis
stanowi, ze nie mozna zmieni¢ okreslonych w art. 6 ust. 3
pkt 2 zasad wykorzystywania lokali i ustalania wysokosci
oplat z tytutu uzywania lokali, podczas gdy w tym przepisie
nie ma w ogole okreslonych zasad ustalania wysokos$ci
optat z tytutu uzywania lokali. Tu nastapito chyba jakie$
pomylenie, przeoczenie. W zwiazku z tym proponuje sig. ..

Te zasady, sa okreslone w nastgpnym punkcie art. 6 ust. 3.
W zwiagzku z tym proponuje si¢ skreslenie wyrazow ,,i usta-
lania wysokosci optat z tytutu uzywania lokali”.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Panie Przewodniczacy, Panowie Przewodniczacy, te
zmiany tez traktujemy jako legislacyjne i czyszczace.
I oczywiscie zgadzam si¢ z tym, Ze nie ma tam okre§lonych
ustalen wysokosci czynszu, tylko zasady podnajmowania
lokalu. I wobec tego ta pierwsza propozycja poprawki...
No, chcieliby$my, aby byto... ,,Zastepuje si¢c wyrazami
«zmieni¢, wynikajacych z art. 5a ust. 2 pkt 3 i 4 postano-
wien umowy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2, w zakresie»”.
To by byta pierwsza propozycja poprawki.

I druga: ,,W art. 1 w pkt 26, w art. 21 w ust. 1 w pkt 5
skresla si¢ wyrazy «i ustalania wysokosci oplat z tytutu
uzywania lokali»”. Te proponowane poprawki, jak uwazam,
sa shuszne, te, o ktorych pani legislator mowita.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie prosz¢ o kolejng uwage.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nast¢pna uwaga dotyczy zmiany w art. | w pkt 26, to
jest zmiana w art. 21 w ust. 1 oraz w ust. 6 w pkt 1 i 2. Tutaj
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze postuzono si¢ w jednym
przepisie roznymi okresleniami na, mozna powiedzie¢, to
samo pojecie. W art. 21 w ust. 1 w pkt | méwimy o zbyciu
lub zmianie przeznaczenia lokalu mieszkalnego, a w ust. 6
méwimy o zbyciu lub... ,,Ktoérych sposob uzytkowania
zostat zmieniony”. Chodzi o lokal. Czyli zbycie lub zmiana
sposobu uzytkowania lokalu. A w pierwszym przypadku:
zmiana przeznaczenia lokalu. Dlatego, ze zasady techniki
prawodawczej narzucaja, aby w takich przypadkach kore-
lowac¢ okreslenia uzyte w ustawie, zeby dazy¢ do spojnosci
terminologicznej, proponujemy zastosowaé zbiezne okre-
$lenia w obrebie tego artykutlu i w art. 21 w ust. 6 w pkt 1
12 wyrazy ,,sposob uzytkowania zostat zmieniony” zastapic
wyrazami ,,przeznaczenie zostalo zmienione”.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje.
Rzeczywiscie, to tez jest taka doprecyzowujaca i czysz-
czaca poprawka, ktora ujednolica nazewnictwo czy sformu-
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lowania. I mysle, ze rzeczywiscie ,,zmiana przeznaczenia
lokalu” bedzie wlasciwym okresleniom w obydwu przy-
padkach, jak najbardzie;.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Prosze panig legislator o kolejng uwagg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Ostatnia juz uwaga to uwaga do art. 12 ust. 3 pkt 2
ustawy nowelizujacej. W tym przepisie nastgpito takie
pomieszanie odestan. Raz odsylamy do ustawy nowelizo-
wanej, raz do ustawy nowelizujacej, a potem powracamy
do ustawy nowelizowane;j. Jest to nieprawidtowa technika
legislacyjna, dlatego proponujemy zmieni¢ brzmienie tego
punktu w ten sposob, zeby nie nastgpowato takie pomie-
szanie, 1 zeby rozumienie tego przepisu bylo prawidtowe.
Propozycja poprawki polega na tym, aby wspomniany
punkt w art. 12 w ust. 3 otrzymat brzmienie: ,,art. 3 i art. 5
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z wylaczeniem przedsigwzi¢é, o ktorych mowa
w pkt 1;” Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Jezeli to nie zmienia, ze tak powiem, sensu i bgdzie
bardziej czytelne, to tez mozemy przyjaé, ze ta zmiana
jest czyszczaca, i w sposob bardziej czytelny formutuje
ten zapis. Nie mam nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Wyczerpalismy tutaj uwagi Biura Legislacyjnego, tak?
W takim razie otwieram dyskusj¢ w tym punkcie.
Pan senator Dobkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jana wstepie chciatbym powiedzie¢, ze to bardzo waz-
ne, ze jest mozliwo$¢ uzyskania mieszkan, ktore w zasa-
dzie bytyby jakby zmarnowane, jest mozliwos¢ po prostu
pozyskania tych mieszkan po to, zeby w okresie kilku lat
zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe. Nawet te mieszkania,
ktore sa w zasadzie nie do zamieszkania, mozna... jest na to
sposob, zeby mozna byto je odremontowac i zaproponowac
jako mieszkania komunalne.

Ja chciatbym zapytaé, Panie Ministrze... Bo byta taka
praktyka, ze na przyktad mieszkania zaktadowe firmy byty
przekazywane do zasobéw komunalnych, czyli byty przy-

stosowywane na mieszkania komunalne. I gminy miaty
mozliwos¢ sprzedazy, ale z duza bonifikata, np. 85%, roéznie
to bywatlo, ale po prostu duza, w duzym procencie. Czyli
za 15% mozna bylo kupi¢ mieszkanie, takie, ktore byto
zakladowe, a pozniej komunalne, gminne. Ja nie wiem
doktadnie, do kiedy byta taka mozliwos¢, ale w kazdym
razie chciatbym zapytac, czy dalej bedzie to aktualne, czy
bedzie w ogole... Bo faktycznie jest taka sprawa, ze ludzie
mieszkaja w zasobach komunalnych, ale... Powiedzmy,
pracownik firmy, dobrze zarabiajacy, miat kiedy$ miesz-
kanie zaktadowe. I p6zniej te mieszkania zostaty przysto-
sowane na mieszkania komunalne. I np. ja tez, nawet ja
sam, mieszkalem w takim zasobie komunalnym, dopoki
nie wykupitem mieszkania. Nawet prasa po prostu si¢ ze
mnie wy$smiewala, ze jestem jedynym senatorem, ktory
nie ma w domu, tylko mieszka w zasobach komunalnych.
A zarabiam niezle. Ale to nie z tego powodu, ze dostalem to
mieszkanie komunalne, tylko z tego powodu, ze ono byto...
ijeszcze przez jakis czas... Mieszkatem w nim od samego
poczatku, 20 lat tam mieszkatem. Ale potem w koncu mnie
to zmobilizowato, zebym w koncu to mieszkanie wykupit.
No i w tej chwili to mieszkanie juz jest wlasno$ciowe. Tam
bylo tak, ze w ciagu 5 lat nie wolno bylo tego mieszkania
sprzedawac, poniewaz wtedy tracito si¢ wspomniane ulgi.
I czy dalej... No bo teraz jest takie zagrozenie, ze ludzie,
ktorzy maja takie mieszkania, moga je po prostu stracic.
Czy bedzie mozliwos¢, zeby oni mogli je wykupi¢ tez po
obnizonej cenie? Bo prawdopodobnie po cenie 100% to nikt
teraz nie kupi takich mieszkan, bo te mieszkania sa stare
itd. Czy bedzie taka mozliwo$¢? To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym zgtosi¢ kilka poprawek, takich
doprecyzowujacych. Ale to moze najpierw to pytanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Panie Senatorze, gmina w momencie, w ktorym wykupi
takie... czy po prostu kupi... No, musi je kupi¢ od wta-
$ciciela na zasadach rynkowych. Na ile zostanie ustalona
cena, to juz jest kwestia dogadania si¢ migdzy wiascicielem
a gming. Czy gmina takie mieszkanie kupi z dofinanso-
waniem, czy bez, to juz nie ma znaczenia. Ono staje si¢
zasobem tej gminy i wtedy obowiazuja wszystkie zasady
sprzedazy mieszkan z zasobu gminy. Czyli jezeli do tej
pory gmina sprzedawata mieszkania z bonifikata, to do tych
nowych, tych, ktore dokupita do zasobu, moze oczywiscie
stosowac te same zasady bonifikaty. My mowimy tylko
jedno: ze ta bonifikata nie moze by¢ mniejsza niz 50%.
Dlatego ze gmina dostanie 50% dofinansowania i chodzi
o to, zeby nie sprzedawata za wyzsza ceng i nie zaczela
na tym zarabia¢. Gmina nie moze zarobi¢. Ale ile da bo-
nifikaty, to juz od gminy zalezy. My w to nie ingerujemy.
Gminy maja prawo stosowac te same zasady bonifikat co
do tej pory. To jest nowy zasob i ogolne zasady obowiazuja.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator Dobkowski.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Te mieszkania, tzw. zaktadowe, w latach dziewigédzie-
sigtych byly przekazywane gminom na podstawie ustawy za
darmo. Gminy dostaty je za darmo i potem mogty sprzedaé
z duzg bonifikata. [ tak zarabialy. A teraz pan minister mowi,
ze gminy beda mogly odkupi¢ za 50%, czyli juz za darmo
nie dostang. Czyli po prostu teraz si¢ zmienia sytuacja, ze
gminy nie beda juz mogty dostac...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Tak, Panie Senatorze, ale te lokale sg juz wtasnos$cia
kogos, ktos jest wlascicielem. Jest w ksigdze wieczystej
zapisany wiasciciel. Nie mozemy mu takiego lokalu zabrac,
bo jest ochrona wtasnosci. Dlatego gmina dostanie dofinan-
sowanie, po to, zeby latwiej byto jej odkupi¢. Nie wszystkie
gminy z tego skorzystaja, pewnie nawet jakby$my dali
80% dopfaty, to... niektorzy nawet 10% nie dotoza. A inne
gminy sa gotowe zaptaci¢ wilasnie te 50%, juz czekaja na
ustawe, zeby z tych 50% doptaty skorzysta¢. Bo z 30% do-
platy nie byly w stanie skorzysta¢, wtedy nie byly w stanie
wykupié, ale uwazaja, ze jak bedzie doptata 50%, to juz je
bedzie na to stad. I czekaja na wejScie w zycie tej ustawy,
aby wykupi¢. No, musza kupi¢ na ogélnych warunkach.
Musieliby$my... Na razie nie ma pomystu na to, zebySmy
mogli takie mieszkania zabra¢. No nie da si¢ nikomu za-
braé¢, gmina musi zaptaci¢. Kto$ taki lokal kupit... Czgsto
jest to juz wtoérny obrot, trzeci, nie zawsze ten pierwszy,
czasem kto$ kupil nawet z naruszeniem prawa, ale potem
nastgpowatl wtorny obrot i... No, wlasnos¢ jest chroniona
ito sg kwestie, ze tak powiem podstawowe, to jest standard,
ze takie mieszkanie musi by¢ kupione po cenie rynkowe;j,
na zasadzie umowy cywilnoprawnej.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobkowski zgtaszat si¢, ze chce zglosi¢
poprawki. Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Teraz to juz jest jasne, poprzednio byta inna sytuacja,
teraz jest inna, teraz chodzi ochrone wtasnosci, to jest inna
sytuacja. Juz rozumiem.

Ale chciatbym przy okazji zglosi¢ takie poprawki, to sa
bardziej takie poprawki doprecyzowujace. Np.: ,,w art. 2
w pkt 16, w art. 21c po ust. 3 dodaje si¢”... Moze ja nie bedg
mowil, bo to sa takie prawne sprawy. Ale co ma na celu ta
poprawka? Ta poprawka ma na celu wykluczenie mogacych
si¢ pojawi¢ w przysztosci watpliwosci, czy w sytuacji nie-
zlozenia przez najemce deklaracji w terminie i w zwigzku
z tym podwyzszenia czynszu do 8% wartosci odtworzenio-
wej lokalu w skali roku takze w przypadku pozniejszego zto-
zenia deklaracji zastosowanie bedzie mial tryb podwyzszenia
czynszu uregulowany w omawianych tu przepisach. Chodzi
o to, ze jezeli najemca zlozy deklaracj¢ o dochodach po ter-
minie, to ponowne ustalenie wysokosci czynszu nastepowac

bedzie na jednolitych zasadach, takich samych jak w sytu-
acji, gdyby deklaracja zostata ztozona terminowo. I chodzi
o to, zeby tutaj po prostu doprecyzowac ta poprawka, zeby
nie byto watpliwosci. To jest jedna poprawka.

Nastepna dotyczy art. 16 ust. 2. I ta poprawka ma na
celu ochrong najemcow zamieszkujacych w gminnych lo-
kalach w dniu wejscia w zycie ustawy przed ryzykiem
wypowiedzenia im umowy najmu i zaoferowania najmu
mniejszego lokalu z powodu zamieszkiwania w zbyt duzym
lokalu w stosunku do liczby mieszkancow. W wyniku pro-
ponowanej zmiany nowe przepisy, pozwalajace gminie wy-
powiedzie¢ umowg najmu i zaproponowa¢ w zamian najem
lokalu mniejszego beda miaty zastosowanie wytacznie do
umow najmu zawieranych po dniu wejscia w zycie zmian
w ustawie o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. I tutaj jest
stosowna poprawka, stosowny zapis, zeby taki cel uzyskac.

[ trzecia poprawka polega na tym, zeby w art. 1 w pkt 23
w lit. a, w ust. 1 pkt 1... Zzeby tu nada¢ nowe brzmienie.

I kolejna poprawka, polegajaca na tym, zeby w art. 1
w pkt 26, w art. 21 wust. 1 wykresli¢ wyrazy ,,albo przedto-
zenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2”.
Bo przepisy naktadaja na beneficjenta wsparcia obowigzek
przedtozenia rozliczenia faktycznie poniesionych kosztow
przedsigwzigcia w terminie 60 dni od dnia jego zakoncze-
nia. I w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
dotyczacych tego, od jakiej daty ma by¢ liczony termin
15 lat, zeby po prostu wyeliminowac te watpliwosci...
Chodzi tutaj o to, zeby beneficjent wsparcia miat obowiazek
przedtozenia rozliczenia faktycznie poniesionych kosztow
przedsigwzigcia, a termin 15 lat wynikajacy z art. 21 ust. 1
jednolicie w przypadku wszystkich rodzajow przedsigwzig-
cia byl liczony od dnia rozliczenia kosztow przedsigwzig-
cia. Nie wiem, czy ja dobrze to wyjasnitem. Nie wchodze
w te takie szczegodly prawne, artykutly, tylko chciatbym
przedstawic sens, powiedzie¢, o co chodzi w tych popraw-
kach. To sa takie poprawki doprecyzowujace, zeby nie byto
watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja zapytam pania legislator — pani dysponuje tymi po-
prawkami — o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o poprawke do art. 1,
to ona jest sformutowana poprawnie legislacyjne. Ja tu nie
mam zastrzezen. Poprawka do art. 2 pkt 16, rowniez.

A jezeli chodzi o poprawke do art. 16, to chcialabym si¢
upewni¢ czy tutaj... Bo wydaje si¢, ze zmiana polega tylko
na dodaniu po wyrazach ,,z wyjatkiem przepisu” wyrazow
»art. 21 ust. 4a—4c oraz”. Tak? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mroz si¢ zglaszat .
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Senator Krzysztof Mroz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja tez chciatbym
tylko tak jakby doprecyzowac¢. Jak rozumiem, tg ustawa li-
kwidujemy pojecie mieszkan socjalnych. I teraz w zwigzku
ztym... No, dotad byto tak, ze jak kto$ np. dostawat eksmisje,
to czgsto sad w wyroku zabezpieczatl mieszkania socjalne. Jak
rozumiem, teraz bedziemy mieli tylko jedno pojecie, ,,miesz-
kanie komunalne”, tak? No i jezeli bedzie wyrok sadu, to on
bedzie generalnie dotyczyt mieszkania komunalnego. Tylko
ze w gminach czesto to bylo na takiej zasadzie... No, jezeli
kto$ miat mieszkanie i z r6znych przyczyn za to mieszkanie
nie placil, to dla niego pewna dolegliwos$cia byto przeniesie-
nie go do lokalu o gorszym standardzie. Bo de facto... Prawo
nie przewiduje budowania mieszkan lepszych i gorszych, no,
sa pewnego rodzaju normy. Ale zastany stan jest taki, ze sa
lepsze i gorsze mieszkania, szczegodlnie gdzies tam, gdzie,
ze tak powiem, historycznie, si¢ uj¢to. .. Tak wiec tu bedzie
moim zdaniem takie jakby troszeczke pozbawienie gmin
pewnych mozliwosci. No, bo dana osoba, jezeli sad stwierdzi,
ze nalezy jej si¢ lokal, dalej bgdzie mogta mieszka¢ w tym
samym lokalu. Juz nie bgdzie mozna jej przenies¢ do lokalu
socjalnego, bo takiego pojecia juz w ogdle nie bedzie. Tak
wigc to jest taka moja pierwsza uwaga, pytanie, nie wiem,
watpliwos¢ czy prosba o wyjasnienie.

Druga kwestia jest taka, ze obecnie gminy, o czym mowit
tutaj senator, do$¢ chetnie, tak si¢ wyrazg, pozbywaly si¢ tego
zasobu komunalnego, szczeg6lnie tego zdekapitalizowanego,
ludzie tez chetnie to wykupywali. Jedng z takich cech miesz-
kan socjalnych bylo to, Ze one nie mogly podlega¢ sprze-
dazy. A jezeli my teraz likwidujemy zasob socjalny, czyli,
jak rozumiem, uwalniamy takze te lokale, ktore dotychczas
mialy status lokali socjalnych... Jezeli gdzie$ tam w gminach
jest mozliwos¢ sprzedazy na ogélnych zasadach, to teraz
bedzie mozna te mieszkania wykupié. I to jest oczywiscie
okej. Tylko jest pytanie, czy nie ma jednak jakiegos takiego
prawnego obowiagzku — a jezeli jest, to prosze powiedzie¢ —
ze gmina musi dysponowa¢ pewnym, nie wiem, procentem
zasobow komunalnych. W niektorych gminach ta bonifikata
w przypadku sprzedazy mieszkan komunalnych wynosita
99%. I mieszkancy bardzo chetnie z tej mozliwosci korzystali.
[ zawsze nam — jak jeszcze bytem samorzadowcem — mowio-
no: ale przeciez mamy ten zasob socjalny, ktory nie podlega
sprzedazy, i nawet jakby 100% mieszkan komunalnych byto
do sprzedazy... Czy to bgdzie... No bo teraz generalnie,
prawnie... Oczywiscie ja mam $wiadomos$¢ tego, ze gmina
mogta powiedzie¢: tych budynkow nie sprzedajemy, te sa za
nowe, tam byty za duze naktady itd. Ale takim jakby dodat-
kowym zabezpieczeniem, taka restrykcja dla gminy byto to,
ze mieszkania socjalnego i tak nie mogtla sprzeda¢. A teraz
tego elementu juz nie ma. Teraz do gminy bedzie nalezato
okreslenie, jaki zasob chce mie¢ docelowo. Ale czy nie be-
dzie czegos takiego... Czy nie powinno by¢ jakiegos takiego
limitu, ze gmina musi mie¢ jakis, procentowo okreslony zasob
tych mieszkan — teraz, jak rozumiem, komunalnych — ktory
nie podlega sprzedazy? To takie 2 kwestie. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza odpowiedz. W art. 14 omawianej ustawy
zmieniamy dotychczasowa tre§¢. Tam byto, ze w wyroku
sad orzeka o uprawnieniu do utrzymania lokalu socjalnego,
a zamieniamy to na to, ze sad orzeka o uprawnieniu do za-
warcia umowy najmu socjalnego. Tak Ze to jest przewidzia-
ne. Konsekwencja likwidacji zasobu socjalnego jest takze
wlasnie ta zmiana, ze sad tu juz nie orzeka o uprawnieniu
do lokalu socjalnego tylko o uprawnieniu do umowy najmu
socjalnego. Bo tu chodzi przede wszystkim o dochody. Te
osoby musza mie¢ niskie...

(Senator Krzysztof Mroz: Ale to jest ten sam lokal, tak?)

Ten sam lokal, oczywiscie. To gmina decyduje, jaka
umowe zawrze w danym lokalu.

I tez druga sprawa jest taka, ze moim zdaniem nie ma
obecnie ustawowego zakazu sprzedazy lokali socjalnych.
Gminy same ustalaja w uchwatach rady gmin zasob, wykaz
lokali niepodlegajacych sprzedazy. I tam moga by¢ lokale
socjalne... Status lokalu mozna przeciez zmienic, tu jest
swoboda. Tak wigc absolutnie naszym zdaniem nie ma tu
zmiany zasad dotyczacych sprzedazy lokali przez gminy.
Gminy nadal beda miaty to samo uprawnienie, nadal beda
sobie tworzyly zasob lokali i obojetnie, jaki one miaty do-
tychczas status. .. Teraz bedziesz juz tylko jeden. Ale do tej
pory nawet w przypadku lokali socjalnych nie bylo zakazu
ich sprzedazy. To mogto wynika¢ tylko i wylacznie z kwe-
stii... Taki zakaz mogt dotyczy¢ okresu po dofinansowaniu.
Tam, gdzie bylo dofinansowanie ze strony Skarbu Panstwa,
byly 5-letnie okresy zakazu sprzedazy. Ale to mogty doty-
czy¢ i lokali socjalnych, i komunalnych. Ale nie byto tak,
ze w przypadku socjalnych byt zakaz sprzedazy. Naszym
zdaniem to, 0 czym tu mowa, na pewno to nie wplynie na
wspomniang polityke gmin, nadal beda one mogly same
ustala¢ zasob lokali, ktore nie beda podlegaty sprzedazy.
To juz jest polityka gminy, rada to uchwala.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo, pan senator Mroz.

Senator Krzysztof Mroz:

Jeszcze tylko 2 sprawy. No, ja mam takie swoje do-
$wiadczenie, ze nam w Jeleniej Gorze mowiono, ze miesz-
kania socjalne nie podlegaja sprzedazy. Ale by¢ moze to
bylto wewngtrzne prawo. Ale czy pan minister nie uwaza, ze
powinien by¢ jakis taki limit, ze panstwo powinno mowic
tak: macie mie¢ w stosunku do liczby mieszkancow jakas
tam liczbg¢ mieszkan na wynajem, tak musi by¢ i kropka?
No, bo sa pewnego rodzaju obowiazki, sady beda orzekaty
o tych umowach np. dla wychowankéw domow dziecka
itd., sa osoby, ktorym takie mieszkanie si¢ nalezy. Ja mowie
oczywiscie o takim teoretycznym rozwigzaniu, bo wiado-
mo, ze nigdy nie ma tak, ze 100% mieszkan... W matych
gminach si¢ czesto zdarza, ze po prostu w ogole nie ma
takich mieszkan, jak jest jaki$ pozar, to trzeba komus te
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lokale... I czy nie byloby sensowne jednak przyjac taki pe-
wien margines, ze ile$ tam mieszkan gminy mimo wszystko
musza mie¢ na wynajem? To jest taka pierwsza kwestia.

A druga kwestia odnosi si¢ do tej odpowiedzi pana mi-
nistra. Jak rozumiem, sady be¢da teraz decydowaty juz nie
o prawie do lokalu socjalnego, tylko o prawie do umowy,
tak? Czesto byto tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko ze czgsto to byto na takiej zasadzie, ze, za-
16zmy, byty roznego rodzaju osoby, ktore czgsto nie dbaty
o te mieszkania. Ale ze wzgledu na np. matoletnie dzieci sad
wtedy mowil: dajemy eksmisje, macie mie¢ lokal socjalny.
No, dla tych ludzi byla to pewnego rodzaju dolegliwos¢,
bo musieli si¢ gdzie§ tam przeprowadzi¢, do... A teraz
nie beda juz musieli si¢ przeprowadza¢, bo tylko status
umowy im si¢ zmieni. I oczywiscie, wielu na tym zyska,
szczego6lnie biednych ludzi, ktorzy czesto ze wzgledow
dochodowych byli przerzucani do jakichs$ tam dzielnic, ale
to takze zlikwiduje pewien mechanizm takiego dyscypli-
nowania ludzi, ktorzy, no, niestety niszczyli lokale. Jezeli
z r6znych przyczyn sad im da ten lokal, to oni nawet nie
beda nigdzie indziej przeniesieni, nawet bedzie to dla nich,
ze tak powiem, in plus, bo beda mieli nizszy czynsz za ten
sam lokal, w ktorym dotychczas funkcjonowali. Ale to sa
takie luzne uwagi. To juz moze nie bedg. ..

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Pewnie pan senator ma racjg, ze dobrze by byto ustali¢
taki limit, ale on jest praktycznie nie do zrealizowania.
No, jak zmusimy gminy do tego, zeby proporcjonalnie,
nie wiem, do powierzchni, do liczby mieszkan, do liczby
mieszkancow... ile by to mialo by¢? Jak sam pan sena-
tor powiedziat, sa gminy, ktore w ogdle nie maja takich
mieszkan. No i co, zmusimy je? To gminy powiedza: pro-
sz¢ bardzo, dajcie nam finansowanie, to my wybudujemy,
50% dofinansowania to my nie chcemy, my chcemy mie¢
100%, skoro nas zmuszacie. Pafistwa nie sta¢ na to, zeby
to sfinansowa¢. Wobec tego gmina, ktora nie ma lokali
komunalnych, a ma obowigzek je dostarczy¢, musi placi¢
odszkodowanie. No, to juz jest wybor gminy. Czgsto si¢
zdarza, ze im si¢ bardziej oplaca ptaci¢ odszkodowania,
niz budowac lokale. No, ale to juz jest ocena wojta, burmi-
strza czy prezydenta, przez rade¢ czy przez mieszkancow...
Wybieraja go i taka polityke prowadzi. No, to juz jest indy-
widualna ocena. Nie bardzo sobie wyobrazam mozliwos¢
zmuszenia gmin, zeby byt jaki$ taki staty zasob, zeby nie
mogto by¢ mniej niz ile§ tam lokali.

Zakladamy, ze jezeli omawiana tu ustawa zostanie
zrealizowana, to w ciagu kilku lat ten problem lokali ko-
munalnych powinien zosta¢ wyeliminowany, powinien
w ogole zniknaé. No, pewnie on tam w jaki$ sposob bedzie
dotyczyt... ale nie tak dotkliwie, jak to jest dzisiaj, kiedy

zaktadamy, ze przynajmniej 170 tysigcy tych lokali brakuje.
Z takim dofinansowaniem gminy sg bardzo zainteresowane
budowa lokali komunalnych. I dlatego znacznie zwigksza-
my to wsparcie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mysle, zZe to,
z czym si¢ zapoznaliSmy, to jest dobry kierunek zmian. Ale
chcialbym tylko wiedzie¢, czy ja poprawnie przeanalizo-
watem... Chodzi mi o opinie do tej ustawy, np., nie wiem,
Zwiazku Gmin Wiejskich, Zwigzku Miast Polskich, moze
komisji trojstronnej. Czy one tez byly pozytywne? Bo ja
mam tutaj swoje zdanie, jak mowig, dosy¢ pozytywne,
jezeli chodzi o to, 0 czym mowimy.

Ale moje pytanie dotyczy tez wspomnianych mieszkan
zaktadowych. Pan, Panie Ministrze, méwit, ze gminy na
Slasku sa zainteresowane. Mysle, Ze to jest whasnie bardzo
dobry kierunek, zeby zachgcic... Bo z tymi mieszkaniami
jest duzy ktopot. Czy to tylko na Slasku, czy tak gene-
ralnie jest takie odczucie, ze gminy rzeczywiscie sg tym
zainteresowane?

I jeszcze moze odnos$nie do tego o$wiadczenia, o kto-
rym pan, Panie Ministrze, mowit, ze to oswiadczenie,
ewentualnie tez PIT bedg dotaczone... Czy to bedzie ja-
ko$ sformalizowane, zeby to o§wiadczenie, byto takie jed-
noznaczne, czy... Bo wlasciwie z PIT to tez praktycznie
wszystko wynika... No, w sumie to nie wszystko, dochody
wynikaja, ale to, jaka tam jest powierzchnia lokalu w za-
sobie gminnym itd., to juz nie wynika. Tak Ze chciatbym
si¢ dowiedzie¢, jezeli chodzi o te o$wiadczenia, czy one
beda sformalizowane. Bo ja moze nie doczytalem, czy
one beda jakos$ sformalizowane, czy to bedzie... No, jak
rozumiem, one powinny by¢ jakie$ takie jednakowe, Zeby
we wszystkich gminach byly stosowane, zeby kazda gmina
sobie nie ustalata sama, jak to ma wygladac.

No ijeszcze ostatnia sprawa. Jezeli chodzi o te poprawki
legislacyjne, to ja si¢ pisze, jezeli... Bo kto§ z senatorow
musi je przejaé, tak ze ja si¢ zgtaszam do przejecia tych po-
prawek, ktore pani legislator przedstawita. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Jezeli chodzi o mieszkania zakladowe, to do nas do-
tarty akurat te glosy ze strony samorzadowcow ze Slaska.
By¢ moze inni tez beda gotowi ze wspomnianej mozliwo-
Sci skorzystac, tego nie wiemy. Ale tam juz od dhuzszego



w dniu 5 marca 2018 r.

11

czasu byly takie zabiegi i tam sg mocno zaawansowane
prace z tym zwigzane, samorzady juz prowadza rozmowy
i czekaja na wejscie tej ustawy w zycie. By¢ moze jak ona
wejdzie w zycie i inni si¢ zorientuja, ze sa takie mozliwosci
wigkszej doptaty, to tez skorzystaja. No, tutaj wiemy tylko
o samorzadowcach ze Slaska.

A drugie pytanie... Tak, komisja wspdlna rzadu i sa-
morzadu wydala pozytywna opini¢. My$my na etapie kon-
sultacji uwzglednili wiele uwag, ktore byty zgtaszane ze
strony samorzadow, szczeg6lnie uwag zwigzanych z ochro-
ng lokatorow. Tak Ze naszym zdaniem... Jak mowig, wiele
uwag, ale oczywiscie nie wszystkie. Ale naszym zdaniem
bardzo wiele uwag zostato przyjetych. No, jest jakas po-
lityka rzadu w tym zakresie i ona nie zawsze jest zbiezna
z interesami samorzadoéw. Bo tu musimy rozrozni¢ interes
lokatora, interes panstwa, ktore to wspiera, no i interes
gmin. [ czasami sg to zbiezne interesy, czasami rozbiezne.
Tak ze trzeba bylo znalez¢ najlepsze rozwigzanie. Naszym
zdaniem znalezli$my tutaj najlepsze rozwiazanie, jezeli
chodzi o t¢ ustaweg.

(Senator Piotr Florek: Jeszcze o§wiadczenia i PIT.)

Os$wiadczenia... No, tu beda obowiazywaly zasady,
ktore obowiazuja w zwiazku z otrzymywaniem dodatkow
mieszkaniowych. Tam juz s3 wypracowane pewne mecha-
nizmy i samorzady maja w tym zakresie jakie$ doswiad-
czenie, tak wigc chcieliby$my, zeby podobne czy takie
same zasady obowiazywaly po wejsciu tej ustawy w zycie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w dys-
kus;ji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski: Aha, jeszcze omowienie poprawek,
tak?)

Tak, tak. No, jak rozumiem, te poprawki, ktére pan
senator Dobkowski zglaszat, zostaly z panem ministrem,
z ministerstwem uzgodnione. I prositbym tylko o stanowi-
sko ministerstwa w stosunku do tych poprawek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o pierwszg poprawke, dotyczaca ztozenia
deklaracji po terminie, to rzeczywiscie mozna przyjac, ze
mogly by¢ watpliwosci co do tego, co si¢ dzieje po ztoze-
niu takiej opoznionej deklaracji. No, bo do czasu ztozenia
deklaracji, w zwigzku z tym, Ze nie ma jakiej$ sankcji, to
jedyna sankcja byto, ze placg czynsz rynkowy, maksymal-
nie do 8% wartosci odtworzeniowej. W momencie, kiedy
ztoze t¢ deklaracje, gmina postepuje tak, jakbym ztozyt t¢
poprzednig, czyli postepuje zgodnie z tymi zasadami, ktore
beda obowiagzywaly. I w zaleznosci od wyniku tej analizy
dana osoba dostanie lokal z czynszem komunalnym lub tez
z wyzszym, jezeli jej dochody sg wyzsze. I zeby nie byto
watpliwosci, ze stosujemy te zasady tak jak w przypadku

tego pierwotnego zlozenia tej deklaracji... Karg jest tylko
to, ze przez okres do momentu ztozenia deklaracji ptace
czynsz rynkowy nie wyzszy niz 8% wartosci odtworze-
niowej. Tutaj Sejm wprowadzil t¢ gorna granicg, zeby tez
nie doprowadza¢ do tego, zeby gminy mogly wprowadzac¢
czynsz wyzszy niz rynkowy. Wowczas dochodzitoby do
konfliktow. Wyliczenie pokazalo, ze $rednia warto$¢ czyn-
szu rynkowego w Polsce to jest wtasnie okoto 8%. Kazdy
wojewoda ustala na swoim terenie warto$¢ odtworzeniowa
1 mniej wigeej... Czasami jest to 10%, czasami 7%. No,
Sejm ustalit, ze 8% jest to ta kwota maksymalna, do ktorej
gminy moga ten czynsz we wspomnianym okresie podnies¢.

Jezeli chodzi o kwesti¢ art. 16... Aha, to jest ta... No,
to nie jest zmiana redakcyjna czy doprecyzowujaca, to jest
zmiana juz o charakterze merytorycznym, powiedziatbym,
politycznym. Chodzi o to, czy przepisy dotyczace tych
duzych lokali maja obowiazywa¢ od razu, czy maja obo-
wigzywac tylko w zakresie nowych umoéw. Sejm na pod-
stawie przedtozenia rzadowego przyjal, ze ma to dotyczy¢
wszystkich umow. Jezeli Wysokie Komisje i Senat uznaja,
ze to ma dotyczy¢ tylko nowych lokali, no to jest decyzja. ..
My oczywiscie uznajemy taka wole. To juz jest w gestii
Senatu. Rzeczywiscie, byty watpliwosci — one byly zgta-
szane na etapie prac Sejmu — ze gminy moga naduzywac
wspomnianego prawa w stosunku do duzych lokali. To jest
jeszcze problem spoteczny, zostaly tam wprowadzone pew-
ne zmiany, zostalo wprowadzone kryterium wieku, zeby
0s0b powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia jednak
nie zmusza¢ do zmiany, chyba ze za ich zgoda, wprowa-
dzono tez zapisy o minimalnych powierzchniach, 50 m* dla
jednej osoby 25 m? dla kazdej nastgpnej. Ale jezeli Wysokie
Komisje i potem Senat uznaja, ze... No, jak najbardziej
mozna przyjac, ze bedzie to dotyczyto tylko nowych umow.
Byloby to w jakims$ sensie ograniczenie uprawnien gminy,
ale jednoczesénie zapewniliby$my wicksza ochrone osobom,
ktore zamieszkuja w tych duzych lokalach.

A, 1 trzecia zmiana, ktoéra ma wylacznie doprecyzo-
wujacy charakter. Rzeczywiscie, zakaz sprzedazy lokali
z dofinansowaniem obowiazuje 5 lat. Dotychczas byty jak
gdyby 2 wersje poczatku biegu tego terminu: pierwszy to
moment rozliczenia, a drugi — moment zlozenia o$wiad-
czenia. W zwiazku z tym, ze w zaleznosci od tego, jakie to
byto dofinansowanie... No, rzeczywiscie mogly w praktyce
wynikna¢ z tego watpliwosci, jaki jest ten moment poczat-
kowy, od ktorego biegnie ten termin 5 lat, a ta poprawka
rzeczywiscie to doprecyzowuje. Mamy do czynienia tylko
z | terminem. Faktyczne rozliczenie, ktore powinno nastapic
w ciagu 60 dni od zakonczenia inwestycji, to ten moment,
od ktorego liczymy ten 5-letni okres. Nie bgdzie co do tego
watpliwosci, wige ta zmiana jest jak najbardziej stuszna.

Tak ze sa to 2 czyszczace, doprecyzowujace poprawki
i 1 poprawka merytoryczna, ktora catkowicie zmienia za-
sady gospodarowania, bo dosy¢ znacznie przektada termin
wejscia tych przepisow w zycie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan si¢ zglaszatl. Prositbym bardzo o przed-
stawienie sig.
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Czlonek Komisji

Dialogu Spolecznego do spraw
Zaspokajania Potrzeb Mieszkaniowych
i Przeciwdzialania Wykluczeniu
Spolecznemu Lokatorow w Warszawie
Jakub Gawlikowski:

Jakub Gawlikowski, Komitet Obrony Praw Lokatorow.

W zasadzie wysylali$my juz cztonkom szanownej ko-
misji nasze spostrzezenia co do tego, co mozna by tutaj
jeszcze zmieni¢. Brali$my udziat w procesie legislacyjnym
tak naprawd¢ od fazy konsultacji spolecznych, a wigc juz
dobry rok nad tg ustawa pracujemy. Rzeczywiscie, niektore
z tych poprawek zostaly uwzglgdnione, aczkolwiek bytly
one bardzo nieznaczne, dotyczyty tych tak jakby najmnie;j
newralgicznych dla nas spraw.

Jezeli chodzi o to, co tutaj zostalo powiedziane, to
wydaje nam sie, ze... No, zgadzamy si¢ z ta poprawka.
Rzeczywiscie, nalezy doprecyzowaé, w ktérym momen-
cie ten karny czynsz za nieztozenie deklaracji zostanie
zniesiony, i my proponujemy, zeby to si¢ dziato po prostu
W miesiacu nastepujacym po ztozeniu deklaracji. Wtedy
po prostu nalezatoby ten karny czynsz znie$¢. Procedura
ustalania, jaki powinien by¢ ten czynsz, moze trwac troche
dhuzej, a wigc takie zabezpieczenie mogtoby by¢ uzyteczne.
No, bytoby to po prostu sprecyzowanie tego przepisu, ale
to tez nie jest najistotniejsze w tym wszystkim.

Najistotniejsza oczywiscie jest zasada wprowadzajaca
czynsz rynkowy w zasobach komunalnych, co naszym zda-
niem tak naprawdg przeczy przeznaczeniu tej ustawy, bo to
miata by¢ ustawa realizujaca pewne uprawnienia lokatoréw,
chronigca ich przed warunkami rynkowymi. Dziwi nas to,
tym bardziej ze przeciez w tym samym projekcie rzadowym
stawka 4% zostala uznana za czynsz, ktory obowiazuje
w zasobach z udziatem Skarbu Panstwa, czyli wtasnie w ra-
mach ,,Mieszkania +” czy TBS. Nie wiadomo, dlaczego
czynsz komunalny miatby by¢ wyzszy niz w tych zasobach,
ktére sa z definicji przeznaczone dla bardziej zamoznych
0sob. Powstaje jakas nickonsekwencja w tej ustawie i dziwi
nas to bardzo, tym bardziej ze wielokrotnie podnosilismy,
ze 8% to zbyt duzo. Przypomnijmy, ze w tej chwili najwyz-
szy czynsz, jaki moze by¢ pobierany, wynosi 3% stawki
odtworzeniowej. Miasto stoteczne Warszawa w zasobach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, w zasobach komunalnych, mieszkanio-
wych. No, to wynika wprost z ustaw. Wynika to tez z uregu-
lowan lokalnych, samorzadowych, np. z definicji lokatora
wrazliwego. To juz jest pewna praktyka w gminach. No,
3% to taki prog, ktory jest juz uznawany za... Jezeli kto$
ma wigcej niz 3%, to juz jest lokatorem wrazliwym. No,
jak najbardziej, Panie Ministrze, niestety tak jest.

Jezeli chodzi o podniesienie tego do poziomu 8%, no to
tak naprawde stawia to pod znakiem zapytania sens istnie-
nia tego zasobu komunalnego. No, jezeli moze do takich
sytuacji dochodzi¢... Robili§my pewne symulacje, jezeli
chodzi o dochoéd 2-osobowych rodzin, i niestety sytuacja
wyglada tak, ze nastepuje bardzo skokowy wzrost w tym
momencie, kiedy te osoby przekraczajag minimum dochodo-
we, czyli tak naprawdg zaczynaja zarabia¢ pensj¢ minimal-
ng. Te osoby zostang uderzone duzo silniej niz osoby, ktore

zarabiaja te przystowiowe 10 tysigcy, cho¢ tak naprawde
nie znamy takich lokatorow komunalnych. Pan minister
czesto wypowiadat sig tutaj, ze tacy lokatorzy tez mieszkaja
w zasobach komunalnych, ale nie wiemy, na jakiej podsta-
wie pan tak twierdzi, bo weryfikacje dochodow wprowa-
dzi dopiero ta ustawa. W tej chwili takiej weryfikacji nie
ma, wiec nie ma tez takich statystyk. Smiem twierdzig,
ze majac codziennie do czynienia z lokatorami, wiemy,
jakie maja oni dochody i jak to si¢ ksztattuje. Z reguly sa
to zupehie inne dochody, ktore si¢ sytuuja w okolicach
najnizszej pensji krajowej. To tyle, jezeli chodzi o czynsz
w wysokosci 8%, ktory naszym zdaniem powinien zosta¢
zniesiony w tej ustawie.

My proponujemy, zeby przekroczenie kryterium docho-
dowego 0 25% w ogole nie powodowalo zadnych skutkow,
jezeli chodzi o podwyzszenie czynszu. Nie negujemy tego,
ze czynsz dla osob lepiej zarabiajacych podnies¢ nalezy,
ale nie az tak drastycznie i nie poprzez wprowadzenie tak
jakby konfiskaty catego dodatkowego dochodu, bo to si¢
mija z przeznaczeniem tej ustawy. JesteSmy za tym, zeby
pozostawi¢ pewna swobode gminom. Mozna podwyzszy¢
te stawke o 25%, nawet o 50%, ale nie mozna zabiera¢
100% kwoty, o ktora przekracza si¢ kryterium dochodowe,
bo to nie jest w zaden sposob uzasadnione.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski: Nieprawda...)

No, niestety jest to prawda, Panie Ministrze.

Dalej: jezeli chodzi o wypowiadanie umow osobom,
ktore maja nadmetraz, no to tez wydaje nam si¢ to troszecz-
ke sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Jestesmy
za tym, zeby ten limit, ktory zostat ustalony na poziomie
75 lat, zmniejszy¢, a wlasciwie, powiedzmy, zharmonizo-
wac z wiekiem emerytalnym. Po prostu naszym zdaniem
osoby, ktore przechodza na emeryturg, powinny mie¢ juz
zapewniony spokoj, jezeli chodzi o swoj byt. Nie powinno
si¢ ich juz przenosi¢ do jakich$ innych lokali. Ustawodawca
z jakiegos$ powodu ustalit wiek emerytalny na takim, a nie
innym poziomie, dlatego Ze te osoby po prostu potrzebuja
juz spokoju. Jestesmy za tym, zeby to w jakis sposob zhar-
monizowac i wprowadzi¢ taka zasade, ze jak ktos mieszkat
30 lat w danym mieszkaniu, to juz jego umowa nie zostanie
wypowiedziana, bo po prostu ten czlowiek osiagnat wiek
emerytalny. I to sa nasze uwagi. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ odnies¢ do tego?
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

No, jednak pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niami, ktore pan tutaj przedstawit. Mysle, Ze niezgodne czy
sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej jest wia-
$nie to, ze osoby o znacznych czy zdecydowanie wyzszych
dochodach —no, kazdych wyzszych dochodow to dotyczy
—ktore nie uprawniaja juz tych osob do zajmowania lokalu
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komunalnego, maja prawo zamieszkiwac w tych lokalach
bez zadnych konsekwencji, a setki tysiecy osob, ktore maja
nizsze dochody i ktorych nie sta¢ na wynajecie lokalu na
wolnym rynku, musza czeka¢ w kolejce. No, sprawiedli-
wie bytoby, gdyby przy pewnych dochodach taka osobg
w ogole wyeksmitowano z lokalu komunalnego, bo lokal
komunalny nie jest dla 0sob, ktore sa zamozne. Po to gmina
ustala pewien zasob, zeby... I to jest z tym sprzeczne. Pan
sam nie zauwaza tej sprzecznosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gmina sama ustala putap dochodow, ponizej ktorych
przystuguje uprawnienie do lokalu komunalnego, i teraz
kto$, kto tych wymogdéw nie spetnia, nie moze by¢ objety
zadng ochrong. Ta ochrona jest dla tych, ktorzy maja niskie
dochody. Osoby, ktore maja znaczne dochody, ktorym te
dochody wzrastaja, powinny ptaci¢ wigcej. Nie byto zad-
nego przypadku — i moge to z cala odpowiedzialnoscia
powiedzie¢ — w ktorym podwyzka czynszu, ze tak powiem,
konsumowataby cala nadwyzke¢ dochodow. Absolutnie,
takich sytuacji nie ma. Nie wiem, moze pan niewlasciwie
to obliczyl albo ma pan na mysli stan sprzed poprawek,
ktore zostaly wprowadzone przez Sejm. Sejm wprowadzit
takie wlasnie poprawki, zeby absolutnie wykluczy¢ takie
sytuacje, w ktorych podwyzka dochodow bytaby w catosci
konsumowana przez podwyzke czynszu. Nie ma mowy
o takiej sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie, nie ma mowy. Mamy tutaj wyliczenia. To
sa wyliczenia robione na etapie postgpowania sejmowego
i wynika z nich, ze takich sytuacji nie ma i nie moze by¢.
To po pierwsze.

Po drugie, oczywiscie najlepiej by byto nadal zapewniac¢
wszystkim, niezaleznie od dochodow, od stanu majatkowe-
g0, niski czynsz, no ale nie ma takich krajow na swiecie ani
w Europie, w ktorych niezaleznie od dochodéw miatbym
prawo zamieszkiwaé w zasobach komunalnych o niskim
czynszu. A inni? Niech czekaja w kolejce. Pewnie za kilka
lat... Ta ustawa, przede wszystkim w zakresie podwyz-
ki dochodow, wejdzie w zycie tak naprawde za 4,5 roku,
kiedy bedziemy juz w catkiem innej rzeczywistosci. No,
moze przesadzam, méwiac, ze w catkiem innej, ale to juz
bedzie inna rzeczywistos¢, bo co roku sytuacja majatkowa,
dochodowa Polakow si¢ zmienia i za kilka lat bedzie jesz-
cze lepsza. Tak? No, tak si¢ dzieje, takie sg fakty. A wigc
bedzie tez coraz mniej oczekujacych na te lokale. Zasady
sprawiedliwosci spolecznej nakazuja nam inaczej traktowaé
osoby zamozne czy osoby, ktore maja tez drugie i trzecie
mieszkanie. Dzisiaj osoby korzystajace z zasobéw komu-
nalnych moga mie¢ 2, 3, 4 lokale i gmina...

(Gtos z sali: Skad pan o tym wie?)

Ale takie sg fakty. No, skad wiem? Bylem radnym, dzia-
fatem w samorzadach i wiem, ze tak jest. Ja jestem prawni-
kiem i klienci sami nieraz do mnie przychodzili i opowiadali
o tym, ze kto$ ma teraz 1 mieszkanie, a swojej corce albo
wnuczce przekaze mieszkanie komunalne, bo obowigzuje
dziedziczenie najmu. Takie sg fakty. Jezeli pan chroni lo-
katoréw, no to prosz¢ przede wszystkim skupi¢ si¢ na tych
niezamoznych osobach, a nie mowi¢ o wszystkich, w tym
osobach bardzo zamoznych. Przeciez w tej chwili takie zasa-
dy podwyzki czynszu obowiazuja w TBS. My tu praktycznie

te same zasady wprowadzamy. I nie ma zadnego problemu
z podwyzkami TBS-owskimi. Tak? No, nie ma problemu,
to juz funkcjonuje. Najemcy tych mieszkan TBS-owskich
jako$ funkcjonuja, mimo ze tam tez sa takie podwyzki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Prosz¢ panstwa,
ale...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Prosze pani, chcial-
bym, zeby$my zachowywali porzadek.)

Nie ma tez zadnej granicy, jezeli chodzi o... Te 3% to
tylko taka granica, do ktdrej gmina czy wilasciciel moze
podwyzszy¢ czynsz bez uzasadnienia. Dopiero powyzej 3%
trzeba przedstawic¢ uzasadnienie takiej podwyzki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez mozna, tylko Ze potrzebne jest uzasadnienie. I tutaj
jest tak samo: jezeli gmina podwyzsza komus czynsz do
8%, jezeli jest to nieuzasadnione, to lokator ma prawo si¢
broni¢, wskazujac, ze podwyzka doprowadzita do tego, ze
czynsz jest ustalony powyzej warto$ci rynkowej. To upraw-
nienie zostaje. Lokator ma prawo si¢ przed tym bronié, je-
zeli podwyzka jest nieuzasadniona, jezeli jest zbyt wysoka.
Tak ze korzystamy z do§wiadczen gmin w zakresie TBS.
Podobne zasady tutaj wprowadzamy, przy czym dajemy
bardzo dtugi okres vacatio legis. Ustawa wejdzie w zycie po
roku, a pierwsza weryfikacja dochodow i czynszoéw nastapi
2,5 roku po wejsciu w zycie tej ustawy. Gminy i lokatorzy
naprawde maja kilka lat na to, zeby si¢ nauczy¢ tych no-
wych zasad. A ile mieszkan w mig¢dzyczasie zostanie juz
wybudowanych? Bardzo duzo bgdzie tych mieszkan, a wigc
presja na budownictwo komunalne tez b¢dzie juz inna. Tak
jak mowitem, za 3 lata bgdziemy mieli juz 1 miliard zt na
to, zeby wspomodc budownictwo komunalne, a wigc bedzie
powstawato bardzo duzo tych lokali.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon i si¢ przedstawic.

Przewodniczaca Komisji

Dialogu Spolecznego do spraw
Zaspokajania Potrzeb Mieszkaniowych
i Przeciwdzialania Wykluczeniu
Spolecznemu Lokatorow w Warszawie
Ewa Kos$ciuch-Manandhar:

Dobry wieczor.

Ewa Kos$ciuch-Manandhar, komisja dialogu spoltecz-
nego przy warszawskim ratuszu.

Jesli mozna, to przede wszystkim odniosg sig¢, tak ad
vocem, do tego, co powiedziat pan minister, i do tego, co
powiedziat kolega. Z naszych wyliczen wynika, ze wedtug
tego algorytmu, ktory zostal przyjety w ustawie, niestety
szybciej wzrasta wysoko$¢ czynszu niz dochéd netto kon-
kretnego najemcy. Pozwolitam sobie przesta¢ wszystkim
panstwu prezentacje¢, w ktorej graficznie to prezentujemy.
No, niestety muszg¢ si¢ z kolega zgodzi¢, ze wszelkie pod-
wyzki, szczegolnie w przypadku osob, ktore maja najnizsze
uposazenia, beda pochlaniane przez zwyzki czynszu.
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Jesli panstwo pozwola — ja tak po prostu emocjonalnie
mowig¢ — to moze jak gdyby uporzadkuje swoja wypowiedz
i przedstawie panstwu wszystkie zastrzezenia i obawy, ktore
wskazujemy jako komisja dialogu spotecznego. Wiasciwie
jest 5 spraw, ktore nas bardzo niepokoja, a mianowicie
umowy zawarte przed wprowadzeniem tych nowych umow,
czyli te stare umowy, podwyzki czynszu, weryfikacja do-
chodu, weryfikacja metrazu i lokale socjalne.

Jesli mozna, podzielg si¢ z panstwem jeszcze taka uwa-
g3. My jako komisja dialogu spotecznego nie jesteSmy
prawnikami, ale czytujemy bardzo duzo ustaw — i wydaje
si¢ nam, ze w miar¢ mozliwosci ze zrozumieniem to robi-
my — niemniej jednak ustawa, ktora dotyczy ochrony praw
lokatorow, powinna by¢ zrozumiata dla bardzo duzego
grona obywateli. Niestety ustawa w tej formie, w jakiej
teraz zostata przedstawiona, jest daleka od ideatu, ktory
bytby latwy do zrozumienia przez obywatela.

Najpierw chciatabym powiedzie¢ o tych starych umo-
wach. Kto$ juz tutaj przede mnag powiedzial, ze weryfikacja
dochodéw bedzie dotyczyta tylko tych wtasnie nowych
umow. Prosze wzia¢ pod uwage, ze w bardzo wielu przy-
padkach, takich jak np. zamiana lokalu z wigkszego na
mniejszy po $mierci jednego z lokatorow... No, np. za-
16zmy, ze umiera maz, zona pozostaje sama i pojawia si¢
nadmetraz. Albo wezmy po prostu nadmetraz u ludzi, kto-
rzy mieszkaja juz bardzo dtugo w zasobie. Powiedzmy, ze
dzieci opuscity dom i rodzice majg duze mieszkanie. No,
dotyczy to tez rewitalizacji budynkow. Nalezy przypusz-
czac, ze w takiej sytuacji gminy skorzystaja z tej mozliwo-
$ci 1 zaczng narzucaé najemcom nowe umowy. Tych ludzi
— czy oni tego chca, czy nie chca — tez dotyczag wszelkie
udogodnienia nowej ustawy. Wydaje nam si¢, ze wszel-
kie zmiany dotyczace tego starego portfela, tych starych
umow, powinny by¢ wprowadzane w formie aneksow, tak
zeby nie pozbawia¢ ludzi praw nabytych. Prosze¢ wziaé tez
pod uwagg, ze to bedzie rodzito nierownos¢ wobec prawa.
Jezeli kto$ zamieszkuje duze lokum, to bedzie podlegat
weryfikacji metrazu, natomiast osoba, ktora tak samo dtugo
zamieszkuje w zasobie komunalnym, b¢dzie nadal funk-
cjonowac na starych zasadach.

Tak samo zgadzamy si¢ z kolega, Zze nalezatoby ten
wiek 75 lat, wiek nietykalno$ci i ochrony, obnizy¢ i zrow-
na¢ z wiekiem emerytalnym, tak zeby zapewni¢ ludziom
stabilno$¢ najmu i spokoj.

Chcialabym tez zwrdci¢ panstwa uwage na takie spe-
cyficzne sytuacje, ktore w tej ustawie w ogole nie zostaty
wzigte pod uwage. Mianowicie chodzi mi o tzw. loka-
le czynszowe — w stosunek najmu ci ludzie wchodzili
w ramach przetargu — oraz o lokale, na ktére zamieniono
lokale wtasnosciowe. Przynajmniej tutaj, w Warszawie,
jest cata grupa ludzi, ktéra wynajmuje tzw. czynszowki.
Wymagano od tych ludzi wysokich zarobkow i praktycz-
nie nie bylo zadnych innych kryteriow. Mozna tez byto
posiada¢ drugie mieszkanie, jednak warunkiem byto prze-
kazanie 1 mieszkania gminie. Jezeli za$ chodzi o zamiang
mieszkan, to ludzie zamieniali mniejsze mieszkania wta-
snosciowe na wigksze lokale komunalne i tak samo zadne
kryteria wzgledem tych osob nie byty wtedy wyznaczane.
W $wietle tej ustawy ci ludzie moga zosta¢ pozbawieni
swoich mieszkan.

Teraz przejde do tego, o czym moéwilismy juz, a miano-
wicie do podwyzki czynszu. W prezentacji, ktora panstwu
przestatam, jest podany konkretny przyktad. Zrobilismy wy-
liczenia dotyczace 50-metrowego mieszkania w Warszawie
i 1-osobowego gospodarstwa. W Warszawie, zeby cztowiek
mogt ubiegac si¢ o lokal komunalny, jego dochéd brutto
powinien wynosic 2 tysiace 200 zt.

(Gtos z sali: Na 1 osobe.)

Na 1 osobg, tak. Zrobili§my to wszystko z mysla
o | osobie, zeby to troszeczke¢ uproscic.

Do momentu, gdy zarobki nie przekraczaja 2 tysiecy
640 zt brutto, zgodnie z panstwa algorytmem, tzn. z algo-
rytmem, ktory zostat tutaj przedstawiony, lokator nie musi
si¢ ba¢ zadnego wzrostu czynszu. Z kolei przy dochodach
rzedu mniej wigceej 4 tysigcy 600 zt brutto czynsz wzrasta
maksymalnie do 8%. Uzywajac tego algorytmu, policzyli-
$my, ze zwyzka czynszu przy takiej pensji wynosi 1 tysiac
625 zt, podczas gdy dochdd netto wzrost o 1 tysiac 358 zi,
z czego wynika prosty rachunek, ze w tej sytuacji temu
czlowiekowi brakuje 267 zt, zeby oplaci¢ zwyzke czynszu.
To jest oczywiscie wzgledne. No, mozna dyskutowac, czy
4 tysiagce 600 zt brutto to duzo, czy mato. Prosz¢ wzia¢ pod
uwage, ze to jest 3 tysiace 200 zt na r¢ke. I taka osoba za
50-metrowy lokal w Warszawie musi zaptacic 2 tysiace z1,
czyli 40 zt za 1 m?. No, nam si¢ wydaje, ze to jest jednak
bardzo wysoki koszt. Nie mowi¢ juz o tym, ze takiego
lokatora w ogole nie sta¢ na pokrycie tej réznicy.

Jezeli macie panstwo ochote i czas, to mozemy za-
prezentowa¢ rowniez wykres, na ktérym widaé, ze prog
ubiegania si¢ o najem lokalu w TBS to 7 tysigcy 700 zt
brutto, przy czym w TBS osoba, ktéra ma dochod rzedu
7 tysigey 700 zl, placi czynsz ponizej 20 zt. Proszg sobie
to wyobrazi¢: w lokalach komunalnych przy zarobkach
rzedu 4 tysigey 600 zt cztowiek musi zaptacic¢ 40 zt za 1 m?,
a w TBS — 20 zl. Przy czym caly czas mowimy o tym, ze
TBS sa dla 0s6b lepiej uposazonych niz te, ktore mieszkaja
w zasobie komunalnym. Absolutnie nie jestesmy przeciwko
temu, zeby... Sama idea przechodzenia w zasobie komu-
nalnym od czynszu socjalnego do komercyjnego generalnie
bardzo nam si¢ podoba, tylko Ze absolutnie nie mozemy
si¢ zgodzi¢ na algorytm, ktory zostat tu zaproponowany.

Pozwolitam sobie zademonstrowac tutaj panstwu inny
algorytm. O wspotczynnikach zastosowanych w tym al-
gorytmie mozna jeszcze dyskutowaé. My opieramy si¢ na
tym, ze ten minimalny dochod, ktory upowaznia do najmu
lokalu komunalnego, powinien by¢ skorelowany z war-
toscig odtworzeniowa. I dochodzimy do tego, ze... No,
mozemy zatozy¢ — przynajmniej my tak zatozyliSmy — ze
czterokrotnos¢ dochodu uprawniajacego do najmu lokalu
komunalnego odpowiadataby 8% wartosci odtworzeniowe;.
Przy takim rozkladzie prog TBS wypadatby mniej wigcej
gdzie$ posrodku. Tak jak mowitam, forme tego algorytmu
1 jego wskazniki mozna jeszcze przedyskutowaé. Czy be-
dzie to trojkrotnos¢, czy czterokrotnosc, to juz jest kwestia
do dyskusji, ale na pewno ten algorytm, o ktorym mowimy
teraz, jest btedny.

Chcieliby$my jeszcze odnies¢ si¢ do tej weryfikacji
dochodu co 2,5 roku. Wydaje nam sig, Ze powinno to zosta¢
ujednolicone, ze ten okres powinien wynosic¢ obligatoryjnie
dla wszystkich 2,5 roku, tak aby nie byto takiej dowolnosci
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urzedniczej, ze jeden lokator bedzie miat weryfikacje co
2,5 roku, a inny co 25 lat. A przy tym zapisie, ktory jest
teraz, taka dowolnos¢ istnieje.

Wydaje nam si¢ rowniez, ze jezeli chodzi o podwyzke
do 8% wartosci odtworzeniowej, to pozostaje to jednak
w sprzecznosci z art. 8a ust. 4, ktory mowi wlasnie o tym,
ze lokator, ktory dostat podwyzke powyzej 3% wartosci
odtworzeniowej, moze zazada¢ na piSmie wyjasnienia,
z czego ta podwyzka wynika. Jezeli si¢ z nig nie zgadza,
moze rowniez zaskarzy¢ t¢ ustawe do sadu. No wigc nasze
pytanie brzmi, czy ta ustawa nie b¢dzie w tym kontekscie
zaskarzana do sadu.

Chcemy réwniez... Juz méwitam o weryfikacji metrazu.
Mamy tez taka dodatkowa propozycje. Panstwo nie jeste-
$cie sktonni pozostawia¢ ludzi w tych starych miejscach
z nadmetrazem, jednakze prosiliby$my, zeby nie wypo-
wiada¢ im tych umow, tylko doprowadzi¢ przynajmniej
do takiego stanu, zeby ten metraz, ktory im si¢ jak gdyby
ustawowo nalezy, byt wyliczany zgodnie z ich statusem
materialnym, a tylko nadwyzka powierzchni rzeczywistej
w stosunku do normatywnej byla obtozona tym wyzszym,
8-procentowym czynszem. Z naszych wyliczen wynika,
ze tutaj tez moglyby powstawac takie sytuacje — to jest
zwigzane m.in. z tym algorytmem — ze cztowiek, ktory
zostatby przeniesiony ze starego miejsca, z duzego lokalu
do matego lokalu, i podpisal nowa umowe, mogtby mieé
wyzszy czynsz niz w tym duzym lokalu.

No i to wlasciwie byloby wszystko. Chciatam to tyl-
ko panstwu wyjasni¢, poniewaz nas to jak gdyby... No,
jestesmy warszawiakami, wigc chcielibySmy jeszcze za-
sygnalizowa¢ panstwu wysoko$¢ czynszu w Warszawie.
W dniu dzisiejszym czynsz socjalny w Warszawie wynosi
1,45 zt za 1 m?, $redni czynsz komunalny — 7,5 zt, czynsz
w czynszowkach — 12,5 zl, czynsz w TBS — 20 zt, czynsz
komercyjny — od 35 do 50 zl. Niniejsza ustawa wedlug
stanu na dzien dzisiejszy proponuje czynsz w wysokosci
38 zt. To by byto tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poniewaz jeszcze 2 osoby chciaty zabra¢ glos, moze
poprosze o syntetyczne wypowiedzi, bo komisja juz na-
prawdg¢ dtugo obraduje.

Proszg, najpierw pani... Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Komisji

Dialogu Spolecznego do spraw
Zaspokajania Potrzeb Mieszkaniowych
i Przeciwdzialania Wykluczeniu
Spolecznemu Lokatorow w Warszawie
Laure Carroll:

Laure Carroll, Komitet Obrony Praw Lokatorow.

Ja chcialabym po prostu zwroci¢ uwage na jedna rzecz.
Jest bardzo wazne, dla kogo sa te mieszkania. I chodzi o to,
ze tutaj, w projekcie, widzimy po prostu, ze w art. 7c ustala
si¢ wysokos$¢ stawki dla lokali utworzonych z udziatem
gminy. I to jest czynsz w wysokosci 4%. Jak juz pani mowi-
ta, w TBS, np. w Warszawie, obecne kryterium dochodowe

to ponad 7 tysigcy zt. W ,,Mieszkaniu +” nie ma kryterium
dochodowego. Zatozenie oczywiscie jest takie, ze kto$ be-
dzie wybiera¢ tych lokatorow do ,,Mieszkania +” wedlug
jakich$ zasad, ale nie wiadomo wedtug jakich. Zatozenie
jest takie, ze ci ludzie maja by¢ bogatsi niz w przypadku
zasobow komunalnych. W przypadku zasobow komunal-
nych 2-osobowe gospodarstwo domowe ma kryterium
1 tysige 643 zt. To jest bardzo niski dochdd, a osoba, ktora
ma wyzsze zarobki, ktora zarabia ponad 2 tysigce 200 zt,
tez nie jest bogata. Podejrzewam, ze tacy ludzie, ktorzy
kwalifikuja si¢ do nowych umow najmu, nie stang si¢ od
razu miliarderami. To sa raczej ludzie, ktorzy by¢ moze
przez cate zycie beda mie¢ nizsze dochody. Dla nas to
jest zupehlie niezrozumiate, ze w TBS w Warszawie jest
czynsz 20 zt za 1 m?, w ,,Mieszkaniu +” bedzie to 20 zt
plus 10 zt innej optaty... I bedzie tez dofinansowanie do
tych lokali dla ludzi, ktorzy sa biedni. Tutaj jest co$ nie
tak, skoro osoba, ktora ma po prostu tak niskie dochody,
bedzie musiata ptaci¢ wigcej niz za ,,Mieszkanie +”, wigcej
niz w TBS. Trzeba pomysle¢ o tym bardzo powaznie, bo
to jest dla nas kluczowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Przewodniczaca Stowarzyszenia
»Miejski Eksperyment Mieszkaniowy”
Jolanta Zjawinska:

Dobry wieczor panstwu.

Jolanta Zjawinska, Stowarzyszenie ,,Miejski Ekspery-
ment Mieszkaniowy”, Stowarzyszenie Marii Kazimiery
1Rada Kolonii,,Zabkowska” —tak jak kolezanka Markowska.

Myslatam, ze pan minister odniesie si¢ moze najpierw
do wypowiedzi pani z komisji dialogu spotecznego, ale jesli
nie, to pozwolg sobie uzupelni¢ wypowiedz pani Ewy o wy-
jasnienie formuly tego przetargu. No, widziatam wielkie
poruszenie wérod panstwa. Co to sa mieszkania przetargo-
we 1 mieszkania czynszowe? Prosz¢ panstwa, pod koniec
lat dziewig¢dziesigtych gmina Warszawa-Centrum — ale nie
tylko, bo w innych miastach, np. w Lublinie, w Gdansku,
we Wroclawiu i w Biatymstoku, tez takie inwestycje byty
— wymyslifa program mieszkaniowy polegajacy na budo-
waniu mieszkan czynszowych, budynkow czynszowych dla
0s0b trochg lepiej uposazonych niz osoby, ktore normalnie
mieszkaja w zasobie mieszkaniowym. Ja panstwu dzisiaj
ztozytam... No, trochg to byto gwaltowne, za co przepra-
szam. Otoz ztozylam dzisiaj pismo, w ktorym opisujemy
doktadnie wszystkie kroki budowy tych mieszkan i wyja-
$niamy, na jakich podstawach prawnych to byto robione.
Zeby panstwa nie zanudzi¢, powiem tylko, Ze w ramach
programu na lata 1998-2001, a wtasciwie 1998-2002,
powstato 5 takich budynkéw czynszowo-komunalnych —
zaraz wyjasnig¢, o co chodzi w okresleniu ,,czynszowo-ko-
munalny” — w 4 dzielnicach Warszawy: na Pradze Péinoc
przy ulicy Zabkowskiej, na Pradze Potudnie przy ulicy
Meissnera, na Mokotowie przy ulicy Abramowskiego i na
Zoliborzu przy ulicy Mickiewicza i Marii Kazimiery. Tam
powstaty lokale, ktore majg metraz powyzej 80 m2.
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Zeby ubiegac si¢ i 0 najem takiego lokalu, trzeba byto
spetni¢ warunki przetargowe. Miasto rozpisywato przetarg
na najem takich mieszkan, warunkiem przystapienia do
przetargu byto zas nieodptatne przekazanie prawa do lo-
kalu, w ktorym si¢ poprzednio zamieszkiwato albo ktory
si¢ po prostu miato. Mogt by¢ to lokal kwaterunkowy,
mogt by¢ to lokal spotdzielczy lub wlasno$ciowy hipo-
teczny. I takich wlasno$ciowych hipotecznych mieszkan
bylo 9%. W Warszawie sg 852 takie mieszkania. Drugim
warunkiem byto zobowiazanie si¢ do pokrywania, bar-
dzo wysokiego jak na 6wczesne czasy, czynszu. Stawka
czynszu przekraczata bowiem czterokrotnie wysokosé
czynszu komunalnego. Jesli czynsz komunalny wynosit
2,5 zt czy nawet 2,39 zt, to tam stawka wyjSciowa byla na
poziomie 10 zt. I oprocz tego, ze trzeba byto zda¢ miesz-
kanie, trzeba byto udowodni¢, ze jest si¢ w stanie pokry¢
koszty takiego czynszu, a wigc trzeba byto przedstawic
sprawozdanie finansowe, PIT itd., itd., a takze podpisaé
stosowne zobowigzanie.

I takie mieszkania nadal funkcjonuja w Warszawie,
cho¢ nikt o nich nie wie. To jest taki dziwolag i dlatego my
nazywamy si¢ Miejski Eksperyment Mieszkaniowy. Ten
eksperyment si¢ zakonczyt i zostawiono nas w putapce, dla-
tego ze gmina Warszawa-Centrum wycofata si¢ z tej formy
budownictwa, wlasciwie komunalnego, bo te mieszkania
pozostaja w zasobie komunalnym. My akurat tam miesz-
kamy i podlegamy zasadom dotyczacym zasobu. Mamy te
wszystkie obowiazki, ale jednoczesnie nie mamy dodatkow
mieszkaniowych, nie mamy zadnych praw. Wtasciwie od-
wrotnie: nie mamy praw, a wigc nie mozemy si¢ ubiegac
o zadne obnizki. Nie mozemy si¢ tez zamienia¢, bo nikt
si¢ na te mieszkania nie chce zamienié, a jednocze$nie nie
mozemy z tymi mieszkaniami nic zrobi¢. Tam mieszkamy
i tam po prostu musimy umrzec.

[ teraz ptynnie przejde do kwestii $§mierci. Panstwo tutaj,
w tej ustawie, w zasadzie w kazdym punkcie, ktory jest
tutaj wyszczego6lniony, tj. w art. 2 pkt 15 lit. ¢, art. 2 pkt 15
lit. d, art. 2 pkt 16, art. 2 pkt 9 lit. ¢, wystawiacie nas do
wiatru, poniewaz nas nie obowigzywato kryterium metra-
zowe 1 wszyscy mamy nadmetraz. Nas nie obowigzywato
kryterium dochodowe i wszyscy mamy... No, musielismy
nawet udowodni¢, ze bgdziemy w stanie za to placic, bo ten
program byt adresowany do osob, ktore chca sobie popra-
wi¢ warunki mieszkaniowe. Miasto pozyskiwalo lokale od
takich ludzi dla innych ludzi, ktérzy spetniali inne kryteria
i stali w kolejce po te lokale. A ze miasto cze¢$ciowo te lo-
kale sprzedato, no to byt to juz wypadek przy pracy, zreszta
niekorzystny bardzo. Jednoczesnie nie obowiazywato nas
kryterium nieposiadania innego lokalu, w zwiazku z czym
czes$¢ naszych najemcow wzicta w migdzyczasie kredyty
dla dzieci. Zreszta niektorzy mieli juz jakie§ mieszkania,
przystepujac do przetargu. To nie byto zabronione. I jesli
teraz panstwo jeszcze to zaostrzacie, piszac tutaj, ze takiego
lokalu nie mozna mie¢ nie tylko w tej samej miejscowosci,
ale rowniez w pobliskie;j... A jak kto§ ma dom na Mazurach,
to czy to jest miejscowo$¢ pobliska, czy nie?

Prosz¢ panstwa, wiem, ze méwimy tutaj o nowych
umowach, ale teraz zastanawiam sig, co si¢ stanie, jak ja
umrg. Wynajmuj¢ mieszkanie razem z moja corka i ona
bedzie musiala zmieni¢ umowe, a wigc bgdzie miata t¢

nowa umowe, a jak bedzie miata nowa umowg, to zacznie
podlegac tym przepisom i bedzie miata nadmetraz, bedzie
miata — daj jej Boze — za wysokie dochody... Na razie ich
nie ma, ale moze mie¢. Pan minister powiedzial, ze idziemy
do przodu, wigc za kilka lat moze mie¢ lepsze zarobki. No,
japowiedzialam o tym na swoim przyktadzie, ale bywa tez
tak, ze wyprowadzaja si¢ dzieci, ktore tez byty najemcami,
1 zostaje sama matka czy sam ojciec. No, sa rozne sytuacje,
tak ze te umowy beda zmieniane.

I jeszcze druga kwestia. Jesli kto$ chee si¢ zamienic. .. Bo
miasto deklaruje, Ze teoretycznie jest taka mozliwos¢. No,
czasem si¢ to udaje. Jesli kogos nie sta¢ na taki czynsz, to
moze przenies¢ si¢ do nowego lokalu, ale wtedy znowu za-
cznie podpada¢ pod nowa ustawe, bo zawrze nowa umowe.

Reasumujac: te nowe przepisy proponowane w tej usta-
wie wylewaja nas z kapiela. Wiem, ze ustawodawca chciat
dobrze, tylko ze pewnie nie wiedziat, ze takie lokale czyn-
szowe w ogole istnieja w Polsce, no i dlatego przyszlismy
tutaj i ztozylisSmy to na pi$mie, zeby panstwu uswiadomic,
ze jest taki eksperyment. Dla nas najwygodniej by bytlo,
gdyby udato si¢ ten eksperyment zamknac¢, np. sprzedaza
takich lokali.

(Gtos z sali: Warszawa si¢ nie zgadza.)

Ale chyba tylko Warszawa si¢ na to nie zgadza, bo
w Gdansku one zostaty sprzedane, w Bialymstoku tez zo-
staty sprzedane.

No, ja rozumiem, ze panstwo chciato dobrze, gmina
Warszawa-Centrum chciata dobrze, ale czasem niektore
pomysty okazuja si¢ nietrafione. Poniewaz gmina zdecy-
dowala, ze ten pomyst byt nietrafiony, juz nigdy wiecej nic
w tej formule nie zbudowata. Fajnie by bylo, gdyby nas
tu jako$ uwzgledniono, gdyby co$ z nami zrobiono, tak
zeby nam zapewni¢ bezpieczenstwo, bo te nowe przepisy
po prostu spowoduja dziatanie prawa wstecz, jesli chodzi
o nas. No bo teoretycznie te umowy moga si¢ nie zmieniac,
no ale wystarczy, ze mnie zabraknie, i moja umowa bedzie
musiata si¢ zmieni¢. Ja zostang z niej wykreslona i wtedy
to juz bedzie nowa umowa.

Jesli panstwo macie jeszcze jakie$ pytania — rozumiem,
ze wszyscy panstwo dostaniecie to pismo, ktore mysmy
ztozyli i w ktorym bardzo szczegdtowo opisano, jakie
uchwatly wtedy obowiazywaly, ktory to byt rok itd. — to ja
chetnie wyjasni¢ roézne kwestie. A jesli nie, no to bardzo
dzigkuje¢ za wystuchanie. Bardzo prosimy o... Nie umiem
zaproponowaé rozwigzania prawnego, bo nie jestem praw-
nikiem, ale panstwo macie Biuro Legislacyjne. Jesliby si¢
udato nas jako$§ wylaczy¢ z tego, jeslibyScie si¢ panstwo
pochylili nad tym kazusem, nad tym dziwolagiem, jakim
my jestesmy... Prosze panstwa, to jest ok. 3 tysiecy osob,
to sa 852 lokale w Warszawie. No, niestety nie zrobilismy
researchu dotyczacego innych miast. Nie mamy tez na ra-
zie na tyle duzego wplywu na rad¢ miasta, zeby co$ z tym
zrobi¢. Jestesmy, jeszcze zyjemy i ta ustawa $ni si¢ nam
po nocach. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
To moze poprosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢
do tych wypowiedzi.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje bardzo.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

No, w duzej mierze dyskusja ta ma charakter polemicz-
ny. Mozna podejs¢ do tego roznie. Niektore panstwa uwagi
sa nieuzasadnione, np. te dotyczace kwestii zmiany umow
w przypadku wstgpowania w stosunek najmu. Wtedy, gdy
nastgpuje wstapienie w stosunek najmu po mezu czy po
matce, nie zawiera si¢ nowej umowy, tylko wstepuje si¢
w ten stosunek, ktory juz istnieje. To jest ten sam stosunek
prawny taczacy strony, a wiec nie ma tez nowej umowy.

Absolutnie nie zgadzamy si¢ tez z tym, ze moze dojs$¢
do sytuacji, o ktorej panstwo ciagle méwia, a wiec do tego,
ze podwyzka czynszu bedzie wieksza niz podwyzka docho-
du. Nie ma mowy o takiej sytuacji. W przypadku najemcow
1-osobowych wprowadzono na etapie sejmowym wspot-
czynnik 1,2, ktory eliminuje takie sytuacje. Nie moze by¢
tak, ze podwyzka dochodow jest mniejsza niz podwyzka
czynszu. Wedtug naszych wyliczen — wlasciwie zostato to
wyliczone przez postéw — po zastosowaniu tego wspot-
czynnika nie ma mowy o takiej sytuacji. Gmina powinna
stosowac jednolite zasady, uwzglednia¢ albo dochod netto,
albo dochéd brutto. W kazdym przypadku gmina musi
jednolite zasady stosowac. Tak? Jezeli w jednym wylicze-
niu uwzglednia si¢ dochdd brutto, to w innym wyliczeniu
tez ma to by¢ brutto, a nie tak, ze w jednym jest brutto,
a w drugim — netto.

Jezeli chodzi o ten panstwa eksperyment, to musze
przyznaé, ze na zadnym etapie postgpowania legislacyj-
nego ten problem nie zostal zasygnalizowany. Jezeli nawet
panstwo macie racj¢, to uwazam, ze gmina naduzyta...
a nawet ztamata woéwczas prawo, chcac obejs¢ ten prze-
pis, tak zeby ten nadmetraz mozna bylo przydzielaé. No,
taki eksperyment wprowadzono, a pafnstwo musicie mie¢
wyzsze dochody, ptaci¢ wyzszy czynsz. Na tym etapie po-
stepowania niemozliwe jest wprowadzenie jakichkolwiek
zmian, bo one nie byly wczesniej w ogole konsultowane.
To jest nowa sprawa. Nie wiem, jak to w ogole zapisaé
W ustawie ani czy tego typu eksperyment moze zostac tutaj
uwzgledniony. Nie wiem, czy nie jest to nadal problem
gminy, czy gmina nie powinna tego problemu rozwigzac.
Na tym etapie postepowania nie jest moim zdaniem mozli-
we — no, chyba ze pani legislator ma inne zdanie — zeby$smy
teraz jaki$ wyjatek robili dla kilkuset lokali, tym bardziej
ze nie do konca znamy ich status. Trzeba by byto doktad-
nie przeanalizowa¢ ten caly stan prawny, ktory woéwczas
zaistniat. Nie widzg takiej mozliwos$ci. By¢ moze trzeba si¢
nad tym pochyli¢, ale to jest kwestia kolejnej nowelizacji.
Pamigtajcie panstwo, ze to wejdzie w zycie za kilka lat. By¢
moze w mi¢dzyczasie trzeba si¢ bedzie tym zajaé, spojrzec
na ten problem szerzej. Panstwo dopiero to zlozyliscie,
wiec nie widz¢ mozliwosci, zebySmy teraz... Nie wiem
jak panstwo senatorowie, ale my jako rzad absolutnie nie
podejmujemy si¢ tego, zeby teraz robi¢ taka poprawke.
Jezeli Wysoki Senat uzna, ze mozna to uwzglednié... No,
oczywiscie Wysoki Senat ma takie prawo. To juz jest kwe-
stia oceny legislacyjnej.

Wiele tych zmian jest. .. No, to s trochg, ze tak powiem,
sprzeczne interesy. Jednak mimo wszystko my jako rzad
chcemy chroni¢ te osoby, ktore maja niskie dochody. Jezeli
komus$ dochody rosna, to ta ochrona powinna male¢, bo
lokale komunalne sa dla 0sob o niskich dochodach. W tych
ramach zawieramy umowy z osobami, ktére w ogole nie
maja dochodow lub maja bardzo niskie dochody. Tak jak
pani méwita, to moze by¢ 1,20 zt, a s3 nawet gminy, w kto-
rych placi si¢ 20 gr za 1 m>. W budownictwie TBS-owskim
to jest 20 zl. Jesli chodzi o budownictwo TBS-owskie, to
tez zaktadamy, ze bedziemy w ten sposob uwalniac¢ lokale.
Kto$ ma wigkszy dochéd, to niech szuka na rynku, niech
idzie do TBS. Sg inne formuty, inne mozliwosci zaspoka-
jania swoich potrzeb na rynku, wigc nalezy zwolni¢ lokal,
na ktoéry czekaja osoby o niskich dochodach. No, w ten
sposob nigdy tego problemu nie rozwiazemy. Kiedys trzeba
si¢ z tym zmierzy¢. Odsuwamy to o kilka lat, zeby wszyscy
mogli si¢ do tego przystosowaé. Nie wiem, moze za kilka
lat trzeba bedzie podejsc¢ do tego inaczej. Moze sytuacja tak
si¢ zmieni, ze ta ustawa bedzie wymagala zmiany. Na razie
jednak takie zalozenie zostato przyjete i naszym zdaniem
powinno wejs¢ w zycie.

Tutaj, tak jak juz mowitem, dochodzimy do pewnej
polemiki. Naprawdg, konsultacje trwaly bardzo, bardzo
dlugo w przypadku tej ustawy. Generalnie ustawa ta zna-
lazta pozytywny oddzwigk zarowno w samorzadach, jak
i w réznych organizacjach. No, oczywiscie stykamy si¢
z tym problemem. Panstwo chcecie chroni¢ lokatorow,
ale chroncie lokatoréw o niskich dochodach, a nie tych,
ktérych dochody bede rosty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, kwestia oceny, jakie dochody sa niskie, jest zawsze
problematyczna. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc tutaj dajemy taki mechanizm. Algorytm, ktory
tu zostat wprowadzony, absolutnie nie moze doprowadzi¢
do takiej sytuacji, w ktorej podwyzka dochodoéw zostataby
zjedzona, jak to si¢ mowi popularnie, przez czynsz. Nie ma
takiej mozliwosci, nawet w przypadku 1-osobowego gospo-
darstwa, w przypadku ktorego wprowadzili$my specjalnie
—wlasciwie Sejm wprowadzit — wspolczynnik 1,2, tak zeby
tych osob te podwyzki tak bardzo nie dotknety. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze zglaszata si¢ pani, zgtaszat si¢ pan. Ja bym pro-
sit o naprawdg bardzo krotkie wypowiedzi, bo przeciggamy
to posiedzenie, ono trwa juz naprawde dtugo.

Przewodniczaca Stowarzyszenia
»Miejski Eksperyment Mieszkaniowy”
Jolanta Zjawinska:

Ja tylko, tak ad vocem, odnios¢ si¢ do wypowiedzi
pana ministra. Naprawde bardzo bym prosita... Wiem,
ze panstwo o tym nie wiedzieliscie, ale my poktadalismy
zaufanie w panstwa ministerstwie. Ja rowniez pracuje, tak
jak kolezanka, w komisji dialogu spotecznego. Myslaty$my,
ze nasze glosy sa przekazywane przez miasto organom nad-
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rz¢dnym, takim jak np. ministerstwo. Okazuje si¢, ze wtedy
samorzad, jak pan minister powiedziat, obszed} prawo,
a potem wygodnie mu byto dalej nas nie widziec.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski: No, mozna to tak traktowaé. Nie
wiem, nie znam szczegolow tego, o czym pani mowi.)

No tak, dobrze. Rzeczywiscie, by¢ moze to byto jakies
obejscie prawa. Zostalismy wrzuceni do zasobu komunal-
nego, dlatego ze tak miastu bylo wygodnie. To jest chyba
ten wlasciwy moment, zeby powiedzie¢, ze jesli nas nie
obroni panstwo, czyli Sejm i Senat, to nas nie obroni nikt.
Jak wida¢, samorzad nas juz broni¢ nie bedzie i tylko pan-
stwo mozecie po prostu podja¢ interwencj¢ na tym etapie
powstawania ustawy, o co bardzo goraco prosze. Naprawde,
chyba pora juz to zakonczy¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
»Miejski Eksperyment Mieszkaniowy”
Malgorzata Markowska:

Matgorzata Markowska, Miejski Eksperyment Miesz-
kaniowy, Kolonia ,,Zabkowska” i radna dzielnicy Praga-Poinoc.

Powiem, tak jak pan przewodniczacy sobie zyczyl,
krotko i merytorycznie. Panie Ministrze, idea uporzadko-
wania polityki mieszkaniowej i zasobu komunalnego jest,
powiedziatabym, w pelni zasadna. Niestety czytajac ten
projekt, ja oczywiscie... Od razu powiem, ze jako komisja
dialogu spotecznego pracowalismy przy Biurze Polityki
Lokalowej, a informacj¢ o procedowaniu otrzymali$my,
praktycznie rzecz biorac, w ubieglym tygodniu. Dlatego
bytam zdziwiona, kiedy pan minister méwit, ze samorzady
to opiniowaly. Czy mogtabym si¢ dowiedzie¢, ktore to
byly samorzady? Od razu powiem, ze Zarzad Dzielnicy
Praga-Pohnoc to zglaszat i ze problem czynszowek tez byt
podnoszony. A wigc sg tu jakie$ niedomowienia.

Powiem tak: ja bym si¢ pochylila tez nad tym, ze w tych
przepisach, w tym projekcie, nie ma skutecznych narze-
dzi do weryfikacji dochodow. Jestem réwniez w komisji
mieszkaniowej i wiem, jak to wyglada. Owszem, trzeba to
uporzadkowac, trzeba wprowadzi¢ takie narzgdzia, zeby
kazda gmina nie mogla interpretowac¢ tego po swojemu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan jeszcze chceiat zabra¢ glos? Prosze bardzo. To juz
ostatni glos w tej dyskusji.

Sekretarz Komisji

Dialogu Spolecznego do spraw
Zaspokajania Potrzeb Mieszkaniowych
i Przeciwdzialania Wykluczeniu
Spolecznemu Lokatorow w Warszawie
Rafal Zieleniewski:

Dzien dobry, Wysoka Komisjo.

Nazywam si¢ Rafal Zieleniewski i jestem z komisji
dialogu spolecznego, tak jak kolezanka.

Chciatbym powiedzie¢, ze my$smy przedstawili szcze-
gotowe propozycje zmian. Teraz krociutko si¢ do nich od-
nios¢. Po pierwsze, przy zamianie... To dotyczy art. 21
ust. 4a oraz art. 21a. Chodzi o to, zeby przy obowiazkowe;j
zamianie wigkszego lokalu na mniejszy da¢ mozliwos¢
wypowiedzenia adresu lokalu, a nie samej umowy, oraz
da¢ mozliwos¢ platnosci czynszu w wysokosci 8% war-
tosci odtworzeniowej od tej nadwyzki powierzchni. Przy
czym gmina powinna okresli¢ w wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy szcze-
gbélowe zasady postepowania. To jest pierwsza kwestia,
ktora zaproponowali$Smy.

Po drugie, w art. 21c ust. 1, ktory mowi, ze gmina nie
czesciej niz... I tutaj jest podany okres. Proponujemy skre-
$li¢ to ,,nie czgsdciej niz” i dac cale zdanie, ze gmina moze
okresli¢ w wieloletnim programie gospodarowania miesz-
kaniowym zasobem gminy dtuzszy niz 2,5 roku odste¢p
czasu, w jakim si¢ to weryfikuje. Chodzi o to, zeby... Bo
tu nie wiadomo kto... Co znaczy ,,moze”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponujemy tutaj doktadnie okresli¢, ze to ma by¢
gmina.

Po trzecie, w art. 21c ust. 2 chcemy wskazac, ze w trak-
cie weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 1... To jest tylko takie
doprecyzowanie. Skoro tutaj sg bardzo sprzeczne zdania na
temat wysokosci czynszow, to cheieliby$my zaproponowac,
zeby gmina mogta udzieli¢, przyktadowo na okres 5 lat
od wejscia ustawy, jakiej$ obnizki, ulgi jakiej§ — moze nie
8%, no ale w czasie wchodzenia ustawy w zycie bedzie
potrzebne jakie$ 1zejsze traktowanie. No, nie wiadomo, co
bedzie, bo w zaleznosci od tego. ..

I chcieliby$my zaproponowac jeszcze 2 rzeczy a pro-
pos lokali socjalnych. Jest tu powiedziane — to jest art. 22,
traktujacy o umowie najmu socjalnego — ze to moze by¢
lokal o obnizonym standardzie. Chcielismy prosi¢ Wysoka
Komisj¢ o zastrzezenie, ze obnizenie standardu nie moze
dotyczy¢ lokalu socjalnego przeznaczonego dla osoby nie-
petnosprawnej lub osoby mieszkajacej z taka osoba.

(Glos z sali: Lub z dzie¢mi.)

I ostatnia, ale nie najmniej wazna kwestia. Chodzi
o art. 19f. Chcieliby$my skresli¢ mozliwo$¢ rezygnacji
z prawa do socjalnego lokalu przy wynajmie instytucjo-
nalnym. Co to znaczy? Dla kogo jest przeznaczony lokal
socjalny? No, np. dla osoby w ciazy, np. dla kaleki. Takie
sa te minimalne wymagania, a te prawa wynikaja z pewnej
godnosci cztowieka.

(Glos z sali: Powiedz o eksmisji.)

Nikt nie moze si¢ zrzec swojej godnosci, tego prawa do
pomocy ze strony panstwa w wypadku zupelnie awaryjne;j
sytuacji. Nie mogg si¢ tego zrzec, nie moge zrezygnowac
z takiego lokalu. Jak mnie tramwaj przejedzie, obetnie mi
noge i nie bede mogt pracowac, to taki lokal bedzie mi
przystugiwal z tytutu mojej godnosci, tak samo jak inne
prawa czlowieka. Nie moge si¢ ich zrzec. Mozna mnie
uwigzi¢, prosze bardzo, nawet bez wyroku sadu, ale. .. No,
to jest moim zdaniem przeciwne konstytucji, dlatego chciat-
bym tutaj zaapelowac o zachowanie pewnych standardow
i niepowracanie do pierwszej potowy XX wieku. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ do tego odnie$¢?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Kazimierz Smolinski:

Dziekuje bardzo.

No, czgs$¢ tych uwag jest nie do zaakceptowania,
np. z tej racji, ze ustawa nie dotyczy najmu instytucjonalne-
go. Wobec tego nie mozemy dokonac jakiejkolwiek zmiany
w tym zakresie — ani na tym, ani na zadnym innym etapie
legislacyjnym — poniewaz najem instytucjonalny reguluje
inna ustawa, a mianowicie ustawa o krajowym zasobie
nieruchomosci. W tej ustawie nie mozemy tego regulowac,
bo to by wykraczato poza zakres regulacji.

Uwagi, ktore pan omowil, s moim zdaniem niestuszne.
My nie zmieniamy np. pojecia... Wczesniej byta mowa
o lokalu socjalnym, teraz mowi si¢ o najmie socjalnym,
no ale dotyczy to takich samych lokali. Tej definicji nie
zmieniamy, Tak jak bylo powiedziane, ze ten standard moze
by¢ tutaj inny, tak nadal to zostaje. Bo gminy maja takie
lokale o nizszym standardzie i gdyby$my teraz zrobili takie
wylaczenie, no to gminy musiatyby wyeksmitowac ludzi
z tych lokali o nizszym standardzie, a to jest przeciez nie-
mozliwe. Gdybysmy teraz wprowadzili takie rozwigzanie,
to w zwigzku z tym, ze takie rozwigzanie bylto... By¢ moze
w przyszlosci trzeba bedzie to zrobié, ale jednorazowo
tego zrobié nie mozemy. Jesli chodzi o te lokale o nizszym
standardzie, ktore wczesniej byly przydzielane, to teraz
bySmy je wszystkie wylaczyli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wszystkie, tak, no bo...

(Glos z sali: Chodzi o eksmisje.)

No ale méwimy o najmie socjalnym, ktory tej samej de-
finicji dotyczy, tego samego lokalu. Umowa moze dotyczy¢
normalnego lokalu, ale moze tez dotyczy¢ takiego, ktory
zostal wezesniej przyznany jako lokal o nizszym standar-
dzie. I gmina nie mogtaby wtedy w ogodle korzystaé z tych
poprzednich lokali, bo mogtaby je tylko dotychczasowym
lokatorom przydzielac, a przeciez tam tez mogg zaj$c¢ jakies
zmiany. Tak wiec taka zmiana tez jest niemozliwa na tym
etapie procedowania.

No, te inne zmiany tez maja, ze tak powiem, charakter
polemiczny. To jest kwestia oceny, czy pan ma racjg, czy
majg racje prawnicy rzadowi i sejmowi, prawnicy Senatu,
Wysokiej Izby. No, juz nie chcg w tym zakresie si¢ wypo-
wiadaé. To raczej Biuro Legislacyjne musiatoby si¢ wy-
powiedzie¢, czy takie zmiany sg mozliwe na tym etapie
procedowania.

Zatozenie ewidentnie jest takie, zeby — o czym sami
panstwo moéwili — poprawi¢ zasady gospodarowania tymi
lokalami i zwigkszy¢ zdecydowanie ich finansowanie, tak
zeby ten problem jak najszybciej zniknat, a przynajmniej
nie byt postrzegany jako duzy problem. On pewnie nigdy
nie zniknie, bo dopoki beda lokale komunalne, zawsze jaki$
tam klopot z tym bedzie.

Jesli chodzi o te nowe rzeczy, o ktorych panstwo mo-
wicie, to rzeczywiscie trzeba si¢ nad nimi pochyli¢, ale to
nie jest co$ takiego, co juz jutro panstwa dotknie. Mamy
kilka lat na to, zeby ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy ten problem moze zosta¢ rozwigzany ustawowo. Ten
eksperyment jest tego przyktadem. Absolutnie, ja pierwszy
raz o tym slysze, tak ze to wymaga duzej analizy prawne;.
Trzeba si¢ zastanowié, jak to zostato zrobione i czy rze-
czywiscie panstwo moze ten problem rozwiazac. Pewnie,
jest to problem, niewatpliwie. Mysle jednak, ze on panstwa
nie dotknie, dlatego ze macie panstwo umowy, ktore nadal
beda obowiazywaty w tym zakresie. Przy jakiej$ zmianie,
np. przy wstapieniu w stosunek najmu, tez nie bgdzie no-
wej umowy. To ciagle bgdzie ta sama umowa. Czy my to
nazwiemy aneksem, czy jako$ inaczej, to bedzie ciagle ta
sama umowa, a wigc ten problem tez nie be¢dzie panstwa
dotyczyl. No, chyba ze...

(Gtos z sali: Mozemy si¢ na to powotac¢? Bo to jednak
nie dziata, Panie Ministrze.)

Ale o wstapieniu w stosunek najmu orzeka sad, a wige
janie jestem wladny jednoznacznie co$ tutaj orzec. To jest
uprawnienie sadu. No, to sad musi na podstawie aktualnego
stanu prawnego niezawisle i niezaleznie o tym zdecydowac.
Tyle moge powiedzie¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze wyczerpalismy ten temat dyskusji. Jesli cho-
dzi o to, co panie z miejskiego eksperymentu mowity o tym
problemie, ktory tak jakby pojawit si¢ w tej chwili, to pro-
sz¢ wybaczy¢, ale nie ma mozliwosci, zeby teraz, na goraco,
wprowadza¢ takie poprawki. Widzg, ze pan minister ma
wole, zeby te sprawe rozstrzygnaé, ale ona musi zostaé
rozstrzygnieta w odregbnym procesie legislacyjnym. Trzeba
po prostu zastanowi¢ si¢, w jaki sposob takie poprawki
mozna by byto wprowadzic.

Prosz¢ panstwa, mam pytanie do pani legislator. Czy
te poprawki, ktére zostaly zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne i przejgte przez pana senatora Florka i pana
senatora Pajgka, ktory tez wyrazat che¢é przejecia tych
poprawek, a takze poprawki, ktore zgtosil pan senator
Dobkowski, mozemy przegtosowa¢ w dowolnej kolejnosci?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Jezeli mieliby panstwo nad nimi
glosowac, to raczej po kolei. Ewentualnie niektore z tych
poprawek moglyby zosta¢ przeglosowane tacznie.)

Dobrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Mogg je po kolei wyjasnic.)

Tak, bardzo prosze je wyjasni¢. Najpierw przystapimy
do glosowania nad poprawkami, a p6zniej nad catoscia
ustawy z poprawkami.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Poprawki z uwagi pierwszej i drugiej opinii sg 3. One
zmierzaja do tego, zeby ujednolici¢ terminologi¢ i katalog
lokali, ktére maja podlega¢ finansowaniu w przypadku
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mieszkan zaktadowych. Nad tymi poprawkami nalezy gto-
sowac¢ tacznie. To sa poprawki do art. 1 pkt 6, art. 1 pkt 10
iart. 1 pkt 17.

(Gtos z sali: Glosujemy, tak?)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

To w takim razie poddaje je pod gtosowanie.
Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastepna poprawka to poprawka z uwagi trzeciej. To
jest prosta zamiana wyrazow, korekta pomyiki terminolo-
gicznej. Wyraz ,,inwestor” zamienia si¢ na wyraz ,,.bene-
ficjent wsparcia”.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Stanowisko rzadu zostalo juz wypowiedziane. W sto-
sunku do tych wszystkich poprawek rzad jest za.

Glosujemy w takim razie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastepne poprawki to poprawki zgloszone przez pana
senatora Dobkowskiego. W kolejnosci je przedstawiam,
tak zeby juz nie byto watpliwosci. To sa poprawki do
art. 1 pkt 23 i pkt 26, nad ktérymi nalezy glosowacé tacz-
nie. Zmierzajg one do tego, aby jednoznacznie ustali¢, ze
w przypadku przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie
art. 3 i 5 ustawy beneficjent wsparcia zawsze ma obowigzek
przedtozenia rozliczenia faktycznie poniesionych kosztow
przedsigwzigcia, a nie, jak byto do tej pory, tylko w niekto-
rych przypadkach. To tyle.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.

Kto jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywna. W stosunku do wszystkich poprawek opinia
rzadu byta pozytywna.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastgpna grupa poprawek to propozycje z uwagi czwar-
tej zawartej w opinii. Te poprawki zmierzaja do tego, aby
poprawi¢ odestania i wskaza¢ prawidlowa tre§¢ w nich
zawartg. Jest tylko pytanie o wersj¢. Pan minister popart
wersj¢ druga. Jezeli pana senator Florek tez zadecyduje
o poparciu wersji drugiej, to trzeba bedzie glosowaé nad
wersja druga.

(Przewodniczqcy Andrzej Misiotek: Czy nad ta popraw-
ka juz teraz mozemy glosowac?)

Tak, teraz mozna gtosowa¢ nad poprawka do art. 1
pkt 26 w wersji drugie;.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastepna poprawka, zawarta w tym samym punkcie
opinii, skre§la pewna tres¢, ktora po prostu zostata btgdnie
przytoczona, a ktéra zawarta jest w przepisie, do ktorego
si¢ odsyla.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy w takim razie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastepna poprawka wprowadza jednakowa terminolo-
gie w art. 21 ust. 6 pkt 1 i 2, tozsama z terminologia uzyta
w ust. | tego artykutu. Chodzi o zamiang wyrazow ,,sposob
uzytkowania zostat zmieniony” na ,,przeznaczenie zostato
zmienione”.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dobrze, gtosujemy w takim razie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

Proszg o kolejna.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastepna poprawka to poprawka senatora Dobkowskiego
do art. 2. Poprawka ta ma na celu uregulowanie takiego
przypadku, w ktorym deklaracja o osiagnig¢tych dochodach
zostala ztozona po terminie, tak zeby nie byto watpliwosci,
jakie zasady bgda miaty do niej zastosowanie.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy w takim razie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastepna poprawka wynika z ostatniej propozycja za-
wartej w opinii i dotyczy przepisu przejsciowego. To jest
kwestia redakcyjna. Chodzi o to, Zeby nie byto watpliwosci
co do rozumienia tego przepisu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

I ostatnia juz poprawka to poprawka do art. 16 ustawy
nowelizujacej. W art. 16 ust. 2 po wyrazach ,,z wyjatkiem
przepiso6w” dodaje si¢ wyrazy... No, ja tak skracam tres¢
tej poprawki.

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Tak, tak.)

Zmiana polega po prostu na tym, ze po wyrazach ,,z wy-
jatkiem przepiséw” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 21 ust. 4a—4c
oraz”... Ta poprawka ma na celu to, aby w przypadku
nowych umow nie byly stosowane przepisy dotyczace
nadmetrazu.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

I przystepujemy teraz do glosowania nad cato$cig usta-
Wy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.
Proponuje¢ pana senatora Dobkowskiego. Jezeli panstwo
nie macie innych propozycji...

Pan senator si¢ zgadza.

Dziekuje bardzo. Dzigkuje panu ministrowi i wszystkim
gosciom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 07)
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