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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji o petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom pobierajacym wczedniejsza eme-
ryture z tytutu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem (P9-02/17).

2. Opinia komisji o petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania opiekunom pobierajacym emerytury i renty prawa do $§wiadczenia pie-
legnacyjnego z tytulu opieki nad niepelnosprawnym (P9-10/17-1 1 P9-10/17-2).

3. Opinia komisji o petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej podwyzszenia wysokosci zasitku pielegnacyjnego do dodatku pielegnacyjnego
oraz coroczng waloryzacje tego zasitku (P9-08/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Antoni Szymanski)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;.

Witam gos$ci. Witam panig i pana senatora.

W porzadku obrad mamy ustosunkowanie si¢ do 3 pe-
tycji. O to poprosita Komisja Ustawodawcza. ..

(Gtos z sali: Praw cztowieka.)

Przepraszam, Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Nie bede tutaj odczytywal, o jakie petycje chodzi, macie
to panstwo w porzadku obrad.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy sa jakies
uwagi do porzadku obrad. Nie ma.

Wobec tego, skoro nie ma uwag do porzadku obrad,
proponuje¢, zebySmy — poniewaz te 3 petycje dotycza po-
dobnych problemoéw, one nie sa doktadnie takie same, ale
dotycza podobnych problemoéw — dyskusje przeprowadzili
Iacznie. A potem podejmiemy decyzje i uchwaty odno$nie
do poszczegodlnych petycji. Czy tak mozemy przyjac? Tak.

Wobec tego prositbym o zabranie glosu panig dyrektor
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Witam pana senatora.

(Senator Jan Rulewski: Dzien dobry.)

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Dzien dobry.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Jak juz pan przewodniczacy wspomnial, te 3 petycje
sa praktycznie identyczne, réznig si¢ jedynie w szczego-
fach. W zwiazku z tym pozwole sobie w tej chwili poin-
formowaé o najnowszym etapie prac nad $wiadczeniami
dla os6b opiekujacych si¢ osobami niepetnosprawnymi.
Sprawa przedstawia si¢ nast¢pujaco. W dniu 31 marca
2018 r. planowane jest zakonczenie prac zespotu do spraw
orzecznictwa. Zespot ten zostal powotany zarzadzeniem

prezesa Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2017 r. I gltow-
nym zadaniem tego zespotu do spraw orzecznictwa jest
ujednolicenie orzecznictwa w naszym kraju, poniewaz to
orzecznictwo, ktore w tej chwili mamy, nie jest jednolite.
Przypominam, ze §wiadczenia sg przyznawane opiekunom
0s6b niepetnosprawnych zaréwno na podstawie orzeczen
wydawanych np. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
jak ina podstawie orzeczen wydawanych przez powiatowe
zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub stop-
niu niepetnosprawnosci czy tez wojewodzkie zespoty do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu niepet-
nosprawnosci. Tak wigc to orzecznictwo jest niejednolite.
I wlasnie 31 marca zesp6t ma przedstawic projekt tego, jak
to nowe orzecznictwo ma wyglada¢. Jak juz bedziemy wie-
dzieli, jak nowe orzecznictwo ma wygladaé, dostosujemy
system $wiadczen dla opiekundow osob niepetnosprawnych,
tak zeby to bylo zgodne z orzecznictwem. Dzickuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Czy na tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze pani chciataby zabra¢ glos i przedstawic¢
histori¢ tych petycji i jednocze$nie tych $wiadczen, tak?
Bardzo proszg.

(Wicedyrektor Biura Analiz, Dokumentacji i Korespon-
dencji w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Jezeli
mozna, Panie Przewodniczacy, to przedstawi to kolezanka
z Dzialu Petycji i Korespondencji, ktora przygotowywata
analiz¢ tych 3 petycji.)

Bardzo proszg. A potem przeprowadzimy dyskusje.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Dzial Petycji i Korespondencji.

To sa 3 petycje, jak juz pani dyrektor tutaj powiedzia-
fa. Pierwsza zostala wniesiona przez Katarzyne Zarembe.
Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych w celu przyznania §wiadcze-
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nia pielggnacyjnego osobom, ktore pobieraja wczesniejsza
emeryturg z tytulu sprawowania opieki nad niepetnospraw-
nym dzieckiem.

Autorka petycji jest opiekunem osoby niepetnosprawne;
i pobiera wcze$niejsza emeryture, tzw. §wiadczenie EWK.
Swiadczenie to uzyskali rodzice niepetnosprawnych dzieci,
ktorzy nabyli do niego prawo na mocy rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢
dzie¢mi wymagajacymi statej opieki. Obecnie opickunowie
ci wciaz sprawujg opieke nad dorostymi juz osobami nie-
petnosprawnymi, a wysokos¢ swiadczenia emerytalnego,
czyli tzw. emerytury EWK, jest duzo nizsza od wysokosci
$wiadczenia pielegnacyjnego. Najnizsza gwarantowana
emerytura w 2017 r. wynosita 1 tysigc zt miesigcznie, a od
1 marca wzrosta w wyniku waloryzacji do ok. 1 tysiaca
30 zl. Z kolei $wiadczenie pielggnacyjne jest zwaloryzo-
wane o wskaznik wzrostu minimalnego wynagrodzenia
za pracg 1 1 stycznia 2017 r. wynosito 1 tysiac 406 zI mie-
sigcznie, a 1 stycznia 2018 r. wzrosto do 1 tysiaca 477 zt.
I dlatego w ocenie autorki petycji ma tutaj miejsce duza
dysproporcja w wysokosci tych §wiadczen. Autorka petycji
uwaza, ze opickunowie dorostych 0sob niepetnosprawnych
sa w duzo trudniejszym potozeniu finansowym niz osoby,
ktore otrzymuja swiadczenia pielggnacyjne.

Ponadto autorka petycji wyraza niezadowolenie z tego,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyklucza si¢
osoby, ktore sg uprawnione do emerytury i renty, z prawa
do korzystania ze $wiadczenia pielggnacyjnego.

Petycja byla rozpatrywana przez komisj¢ praw cztowie-
ka i praworzadnosci kilka razy: 28 marca, pozniej 10 maja
i 17 lipca. I komisja postanowila zawiesi¢ prac¢ nad ta
petycja, oczekujac na konkretne rozwigzania w przedmio-
cie petycji, ktore s3 wypracowywane w ramach zespotu,
o ktoérym pani juz tutaj mowita, wigc catej nazwy nie bede
powtarza¢. To jest ta pierwsza petycja.

Druga petycja, tez wniesiona przez osobe¢ fizyczna,
dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
podniesienia wysokosci zasitku pielggnacyjnego do wy-
sokosci dodatku pielggnacyjnego oraz corocznej walory-
zacji tego zasitku. Postulat dotyczy podwyzszenia kwoty
zasitku pielegnacyjnego, ktory jest okreslony w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, a wysokos$¢ dodatku pielg-
gnacyjnego... On przystuguje na podstawie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
I jezeli chodzi o kwoty tych zasitkow, to zasitek pielggna-
cyjny wynosi 153 zt miesigcznie, a dodatek pielegnacyjny
w 2017 r. wynosit ok. 210 zh. Teraz, od 1 marca, zostat
zwaloryzowany i wynosi ok. 216 zt. Autorka petycji uwaza,
ze celem przyznania zasitku pielegnacyjnego jest czgscio-
we pokrycie wydatkow, ktore wynikaja z koniecznos$ci
zapewnienia opieki nad osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji i tak samo dodatek pielggnacyjny przyshuguje
osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji, a réznica
w wysokosci tych §wiadczen w ubieglym roku wynosita
ok. 57 zt. Obecnie wynosi ona ok. 63 zt. Wnoszacy petycje
stwierdza, ze zasitek pielggnacyjny nie byt podwyzszany
0d 2006 r. i przez caly ten czas wynosit 153 zt. Tymczasem,
jak juz wspomniatam, dodatek pielggnacyjny jest walory-
zowany corocznie.

Nad ta petycja komisja tez kilkakrotnie podejmowa-
fa prace, w maju i w lipcu. I, tak jak juz powiedziatam,
komisja zawiesita prace nad petycja na okres 3 miesigcy
w oczekiwaniu na rozwigzania wypracowane przez wspo-
mniany zespot.

Kolejna, trzecia petycja dotyczy... To jest petycja
zbiorowa wniesiona przez 15 0sob oraz petycja indywi-
dualna wniesiona przez osobg fizyczna. I rowniez dotyczy
podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany
ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
w celu przyznania opiekunom pobierajacym emerytury
i renty prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu
opieki nad niepelnosprawnym. I celem tej petycji, jezeli
chodzi o petycj¢ zbiorowa, jest uzyskanie przez opieku-
noéw, ktorzy pobieraja emerytury i renty — moga to by¢
wczesniejsze emerytury z systemu powszechnego, z urzg-
du, zamiast rent z tytutu niezdolnosci do pracy — prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego. Chodzi o to, zeby oni mieli
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu opieki
nad dorostymi juz dzie¢mi, ktore sa niepelnosprawne
od urodzenia.

I wnoszacy petycje podkreslaja tutaj, ze najnizsza gwa-
rantowana emerytura w marcu 2017 r. wynosita | tysigc zt
miesigcznie — obecnie, po waloryzacji, to jest ok. 1 tysiac
30 zt —i ze w przypadku opiekundéw otrzymaty ja gtoéwnie
matki, ktore miaty prawo do wczesniejszej emerytury z ty-
tutu opieki nad dzie¢mi wymagajacymi statej opieki. Jednak
te korzystne regulacje nie obje¢ty wszystkich, dlatego ze
niektorzy otrzymywali §wiadczenia, ktore byty nizsze od
najnizszej gwarantowanej emerytury. I to powodowato
kolejny podziat w tej grupie.

I autorzy petycji zbiorowej, czyli opiekunowie, ktorzy
pobieraja emerytury i renty, twierdza, ze sa w tej samej
grupie co rodzice opiekujacy si¢ niepetnosprawnymi dziec-
mi, ktéorym to rodzicom ustawodawca przyznat prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego. Jak juz wspomniatam, to
$wiadczenie obecnie wynosi 1 tysiac 477 zt. Wnoszacy
petycje, tak jak i autorka pierwszej petycji, wyrazaja nie-
zadowolenie z powodu obowiazujacych regulacji, ktore
wykluczaja osoby uprawnione do emerytury i renty z prawa
do ubiegania si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne.

Jezeli chodzi o t¢ petycje indywidualna, to ona tez doty-
czy zmiany ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych poprzez podwyzszenie opiekunom sprawuja-
cym opieke nad osobami niepelnosprawnymi emerytury
otrzymanej po rencie z tytutu czg¢$ciowej niezdolnosci do
pracy do wysokoS$ci najnizszej emerytury. Nie bed¢ juz
tutaj podawata tych kwot, bo podawatam juz dwukrotnie.
Ale chciatabym zwroci¢ uwagge na taki fakt, ze od 1 mar-
ca 2018 r. w wyniku nowelizacji ustawy o emeryturach
irentach z FUS emerytury, ktore sa przyznawane z urze¢du,
zamiast rent z tytutu niezdolnosci do pracy, przystugujace
osobom, ktore nie posiadaty odpowiedniego stazu pracy,
czyli 20 lat dla kobiet, 25 lat dla m¢zczyzn, zostaty objete
gwarancja w wysokosci kwoty najnizszego swiadczenia.
Dotychczas emerytury te byly objete jedynie gwarancja
w wysokosci pobieranej wezesniej renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy. I ustawa przewidywata podwyzszenie,
z urzedu, emerytur do wysokosci 1000 zt dla 0sob pobie-
rajacych rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,



w dniu 5 marca 2018 r.

5

a w przypadku emerytur z tytutu czgsciowej niezdolnosci
do pracy — do kwoty 750 zt. Oczywiscie od 1 marca emery-
tury te zostaly zwaloryzowane. I tak jak podaje resort, takie
rozwiazanie zapobiega réznicowaniu wysokosci §wiad-
czen w zaleznosci od daty przyznania emerytury z urzg-
du, jak rowniez porzadkuje obowigzujace rozwiazania,
zapewniajac minimalng gwarancj¢ wysokos$ci emerytury
z urzgdu dla wszystkich osob, ktore pobieraty uprzednio
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. To byloby wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje za przedstawienie istoty 3 petycji.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg. Kto z panstwa senatoréw miatby pytania
albo chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Rulewski, prosze.

Senator Jan Rulewski:

Mialem pytanie przed wejsciem na salg, ale cz¢$¢ mo-
ich watpliwo$ci wyjasnita przedstawiciel Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — przepraszam, bo
nie bytem na przedstawianiu — ktora wskazata, ze dobie-
gaja konca, chociaz tego stowa nie uzyta... Ze pod koniec
marca bedzie stanowisko rzagdu w tychze sprawach. Choc,
jak rozumiem, nie tylko w tychze sprawach, bo zespét ten
zajmuje si¢ szerszymi zagadnieniami niz tylko te bedace
przedmiotem petycji, orzecznictwem jako takim.

Chciatbym tu zwrdci¢ uwage na pewne historyczne
racje, gdyz czynnie bratem udziat w tych pracach juz od
poczatku poprzedniej kadencji, w ramach tzw. okraglego
stolu. Te prace, jak wiadomo, nie zakonczyty si¢ jakims
wymiernym rezultatem. Dodam tylko, ze konczyly sig¢
podobnie, jak to jest w chwili obecnej: brakiem rezultatu.
I skoro rzad powiada, ze przedstawi stanowisko — cho¢
nie wiem, czy ono obejmie te petycje, ale zaraz powiem. ..
Skoro rzad powiada, ze przedstawi, jak to obiecal w roz-
nych pismach, 3 czy 4, kompleksowe stanowisko w sprawie
rozwigzania problemu $wiadczen dla niepetnosprawnych,
szeroko rozumianych, nawet tych ujetych w 500+, w usta-
wie ,,Na zycie”...

(Glos z sali: ,,Za zyciem”.)

Przepraszam, ,,Za zyciem”. ...Az do orzecznictwa, kto-
re by konsumowalo orzeczenie podstawowe Trybunatu
Konstytucyjnego K 38/13, to sam nasuwa si¢ wniosek,
Droga Komisjo, Panie Przewodniczacy, zeby dzisiejsze pra-
ce kontynuowaé, ale po przedstawieniu stanowiska przez
rzad. To jest po pierwsze.

Po drugie. Nad niektorymi petycjami, wiasciwie nad
wszystkimi, ale szczegdlnie nad jedna, pracowata Komisja
Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji, ktdra uwazata
za stosowne wyrazenie opinii przez wlasciwa komisje,
czyli t¢, na posiedzeniu ktorej jestesmy. W szczegdlnosci
za$ komisja kierunkowo wskazata na potrzeb¢ rozwigza-
nia, o czym tu chyba nie bytlo mowy... Mam tu na mysli
cz¢$¢ petycji majacej, tak si¢ wyrazg, bardzo dtugg brode,

w ktorej to petycji obywatele, podopieczni ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych wnosza o wyréwnanie wysokosci
zasitku i dodatku opiekunczego. Mowimy tutaj o zasitku,
tj. 153 zi, i dodatku, ktory si¢ rozumie jako dodatek do
emerytur i rent, w wysokosci 206 zt.

(Glos z sali: Teraz juz 216 zt.)

216 zt teraz, po zmianie.

Komisja, w ktorej pracuj¢, Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, przyjeta takie kierunkowe sta-
nowisko — ale uzaleznia tu ostateczne stanowisko od
opinii komisji rodziny — azeby wspomniany dodatek
podlegat 2 modyfikacjom. Pierwsza polegalaby na jego
zwigkszeniu, co nie odpowiadatoby literalnie petycji,
w ktorej mowa o tym, ze te 2 dodatki trzeba zréwnac.
I druga: zeby ten dodatek, jesliby juz nabrat formy, pod-
legat waloryzacji, zebysSmy nie mieli takiej sytuacji, ze
znowuz po jakims$ czasie pojawi si¢ petycja, aby co$ do
czego$ wyrodwnac.

Ta petycja ma w sobie pewna logike, dotyczaca tego,
ze cz¢$¢ 0sob objetych wspomnianymi $wiadczeniami
jest traktowanych inaczej. Bo osoby starsze, ktore s3...
Bo mowimy o tej grupie, nie moéwimy o dzieciach. Osoby
starsze, ktore sg osobami niepetnosprawnymi, wymaga-
jacymi opieki, jesli nie maja zadnych innych §wiadczen
badz nie korzystaja z systemu emerytalnego, to otrzymuja
z tytulu niepetnosprawnosci 153 zl, podczas gdy oso-
by objete ubezpieczeniem, a wige zupelnie inng forma,
otrzymuja 217 zl.

(Glos z sali: 216 zt.)

I nasza komisja — ta tez jest moja, nas wszystkich — pro-
ponuje, zeby w tych drastycznych przypadkach wspomniana
kwota 153 zt, niezmieniana od bodajze 10 lat, ulegta takiej
modyfikacji, aby odpowiadala stanowi nie tyle oczekiwan,
ile wymagan ze strony tych starszych osob niepetnospraw-
nych. To oznacza ograniczone wydatki, to oznacza, ze takie
rozwigzanie nie obj¢toby wszystkich przypadkéw, w tym
dzieci i innych osob, ktore tez uzyskuja to $wiadczenie
w wysokosci 153 zl, zaleznie od stanu niepetnosprawnosci.
Tak to mniej wiccej komisja sformutowata.

I pojawily si¢ oczywiscie kontrargumenty, o ktérych
tutaj wezesniej pani przedstawiciel ministerstwa mowita.
No, musimy dopracowa¢ si¢ kompleksowego systemu.
I komisja praw cztowieka i praworzadnosci uwaza...

(Zastepca Przewodniczqcego Antoni Szymanski: Do
mikrofonu, Panie Senatorze.)

...ze jednak to nie zwalnia z potrzeby zmiany wysoko-
$ci tego $wiadczenia i nadania mu jednak cech zmiennych,
czyli waloryzacji. Zwlaszcza w sytuacjach, jak powiedzia-
fem, z punktu widzenia niepetnosprawnosci drastycznych.
Ale rozumiem, ze wspomniane rozumowanie moze to-
warzyszy¢ tez przedstawicielowi ministerstwa. I z tego
wynika to moje sformutowanie, aby wstrzymac si¢ dzisiaj
z wydawaniem tejze opinii.

Innym zagadnieniem jest w ogole to, co rzad obiecal,
bodajze w zesztym roku: ze przedstawi kompleksowa
oceng, a przynajmniej, jak przeczytatem, analizg. I chciat-
bym si¢ dowiedzie¢, czy jest jaka$ analiza. Bo z analizy
wyplywaja juz jakie$ wnioski. Analiza... Bo nastepne
etapy to sa zalozenia i projekt legislacyjny. Jak rozumiem,
dzisiaj o projekcie legislacyjnym nie mozemy moéwic.
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O jakich$ tam zalozeniach — tez. Ale chciatbym, Zeby
ministerstwo przedstawito moze przynajmniej wyniki ana-
lizy. Bo prowadzi te prace od 2 lat. Ostatnio byl chyba
ten tytul, w ktérym si¢ wspomina, co tutaj pan senator
Szymanski... Mam tu na mysli ustawe ,,Za zyciem”. To
byl ten etap wienczacy. Ona przeciez tez obejmuje nie-
petnosprawne istoty ludzkie.

No, moze pani by ewentualnie uzupetnita. Ale zagad-
nienie orzecznictwa, wszyscy maja tego Swiadomosc...
Wszyscy maja $wiadomo$¢ cigzenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktore, prosze zauwazyc¢, stanowi — prze-
praszam za okreslenie — 1 z 2 granatow, ktore zostaty wrzu-
cone w to srodowisko. Pierwszy to ukazanie si¢ §wiadcze-
nia pielggnacyjnego w wysokosci, na dzisiaj, 1476 zt...

(Glos z sali: 1477 zt.)

...1477 zt, do ktdrego teraz zmierzaja mysli i oczeki-
wania wszystkich. Nie jest prawda, ze one si¢ nie roznig.
Jedni mowig o koniecznosci wyréwnania tych $wiadczen.
Jesli juz majg takie Swiadczenie, np. specjalne, lub maja
nizsze renty, te najnizsze, oczekuja, ze to bedzie 1406 zt,
czyli znacznie wigcej niz najnizsza renta. To jest pierw-
sza grupa. Inni oczekujg w ogodle takiego dodatku... Tu
méwimy o tych osobach w wieku 60+, czyli tych wszyst-
kich na ogdt emerytkach czy emerytach, ktorzy podjeli si¢
opieki jeszcze hen, hen w odlegtych czasach — nie chce
powiedzie¢: za gorami, za lasami — i do tej pory korzystali
zaledwie z ograniczonej emerytury w wysokosci 700 zt.
A dzi$ dowiadujemy sig, Ze juz...

(Zastepca Przewodniczgcego Antoni Szymanski:
Sugerowalbym, zeby przej$¢ do pewnych konkluzji.)

To juz koncezg, juz koncze.

Zatem mamy tutaj 2 granaty wrzucone w to srodowisko.
I kilka grup ludzi, ktérzy maja rézne oczekiwania.

I drugi wniosek, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, bytby taki, zeby to wszystko chociaz jakos ska-
talogowa¢ w formie tabelki. Zeby komisja mogta, po pierw-
sze, pozna¢ istote tych petycji, a po drugie, oceni¢ skutki.
Bo beda rozne skutki finansowe dla budzetu. A zwlaszcza
nalezatoby wskaza¢ — to oczekiwanie wobec ministerstwa
—kiedy te rozwigzania wejda w zycie. Bo w jednej z petycji
si¢ mOwi: nasz czas na tej ziemi juz mija. Méwimy tutaj
o emeryturach z lat czterdziestych, z 1948 1.

Panie Przewodniczacy, tymi wnioskami koncze swoje
wystapienie. I prosze¢ o uzupeknienie, o jeszcze dodatkowy
namyst, aby$my mogli kompetentnie podejmowacé decyzje,
dotyczace rzeczywiscie setek tysigcy, jesli nie miliondw.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Odczytatem tutaj w wypowiedzi pana senatora 2 propo-
zycje, jezeli chodzi o prace nad tymi petycjami, i prosbe do
pani dyrektor o informacj¢ odnosnie do tego zespotu, czy on
pracuje, jakie sa efekty, kiedy te efekty mozemy uzyskac.
Ale zanim poprosz¢ o wypowiedz w tej sprawie, najpierw
jeszcze zapytam, czy kto$§ z panstwa ma pytania. Nie.

Wobec tego poprosze panig o t¢ informacje, o ktora
prosit pan senator. A potem tez zaproponuj¢ wnioski w spra-
wie, ktora jest przedmiotem posiedzenia komisji. Dzigkujg.

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
nie jestem w stanie dzi$ poda¢ informacji, kiedy zostang
zakonczone prace tego zespotu. Ja, przedstawiajac sytuacje,
mowilam o 2 r6znych zespotach. Jest zespot migdzyresor-
towy stricte do spraw dotyczacych §wiadczen opiekun-
czych i drugi zespdt, do spraw orzecznictwa. I ten zespot
do spraw orzecznictwa ma zakonczy¢ — przynajmniej tak
jest to planowane — swoje prace z dniem 31 marca 2018 r.
Ma przedstawi¢ projekt tego, jak bedzie wygladato nowe
orzecznictwo. I zgodnie z tym orzecznictwem zostanie
zmieniony system $wiadczen dla opiekunow osob niepet-
nosprawnych. Tak powiedzialam na samym poczatku, po-
proszona przez pana przewodniczacego o zabranie glosu.
W zwigzku z tym... To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest wysokos¢ wspomnianych $wiad-
czen. Pozwalam sobie wskaza¢ na jedng kwestie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku stwierdzit, ze niekonstytucyjne jest
réznicowanie $wiadczen z powodu wieku nabycia niepetl-
nosprawnos$ci. Ale rdéznicowanie §wiadczen, np. z powodu
réznego stopnia niepetnosprawnosci jest jak najbardziej w po-
rzadku. Bo to do ustawodawcy nalezy decydowanie o wyso-
kosci $wiadczen. To ustawodawca ma petng wiedze na temat,
no, naszego zycia, kosztow zycia, inflacji, tego typu spraw.
Tak wiec na dzien dzisiejszy tak to wyglada. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Tak pani powiedziata i nie mogg niczemu zaprzeczy¢. Ale
mam prosb¢ o wyprowadzenie mnie z takiej nieSwiadomosci.
Wspomniata pani o 2 zespotach, ale nie powiedziata pani
o tym drugim zespole, tym do spraw wysokosci §wiadczen,
kiedy on zakonczy prace. No, dzisiaj mozemy powiedziec,
ze nawet jak on zakonczy prace, to skutkéw w tym roku nie
bedzie, bo nie ma tych skutkow przewidzianych w ustawie
budzetowe;j. Ale to nie oznacza, ze mamy nie pracowac.
Niemniej jednak pytanie moje — juz ostatnie, mam nadzieje,
w tej dyskusji — brzmi: czy jedno nie wyplywa z drugiego?
Czy wysoko$¢ nie jest pochodng zmiany orzecznictwa?
Jaka bedzie funkcja: kompensacyjna, wyrownawcza? Czy
moze wskaze si¢ zupetnie nowy jak gdyby obszar rozwigzan
w orzekaniu, a tym samym inne wysokosci?

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Z tym ze odpowiedz na te pytania mozemy uzyskac
wowecezas, kiedy wspomniany zespot zakonczy prace.
Mamy informacj¢ tutaj, w tym pis$mie, a oprocz tego od pani
dyrektor, ze on zakonczy prace 31 marca, a wigc niedtugo.
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Ja mam taka propozycj¢ postgpowania w tej sprawie.
W moim przekonaniu te petycje sa w wigkszosci zasadne.
Nie chciatbym ich w tej chwili omawia¢, poniewaz pani
to przed chwileczka uczynita, i znamy te petycje z lektu-
ry. One sa zasadne. Ale podejmowanie pracy w sytuacji,
kiedy rzad powotat 2 zespoly, w tym Zespo6l do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci, ktory ma zakonczy¢ prace
31 marca, ale rowniez mi¢dzyresortowy Zespot do Spraw
Opracowania Rozwigzan w zakresie Poprawy Sytuacji
Oso6b Niepetnosprawnych i Cztonkoéw ich Rodzin... On
zostal powotany zarzadzeniem prezesa Rady Ministrow,
ale nie mamy tu informacji, kiedy ma zakonczy¢ prace.
Prawdopodobnie tam nie ma takiego terminu wienczace-
go. Niemniej jednak sg 2 zespoty, ktore — jestem o tym
przekonany — podejmuja prace. I bez uzyskania wiedzy
o tym, na jakim one sg etapie, jakie rozwigzania proponuja
i kiedy te rozwiazania miatyby wejs¢ w zycie, trudno nam
tutaj zaczyna¢ prace¢ i proponowaé komisji, ktora nas za-
pytata o opinig, zeby Senat podjat prace, w sytuacji, kiedy
rzad powotuje migdzyresortowe zespoty. W zwiazku z tym
proponowatbym odpowiedzie¢ komisji, ktora nas zapytata
o0 opinig, Zze wlasciwe bytoby zawieszenie prac do czasu...
I ten czas bym jednak okreslit. Do czasu uzyskania ze strony
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej informa-
cji dotyczacej tych 2 zespotow, ktore wymienitem, efektow,
jak réwniez zamierzen resortu — bo na razie mozemy tu
mowic¢ o resorcie, nie o rzadzie, bo to jest przeciez jeszcze
etap dos¢ daleko przed ztozeniem projektu — co do dalszego
postgpowania w tej sprawie. | dopiero wowczas, majac ten
material, nie taki ogélny, ktéry otrzymalismy jako pismo
do pana Roberta Mamatowa, senatora przewodniczacego
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, i w kto-
rym mowa o tym, co si¢ zmienialo w ostatnich 2 latach...
Bo rzeczywiscie, tu pewne poprawy w rozmaitych zakresach
nastgpowaty, ale to jeszcze nie odpowiada na oczekiwania
autoréw petycji. I wobec tego potrzebna jest nam odpo-
wiedz, ktora by dotyczyta pracy wspomnianych 2 zespotow.

I tak bym proponowat zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie.
Poniewaz uwazam, ze podejmowanie dzisiaj jakichkolwiek
prac dotyczacych petycji czy proponowanie, zeby one zosta-
ty podjete, bez tej wiedzy bytoby niewtasciwe. Czy mozemy
si¢ zgodzi¢ z tak ogdlnie wyrazonym glosem? Tak?

Pan senator Kaminski, prosze.

Senator Andrzej Kaminski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja bym
si¢ jak najbardziej zgodzit z tymi wnioskami, ale chyba
w tym opracowaniu, ktore powinnismy dosta¢ po zakon-

czeniu prac obydwu komisji, powinno by¢ zrobione takie
zestawienie, dotyczace... Jezeli beda zmiany dotyczace
orzecznictwa, to co one beda ciagnety za soba. Jezeli bedzie
propozycja tej drugiej komisji, to tez beda pewne efekty.
Tak wigc ten material powinien by¢ juz uzupetiony o prze-
widywane skutki tych proponowanych zmian. Tak zeby$my
faktycznie mieli pelny obraz sytuacji.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dodatbym tutaj do tego, o czym méwimy, jeszcze za-
kreslenie pewnego terminu. Oczywiscie to nie powinien
by¢ termin 2 kwietnia, czyli tuz po zakonczeniu prac, bo
wiemy, ze czg¢sto si¢ to przesuwa. Ale powiedzmy, ze to
bylby termin do 1 maja. I byloby takie oczekiwanie, zeby-
$my w sprawie tych 2 zespolow, ktore zostaty powotane,
otrzymali precyzyjng informacje, z ktorej by wynikato, jaka
bedzie propozycja zespolow i jaka bedzie prawdopodob-
na propozycja resortu w tych sprawach. Bo wtedy bedzie
mozna wyrazi¢ opini¢, czy my, jako komisja, popieramy
taki kierunek, czy tez go nie popieramy. Bo moze by¢ tak,
ze... Moze by¢ roznie, ale tak bym proponowat.

Czy tu bytaby zgoda wsrod senatorow? Jezeli tak, to. ..

My nie mamy w tej chwili kworum, prawda?

(Glos z sali: Mamy.)

Mamy kworum? To proponowatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Gtos z sali: Panie Senatorze, tylko doprecyzuje...)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

...w tym celu, zeby uzyska¢ w terminie nie dtuzszym
niz do 1 maja biezacego roku informacje ze strony rzadu na
temat rekomendacji i planow we wspomnianym zakresie.

Zapytam panstwa senatoréw: czy panstwo senatoro-
wie zgadzaja si¢ z takim wnioskiem, tak ogoélnie sfor-
mutowanym? Tak? Prosz¢ o podniesienie reki, jezeli si¢
zgadzamy. (4)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 36)
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