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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, w celu ogranicze-
nia z 12 do 4 minut reklam i telesprzedazy w ciagu godziny zegarowej nadawane;
audycji (P9-53/17).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ochrony polskich rodzin w sprawach miedzynarodowych, w tym wprowadzenia
catkowitego zakazu wydawania za granice dzieci polskich do adopcji (P9-51/17).

3. Rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustaw: z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, poprzez
dodanie art. 106" §1 i 2; z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, poprzez doda-
nie w art. 207 §4, 51 6; z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
zmiana art. 58 §laiart. 107 §2; z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, zmiana art. 756' §11i 2 (cd.) (PW9-01/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie jedenastym
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia, prosze¢ panstwa, 3 punkty
— s3 to 3 petycje.

Wedlug poczatkowej wersji porzadku miato by¢ jeszcze
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa pol-
skiego, ale do komisji zwrécily si¢ Ministerstwo Finansow
i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, jako ze chciatoby przed-
stawi¢ bardziej dogtebng analiz¢ do tej ustawy, poproszono
wigc nas o wigcej czasu. I ja sie¢ zgodzitem. Posiedzenie ko-
misji w tym temacie odbedzie si¢ szostego. .. Dobrze méwie?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Renata Rucinska: Piatego.)

5 marca.

Chcialbym jeszcze na poczatek powiedzie¢, ze wielu
z pandéw senatoréw zwrocito si¢ do mnie o to, zeby nie
organizowac posiedzen komisji w poniedziatki. Ja bede
tego przestrzegat, zeby...

(Senator Michat Sewerynski: A piaty jest w poniedzialek.)

Wtasnie dlatego o tym méwie. Bede tego pilnowat, ale
ten jedyny raz posiedzenie komisji bedzie, o godzinie 18.00.
Bo i tak panowie musicie przyjechaé na posiedzenie Senatu.
Tak ze pozwolitem sobie na 18.00 zwota¢ posiedzenie.

(Senator Zbigniew Cichon: To w przeddzien posiedze-
nia Senatu.)

Tak. Dlatego bardzo prosz¢ ten jeden raz o wyrozu-
miato$¢. Wigcej w poniedziatki nie bgdziemy... Chyba ze
sytuacja nas zmusi do tego — to wtedy nie bedzie wyjscia.
Ale bedg sie staral, zeby posiedzen komisji w poniedziat-
ki — jest to jest tzw. dzien wewngtrzny i senatorowie maja
wtedy dyzury u siebie, w terenie — nie bylo.

Przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dzisiejszego
posiedzenia komisji.

Na poczatku cheiatbym przywita¢ goscei, ktorzy przyszli
na nasze posiedzenie. Jest to pan Tomasz Kobus, gltow-
ny specjalista, s¢dzia w Wydziale ds. Miedzynarodowego
Dochodzenia Alimentéw oraz Transgranicznych
Postepowan Dotyczacych Odpowiedzialnosci Rodzicielskiej
w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw

Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jest tez
pani Kamila Zagorska, z tego wydziatu, z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Serdecznie witam pana Olgierda
Podgorskiego, dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspotpracownikami. Witam paniag Marte Swinecka,
podkomisarz, ekspert Wydzialu Prewencji w Biurze
Prewencji w Komendzie Gtownej Policji oraz panig
Matgorzate Wagner z tego samego wydziatlu, z Komendy
Glownej Policji. Witam panig Agnieszke Wasowska z Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, panig Ning Krolak
ze Stowarzyszenia ,,Wolne Spoteczenstwo” oraz pana
Romana Potarulskiego z tego samego stowarzyszenia, pana
Daniela Guge ze Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka”,
z tego samego stowarzyszenia jest pan Pawel Borusiewicz.
Serdecznie witam takze paniag Danute Antoszkiewicz
z Kancelarii Senatu ze wspotpracownikami. A, przepra-
szam, jeszcze panig Danute Drype, gtownego legislatora
w Biurze Legislacyjnym. Serdecznie panstwa witam.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest
to petycja z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o Radiofonii i Telewizji w celu ogra-
niczenia z 12 do 4 minut reklam i telesprzedazy w ciagu
godziny zegarowej nadawania audycji — petycja P9-53/17.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Dzialu Petycji
i Korespondencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jestto petycja zbiorowa, wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”, a przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
w celu ograniczenia z 12 do 4 minut reklam i telesprze-
dazy w ciagu godziny zegarowej nadawanej audycji.
Stowarzyszenie postuluje zmiang¢ art. 16 ust. 3 ustawy.
W uzasadnieniu podkresla, ze zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami w ciggu godziny zegarowej moze by¢ emito-
wane 12 minut reklam i telesprzedazy. Ponadto ogloszenia
nadawcy, ktore sa emitowane pomig¢dzy audycjami, moga
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zajmowac 2 minuty w ciaggu godziny zegarowej. Tylko
bloki programowe dotyczace telesprzedazy nie podlegaja
tym ograniczeniom. Autorzy petycji podnosza, ze widzo-
wie 1 sluchacze programow telewizyjnych i radiowych sa
zmuszani do ogladania lub wystuchiwania przekazoéw han-
dlowych nierzadko kilka razy w ciagu godziny. Ponadto
wigkszo$¢ reklam kierowana jest do ludzi mtodych i mto-
dziezy, a to moze skutkowac¢ u jej odbiorcow irracjonalna
potrzeba nabycia reklamowanego produktu.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji precyzuje wartosci,
jakim ma stuzy¢ radiofonia i telewizja, gdyz na niej spo-
czywa obowiazek dostarczania informacji, rozrywki czy
tez zaspokajania potrzeb obywateli w zakresie udostep-
niania dobr kultury, sztuki czy tez o$wiaty, sportu czy
upowszechniania edukacji. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy
reklamy i telesprzedaz nie moga zajmowac wigcej niz
12 minut w ciggu godziny zegarowej. Jak juz wspomnia-
fam, ograniczenia tego nie stosuje si¢ do ogtoszen nadaw-
cy, ktory zawiera jedynie informacj¢ o jego audycjach
lub fragmentach tych audycji. Ogloszenia nadawcy sa
emitowane pomig¢dzy programami i moga zajmowac nie
wigcej niz 2 minuty w ciaggu godziny zegarowej. A godzina
zegarowa to jest jedna godzina dziennego rozpowszech-
niania programu. Jezeli chodzi o bloki telesprzedazy, to
one powinny by¢ oznaczone w sposob wizualny i dzwig-
kowy i s3 one nadawane w sposob nieprzerwany przez co
najmniej 15 minut.

Sposob prowadzenia w programach radiowych i tele-
wizyjnych dziatalnosci reklamowe;j i telesprzedazy okre-
$la rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 30 czerwca 2011 r. Okres$la ono migdzy innymi warunki
nadawania, wyodrebniania, oznaczania, umieszczania re-
klam i telesprzedazy w programach, jak rowniez zakres
udostepniania przez nadawce czasu, ktory jest wykorzysty-
wany na reklamy i telesprzedaz, w tym rowniez maksymal-
ny czas w okresie rocznym dla jednego przedsigbiorcy czy
tez ugrupowania gospodarczego. Zgodnie z postanowienia-
mi tego rozporzadzenia nadawca nie moze udostepnic wig-
cej niz 35% czasu, ktory jest wykorzystywany na reklamy
i telesprzedaz, jednemu przedsigbiorcy lub ugrupowania
gospodarczego.

Jezeli chodzi o wspdlnotowy rynek audiowizual-
nych ustug medialnych, to kwestie te reguluje dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2010 r., jest to
tzw. dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych.
Zgodnie z postanowieniami dyrektywy czas nadawania te-
lewizyjnych spotow reklamowych i telesprzedazy nie moze
w danej godzinie zegarowej przekraczac 20%, tj. 12 minut.
Ograniczenia tego nie stosuje si¢ do ogloszen nadawcy,
w zwigzku z jego wlasnymi audycjami.

Tutaj jeszcze chcialabym podkresli¢, ze od czerwca
2016 . trwaja prace nad projektem nowelizacji tej dyrekty-
wy 1 obecnie prowadzone s3 uzgodnienia w zakresie jej no-
welizacji pomigdzy Rada Unii Europejskiej, Parlamentem
Europejskimi i Komisja Europejska.

Ponadto chciatabym dodac, ze przepisy ustawy o radio-
fonii i telewizji w obecnym brzmieniu w zakresie reklam
i telesprzedazy sa zgodne z postanowieniami dyrektywy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z gosci zaproszonych do tego punktu cheiatby
zabra¢ glos?

Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatoréw chcialby zabra¢ glos w tym
punkcie?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak, przedmiotem petycji... Petycja jest dos¢ prosta, bo
W gruncie rzeczy zawiera tylko postulat zmiany warunkéw
liczbowych nadawania audycji reklamowych, z tych 12 mi-
nut na 4 minuty. I tu jak gdyby od razu nasuwa si¢ pytanie
— bo nie mozna doszuka¢ si¢ tego w uzasadnieniu, poza
ogoblnikami — czemu ma by¢ az tak drastyczna redukcja,
z 12 minut do 4, a wigc 0 300%?

Jesli juz nawet by to skracano, to musialby by¢ jaki$
okres na stopniowe dochodzenie do tego czasu. To po drugie.

Oczywiscie ta liczba, do$¢ prosta w zapisie, zmienitaby
jednak strukture telewizyjna, bo nie ukrywajmy, ze szereg
spraw dzisiaj jeszcze, wobec nieuregulowania. .. Bo nawet
w 80% nieuregulowany jest doptyw $rodkow, zwtlaszcza
do telewizji publicznej — sprawy ciagle sa odwlekane...
A to oznaczatoby jak gdyby mieszanie w tym, co juz jest
zamieszane, a jeszcze nie jest wyprostowane.

Ale w jednym punkcie zgodzitbym si¢ z brzmieniem tej
petycji —w tym, w ktorym si¢ uwaza, ze ewentualna reduk-
cja tego czasu spowoduje wigksza atrakcyjnosc¢ telewizji
lokalnych. Bo rzeczywiscie jest tak, ze dzisiaj reklamy sg
wysoce scentralizowane, a telewizje lokalne, z wiadomych
wzgledow, nie ciesza si¢ popularnoscia reklamodawcow
i z tego tytulu sg w bardzo kiepskim potozeniu, sg wigc
w gruncie rzeczy na garnuszku telewizji centralnej. Ale to
tylko ta jedna rzecz.

Jesli nie bedzie innych glosow, to... Ja uwazam, ze
w tym stanie rzeczy i w obecnych warunkach finansowania
mediow ta petycja nie nadaje si¢ do tego, by byly dalsze
prace nad nig.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos...

Bardzo prosze, pan senator, marszalek Michal
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, mozna by powiedziec, ze ta propozy-
cja, ta petycja idzie w kierunku radykalnym, jesli bra¢ pod
uwagg to, jakie sg tendencje w telewizji. A tendencja jest
jasna: reklam jest coraz wigcej. Jezeliby$my na podstawie
obowigzujacych przepiséw zsumowali to, co moze pod
og6lnym tytutem reklam handlowych do nas docierac, to
okazatoby si¢ — wezmy to pod uwage — ze oprocz tych
12 minut reklamowych ogloszen jest jeszcze tzw. telesprze-
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daz, ktora ma swoje limity, jest jeszcze tzw. autopromocja
i sa 2-minutowe przerwy pomig¢dzy programami, ktore
nadawca tez moze sobie wypetni¢, czym chce. Ja osobiscie
nie jestem z tego powodu zadowolony. Nieczgsto ogladam
telewizje, ale ile razy ja wlaczam, to zawsze jest jakis tam
program reklamowy, handlowy.

Wydaje sig, ze w tej dziedzinie nalezy odr6znic¢ 2 rodza-
je mediow telewizyjnych: publiczna telewizj¢ i komercyjna
telewizj¢. I mnie by nie przeszkadzato, gdybysSmy ogra-
niczyli t¢ funkcje reklamowa w odniesieniu do telewizji
publicznej. Jest tutaj, zwlaszcza w dziedzinie promowania
wyrobow farmaceutycznych i lekow, wiele do zrobienia.
Pamigtam nasza dyskusj¢ w sprawie obsady personalnej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wtedy ten watek
byt przeze mnie poruszany, ale dyskusja byta bardzo staba.

Ja bym powiedziat tak: musimy mie¢ pelng $wiadomos¢
konsekwencji ewentualnego uwzglednienia takiej petycji.
Na podstawie informacji, ktore dotychczas do nas docieraja,
i uzasadnienia samej petycji, takiego pelnego przegladu
argumentow za i przeciw nie mamy. Dlatego ja bym sugero-
wal, zeby pan przewodniczacy zechcial ewentualnie rozwa-
zy¢ zamowienie jakiej$ szerszej opinii, takiej zwracajacej
uwage na konsekwencje takiego wlasnie jednoznacznego
ograniczenia czasu tych reklam, wskazujacej, jak to by si¢
miato do warunkow finansowych funkcjonowania telewizji.
Wiemy, ze dochody z reklam stanowig istotng cz¢$¢ budzetu
telewizyjnego. Gdybysmy radykalnie ograniczyli to zrodto
dochodow, to telewizja publiczna musiataby znalez¢ jakie$
inne, rekompensujace zrodta dochodu. Nadmierne, ze tak
powiem, podcinanie skrzydet telewizji publicznej nie lezy
w interesie publicznym, bo ta telewizja ma do spetnienia
pewna misje¢ publiczng — pomijam to, jak ja spetnia — i tego
zadania przeciez nie chcieliby$Smy z telewizji publicznej
zdejmowac. A wigc sugeruje, zebysSmy moze zwrdcili si¢
o jakas$ taka rzetelng opini¢ ekspercka méwiaca o tym, jakie
bytyby konsekwencje takiego radykalnego, jak pan senator
Rulewski stusznie zauwazyl, ograniczenia tej przestrzeni
dla reklamy telewizyjnej, gdyby$my przyjeli t¢ petycje?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zanim udzielg glosu panu senatorowi, chciatbym zwro-
ci¢ uwagge, ze dopoki nie bedzie — bo dzisiaj nie ma — jakiejs$
jasnej regulacji co do finansowania telewizji publicznej, to
reklamy beda sposobem na znaczne zasilenie stacji telewizji
publicznej. A ograniczanie reklam w telewizjach komercyj-
nych jest, moim zdaniem, ztym kierunkiem.

Ja stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Ale bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Marek
Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja, Szanowni Panstwo, tez sktadam wniosek, prak-
tycznie tozsamy z wnioskiem pana marszalka, tj. zeby
odroczy¢ dyskusje¢ o tej petycji i zasiggnac opinii chociazby
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Niech ta rada tez

poda swoje argumenty — a mysle, ze ma chyba najwigce;j
danych, moze mie¢ wszystkie dane i o telewizji komer-
cyjnej, 1 o telewizji publiczne;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg, kto jeszcze z pandw senatorow cheiatby zabraé
glos?

Proszg¢ bardzo. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym chciat zwroci¢ panstwa uwage — bo to ma jakis
wplyw na podejmowanie decyzji... Jak powiadam, nie
mam sztywnego stanowiska. Na pewno to, co pan senator
Martynowski powiedziat, jest wazne, no bo w koncu gdy-
bySmy np. przyjeli t¢ petycje, wchodzilibySmy tu w sfe-
r¢ zarzadzania wprost finansami telewizji — a do tego nie
mamy zadnych instrumentow.

Ale chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze nawet ewentualne
przyjecie tej petycji w tym zakresie czy w zmienionym — bo,
jak sadzg, to pan marszatek Sewerynski proponuje — spo-
woduje pewna inflacj¢ telewizyjna w Polsce. Mianowicie
nie da si¢ ukry¢, ze dzisiaj — cokolwiek by powiedzie¢
o telewizji publicznej, a ja mam o niej rozne zdania, na-
wet padam jej ofiarg — ta ciagnaca silta u nas jest telewizja
publiczna, za ktdrg kryje si¢ telewizja komercyjna. Kryje
si¢ w ten oto sposdb, ze im gorszy poziom telewizji pu-
blicznej, tym nieco lepsza jest telewizja komercyjna — nieco
lepsza, bo korzysta z tej swoistej premii na rynku, ze nie
ma tej, ze tak powiem, pelnej konkurencji. Wezmy jako
przyktad zjawisko, ktore jest aktualne na dzi$, na dzien
biezacy: mamy igrzyska, a proszg, telewizje komercyjne
nie podejmuja si¢ transmisji chocby w czgsci tego, choc¢ to
jest zagadnienie publiczne. Bo nie da si¢ ukry¢: igrzyska
olimpijskie, w ktorych wystgpuje polska reprezentacja, i nie
tylko, sa zjawiskiem publicznym. Mozna by wigc powie-
dzie¢, ze wszystkie telewizje powinny te igrzyska w jakis
sposob ukazywac. A teraz si¢ okazuje, ze w duzym zakresie,
w prawie pelnym — bo w petnym to nie — pokazuje je tylko
telewizja publiczna. Po co to? No, telewizja komercyjna
optymalizuje to w ten sposob, ze wybiera to, co jest lepsze
lub bardziej zyskowne, pomijajac to, co publiczne.

Gdyby$my wigc jeszcze obnizyli pieniadze dla tele-
wizji publicznej, to mogloby si¢ zdarzy¢ — nie chcg tego
przesadzac, ale raczej tak by si¢ wtedy zdarzyto — ze tele-
wizja komercyjna obnizylaby lot. Czyli tym wskaznikiem
np. 4 minut mozemy, przez przypadek, sterowac jakoscia
telewizji publicznej i mediow — bo tu o radiu tez jest mowa.

I dlatego nie bedg si¢ upierat przy moim wniosku o od-
rzucenie... Ale rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, na
pewno potrzebne jest tu stanowisko Krajowej Rady, jako
dysponenta... No i medioéw, tego, kto zarzadza finansami,
i Rady Mediow Narodowych. Tak, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
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To znaczy ja w takim razie... Bo argumenty kolegow
mnie przekonuja. To znaczy nie chcialbym, zeby dzisiaj
moze tak ograniczy¢ debat¢ na temat tej petycji. Ja ze swo-
jego wniosku si¢ na dzisiaj wycofuj¢ — oczywiscie ztoze
g0 na nastgpnym posiedzeniu — z tym ze moze faktycznie
przydatlaby si¢ jeszcze opinia instytucji, ktore zajmuja si¢
ta problematyka. To wystapimy i...

Jest zgoda na to? Tak.

Dzigkuje bardzo. Odraczamy prace do nastgpnego razu.

Zamykam ten punkt, to byl punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji
z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie podj¢cia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej ochrony polskich rodzin w sprawach
mig¢dzynarodowych, w tym wprowadzenia catkowitego
zakazu wydawania za granicg¢ dzieci polskich do adopcji
— petycja P9-51/17.

Bardzo proszg¢ panie z dziatu petycji o przedstawienie
tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Dzien dobry. Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Autorem petycji jest Stowarzyszenie ,, Wolne Spoteczen-
stwo”. Dotyczy ona ochrony polskich rodzin w sprawach
mi¢dzynarodowych. Autorzy postuluja nastgpujace rozwia-
zania, a mianowicie: calkowity zakaz wydawania za granice
dzieci polskich rodzicéw oraz ochrong praw kazdego dziec-
ka do obywatelstwa, wigzi rodzinnych oraz ojczyzny; do-
datkowo zakaz pozarodzinnych adopcji zagranicznych oraz
przenoszenia miejsca zamieszkania dzieci adoptowanych;
oraz udziat tawnikow 1 organizacji pozarzadowych w kaz-
dym postgpowaniu sadowym, ktore dotyczytoby adopcji,
opieki zastepczej, jak tez nadzoru nad ich sprawowaniem.
Ponadto autorzy postuluja utworzenie funduszu ochrony
prawne;j polskich rodzin i dzieci za granicg oraz powotanie
polskiego centrum miedzynarodowej ochrony rodzin, ktore
miatoby wyjasnia¢ powazne naruszenia praw rodziny lub
dziecka, rowniez z udziatem organizacji pozarzadowych.

Jesli chodzi o stan prawny, to Konwencja o Prawach
Dziecka w art. 21 stanowi, ze panstwa strony oczywiscie
powinny zapewniaé, by dobro dziecka bylo celem najwyz-
szym, a adopcja zagraniczna powinna by¢ srodkiem zastep-
czym tylko w sytuacji, jezeli dziecko nie moze by¢ umiesz-
czone w rodzinie zast¢pczej albo nie mozna mu zapewnié
w zaden inny sposob odpowiedniej opieki. Dodatkowo
ten artykul wskazuje, ze panstwa powinny podejmowac
wszelkie wiasciwe kroki, aby nie dochodzito do sytuacji,
w ktorych osoby w to zaangazowane uzyskiwatyby z ja-
kiego$ powodu niestosowne korzysci finansowe.

Sa jeszcze 2 bardzo wazne akty na gruncie tej petycji.
Jest Konwencja o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia mi¢dzynarodowego z 29 maja 1993 r. oraz
Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporza-
dzona w Strasburgu 24 kwietnia 1967 r., ktéra nam uszcze-
gotawia procedury dotyczace przysposobienia.

W ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r.
réwniez znalazly si¢ artykuty dotyczace przysposobienia.
A mianowicie art. 114 stanowi, ze mozna przysposobic
osob¢ maloletnig tylko dla jej dobra. Wskazano rowniez
kwalifikacje, jakie powinna posiadac osoba, ktora chciataby
przysposobi¢ osobg matoletnig. Stworzono tez oddzielny
art. 1142, ktory mowi o adopcji zagranicznej, a mianowicie
ze adopcja zagraniczna jest dopuszczalna tylko wowczas,
gdy w Polsce nie jest mozliwe zapewnienie dziecku od-
powiedniego $rodowiska zastgpczego, rodzinnego. Ten
artykul nalezy czyta¢ w powiazaniu z art. 120' kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a mianowicie mowigcym, ze
sad moze orzec okres osobistej stycznosci przysposabiaja-
cego z przysposabianym w jego dotychczasowym miejscu
zamieszkania lub w innej miejscowosci w Polsce.

Te regulacje uzupelnia ustawa o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej, a szczegodlnie art. 167, ktory
stanowi, ze dopiero po wyczerpaniu wszystkich mozliwo-
$ci znalezienia kandydata do przysposobienia na terenie
kraju mozliwe jest zakwalifikowanie dziecka do adopcji
zagranicznej.

I juz konczac, cheiatabym wskazaé, ze procedury zwia-
zane z adopcja zagraniczng mogga przeprowadza¢ wylacznie
osrodki adopcyjne upowaznione do wspotpracy z orga-
nami centralnymi innych panstw, co zostato na gruncie
polskim uregulowane w obwieszczeniu z 11 pazdziernika
2013 r. w zakresie listy osrodkow adopcyjnych, ktore sa
upowaznione do wspotpracy z tymi organami centralnymi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci zaproszonych chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pierwszy pan... Ja bym chciat... Czy
pan jest przedstawicielem ministerstwa, czy wnioskodaw-
co6w? Pan, pierwszy...

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski:

Roman Poturalski, Stowarzyszenie ,,Wolne Spoteczen-
stwo”. Jestem przedstawicielem...

(Przewodniczqcy Robert Mamgqtow: Ja przepraszam...)

...organizacji, ktora wnosita petycje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. To ja pozniej dam panu glos.

Chciatbym, zeby najpierw zabrali glos przedstawiciele
ministerstwa rodziny i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, pierwszy zglaszat si¢ pan z ministerstwa
rodziny.

Dyrektor

Departamentu Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Olgierd Podgorski:

Podgorski Olgierd, ministerstwo rodziny.
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Ministerstwo rodziny uczestniczy w calej tej procedurze
dotyczacej adopcji migdzynarodowej, petni rol¢ organu cen-
tralnego, ktory wydaje zgodg na dalsze prowadzenie poste-
powania przez polski sad. Zgoda ta wydawana jest, jak moja
przedmowczyni powiedziata, w sytuacji, kiedy w Polsce nie
znajda si¢ kandydaci do przysposobienia dziecka.

Procedura poszukiwania kandydatow do przysposo-
bienia dziecka jest wieloetapowa. Wpierw szuka si¢ ich
w wojewoddztwie, w ktorym to dziecko zamieszkuje, na-
stepnie w calej Polsce, a nastepnie, w sytuacji, kiedy nie ma
kandydatow do przysposobienia, osrodek centralny, ktory
prowadzi centralny bank danych, podejmuje decyzje co do
kwalifikacji dziecka do przysposobienia mi¢dzynarodo-
wego, kierujac si¢ roznymi opiniami — przede wszystkim
opiniami z pieczy zastgpczej, w ktorej to dziecko przebywa.
W sytuacji, kiedy dziecko jest zakwalifikowane i nie zna-
leziono kandydatow do przysposobienia, ministerstwo po-
dejmuje decyzje¢ co do wydania zgody na dalsza procedurg.

Z poczatkiem zesztego roku rzad pani premier Beaty
Szydto podjat decyzj¢ o istotnym ograniczeniu wydawania
zgdd w zakresie procedury adopcji migdzynarodowej. Te
ograniczenia zwigzane byly z tym, ze po uptywie ponad
20 lat od wejscia w zycie konwencji haskiej, ktora reguluje
te problematyke, zmienita si¢ w sposob istotny sytuacja
spoteczno-gospodarcza w Polsce, zmienita si¢ w sposob
istotny tez sytuacja pieczy zastepczej, sytuacja dzieci, ktore
W pieczy zastepczej przebywaja — bo to wihasnie te dzieci
trafiaja pozniej do adopcji. I ta kwestia zwiazana jest wta-
$nie z istotnym ograniczeniem liczby wydawanych zgod
na przysposobienie mi¢dzynarodowe.

Te zgody wydawane sa tylko w wyjatkowych przypad-
kach, przede wszystkim dotyczacych sytuacji, kiedy dziecko
przebywa w placowce opiekunczo-wychowawczej. Co do
zasady: w sytuacji, kiedy dziecko ma zapewnione stabilne
srodowisko w rodzinie zastgpczej czy w rodzinnym domu
dziecka, gdzie wlasnie stwarzane sa warunki podobne do
warunkow domowych, do warunkow rodzinnych, takie zgo-
dy nie s3 wydawane, a kiedy dziecko przebywa w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, w szczegolnych sytuacjach taka
zgoda moze by¢ wydana. Te szczeg6lne sytuacje zwiazane
sa z takimi kwestiami jak np. taczenie rodzenstw — czyli gdy
jedno z rodzenstwa zostato juz adoptowane przez rodzicow
zamieszkujacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
i ci rodzice chca adoptowa¢ rodzenstwo tego pierwszego
dziecka. Kolejna wyjatkowa sytuacja to sytuacja zwigzana
ze stanem zdrowia dziecka, ale to s juz naprawde takie
sytuacje, bym powiedzial, gdy stan zdrowia dziecka jest
naprawde ci¢zki i nie ma najmniejszych szans na to, zeby
dziecko trafito do adopcji polskiej. W perspektywie jest wte-
dy dom pomocy spotecznej. I gdy znajduja si¢ kandydaci do
przysposobienia tego dziecka za granica, to wowczas taka
zgoda moze by¢ wydana. Takie wyjatkowe okolicznosci,
kiedy zgody sa wydawane, dotycza rowniez sytuacji, kiedy
dziecko chca adoptowac obywatele polscy, ktorzy zamiesz-
kuja poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wprowadzono réwniez, wlasnie z poczatkiem 2017 r.,
dodatkowe elementy w tej procedurze, ktore maja ten caty
system uczyni¢ bardziej przejrzystym, maja gwarantowaé
jeszcze wigksza transparentnosc, tak aby te decyzje byly
podejmowane w sposob wiasciwy. I te zmiany dotycza,

po pierwsze, wprowadzenia obowigzkowych raportow po-
stadopcyjnych. Przed 2017 r. sprawa raportéw postadop-
cyjnych to byta kwestia indywidualnych uméow osrodka
adopcyjnego, ktory prowadzit dang adopcjg, z organizacja
z innego panstwa, ktora posredniczyta w tej procedurze.
Od 2017 r. wprowadziliSmy obowiazek, tj. takie raporty
musza by¢ w kazdej sytuacji sporzadzone. W przypadku
pierwszych 3 lat od przysposobienia dziecka raporty sa
sporzadzane co rok, a pozniej, do ukonczenia osiemnastego
roku zycia, sa to raporty sporzadzone raz na 3 lata. Oprocz
tego w kazdej sytuacji, kiedy mamy cho¢by najmniejsze in-
formacje o tym, ze w sytuacji dziecka jakie$ istotne zmiany
nastapity, zwracamy si¢ — mamy takie prawo — o przygoto-
wanie takiego specjalnego, dodatkowego raportu. Ponadto
w okresie 6 miesi¢ecy od przysposobienia dziecka rodzice
sa zobowiagzani — zobowiazuja si¢ — umozliwia¢ kontakty
bezposrednie z tym dzieckiem. W ramach tego polscy psy-
chologowie pracujacy w osrodku adopcyjnym maja prawo
do kontaktu bezposrednio z dzieckiem, za posrednictwem
urzadzen telefonicznych — telefonu czy internetu — i do bez-
posredniej rozmowy, jak rowniez do udania si¢ do miejsca
zamieszkania dziecka w celu przeprowadzenia rozmowy co
do tego, jak sytuacja tego dziecka wyglada. Rowniez zosta-
ly wprowadzone zmiany, jezeli chodzi o liczbe osrodkow,
ktore uczestnicza w procedurze adopcji migdzynarodowej
—do 2017 r. byty to 3 osrodki, a w tej chwili, co do zasady,
to jest 1 osrodek, ktory w tej procedurze uczestniczy.

Jezeli spojrzymy na dane dotyczace liczby adopcji mig-
dzynarodowych, to zobaczymy, ze w pierwszym polroczu
2017 r. takich adopcji zostato orzeczonych 66, przy czym
w pierwszym potroczu 2016 r. takich adopcji byto 146, jest
wigc spadek o grubo ponad 50%. Przy tym jeszcze trzeba
mie¢ na uwadze to, ze w pierwszym potroczu 2017 r. istotna
cze¢$¢ tych postgpowan to byly sprawy, ktore byly w toku
w momencie zmiany decyzji i one byly prowadzone wedtug
tych wezesniejszych, bardziej, bym powiedziat, liberal-
nych zasad. A wigc jezeli bedziemy mieli dane z drugiego
potrocza 2017 r., to one na pewno jeszcze bardziej pokaza
spadek liczby adopcji migdzynarodowych.

Ponadto w tej chwili w ministerstwie rodziny tocza
si¢ prace nad nowelizacja ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej. Chcemy tam rowniez zapro-
ponowac¢ zmiany, ktore jeszcze bardziej caty ten proces
miatyby wzmocni¢ i uczyni¢ go bardziej transparentnym.
Planujemy, ze ten projekt zostanie skierowany do konsul-
tacji, a nastgpnie do parlamentu, jeszcze w tym potroczu
biezacego roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.
Ja mam przy okazji pytanie: jak ministerstwo patrzy na
ten calkowity zakaz? Czy go popiera, czy nie?

Dyrektor

Departamentu Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Olgierd Podgorski:

To znaczy jezeli chodzi o kwesti¢ catkowitego zakazu,
to pierwsza kwestia, bardziej formalna, to jest kwestia tego,
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ze Polska jest sygnatariuszem konwencji haskiej, wydaje
si¢ wiec, ze trzeba by, w razie przyjecia tego rozwigzania,
wypowiedzie¢ nasz udzial w tej konwencji. A bierzmy pod
uwagg to, ze ta konwencja dziala, ze tak si¢ wyraze, w dwie
strony, tzn. dotyczy réwniez tych sytuacji, kiedy to polscy
obywatele adoptuja dzieci z innych panstw. To jest kwestia
formalna.

Druga kwestia jest juz, bym powiedziat, mniej formal-
na. Wydaje si¢ — taka jest nasza opinia — ze kwestia dopusz-
czenia na przyklad adopcji migdzynarodowych, gdzie jest
faczenie rodzenstwa, czy adopcji przez obywateli polskich
mieszkajacych za granica... Wydaje si¢, ze w takich sytu-
acjach zgody powinny by¢ udzielane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Sprawied-
liwos$ci o opinig.

Naczelnik Wydzialu ds. Miedzynarodowego
Dochodzenia Alimentow

oraz Transgranicznych Post¢powan
Dotyczacych Odpowiedzialnosci
Rodzicielskiej w Departamencie
Wspolpracy Mi¢edzynarodowej

i Praw Czlowieka

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kamila Zagorska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kamila Zagorska, koordynator V- Wydziatu Departa-
mentu Wspoétpracy Migdzynarodowej i Praw Czlowieka.

Jak tutaj pan dyrektor Podgorski wskazat, to ministerstwo
rodziny jest organem centralnym w zakresie adopcji mig-
dzynarodowych. Ministerstwo Sprawiedliwosci jest z kolei
organem centralnym dla spraw transgranicznych rodzinnych.
I'w tej kwestii ewentualnie mogtabym si¢ ustosunkowac do
tego wniosku o inicjatywe ustawodawczg dotyczaca ochrony
polskich rodzin w sprawach migdzynarodowych.

Ot6z, Szanowni Panstwo, tematyka ta jest juz bar-
dzo doktadnie uregulowana, a mianowicie konwencjami
mig¢dzynarodowymi. Wspomng tutaj o konwencji haskiej
o srodkach ochrony dzieci z 1996 r. Podstawowym naszym
narzedziem, na bazie ktdrego pracujemy, jest rozporzadze-
nie unijne nr 2201/2003, potocznie nazywane rozporzadze-
niem Bruksela II bis.

Dodam takze, ze nie dalej jak 14 lutego prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podpisal nasza nowa ustawe
o niektorych czynnosciach organu centralnego — a wige
o naszych czynnosciach — ktora jest praktycznym ustano-
wieniem i doprecyzowaniem tych instrumentow i tych czyn-
nosci, ktore zostaty wskazane w aktach migdzynarodowych.

Wspomng takze, ze rozporzadzenie Bruksela II bis
stosuje si¢ przed prawem krajowym i jest ono bardzo do-
ktadnie uregulowane. A nadto w chwili obecnej, od prawie
2 lat, sa prowadzone prace dotyczace zmiany tego rozporza-
dzenia, doprecyzowania wielu zapisow, ktore, jak Komisja
Europejska sprawdzita, nie do konca sa jednoznaczne.
I w przygotowywaniu tych zmian nacisk jest ktadziony
przede wszystkim na kontynuacj¢ zwigzku z korzeniami,

w ramach ktorych dziecko si¢ wychowywato, w sytuacji,
kiedy z roznych przyczyn dziecko to musi by¢ odebra-
ne rodzicom i umieszczone w rodzinie zastgpczej. Polska
wraz z niektorymi krajami Grupy Wyszehradzkiej i innymi
panstwami cztonkowskimi ztozyta swoja propozycje co do
konkretnych zapisow rozporzadzenia Bruksela II bis, ktore
wzmocnilyby te zasade. Ta zasada jest tez, oprocz tego,
o czym wspomniatam, uregulowana w Konwencji ONZ
o Prawach Dziecka, dokladnie to jest art. 8 i art. 20 pkt 3,
ktory mowi o tym, ze jezeli dziecko musi by¢ umieszczo-
ne w rodzinie zastgpczej, to musi si¢ to odby¢ w zgodzie
z kultura, religia, narodowoscia, korzeniami, generalnie
dziecko ma prawo do kontynuowania takiego srodowiska,
w jakim wzrastato. I my naszymi propozycjami co do roz-
porzadzenia Bruksela II bis wzmacniamy taki kierunek.

Dodam takze, ze 18 stycznia odbyto si¢ posiedzenie
Parlamentu Europejskiego, ktory w ogromnej wigkszosci
—ponad 500 gtosami — przyjat opini¢ Komisji Europejskiej,
ktora rowniez poparta nasz wniosek i ktora idzie w tym
samym kierunku, czyli wzmocnienia zasady zapewnia-
nia ciaglosci korzeni narodowych dziecka, ktére musi by¢
umieszczone z jakich$ powodow, oczywiscie dla zapew-
nienia jego dobra, w innej rodzinie zastgpczej. Co wigcej,
Polska bardzo intensywnie uczestniczy w lobbowaniu ta-
kiego kierunku. Z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci
24 stycznia odbylo si¢ w Parlamencie Europejskim wy-
stuchanie publiczne, na ktore zaprosiliSmy $rodowiska
naukowe, psychologéw, socjologow, prawnikow, ktorzy
doktadnie wskazali na konsekwencje niestosowania art. 8
120 Konwencji ONZ o Prawach Dziecka. To jest strasznie
wazne, zeby uswiadomi¢ eruodeputowanych i wszystkie
osoby, ktore maja jakikolwiek wplyw na dalszy kierunek
ustawodawstwa unijnego, zeby byli oni $wiadomi konse-
kwencji, jakie powoduja czy to luki prawne, czy niedobre
praktyki do tej pory przyjete.

Dlatego wydaje mi si¢, ze na chwilg obecng tematyka
ta jest na tyle doktadnie uregulowana, ze nie ma potrzeby
dalszego jej regulowania, tym bardziej ze procedujemy nad
zmianami rozporzadzenia Bruksela II bis, ktore wprowadza
jednolite zapisy dla wszystkich panstw Unii Europejskie;.
Jezeli my zdecydujemy si¢ wprowadzi¢ w zycie jakas nowa
ustawe, to niestety ona bedzie miata skutek tylko i wy-
facznie w Polsce, a tutaj chodzi o kwestie naszych rodzin
1 rodzicow, ktorzy mieszkaja za granica, jezdza po calej
Europie i po catym $wiecie. Dlatego trzeba mie¢ jak gdyby
szerszy punkt widzenia co do stosowania tych przepisow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale petycja dotyczy Polski.

Czy przedstawiciele komendy, panie, przedstawicielki
komendy, cheiatyby cos uzupetni¢ w sprawie tej petycji?

(Glos z sali: Nie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje. ..

Aha, jeszcze prosit o glos... Tylko ze juz wszystko
panstwo zawarliscie w petycji. Chyba ze co$ nowego pan
chcialby dodaé. To bardzo prosze.
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Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski:

Tak, ja chcialbym doda¢ nowe informacje, informacje,
powiedziatbym, tragiczne. Przed chwilg przedstawione
stanowiska nie sg stanowiskami zgodnymi z rzeczywisto-
Scia. Tak daleko odbiegaja od rzeczywistosci, jak miato to
miejsce do niedawna np. w Etiopii — panstwie, z ktorego
licznie sprzedawano dzieci do Stanow Zjednoczonych. Od
stycznia tego si¢ juz nie robi. Parlament etiopski uznal, ze
przypadki koszmarnego traktowania dzieci etiopskich za
granica — m.in. w Stanach Zjednoczonych, gdzie doprowa-
dzono do $mierci przez zaglodzenie 14-letnig dziewczynke
—wykluczaja dalsze prowadzenie adopcji. [ ujawniono, co
si¢ w adopcjach zagranicznych dzieje.

W Polsce dalej stosuje si¢ wzorce rzadowych zachowan,
wiasciwych do niedawna panstwom afrykanskim — po prostu
poswiadcza si¢ nieprawdg. Nie jest prawda, jakoby do ad-
opcji zagranicznych wysylano dzieci, ktorych w Polsce nie
mozna obja¢ opieka. Jest wrgez przeciwnie: do adopcji za-
granicznych wysyta si¢ dzieci spod opieki, spod zawodowe;j
opieki zastgpczej, z rodzin zastgpczych. Rodziny te tworza
dzieciom w wigkszo$ci wypadkow znakomite warunki roz-
wojowe, zapewniaja kontakt z rodzicami, z rodzefnstwem,
z rodzinami naturalnymi. Takimi przypadkami sg przypadki,
ktérymi si¢ zajmujemy, przypadki szczegolnie drastyczne,
w ktorych nie ma watpliwosci, ze doszto do przestepstw.

Pierwsza z tych spraw jest to sprawa chlopca 7-let-
niego wowczas, w czasie, gdy zostal porwany z Polski,
Michatka Wasika. O jego uprowadzeniu, o przestepstwie
jego uprowadzenia zawiadamial prokuratora krajowego
wiceminister sprawiedliwo$ci Michat Wojcik. Pomimo ze
dziecko zostato uprowadzone prawdopodobnie w kwietniu
2016 r., do dzisiaj w tej sprawie nic nie zrobiono.

Druga sprawa to sprawa niedawna. Dziecko, Ada$
Krupinski, zostal rowniez uprowadzony po przeprowa-
dzeniu razaco bezprawnego postgpowania sagdowego w cza-
sie, kiedy jego babcia, ktora byta dla niego opiekunka od
urodzenia do czasow szkolnych, wystgpowata o zmiane
opiekuna, na ktérego powolano pracownice osrodka adop-
cyjnego. W czasie postepowania adopcyjnego opiekunem
dziecka uczyniono pracownice osrodka adopcyjnego, mimo
razacego konfliktu intereséw — albo w istocie wlasnie z tego
powodu, ze zachodzit taki konflikt interesow. W czasie, kie-
dy toczylo si¢ — i toczy si¢ nadal — postepowanie o zmiane
opiekuna, w ktérym babcia wskazala, ze dziecko nie ma
zadnej ochrony, a pracownica osrodka adopcyjnego dazy do
jak najszybszego zakonczenia postepowania wtasnie orze-
czeniem o adopcji, dziecko zostalo w potajemnym poste-
powaniu adopcyjnym wywiezione z kraju. Mowi¢ ,,w po-
tajemnym”, poniewaz mimo ze toczyto si¢ postgpowanie
o zmiang¢ opiekuna, rownoczesnie — nie informujac o tym
babci, ktéra miata sgdowe prawo do kontaktu z dzieckiem,
a nie mogtla si¢ nim opiekowac¢ osobiscie z uwagi na ho-
spitalizacje — przeprowadzono to postgpowanie adopcyjne,
nie powiadamiajac babci o sytuacji i o postepowaniu. Adas
Krupinski jest chtopcem, ktory w momencie opuszczenia
Polski — a zostal wywieziony przemoca, w konwoju polskiej
policji, poniewaz bronit si¢ przed adopcja zagraniczng —

cieszyt si¢ doskonatym zdrowiem, byt matym sportowcem,
chwalit si¢ nam, czlonkom stowarzyszenia, pucharami,
ktore zdobywat. To dziecko miato swoje srodowisko, cho-
dzito do szkoty od paru lat, mialo kolegow, miato klub
sportowy, miato treneréw. To dziecko bylo co najmniej
4-krotnie wystawiane na sprzedaz za granicg¢. Nie wiemy,
z jakiego powodu tak bardzo zalezalo na sprzedazy tego
dziecka osobom, ktore o tym decydowaty. Byty wsérod tych
0sOb m.in. osoby tutaj obecne.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Mowi pan niewia-
rygodne rzeczy!)

To sa rzeczy udokumentowane. To sg rzeczy, ktore maja
kompletna dokumentacje, ciagle rozwijajaca si¢.

W tej sprawie, zanim dziecko zostato wywiezione
z Polski, zwrociliSmy si¢ do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. 20 grudnia Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zazadal od nas przedstawienia dokumentacji
postgpowania adopcyjnego. Natychmiast przedstawilismy
zadania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sadowi,
ktéry orzekt o adopcji, domagajac si¢ ujawnienia poste-
powania. Sad odméwit. Po 2 dniach dziecko wywieziono
z Polski w konwoju, po 2 dniach od momentu, w ktérym
powiadomili$my zaréwno wiasciwy sad rejonowy dla
miasta Wroctawia, dla Srodmiescia we Wroctawiu, jak
i prezesow Sadu Okrggowego i Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu o tym, ze trzeba zatrzyma¢ dziecko w kraju
i zostat ztozony wniosek o zabezpieczenie pobytu dziecka
w kraju. To wszystko zostato zignorowane. Dziecko, jak
powiedziatem, wywieziono w konwoju policyjnym. O to
dziecko starano si¢ weczesniej wielokrotnie. Mamy pelne
podstawy podejrzewac, ze osoby, ktore to dziecko wywio-
zty z kraju, nie byty tzw. kandydatami adopcyjnymi. Mamy
podstawy podejrzewac, ze to byli kurierzy.

Tacy sami kurierzy jak ci, ktorzy wystapili o dwie ma-
lutkie dziewczynki — na ten temat pisaliSmy juz od dhuzsze-
go czasu — dwie malutkie dziewczynki, ktore wywieziono
do Stanow Zjednoczonych, dwie siostry, 3-letnia i 5-letnia.
Na lotnisku w Stanach Zjednoczonych zostaty rozdzielone.
Dzieci, ktore byly od urodzenia ze soba, przez caty czas,
zostaly rozdzielone. Jedna z nich, starsza, oddano w rece
gwalcicieli. Ci ludzie to dziecko gwalcili w sposob tak
koszmarny, ze wskutek dwudniowego krwotoku dziecku
grozita Smier¢, dopiero wowczas zdecydowali si¢ zawiez¢
dziecko do szpitala. W ten sposob zostat ujawniony kosz-
mar. Dzieci z Polski sa przekazywane ludziom, ktorzy stuza
jako kurierzy i przekazuja na podstawie umowy te dzieci
wlasciwym nabywcom.

W tej sprawie zwrociliSmy si¢ o wystapienie polskiego
rzadu celem ratowania tych dzieci, poniewaz dziewczynka,
ktora wymagata dtugotrwatego leczenia chirurgicznego
i ktora prawdopodobnie nigdy juz nie wroci do zdrowia
po tych koszmarnych obrazeniach narzadéw rodnych,
zostata przekazana przez Amerykandéw z powrotem do
rodziny, ktorej cztonkiem byt gwalciciel — zostata powie-
rzona opiece jego siostry w czasie postgpowania karnego
w Stanach Zjednoczonych. Nastepnie amerykanski sad
obnizyt kaucje, jaka zadano za uwolnienie sprawcow tego
koszmarnego czynu. To wszystko budzi podejrzenia do-
tyczace zaangazowania politykow i os6b wptywowych
w Stanach Zjednoczonych w ten proceder. W Polsce ludzie,
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ktorzy przyjechali, zeby, jak to twierdzili, adoptowac oboje
dzieci, przeszli badania psychologiczne, mimo ze polski
sad doskonale wiedzial o sprawie, poniewaz bylo to wie-
lokrotnie juz w mediach §wiatowych przedstawiane i to
byta jedna z gtownych przyczyn, dla ktorych zakonczono
adopcje z Rosji, a takze z Chin do Stanéw Zjednoczonych.
Polski sad wiedzial, ze dziecko natychmiast po przybyciu
do Stanow Zjednoczonych moze by¢ przez osoby udajace
rodzing adopcyjna przekazane komukolwiek, na podstawie
zwyklego oswiadczenia woli, bez udzialu przedstawiciela
panstwa, bez udziatu jakiegokolwiek prawnika, notariusza,
bez czyjegokolwiek dzialania, na podstawie jednego swist-
ka papieru. W tej sytuacji sad, ktory decyduje si¢ na takich
zasadach odda¢ dziecko czy tez wiele sadow w Polsce,
ktore decyduja si¢ na to, po prostu godzi si¢ z tym, ze
dziecko trafi w rgce osob, ktore beda je wykorzystywaty
albo beda mogly je bez ograniczen wykorzystywac. Takie
dziecko nie ma zadnej ochrony.

Sytuacja, w ktorej dziecko zostalo wywiezione z Polski
W czasie trwajacego postgpowania adopcyjnego — mowie
o sprawie Michatka Wasika... Ten 7-letni chlopiec zostat
porwany po tym, jak ujawniono przed sadem pierwszej
instancji dokumenty, w ktorych belgijscy urzednicy — bo to
obywatele belgijscy porwali to dziecko — informowali pol-
ska strone, ze osoby, ktore wystepuja o adopcje Michalka,
wczesniej zakupily dziecko w Kazachstanie. Doktadnie
w taki sposob to okreslono: zakupity. Po tygodniu, po paru
dniach pobytu w Kazachstanie i wptaceniu stosownej kwo-
ty tamtejszym urz¢dnikom te osoby wrocity z dzieckiem
z Kazachstanu. W Belgii prowadzono post¢gpowanie ma-
jace wyjasnic sytuacje. I to w tej sytuacji dziecko z Polski
zostato po prostu wywiezione.

Na miesigc przed uprowadzeniem tego dziecka za-
wiadamiali$my Policje, zawiadamiali$my Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci 1 ministerstwo spraw wewnetrznych.
Prosili$my o osobiste zaangazowanie ministroéw w tym za-
kresie. Mimo to nic nie zrobiono. Ministrowie otrzymali
informacj¢ 11 marca, a prawdopodobnie 5 kwietnia 2016 1.
dziecko zostato uprowadzone z Polski. Do dzisiaj nikt z 0s6b
zaangazowanych w t¢ sprawe w Polsce nie ma informacji,
co z tym dzieckiem si¢ dzieje. 28 grudnia zostaty wykonane
fotografie miejscowosci i gospodarstwa, w ktorym dziecko
jakoby miato przebywacé. Na fotografiach wida¢ zrujnowa-
ne gospodarstwo, rozpadajace si¢ dachy, wytamane drzwi,
zniszczone budynki. Skrzynka pocztowa jest w takim stanie,
ze nie nadaje si¢ do uzytku. Na tej podstawie, wyjatkowo
zaniepokojeni, zwrocilismy si¢ do rzecznika praw obywa-
telskich. W piatek, przed paroma dniami, rozmawiali$my
o sprawie z rzecznikiem praw obywatelskich z udzialem
opiekunki Michatka, pani Urszuli Bartoszewskie;j. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja bardzo przepraszam, nie chcialbym panu przerywac,
ale chcialbym, zeby pan si¢ do petycji odnosil, a nie...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski: Dobrze. Wracam do... Tak jest, rozu-
miem.)

Bo jabym... Oczywiscie to wszystko, co pan mowi, jest
wazne. Ja osobiscie przypilnujg¢, zeby byto wystapienie ko-

misji do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie tego, co
pan powiedziat. Bo wie pan, pan powiedzial takie straszne
rzeczy, ze, wie pan... Mnie to skdra cierpnie.

A z drugiej strony oczywiscie nigdy zadnym przepisem
nie zabezpieczymy si¢ przed porwaniem. Bo pan tu przytacza
kilka zdarzen porwan dzieci polskich, a zadnym przepisem. ..

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski: W naszej opinii...)

...przed tym si¢ nie zabezpieczymy.

Ale jeszcze raz bardzo prosz¢ o skoncentrowanie si¢
na petycji.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski:

W naszej opinii z tego powodu wtasnie, ze procedura
adopcji zagranicznej — ktora w istocie nie jest adopcja, jest
po prostu wydawaniem dziecka za granicg, i to dziecka,
ktore ma rodzing... Bo Michatek Wasik ma ojca, matke.
Ojciec wystapit o przywrdocenie mu wladzy rodzicielskie;j.
To samo dotyczy Adasia Krupinskiego — tam rowniez matka
wystepuje. To jest wydawanie dzieci za granice, to nie jest
adopcja. ,,Adopcja” to jest stowo kojarzace si¢ z tacinskim
zrodtem, z przyjmowaniem, a tutaj nie ma adopcji.

W tej sytuacji cel petycji, kluczowy cel petycji, to jest
— przynajmniej tymczasowo, do czasu wyjasnienia tych
spraw — zatrzymac wszystkie adopcje zagraniczne. Kolejne
dzieci wyjezdzaja i $lad po nich ginie, nie mamy o nich
zadnych informacji. Prosiliémy wielokrotnie o informacje,
nie mamy zadnych informacji.

Nie jest prawda, jak to przed chwilg przedstawiali
przedstawiciele rzadu, ze prawo mig¢dzynarodowe w ja-
kikolwiek sposob utrudnia zatrzymanie adopcji. Przepisy
dotyczace adopcji zagranicznych, adopcji z przemiesz-
czeniem za granicg, przepisy prawa mi¢dzynarodowego
jedynie ograniczaja si¢ do regulacji w zakresie adopcji
dopuszczanych przez prawo krajowe, co oznacza, ze...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Japrzepraszam, ale jesli bedzie tak, jak pan mowi, to...
Oczywiscie my mamy prawnikow, ktorzy powiedza, czy
mozna zatrzymac adopcje za granicg, czy nie mozna. Tak
ze bardzo bym prosit...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski: No, wskazujemy potrzebe...)

...bardzo bym prosit... Bo opini¢ pan z ministerstwa
pracy przedstawit, tak samo pana prosz¢ o opini¢ tylko,
i 0 nic wigcej.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski: Przedstawienie opinii...)

Prosze nie komentowac¢ opinii innych uczestnikéw
spotkania.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski:

Ja w tej chwili wypowiedzialem opinie, zgodnie z ktdra
konwencje nie stoja na przeszkodzie zatrzymaniu adopcji.
Zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego jest tak, ze
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jezeli panstwo nie decyduje si¢ na adopcje — tak jak to robia
wszystkie cywilizowane panstwa, na przyktad Niemcy,
Francja... Stamtad rocznie najwyzej wyjezdza pigcioro,
siedmioro dzieci w ramach taczenia rodzin. A z Polski
wyjezdzaja setki. Prawo mi¢dzynarodowe reguluje po-
stepowanie tylko wtedy, kiedy panstwo decyduje si¢ na
dopuszczenie adopcji zagranicznych. Jezeli panstwo si¢ na
to nie decyduje, jezeli na przyktad wyklucza adopcje poza-
rodzinne, wowczas to prawo nie tworzy zadnych przeszkod.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To samo dotyczy prawa mi¢dzynarodowego w zakresie
prawa unijnego. Chodzi o tutaj wspominane rozporzadzenie
nr 2201/2003 Rady WE z 2003 r., ktore reguluje jurysdykcje
w sprawach rodzinnych. Kluczowa wada tego rozporzadze-
nia zamyka si¢ we wspomnianym art. 8. Ten artykut czyni
wilasciwym ten sad, na obszarze ktorego przebywa dziecko,
majac tam miejsce zwyklego zamieszkania. To pojecie
»miejsce zwyktego zamieszkania” nie jest zdefiniowane,
skutkiem czego jest dwojakie stosowanie rozporzadzenia:
w odniesieniu do obywateli panstw obcych, nawet jezeli
mieszkaja w Polsce przez diugi czas np. w zwiazku z dzia-
falnosécig zawodowa itd., nie uznaje si¢, ze sady polskie
sa wlasciwe, poniewaz uznaje sig, ze te osoby nadal maja
miejsce zamieszkania za granica, natomiast polska rodzina,
gdy tylko przyjedzie np. do Berlina, natychmiast jest na-
razona na dzialania niemieckiego sadu, ktory od poczatku
uznaje si¢ za wlasciwy. Mamy tutaj do czynienia z przepi-
sem $wiadomie stworzonym, dajacym tak szeroki zakres
wyktadni, ze pozwala to na tworzenie w istocie dwoch
systemow prawnych. Mozna stosowac¢ to w takim zakresie,
ze Polakowi za granicg zabiera si¢ dziecko natychmiast,
kiedy tylko tam przyjedzie, a jednocze$nie mozna to sto-
sowac w taki sposob, ze uznaje si¢, iz dziecko obywatela
niemieckiego nie uzyskuje zwyktego miejsca zamieszka-
nia w Polsce nawet po 10 latach zamieszkiwania tu. I tu
jest kwestia stosowania prawa krajowego: gdyby w Polsce
precyzyjnie sformutowalo si¢ zasady uznawania miejsca
pobytu dziecka, to mimo stosowania rozporzadzenia mozna
byloby polskim prawem chroni¢ polskie rodziny.

Zasadnicza kwestia, jaka w tych wszystkich sprawach
si¢ pojawia, to jest calkowity brak ochrony dziecka ze stro-
ny osob niezaleznych. Do postgpowan przed sadami nie sa
dopuszczani ani rodzice — mimo ze prawo przewiduje taka
mozliwos¢, co wigcej, naktada na sad obowiazek wystu-
chania osob bliskich — ani nie sa dopuszczane rowniez or-
ganizacje spoteczne, mimo ze polska konstytucja w art. 72
przewiduje mozliwos$¢ i prawo kazdego do zadania ochrony
dziecka przed przemoca i wykorzystywaniem. Mimo tego
rodzaju gwarancji — i w sytuacji, w ktorej dziecko, Adas
Krupinski, zostat pobity przez kandydatéw do adopcji,
ktorzy pojawili si¢ w roku 2016 w Polsce — sady nie dopusz-
czaja organizacji spotecznych do postgpowan. W efekcie
parg 0sob decyduje o losie dziecka i nikt tego nie kontroluje.

Tutaj byla mowa o tym, ze za pomoca telefonu mozna
co$ uzyskac. Byla tez mowa o tym, ze wprowadzono obo-
wiagzkowe raporty. To nie jest prawda. Nie mozna wprowa-
dzi¢ zadnego obowiazku wobec obywateli obcego panstwa
przebywajacych poza granicami Polski. Polskie minister-
stwo nie ma zadnych $rodkow prawnych pozwalajacych
wyegzekwowac jakikolwiek raport i go sprawdzic.

Polskie ministerstwa byty wielokrotnie proszone o wy-
jasnienie sytuacji obu dziewczynek, ktorych koszmarny los
spowodowat zamknigcie osrodkow adopcyjnych — 2 osrod-
kéw sposrod 3 osrodkoéw adopceji zagranicznej w Polsce,
w Warszawie. Nie zostali panstwo senatorowie o tym po-
wiadomieni.

Przed chwilg przedstawiciele rzadu opowiadali o tym,
ze jakoby zmiany wprowadzono z uwagi na przemiany
spoteczne, gospodarcze. To jest nieprawda. Zrobiono to
z tego powodu, ze amerykanscy $ledczy z FBI ustalili,
ze dziecko zostato koszmarnie zgwalcone, a nastgpnie. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja bardzo przepraszam. Proszg¢... No bo naprawdg...
Niech pan si¢ skupi na petycji. Bo pan mowi o rzeczach,
ktére nie maja nic wspdlnego z ta petycja.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski:

Wydaje mi si¢, ze sprawa gwalcenia dzieci i zakaz
adopcji, jezeli ta adopcja prowadzi do gwatcenia, maja
pewien zwiazek faktyczny. Jedno i drugie jest dosy¢ $cisle
powiazane, jezeli gwalt nastgpuje krotko po adopcji — mam
takie wrazenie.

I druga kwestia, ktora tutaj jest bardzo istotna...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ zmierzaé
do konca.)

Druga kwestia, ktora jest bardzo istotna w petycji.
Mianowicie petycja wskazuje, ze podstawa ochrony i ce-
lem ochrony, ktora powinny ustanowi¢ nowe przepisy, jest
przede wszystkim zapewnienie dziecku opieki w Polsce.
Obecnie adopcje traktuje si¢ jako $rodek ochrony dziec-
ka, jako $rodek zapewnienia mu lepszych warunkow zy-
ciowych, mimo ze panstwo ma do dyspozycji wszelkie
mozliwe narz¢dzia prawne i gospodarcze czy socjalne
pozwalajace poprawi¢ sytuacj¢ rodziny. Dziecko jest za-
bierane z rodziny, z rodziny naturalnej, i nastepnie uznaje
si¢, ze mozna je oddac¢ obcokrajowcowi, jak gdyby$my nie
mieli w konstytucji gwarancji prawa do zycia rodzinnego,
zaro6wno prawa dziecka, jak i prawa jego rodzica. Mamy
sytuacje, w ktorej np. matka z powodu trudnych warunkow
zyciowych, trudnych warunkow zdrowotnych nie moze
dzieckiem si¢ opickowac. Moze by¢...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie ma takiej, prosz¢ pana, sytuacji. Jest ustawa, ktora
weszla od ubieglego roku, mowiaca, ze nie wolno zabiera¢
dzieci ze wzgledow ekonomicznych. Tak ze prosze... To
juz nie obowiazuje.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski:

No i wtasnie dlatego tutaj gosci z nami pani Nina
Krolak, ktora jest wlasnie taka matka — jedyne, czego jej
brakowato w kwestii opieki nad dzieckiem, to warunki
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mieszkaniowe i finansowe. Pani Nina zostala pozbawio-
na tego dziecka. W tej chwili dziecko od ponad roku jest
w ramach tzw. kontaktu preadopcyjnego w r¢kach pan-
stwa Aleksandry i Andrieja Komarowow, ktorzy maja
wobec dziecka niewiadome zamiary. Ich klienci — ponie-
waz oni wczesniej handlowali psami — nazywali panstwa
Komarowow ,,bestiami” z uwagi na to, jak traktowali zwie-
rz¢ta. Pani Nina robita, co mogta, zeby uzyskac¢ wspar-
cie i zeby stworzy¢ dla dziecka warunki. Nikt nigdy nie
zarzucit jej, ze dziatala na szkode¢ dziecka. Psycholodzy
stwierdzili, ze dziecko moze by¢ pod jej opieka, jezeli mat-
ka uzyska stosowne wsparcie socjalne.

Prositbym pania Ning o przedstawienie, w jaki sposob
uzyskata...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja... Ale to juz nie ten temat. Ja nie udzielam pani glosu.
Panu dzigkuje¢ bardzo za przedstawienie swojej opinii.
Proszg teraz o dyskusj¢ senatorow. Panstwu dzigkuje.
Bardzo proszg, pan marszatek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy, do pani repre-
zentujacej Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Czy moze pani wskaza¢ na konkretny przepis rozporza-
dzenia unijnego, ktory stoi na przeszkodzie ewentualnemu
ustanowieniu polskiego przepisu zakazujacego adopcji za
granic¢? Chodzi o konkretny przepis.

(Naczelnik Wydziatu ds. Miedzynarodowego Docho-
dzenia Alimentow oraz Transgranicznych Postgpowan
Dotyczgcych Odpowiedzialnosci Rodzicielskiej w Departa-
mencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kamila Zagorska: Ja
moze...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze senatora Rafata Ambrozika.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pan marszalek ubiegl mnie z tym pytaniem.

Ale ja mam kolejne pytanie do ministerstwa. Panstwo
mowili$cie o obowiazkowych raportach postadopcyjnych,
tu za$ padt zarzut, ze nie jesteSmy w stanie tak napraw-
de wyegzekwowac¢ pewnych oczekiwan. I wlasnie z tym
zwigzane jest moje pytanie. Jakie tak naprawd¢ my mamy
instrumenty prawne, by oczekiwa¢ wypelniania tych zobo-
wigzan przez rodziny, ktore to adoptowane dziecko przyj-
muja i ktorym si¢ opiekuja?

A druga sprawa to — i tu jakby kieruj¢ swoje stowa
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — kwestia wystuchania
dziecka, bo tu... Janie wiem, czy w tych sprawach konkret-
nych, o ktérych pan mowit, czy wola dziecka, czy dziecko
zostato wystuchane, a wola dziecka przynajmniej czg¢scio-
wo spelniona. Bo to jest niezwykle istotne. Polskie sady
nie stuchaja dzieci w sprawach nie tylko adopcyjnych, ale

ir6znych innych rodzinnych, rozwodowych, w przypadku
opieki nad dzieckiem, tak ze to jest duzy problem polskich
sadow. [ mam pytanie: czy ta kwestia jest rozwazana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, aby ten zapis art. 72 konsty-
tucji z wprowadzi¢ w zycie? Bo on jest zwyczajnie martwy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Z tego dhugiego wywodu, ktory pan przewodniczacy
przedstawit i w ktérym wigkszos$¢ spraw miata charakter
spraw interwencyjnych — dopuszczalnie czy prawdopodob-
nie istniejacych, jak z panskiej informacji wynika. .. Ale nie
bylo to w celu petycji, tylko w celu wlasciwie wezwania
do interwencji. I chciatbym si¢ dowiedzie¢, po pierwsze
— ale nie chciatbym, zeby pan tu odpowiadat nawet — czy
pan si¢ zwracat do odpowiednich instytucji z interwencja,
do czego pan ma prawo jako cztonek stowarzyszenia czy
nawet obowigzek statutowy.

Ale tez chciatbym zapytaé tak: w punkcie drugim w pe-
tycji — i tego nie zrozumiatlem — domagacie si¢ panstwo
catkowitego zakazu wydawania za granice... Czy to jest
tozsame z catkowitym zakazem adopcji? Bo ja tak tego
nie rozumiem. Lub czy moze chodzi o trzecie rozwigzanie,
z wlasciwa adopcja?

A do ministerstw...

I jeszcze punkt czwarty: udziat tawnikow i organizacji
pozarzadowych... Czy uwaza pan, ze tawnicy naprawde
zmienig t¢ rzeczywistos¢, skoro wiemy, ze dzisiaj ta sprawa
skuteczno$ci tawnikow nie jest na najwyzszym poziomie?
A nawet brakuje... A co do organizacji pozarzadowych,
to ja si¢ nie spotkatem z tym, zeby kiedykolwiek, jesliby
one wystgpowaly do sadu o uczestnictwo, nawet w cha-
rakterze strony, tym organizacjom pozarzagdowym — jesli
ustawa ich udzial przewidywala — kto§ odmoéwit. Czy byt
taki przypadek, decyzja sadu, kiedy to, wbrew prawu do
udziatu, organizacji nie wpuszczono? Jesli tak, to gdzie pan
interweniowat? Nie prosze, zeby pan tutaj to wykazywal,
tylko moze poza spotkaniem, przynajmniej nam w komisji,
to pokazat, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

I, prosz¢ pana, pytanie do ministerstwa. Czy sa badane
warunki po drugiej stronie aborcji... przepraszam, po dru-
giej stronie adopcji, tzn. jak bedzie przebiegato zycie tych
dzieci? Mowie to w kontekscie oskarzen, ze istnieje zupetna
dowolno$¢ w innych krajach w kwestii losu tych dzieci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg, kréciutko.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Wolne Spoleczenstwo”
Roman Poturalski: Dzigkuje bardzo...)

Momencik, momencik, poczeka pan chwileczkeg.

Mam prosbe, Panowie Senatorowie: nie zadawajcie
pytan, na ktore odpowiedzi sa w petycji. Tutaj jest wyraznie
napisane: calkowity zakaz wydawania za granic¢ dzieci
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polskich rodzicow oraz ochrona praw kazdego dziecka do
obywatelstwa, wigzi rodzinnych i ojezyzny. To panowie
jednoznacznie stwierdzaja w swojej petycji.

Moze na te pytania, ktore byly zadane przez pana
marszalka, przez pana senatora Ambrozika i przez pana
senatora Rulewskiego... Bardzo bym prosit Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Ja mam jeszcze pytanie do pana z ministerstwa pracy.
Czy trafiajg si¢ jeszcze dzisiaj przypadki takie, zeby odbie-
ra¢ dzieci ze wzgledu na ztg sytuacj¢ materialng dziecka?

(Pani Nina Krolak: Ja wtasnie chciatabym si¢ wypo-
wiedzie¢. Bardzo...)

Ale nie, nie, przepraszam panig. Tutaj pan wymienit
pania, juz zabierat glos, a mamy taka zasadg, ze stowarzy-
szenia zabieraja glos tylko po jednej osobie.

Bardzo prosz¢ ministerstwo o odpowiedzi na te pyta-
nia. Najpierw Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, a pdzniej
ministerstwo pracy.

Naczelnik Wydzialu ds. Miedzynarodowego
Dochodzenia Alimentow

oraz Transgranicznych Post¢powan
Dotyczacych Odpowiedzialnosci
Rodzicielskiej w Departamencie
Wspolpracy Mi¢edzynarodowej

i Praw Czlowieka

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kamila Zagorska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, ktore dotyczy...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Mikrofon.)

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, ktore dotyczyto
rozporzadzenia unijnego, rozporzadzenia Bruksela II bis,
odpowiadam: ot6z ono nie ma zastosowania do adopcji
mi¢dzynarodowych. W tym zakresie sg inne przepisy, do
ktorych, jak si¢ wydaje, odniosg si¢ panstwo z minister-
stwa rodziny, wskazujac, czy sa jakies$ przeciwskazania do
regulacji krajowych, czy nie.

Jesli chodzi o kwesti¢ wystuchania dziecka, to prawo to
jest jednym z podstawowych praw, okreslone jest w art. 12
Konwencji ONZ o Prawach Dziecka i ma ono swdj wyraz
takze w postgpowaniach transgranicznych w catej Unii
Europejskiej. W rozporzadzeniu Bruksela II bis jest wprost
powiedziane, ze dziecko ma mie¢ mozliwo$¢ wypowiedze-
nia si¢ w danej sprawie.

A wigc wydaje mi sig, ze przepisy juz mamy, pozostaje
tu bardziej kwestia sprawienia, zeby te przepisy byty wy-
konywane, a wigc chodzi tutaj o praktyke, o dobra prak-
tyke, o szkolenie s¢dziow. I w tym zakresie, jesli chodzi
o nasza dzialke, ze tak powiem, w dziatalnosci sadowej,
czyli o sady specjalistyczne, ktore ruszaja od wrzesnia, to
sedziowie beda absolutnie szkoleni w tym kierunku, zeby
dziecko w postgpowaniu haskim zawsze mialo mozliwosé
wypowiedzenia si¢. Co do innych postgpowan, np. poste-
powan krajowych, to wlasciwi do wypowiedzenia si¢ w tej
sprawie byliby moi koledzy z innego departamentu. Ale
wiem, ze absolutnie tocza si¢ prace, by sedziow szkoli¢
w tym zakresie. Bo nie ma tutaj najmniejszych watpliwosci,
ze dziecko ma mie¢ prawo bycia wystuchanym.

Co do interwencji... Bardzo chcialbym si¢ tutaj od-
nies¢ do jednej ze spraw, a mianowicie do sprawy Michata
Wasika. Chciatabym podkresli¢, ze jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci od poczatku jesteSmy bardzo zaanga-
zowani w t¢ sprawe, wielokrotnie odpowiadalismy panu
wnioskodawcy na zadawane pytania. Niemniej jednak
mamy pisemng informacj¢ od opiekunki prawnej Michata,
ze pan wnioskodawca nie uzyskat pelnomocnictwa, nie
jest pelnomocnikiem do wypowiadania si¢ w tej sprawie
ani do reprezentowania Michala. Co wigcej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci $cisle wspotpracuje w tej sprawie zarow-
no z prokuratura, jak i z pelnomocnikami wystgpujacy-
mi w interesie Michata Wasika. I dzigki temu, dzigki tej
wspolpracy, nawet byty proby mediacji, zeby dosy¢ szybko
Michat mogt wréci¢ na terytorium Polski. W postgpowaniu
w trybie konwencji haskiej — bo takie si¢ rozpoczeto — o po-
wrot dziecka do Polski strona belgijska odmowita wydania
dziecka na podstawie art. 13. Ale co powoduje ten art. 13?
Z naszego punktu widzenia jest on bardzo korzystny, dla-
tego ze — powotam si¢ tutaj wlasnie na rozporzadzenie
Bruksela II bis, ktore wprowadza taka Scisla, zacie$niong
wspotprace w Unii Europejskiej — ostateczna decyzje, czy
dziecko ma wrdcié, czy nie, na podstawie art. 11.6—8 rozpo-
rzadzenia Bruksela II bis podejmuje sad polski, Szanowni
Panstwo. [ w tej sprawie zarowno postgpowanie adopcyjne
nie zostato zakonczone prawomocnie, jest w tej chwili
w drugiej instancji, jak tez ten sam sad bedzie orzekat o tym,
czy dziecko ma wrocié na terytorium Polski, czy nie. Tak
ze wszystko zalezy tym razem od sadu polskiego, dlatego
ze uprawnienie do podjecia decyzji w tym zakresie wta-
$nie na podstawie rozporzadzenia Bruksela II bis zostato
przekazane stronie polskie;j.

Co do udziatu tawnikow i pozostatych kwestii dotycza-
cych adopcji, to juz oddam glos kolegom z ministerstwa
rodziny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam. Zanim dam panu gtos, bardzo prosze —
pan marszatek ma wniosek formalny.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny
o zakonczenie dyskusji w tej sprawie i o podj¢cie uchwaty
o kontynuowaniu pracy nad petycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ jeszcze o wypowiedz pana z minister-
stwa pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pania, ja zostane specjalnie, zeby panig wystu-
chac...

(Senator Jan Rulewski: No wiasnie.)

...ale nie na posiedzeniu, bo to, co pani ma do prze-
kazania... Jesli to jest tak, jak pan mowit, to osobiscie si¢
zajme ta sprawa. Ale to nie dotyczy dzisiejszego posie-
dzenia. Tak zZe ...

(Pani Nina Krolak: Ja cheg si¢ odnie$¢ przynajmniej
do dwoch punktow tej petycji.)
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Nie, nie, nie trzeba si¢ odnosi¢, bo my opini¢... My t¢
petycje dostaliSmy od panstwa, opini¢ dodatkowa, dos¢
obszerna, pan tutaj przedstawit i teraz juz jest kwestia de-
cyzji senatorow, czy podejmiemy prace, czy nie. Jest juz
nawet wniosek o podjecie...

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, w kwestii formalnej.)

...przepraszam bardzo, o podjgcie prac nad ta pety-
cja. Tak Ze ja nie... A zresztg jest taka zasada, ze tylko
raz stuchamy opinii wystawianej przez osoby niebg¢dace
cztonkami komisji.

Jeszcze... Bardzo proszg, bo od dtuzszego czasu pro-
sit o glos przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.
Bardzo prosz¢. A pozniej pan. Dobrze?

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego
w Zespole Prawa Cywilnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Kubalski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Michat Kubalski, naczelnik Wydziatu Prawa Rodzinnego
w Zespole Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Chciatbym przedstawi¢ stanowisko rzecznika praw
obywatelskich, a poniekad takze stanowisko rzecznika
praw dziecka, poniewaz stanowisko to bedzie wynikato
z dwoch wspdlnych wystapien obu rzecznikow, rzecznika
praw obywatelskich i rzecznika praw dziecka, tj. z jednego
wystapienia z 8 maja 2017 r., skierowanego do minister ro-
dziny, pracy i polityki spotecznej, i drugiego, skierowanego
8 listopada 2017 r. do ministra sprawiedliwosci.

Zdaniem rzecznika...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Tylko mam prosbe:
tak krotko i sensownie...)

Oczywiscie.

Rzecznicy wystosowali w tych pismach kilka swoich
propozycji w zakresie adopcji zagranicznych. Ja bardzo
krotko 1 syntetycznie czg$¢ tych propozycji przytocze.

Zdaniem rzecznikow nalezy nad procedura adopcji
zagranicznych, nad postgpowaniami, roztoczy¢ wigkszy
nadzor, takze w kwestiach, ktore nie byty do tej pory pod-
noszone —np. w kwestii dysproporcji dotyczacych pewnych
panstw w procedurze adopcyjnej. Bo, jak wynika ze staty-
styki przytoczonej przez minister rodziny, pracy i polityki
spotecznej w odpowiedzi na nasze wystapienie, w ciagu
ostatnich 5 lat tacznie udzielono zgody na adopcje zagra-
niczng 1 tysiaca 432 polskich dzieci, przy czym az 842 tych
dzieci trafito do Wloch. Wydaje nam sig, ze trzeba... Ja
nie méwig, ze tutaj jest co$ zlego, ale trzeba si¢ przyjrzec
tej dysproporcji i temu, z czego ona wynika — czy wynika
z wyjatkowo dobrej wspotpracy z osrodkami adopeyjnymi
we Wioszech, czy tez z jakich$ innych sytuacji.

Kolejna sprawa to jest to, by tak naprawde stosowac
prawo, ktére juz jest, poniewaz w przepisach prawa — za-
réwno polskiego, wewnetrznego, jak i prawa migdzynaro-
dowego — adopcja zagraniczna jest ostatecznoscia, jest ta
opcja, ktora stosujemy na koncu, po sprawdzeniu wszyst-
kich innych opcji, tak co do adopcji, jak i co do rodziny
zastgpczej w kraju pochodzenia dziecka. I proponujemy,
by t¢ zasadg¢ stosowac Scisle.

Kolejna sprawa. Potaczona z ta zasada jest zasada
nierozdzielania rodzenstw. Rzecznicy proponowali, by
w tej sprawie wigksza porcja informacji byla zbierana
i przekazywana w tych wszystkich ankietach, informa-
cjach i raportach, ktore sa przygotowywane. Wiemy, ze
tez w ministerstwie rodziny podje¢to kroki co do tego, zeby
ta ilo§¢ informacji byta wigksza — i to jest bardzo dobry
krok — poniewaz czasami gingta informacja o tym, ze inne
rodzenstwo, np. znaczaco starsze czy znaczaco mtodsze
byto, istniato, niekoniecznie w bezposrednim sasiedztwie
tego dziecka, ktore miato by¢ adoptowane, a jest to infor-
macja niewatpliwie istotna.

Kolejna sprawa jest to, by dziecko w procedurze adop-
cyjnej, takze takie, ktore z przyczyn np. wieku czy stanu
zdrowia nie moze by¢ wystuchane, mialo swojego pet-
nomocnika, ktory nie jest zwigzany z zadna ze stron czy
z zadnym z uczestnikow procedury adopcyjnej —a wigc by
pelnomocnikiem dziecka nie byt pracownik czy pracownica
osrodka adopcyjnego, ale zeby byla to osoba niezalezna.

Kolejna sprawa bylo to — to byt postulat kierowany do
Ministerstwa Sprawiedliwosci — by dookresli¢ czas stycz-
nosci preadopcyjnej. Chodzi o to, by nie byto to tak, jak
czasami do tej pory zdarza si¢ w sadach, tj. ze jest to ,,do
czasu prawomocnosci orzeczenia” czy ,,na czas postepo-
wania”, ale zeby bylo to $cisle okreslone. Chodzi takze
0 to, by w miar¢ mozliwos$ci dookresli¢ minimalny czas tej
stycznosci preadopcyjnej, taki, by dziecko bedace w proce-
durze adopcyjnej miato szans¢ rzeczywiscie pozna¢ swoja
potencjalng rodzing i vice versa.

Z tym si¢ wigze ostatni mdj postulat... przepraszam,
ostatni postulat rzecznikow. Jest to taki postulat, by na czas
procedury, a zwlaszcza na czas tej stycznosci preadopcyjne;j
W postgpowaniu wyznaczano tlumacza, ktéry pomagatby
w komunikacji migdzy dzieckiem a rodzing z innego kre-
gu jezykowego, z innego kregu kulturowego. Rzecznicy
beda — przynajmniej rzecznik praw obywatelskich na pew-
no bedzie, za niego moge mowic¢ — dalej monitorowac t¢
sytuacje¢ i zwraca¢ si¢ z dalsza korespondencja zaréwno
do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, jak i do
ministra sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Whptynat wniosek pana marszatka o podjecie prac nad
ta petycja.

Ja mam do pandéw senatorow taka sugesti¢, zeby wy-
stapi¢ z pismem do ministra sprawiedliwosci i do ministra
pracy, przytoczyc¢ te stwierdzenia stowarzyszenia, i zapytac,
jak to jest faktycznie. I pdzniej by$my... Ja traktuje to jako
wstepne podjecie prac nad petycja. I po tym, jak zapo-
znaliby$my si¢ z tymi opiniami, zaprosilibysmy panstwa
jeszcze raz i wtedy bysmy podje¢li decyzje ostateczng, czy
podejmujemy prace legislacyjne.

Bardzo proszg, pan senator Marynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Ja mam tylko jedno krotkie pytanie do... nie wiem, chy-
ba do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy istnieje w Unii
Europejskiej jakikolwiek kraj, ktory mialby w ustawie
zapisany catkowity zakaz wydawania dzieci za granicg¢?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze pan senator Rafat Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Panie Przewodniczacy, ja mam tylko taka sugestig:
moze moglibySmy wstapi¢ do rzecznika praw obywatel-
skich i rzecznika praw dziecka o to, zeby ustosunkowali
si¢ do wniosku, ktory jest przedmiotem petycji? Dobrze?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak jest.

(Senator Rafal Ambrozik: Dzigkuje uprzejmie.)

To panstwo jeszcze...

Bardzo proszg jeszcze o krotka odpowiedZ ze strony
ministerstwa i po tym by$my podjeli decyzje.

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Olgierd Podgorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o konkretne przepisy, ktore by zakazywaty
niepodejmowania decyzji o kierowaniu dzieci do adopcji
miedzynarodowej — to jest to, o co pytat pan marszalek — to
tu jest kwestia przystapienia do konwencji haskiej. Polska
jako panstwo przystapita do konwencji haskiej z wolg sto-
sowania okre§lonych przepisow, ktore w tej konwencji
si¢ znalazly, czyli stosowania przepisoéw, ktore zarowno
polskim obywatelom umozliwiaja adopcj¢ dzieci z innych
panstw bedacych stronami konwencji, jak réwniez, z dru-
giej strony, umozliwiajg osobom zamieszkujacym w innych
panstwach adopcje polskich dzieci. Ustawodawstwo krajo-
we tylko doprecyzowuje te przepisy — i moze oczywiscie
pewne bariery dodatkowe stawiac.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace egzekwowania rapor-
tow — chodzi o to, o co pytat pan senator — to procedura
wyglada w ten sposob: aby adopcja migdzynarodowa mogta
dojs¢ do skutku, w tej procedurze posredniczy tzw. agen-
cja, agencja, ktora jest akredytowana zarbwno w panstwie,
z ktorego pochodza kandydaci, jak i u nas, w Polsce. My
z poczatkiem 2017 r. do tych wszystkich agencji, ktore
sg w Polsce akredytowane, zwrociliSmy si¢ o podpisa-
nie deklaracji odnoszacej si¢ do przekazywania raportow.
W przypadku, w ktorym jakikolwiek raport nie zostatby
we wskazanym terminie przekazany, my wypowiadamy
akredytacje 1 wowczas dana agencja nie moze w Polsce
pracowaé, nie moze posredniczyé w takiej procedurze.
A wigc wydaje sig, ze to jest Srodek, ktory skutecznie po-
zwala nam egzekwowac te raporty.

Jezeli chodzi o kwestie badania kandydatow, kandyda-
tow do przysposobienia dzieci, kandydatow z zagranicy,
to procedura wyglada w nastgpujacy sposob. Po pierwsze,
kandydat sprawdzany jest w swoim panstwie i upowaznio-
ny organ, najczesciej jest to sad, wydaje zgode moéwiaca
o tym, ze taki kandydat moze czy kandydaci moga przy-
sposobi¢ dziecko badz dzieci — jest to wyraznie wskazy-
wane. Taki raport dotyczacy sytuacji tych kandydatow to
jest raport, ktory, prosz¢ mi wierzy¢, zawsze ma ponad
100 stron. I to jest bardzo szczegdlowy raport o sytuacji
tych kandydatow, zar6wno o sytuacji, bym powiedziat,
spotecznej, sytuacji rodzinnej, jak i o kwestii zatrudnienia,
warunkow mieszkaniowych. Taki raport jest rowniez prze-
kazywany do ministerstwa rodziny, ktoére wydaje wtasnie
te wspomniang zgode. A wiec pelny obraz takiej rodziny
posiadamy. I oczywiscie za kazdym razem, kiedy sa ja-
kiekolwiek watpliwosci, zwracamy si¢ o uzupetnienie
tych informacji.

Byto pytanie pana przewodniczacego o odbieranie dzieci
wylacznie z powodu warunkéw materialnych. Tak jak po-
wiedzial pan przewodniczacy, taki przepis, ktory zabrania
takich sytuacji, zostat wprowadzony. Czy takie sytuacje
w praktyce si¢ zdarzaja? No, nie wydaje mi si¢, poniewaz
wtedy zardwno ze strony organéw administracji, organow
gminy, osrodka pomocy spotecznej musiataby by¢ wskazana
jako wytaczny powdd odebrania dzieci wlasnie ta sytuacja
materialna, no i sad tez musiatby, abstrahujac od przepisow,
taka decyzj¢ podjac. To za$ wydaje mi si¢ niemozliwe. Jezeli
analizujemy sytuacj¢ umieszczenia dzieci w pieczy zastep-
czej, to okazuje sig, ze sa to zawsze kwestie takie, gdzie jest
naprawde wiele, wiele ztozonych powodow, ze dziecko nie
moze przebywac w rodzinie biologicznej. Nigdy co$ takiego
to nie jest jedna bezposrednia przyczyna.

['teraz... Ostatnie pytanie bylo o to, czy znamy jakiekol-
wiek ustawodawstwo, gdzie jest wyrazny przepis mowiacy
o zakazie adopcji. Wlasnie rok 2017 byt poczatkiem dzia-
fan, kiedy byta podejmowana przez rzad decyzja o ograni-
czaniu... Robili§my wtedy przeglad ustawodawstw innych
panstw europejskich i nie znalezli$my przepisow, ktore by
jednoznacznie mowity, ze jest zakaz adopcji dziecka zwia-
zanej z przemieszczeniem, ze zmiang miejsca zamieszkania
na inny kraj — oczywiscie méwig tutaj o panstwach, ktére
sa stronami konwencji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Padl wniosek pana marszatka o podjgcie prac nad ta
petycja. Oczywiscie to nie wyklucza mojego wniosku o wy-
stapienia z tymi...

Ja poddaje¢ pod gtosowanie wniosek pana marszatka
o podjecie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzje o podjeciu wstepnych prac
legislacyjnych nad ta petycja.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu przybytym w zwiazku z tym
punkcie.
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Zostal nam do rozpatrzenia punkt trzeci. Jest to rozpa-
trzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustaw: z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen, poprzez dodanie art. 106!
§112; z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, poprzez
dodanie w art. 207 §4, 5 1 6; z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, zmiana art. 58 §laiart. 107
§2; z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, zmiana art. 756' §11 2.

Jest to... Pracujemy nad ta petycja, prosz¢ panstwa, juz
kolejny raz. Chcialbym dzisiaj... Nie ma... Jest zawsze
problem, bo nie przychodzi na posiedzenie w tym punk-
cie przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a moim
zdaniem jest tu niezbe¢dny. Oczywiscie mozna by dzisiaj
powiedzie¢, ze jest opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci
jako odpowiedz na dezyderat, ktory zostal ztozony przez
sejmowa Komisj¢ do Spraw Petycji, i ta odpowiedz jest
dos¢ obszerna. Ja jg dzisiaj dostalem, dzisiaj si¢ z nig za-
poznatem. Ja nie wiem, czy panowie senatorowie tez si¢
z nig zapoznali.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I wlasnie jest ten problem, ze nie ma przedstawiciela
ministerstwa. Ja wiem, ze to dtugo trwa, ze dlugo to od-
ktadamy, ale ja bym poprosit, zeby$my odlozyli jeszcze
raz posiedzenie nad ta petycja i zebysSmy wystapili z za-
proszeniem do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby jednak
przedstawiciel przyszedt tutaj i przedstawit t¢ opini¢ mi-
nisterstwa. Oczywiscie to jest moja sugestia. Jak panowie
senatorowie uwazacie, ze mozemy debatowac, mozemy
podjac¢ decyzje... Ale moim zdaniem brak przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci chyba nie pozwala nam na
podjecie ostatecznej decyzji. Ale to jest tylko moja opinia.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

W trakcie tego posiedzenia przedstawiciele, autorzy pe-
tycji, zglosili jeszcze dodatkowe uwagi. | majac na uwadze
to, zeby to zostato kompleksowo zachowane, zatatwione,

prositbym, by przy okazji przyjmowania wniosku pana
przewodniczacego dolaczy¢ rowniez te dodatkowe uwagi,
ktore co prawda juz nie maja formalnego charakteru, bo
sa ztozone poza petycja, ale tytutem wyjatku mozna by
uwzgledni¢, tak zeby ministerstwo juz to w swojej opinii
uwzglednito. W zwiazku z tym wnosz¢ o uzupetienie
panskiego wniosku i o przestanie propozycji, ktora zgtosili
autorzy petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Nie widzg zgloszen.

To ja stawiam wniosek formalny o przerwanie jeszcze
dzisiaj prac nad ta petycja, o wystapienie do ministerstwa
1 zaproszenie ministerstwa, zeby przedstawiciel przyszedt
na posiedzenie komisji... Tak, oczywiscie wraz z uzupet-
nieniem o to, co do tej petycji ztozyli wnioskodawcy.

Bardzo proszg, jakis gtos?

(Gtos z sali: Nie, gtosujmy.)

Aha. Kto jest za moim wnioskiem? Bardzo prosze,
glosujemy. (7)

Jednoglosnie, jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Tak ze komisja wystapi do Ministerstwa Sprawied-
liwosci, zeby wydelegowato swojego przedstawiciela, i na
nastepnym posiedzeniu podj¢libySmy ostateczng decyzje
w sprawie tej petycji — ktora rozpatrujemy juz ktorys raz
z kolei... Ale jest to temat tak wazny, ze musimy mu poswie-
ci¢ jak najwigcej czasu, zeby, podejmujac decyzj¢ na ,,tak”
lub ,,nie”, by¢ pewnym, ze niczego tutaj nie przeoczymy.

Dzigkuje¢ panom i pafstwu za przybycie na dzisiejsze
posiedzenie. Musicie panowie uzbroi¢ si¢ jeszcze troche
w cierpliwo$¢. Ja wiem, ze to dtugo trwa, ale moze finat be-
dzie lepszy. Na dzien dzisiejszy decyzji podja¢ nie mozemy.

Dzigkuj¢ panom senatorom. Dzigkuje zaproszonym
gosciom.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji w dniu dzisiejszym. Dzigkuje
panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 38)
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