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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmia-
ny ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, w celu stwier-
dzenia, ze ordery i odznaczenia przyznane przez wladze PRL w latach 1944-89 nie
s3 uznawane za ordery i odznaczenia Rzeczypospolitej Polskiej (P9-46/17).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
w zakresie zdefiniowania informacji prostej i przetworzonej, oplat za udostep-
nianie informacji publicznej, obowigzku wnioskodawcy podania petnych danych,
nieudostepniania informacji o zabezpieczeniach informatycznych oraz budyn-
kéw publicznych (P9-47/17).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w celu
uznania soboty za dzien ustawowo wolny od pracy przy dokonywaniu czynnosci
procesowej (P9-49/17).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go, w celu umozliwienia nadawania pism u operatoréw pocztowych w panstwach
Unii Europejskiej ze skutkiem zachowania terminu (P9-50/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie szostym posie-
dzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia
4 petycje. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze bedziemy mieli
jeszcze posiedzenia o godzinie 16.001 17.00. Bardzo proszg
pandw senatorow o obecnos¢. Ale teraz, na tym pierwszym
posiedzeniu mamy do rozpatrzenia 4 petycje.

Chciatbym przywita¢ osoby, ktore przybyty na nasze
posiedzenie poswigcone rozpatrywaniu petycji. Jest z nami
pan Roman Kroner, dyrektor Biura Odznaczen i Nominacji
w Kancelarii Prezydenta, witam serdecznie; jest tez pani
Elzbieta Trela z tego samego biura. Serdecznie panstwa
witam. Witam oczywi$cie panig Danut¢ Antoszkiewicz,
kierownika Dziatu Petycji i Korespondencji wraz ze wspot-
pracownikami. Jest tez z nami pani Barbara Gubernat, star-
szy specjalista w Departamencie Orzecznictwa, Legislacji
i Skarg w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Serdecznie witam wszystkich na dzisiejszym
posiedzeniu.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach, w celu stwierdzenia, ze or-
dery i odznaczenia przyznane przez wltadze PRL w la-
tach 1944-89 nie sa uznawane za ordery i odznaczenia
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jest to petycja oznaczona P9-46/17, wniesiona przez
Stowarzyszenie Walczacych o Niepodlegtos¢ 1956-89.

Bardzo prosz¢ Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespon-
dencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, ztozona przez Stowarzyszenie
Walczacych o Niepodlegltos¢ 1956-89. Odnosi si¢ ona do
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Autorzy petycji zabiegaja o dokonanie zmian w roz-
dziale 6 dotyczacym pozbawiania orderéw i odznaczen.
Proponuja, aby w tym rozdziale doda¢ art. 36a o brzmieniu:
,»Nie uznaje si¢ orderéw i odznaczen przyznanych przez
wladze PRL w latach 194089 za ordery i odznaczenia
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Autorzy petycji twierdza, ze zgodnie z informacjami
historykow, ktorych nazwiska przytaczaja w petycji, PRL
nie byta panstwem suwerennym, byta panstwem pod wpty-
wem Zwigzku Radzieckiego, obywatele nie mieli wplywu
na wtadzg i decyzje przez nig podejmowane. W opinii sto-
warzyszenia wiele z wowczas przyznawanych orderéw
i odznaczen to byly ordery i odznaczenia za tzw. utrwalanie
wladzy ludowej. Dlatego stowarzyszenie jest przekonane,
ze nalezaloby je uniewazni¢. Jednocze$nie autorzy pety-
cji nie wykluczaja takiej sytuacji, ze wsrod osoéb, ktore
wowczas zostaly odznaczone, sg osoby, ktore zastuguja na
uhonorowanie. Dlatego proponuja, aby osobom zweryfiko-
wanym pod tym wzglgedem przyznac ordery i odznaczenia
w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, ze ustawa o or-
derach i odznaczeniach w art. 1 stanowi, ze ordery przy-
znaje si¢ w celu wyroéznienia zastug, cnot obywatelskich
i wybitnych osiagni¢¢. Odznaki orderow i odznaczen
wrecza prezydent, jest to jego prerogatywa, ale w jego
imieniu moga je wreczaé inne osoby. Art. 36 w rozdzia-
le 6 dotyczy trybu pozbawiania orderéw i odznaczen.
W tym artykule — méwimy o obecnym stanie prawnym
— stwierdza si¢, ze prezydent moze podja¢ decyzje o po-
zbawieniu orderéw i odznaczen na wniosek kapitut or-
derow oraz z wlasnej inicjatywy po zasiggnigciu opinii
wnioskodawcow w takich przypadkach, kiedy okazuje
si¢, ze nadanie tego orderu lub odznaczenia nastapito
w wyniku wprowadzenia kogo§ w blad albo tez osoba,
ktora otrzymata odznaczenie, popehita czyn niegodny
inie zastuguje na nie. Decyzja prezydenta moze dotyczy¢
wszystkich lub tylko niektérych odznaczen i orderow.
Postanowienia prezydenta sg publikowane w ,,Monitorze
Polskim”. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.

Na nasze posiedzenie przybyli przedstawiciele
Kancelarii Prezydenta. Wiem, ze chcieliby si¢ odnies$¢ do
tej petycji, tak ze bardzo prosze, w tym momencie udzielam
panstwu glosu.
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Dyrektor Biura Odznaczen i Nominacji
w Kancelarii Prezydenta RP
Roman Kroner:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Roman Kroner, Biuro Odznaczen i Nominacji,
Kancelaria Prezydenta RP.

Zapoznalismy si¢ z trescig tej petycji. W ustawie o or-
derach i odznaczeniach jest taka instytucja w art. 36 w roz-
dziale 6, ktory méwi o zasadach pozbawiania orderéw
i odznaczen i o tym, z jakich powodow osoby moga by¢
pozbawione orderow i odznaczen. Petycja, z ktora mieli-
$my okazj¢ si¢ zapoznac, zdaje sig, ze obejmuje te kwestie
catosciowo, bardzo cato$ciowo, bo moéwi o wszystkich
orderach i wszystkiego odznaczeniach, jak zrozumialtem,
ktore byty nadawane w PRL, a to sa rézne odznaczenia. Tak
jak napisali autorzy petycji, dotyczy to rowniez nadawania
odznaczen osobom, ktore na to w pelni zastuzyly. Sg tam
m.in. odznaczenia dla powstancow wielkopolskich, dla
zolnierzy Wrzesnia, dla powstancéw warszawskich, dla
réznych osob, ktore zastuguja na odznaczenia. Jesli chodzi
o Kancelari¢ Prezydenta, to my w tej chwili prowadzimy
analiz¢ nadan Virtuti Militari po 1944 r. Tyle mogg powie-
dzie¢. Chetnie zaprosze do kancelarii pana przewodnicza-
cego, pana prezesa na spotkanie w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

W moim przekonaniu ta ustawa budzi wiele kontro-
wersji.

(Glos z sali: Petycja.)

Tak, ta petycja. Po pierwsze, to brzmienie jest chyba
niewlasciwe, bo méwi si¢ o niecuznawaniu orderow i od-
znaczen. Pan tu mowit o nieuznawaniu decyzji, jak rozu-
miem. Pytanie, czy autorom petycji chodzi o uniewaznienie
jakich$ odznaczen, np. dwudziestolecia PRL, cofnigcie,
uznanie, ze takiego odznaczenia nie byto i ze ono jak gdyby
podstawy formalne miato, ale nie miato podstaw mery-
torycznych, czy tez chodzi o cofnigcie decyzji o nadaniu
odznaczen, o ktorych tu mowit przedstawiciel Kancelarii
Prezydenta. To po pierwsze. Jak rozumiem, tu chodzi raczej
o cofniecie decyzji, a jesli tak, to tez sg problemy.

Pierwszy problem: co z osobami, ktore nie zyja? No,
mozna przyjac, ze jesli si¢ nadaje po$miertnie, to moz-
na tez posmiertnie zabieraé. Tyle Ze to jest jednak trochg
inna moralnos$¢ czy tez etyka, zeby nie mowic o logice.
Posmiertnie nadaje si¢ dlatego, ze nie byto mozliwosci
z uwagi, ze tak powiem, na nagle stany odznaczenia kogos,
a w wyniku heroicznej dziatalnosci ta osoba zastuzyla na
taki order. Wobec tego mozna bylo taka osobe¢ odznaczy¢
tylko po$miertnie. Tu jest inne zagadnienie: po$miertnie
trzeba komus zabra¢. No, w moich kategoriach etycznych
to si¢ nie miesci, bo jest to wyrok z zaswiatow, nie tylko
zaoczny, ale z zaswiatow.

Drugie zagadnienie. Nadawano odznaczenia PRL r6z-
nym glowom panstw badz osobom, ktore si¢ zastuzyty dla
niepodleglosci panstwa polskiego. Mialy one charakter
propagandowy. Jest pytanie, jakie tu moga si¢ pojawic re-
torsje. Czy jesli zabierzemy odznaczenie komus, kto jeszcze
notabene zyje, jakiemus prezydentowi, ktory miat zastugi
dla Polski, to nie wywota to retorsji z tamtej strony lub
obrazy tamtego panstwa?

Trzecie zagadnienie. Jest wiele odznaczen majacych
charakter neutralny. Ja nie znam tych wszystkich odzna-
czen, ale wiem, ze jest np. odznaczenie za dtugoletnie po-
zycie, a to... To tez jest order, tak?

(Glos z sali: Odznaczenie panstwowe.)

Odznaczenie panstwowe. Myslatem, ze to jest medal,
ale okazuje si¢, ze moja wiedza jest tylko intuicyjna. Czy
przez to mamy przeczy¢, twierdzi¢, ze nie byto tego dtu-
goletniego pozycia, do tego jeszcze tworczego? To bylaby
trzecia sprawa, ktora u mnie budzi kontrowersje.

I teraz pytanie: czy te decyzje beda miaty charakter
indywidualny czy hurtowy? Jesli indywidualny, to musza
by¢, jak mysle, uzasadnione, prawda? No, moze by¢ klau-
zula generalna, ze to PRL, ale to moze dotyczy¢ cztowieka,
ktory akurat przybyt z Wielkiej Brytanii —np. pilot Skalski
dostal jakie$ tam odznaczenia, komuna si¢ podlizywata —
1 teraz mu zaocznie zabierzemy to odznaczenie, prawda,
bo uznamy, Ze to jest...

Z tej racji, poniewaz petycja nie rozwiazuje tych proble-
mow, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wnosz¢
o0 jej oddalenie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chcialby jeszcze zabraé
glos?

(Senator Rafat Ambrozik: Ja chcialbym zadad pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Rafat Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana dyrektora. Pan powiedzial,
ze analizowane sg nadania orderéw Virtuti Militari. Czy
jakie$ inne nadania tez sg teraz przedmiotem analizy? I czy
mozemy poznac jakies$ szczegoty? Czy te ordery beda od-
bierane, czy...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym dolaczyt do tego jeszcze jedno pytanie. Czy
w ogole w Kancelarii Prezydenta jest rozwazana jakas taka
mozliwo$¢, zeby formalnie wystapi¢ z inicjatywa ustawo-
dawcza odnosnie do, nie wiem, zmiany czy przeprowa-
dzenia jakiej$ selekcji, komu zabra¢, komu mozna zabrac,
komu si¢ nie powinno? Pytam, bo wszystkich do jednego
worka nie mozemy wlozy¢, moim zdaniem to jest absolut-
nie niemozliwe. Stad pytanie: czy w Kancelarii Prezydenta
prowadzone s3 jakie$ prace, zeby ten temat w jaki$§ sposob
uregulowac? Dzickuje.

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Odznaczen i Nominacji
w Kancelarii Prezydenta RP
Roman Kroner:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

W tej chwili analizujemy nadania, to sa nadania wtasci-
wie od 1944 r. Czgs¢ tych wnioskow zostata juz przekazana
do Archiwum Akt Nowych. W kazdym razie sukcesywnie
analizujemy uzasadnienia nadan orderéw, w tym momencie
tylko Virtuti Militari.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Kolejna kontrowersja...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze,
mikrofon.)

Przepraszam. No, pan przewodniczacy taki zaborczy,
nie daje prawa glosu. (Wesolos¢ na sali) To oczywiscie zart.

Gdyby przyjaé te petycje... Jak wiemy, niektore ordery
miaty charakter tzw. chlebowy, tak to si¢ nazywato. Zatem
cofnigcie tego orderu — to byto od Orderu Odrodzenia
Polski w gore — oznaczatoby ponowne przeliczenie eme-
rytury, pozbawienie, bo ten dodatek, o ile pamigtam, chy-
ba 2 tysiace zt, zalezny od inflacji, wptywat na wysokosc
emerytury. Jak to widzi kancelaria? Czy nie oznaczatoby
to czasem zmiany decyzji emerytalnej? Mowig o starym
systemie, bo w nowym tego juz nie bylo, nie byly naliczane
zadne korzySci z posiadania orderow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, gdyby chcial pan odpowiedziec.

Dyrektor Biura Odznaczen i Nominacji
w Kancelarii Prezydenta RP
Roman Kroner:

Nie mam wiedzy na ten temat. Nie rozpatrywaliSmy tej
kwestii pod tym katem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pandéw senatoréw?
Prosze bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Mnie rowniez wydaje sie, ze ta petycja idzie za daleko.
Gdyby ta petycja dotyczyta np. odznaczen, medali czy
orderow za utrwalanie wiadzy ludowej, to bytbym zde-
cydowanie za, ale ta petycja idzie za daleko. Faktycznie

wszystkich przypadkow, ktore tu moga jeszcze wystapic,
nie wymienimy i zrobimy tylko wickszy batagan, z ktorym
chyba sobie nie poradzimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze chetni do zabrania glosu?
Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze ta propozycja rzeczywiscie idzie
zbyt daleko i jest opracowana bardzo pobieznie. Najlepszy
dowdd jest taki, ze propozycja ta zawiera 2 artykuly. Ja
jestem zwolennikiem krétkich ustaw, nawet bardzo wiel-
kim zwolennikiem, jak panstwo wiecie, ale tutaj doszto
do skrajnosci, przez co objeto to wszystkich jako pewna
jednolitg kategorie¢, a tymczasem przeciez, tak jak tu za-
uwazylt pan senatorow Rulewski, np. medal za dtugoletnie
pozycie matzenskie nie ma absolutnie zadnego wydzwigku
o charakterze politycznym, w zwigzku z czym trudno go
uznawacé za kwalifikujacy si¢ do objecia tg ustawg. Tak ze
gdyby$my kiedy$ przystgpowali do przygotowania takiej
ustawy, to trzeba by to zrobi¢ bardzo starannie. Ta propo-
zycja wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze glosy? Nie widzg¢ chetnych.

Ja mam taka propozycj¢. Przyznawanie orderéow i od-
znaczen to jest domena pana prezydenta. Przyjmujac wnio-
sek pana senatora Jana Rulewskiego, zaproponowalbym,
zebysmy go przegtosowali. Gdyby uzyskat poparcie, to
przekazaliby$my petycje¢ takze do Kancelarii Prezydenta,
aby ta sprawa si¢ zaj¢la, tak jak pan zreszta sam zasugero-
wal, bo juz prowadzona jest analiza nadan Virtuti Militari.
Tak ze moze w przysztosci i to bedzie do wykorzystania.

Jest zgoda? Dobrze.

Poddaj¢ pod glosowanie wniosek pana senatora Jana
Rulewskiego o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje, ze nie bedzie podejmowac
prac nad ta petycja, a petycja zostanie skierowana do
Kancelarii Prezydenta celem ewentualnego jej wykorzy-
stania. Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to petycja z dnia
20 listopada 2017 r. w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostegpie do informacji publicznej, w zakresie
zdefiniowania informacji prostej i przetworzonej, optat za
udostepnianie informacji publicznej, obowiazku wniosko-
dawcy podania petnych danych, nieudostgpniania informa-
cji o zabezpieczeniach informatycznych oraz budynkow
publicznych. Jest to petycja oznaczona P9-47/17.
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Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Fundacj¢
Rozwoju Demokracji Lokalnej — Podkarpacki Osrodek
Samorzadu Terytorialnego.

Bardzo prosz¢ Dzial Petycji i Korespondencji o przed-
stawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Joanna Baranowska, Dzial Petycji i Korespondencji.

Ja moze pokrotce przypomng te tezy, ktore pan prze-
wodniczacy przedstawit, i je uzasadnig, positkujac si¢ uza-
sadnieniem wnoszacego petycje.

Pierwszym postulatem jest wprowadzenie do ustawy
definicji informacji prostej i informacji przetworzonej, ze
szczegodlnym naciskiem na zdefiniowanie informacji prze-
tworzone;j. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia ustawy
o dostepie do informacji, gdyz wnioskodawca, wnoszac
o informacj¢ przetworzona, ktora si¢ specjalnie w tym celu,
dla niego tworzy, czgsto moze by¢ proszony przez podmiot
zobowigzany o przedstawienie szczego6lnie istotnego inte-
resu publicznego, bedacego podstawa do udostepnienia tej
informacji. Z uwagi na to, ze ustawa nie zawiera w swojej
tresci definicji informacji przetworzone;j i informacji pro-
stej, wystepuja problemy dotyczace interpretacji tego, czym
jest informacja przetworzona.

Drugi postulat zawarty w petycji jest to postulat do-
tyczacy wnioskow sktadanych anonimowo, teoretycznie
anonimowo. Ustawa mowi o tym, ze wnioskodawca musi
wskaza¢, czego oczekuje od podmiotu, oraz wskaza¢ miej-
sce dostarczenia, nie mowi si¢ o danych osobowych. Nasi
wnioskodawcy uwazaja, ze wnioskodawcy powinni uzu-
petnia¢ swoje wnioski o dane identyfikacyjne.

To si¢ wiaze z kolejnym postulatem przedstawionym
w petycji, dotyczacym mianowicie pobierania optat za
udostepnienie informacji publicznej. Ustawa stanowi, ze
podmiot udostepnia informacje, a potem oczekuje wptaty.
Jednak czgsto z tego powodu, Ze nie posiadamy petnych
danych osobowych, trudno jest wyegzekwowac¢ powstala
wskutek wytworzenia informacji oplatg. Wnioskodawcy
proponuja, ze wzorcem do pobierania oplat w przypadku
informacji publicznej przetworzonej moze by¢ tryb wska-
zany w ustawie o udost¢pnianiu dokumentacji medyczne;.

Ponadto wnioskodawcy uwazaja, ze ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie powinna udost¢pnia¢ infor-
macji wskazujacych, jakie sa zasady bezpieczenstwa w bu-
dynkach oraz w sieciach teleinformatycznych, i oczekuja
wykreslenia tych danych z katalogu udostgpniania infor-
macji publicznej. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chciatbym przypomnie¢, ze jest z nami pani Barbara
Gubernat z Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Czy mogtaby pani si¢ odnies¢ do tej petycji?
Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Departamencie
Orzecznictwa, Legislacji i Skarg

w Biurze Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Barbara Gubernat:

Bardzo dzi¢kuj¢ za zaproszenie.

Na wstegpie muszg zastrzec, ze z uwagi na zakres kom-
petencji generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych nie mozemy si¢ wypowiada¢ co do calej petycji,
poniewaz znajduja si¢ tu kwestie, ktore nie wchodza
w zakres naszych kompetencji. Kwestie zdefiniowania
informacji prostej i przetworzonej oraz pobierania oplat
za udostgpnienie informacji nie wiaza si¢ w sposob bez-
posredni z przetwarzaniem danych osobowych. Za$ 2 ko-
lejne kwestie, tj. natozenie na wnioskodawce obowiazku
podania pelnych danych osobowych i adresowych we
wnioskach sktadanych elektronicznie oraz wylaczenie
z udostgpniania w ramach informacji publicznej danych
o zabezpieczeniach informatycznych oraz zabezpiecze-
niach budynkow publicznych, sa to kwestie, ktore jak
najbardziej leza w kregu naszych zainteresowan i moze
do nich odniosg¢ si¢ w pierwszej kolejnosci.

Jezeli chodzi o podawanie petnych danych osobowych
we wnioskach sktadanych elektronicznie, to faktycznie
na podstawie praktyki dzialania naszego urze¢du musze
przyznac, ze pojawiaja si¢ praktyczne problemy w momen-
cie, kiedy jestesmy zmuszeni wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca
dostepu do informacji publicznej, a nie posiadamy danych
osoby, ktora taki wniosek do nas zlozyta. W zwiazku z tym,
ze decyzja wydawana jest w trybie kodeksu postgpowania
administracyjnego, takimi danymi powinni$my dyspono-
wac. Wtedy pojawia si¢ praktyczny problem, zwigzany
z tym, ze trzeba wnosi¢ o dostarczenie takich danych, zeby
moc wydaé decyzje.

Z drugiej jednak strony glowna idea, jedna z glownych
idei postgpowania w sprawie o udostgpnienie informacji pu-
blicznej bylo jego daleko idace odformalizowanie. Dlatego
tez trudno mi si¢ wypowiadac w kategoryczny sposob co do
zasadnosci tej zmiany. Zmiana tego rodzaju bytaby dosy¢
rewolucyjna, jezeli chodzi o postgpowanie dotyczace udo-
stepniania informacji publicznej. Tak Zze poddaje¢ to tylko
pod rozwage, gdyz faktycznie to odformalizowanie wiaze
si¢ z ewentualnymi trudno$ciami w praktyce, jednakze
zmiana tego rodzaju bytaby naprawd¢ daleko idaca.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ wylaczenia z udostgpniania
w ramach informacji publicznej danych o zabezpieczeniach
informatycznych oraz zabezpieczeniach budynkow pu-
blicznych, to myslg, ze jak najbardziej, rowniez z uwagi na
bezpieczenstwo danych osobowych, mozna by t¢ kwesti¢
podda¢ pod rozwagg.

Ale co najistotniejsze, jezeli chodzi o rozpatrzenie tej-
ze petycji, jest to kwestia zwigzana z projektem ustawy
o jawnosci zycia publicznego, zgodnie z ktorym ustawa
o dostepie do informacji publicznej miataby by¢ zniesiona
i regulacje z niej miatyby zosta¢ przeniesione do ustawy
0 jawnosci zycia publicznego. W najnowszej wersji tego
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projektu, ktory zostat skierowany na posiedzenie stalego
komitetu Rady Ministrow, pojawity si¢ definicje informacji
prostej i przetworzonej, co jest m.in. przedmiotem tej pe-
tycji. Dlatego mysle, ze ewentualne zmiany w pozostatym
zakresie powinny zosta¢ poddane pod ewentualng rozwage
na dalszych etapach prac legislacyjnych wlasnie nad ustawa
0 jawnosci zycia publicznego. Z mojej strony to wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Ta ustawa ma swoje poziomy. Duze instytucje sa w sta-
nie spetni¢ obecne wymagania ustawowe, bo maja srodki
i mozliwosci, ale moje watpliwosci budzi to, co si¢ z tym
dzieje w przypadku matych instytucji, organizacji poza-
rzadowych, fundacji, ktére dziatajg na réoznych zasadach,
wykonuja zadania powierzone i musza odpowiada¢ na
wiele pytan. Wiemy, ze istnieje w tych sprawach, powie-
dziatbym, swoista konkurencja i konkurenci nieustannie
moga domagac si¢ pewnych informacji od konkurentow
po to, zeby wykazac, ze praca wykonywana przez te mate
organizacje, zwlaszcza pozarzadowe, wykonujace zadania
publiczne, nie jest zgodna czy to z prawem, czy z zasadami,
czy ze statutem tych organizacji.

I w tym zakresie ja bym jednak popierat t¢ petycje,
tak aby byty tu jakie§ ograniczenia, wezidta. Stusznie tu
zauwazaja autorzy petycji, ze tego typu uprawnienie moze
by¢ sposobem na nekanie organizacji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja jestem sktonny ztozy¢ wniosek o odrzucenie tej pety-
cji. Czytam, widzg... Wyglada to tak. Ot6z tozsama petycja
wplyneta do Sejmu, do Ministerstwa Cyfryzacji, oprocz
tego jest projekt ustawy, ktory zostal skierowany pod ob-
rady statego komitetu Rady Ministrow. W tej sytuacji my
te petycj¢ mozemy, ze tak powiem, skonsumowac pdzniej,
w trakcie procedowania nad tym projektem ustawy. Myslg,
ze w tej chwili nie jest zasadne, aby$my nad tym pracowali,
skoro pewnie za miesiac czy za 2 miesigce bedziemy mogli
pracowac nad tym w Sejmie i w Senacie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie widze chetnych.

W takim razie mamy 2 wnioski...

(Senator Jan Rulewski: Ja nie zgtositem wniosku, tylko
poczynitem pewna uwagg...)

Nie byto wniosku. Okej.

(Senator Jan Rulewski: ...ze moze by¢ ona zasadna,
ale to moze by¢, tak jak senator Martynowski mowit...)

Ja tez bym si¢ przychylit do wniosku pana senatora
Martynowskiego, bo mysle, ze te nasze prace w koncu
si¢ spotkaja 1 zdubluja, a to szkoda i naszego czasu...
Niepotrzebnie b¢dziemy nad tym tematem, nad ta petycja
debatowac.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana senatora Marka
Martynowskiego o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, w celu uznania soboty za dzien
ustawowo wolny od pracy przy dokonywaniu czynnosci
procesowej. Petycja oznaczona P9-49/17.

Bardzo proszg panstwa z Dziatu Petycji i Korespondencji
o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, zostala wniesiona przez
osobe fizyczng. W gruncie rzeczy sprowadza si¢ ona do
zroéwnania soboty z dniem uznanym przez ustawe¢ za wolny
od pracy przy dokonywaniu czynno$ci w postepowaniu kar-
nym. W tym celu autor petycji wnosi o zmiang art. 123 §3
kodeksu postepowania karnego i nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,,Jezeli koniec terminu do wykonania czynnoS$ci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobota”.

Petycjodawca zauwaza, ze analogiczne rozwigzania
funkcjonuja juz w prawie, m.in. w postgpowaniu sagdowo-
administracyjnym w kodeksie postgpowania administracyj-
nego czy tez w postepowaniu cywilnym. Wnioskodawca
uwaza, ze zmiana ta bytaby korzystna dla stron postgpowa-
nia, a ponadto prowadzita do zrownowazenia wszystkich
procedur.

Jezeli chodzi o stan prawny, to kodeks postgpowania
karnego w art. 123 §3 stanowi, ze jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny
od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastgpnego dnia.
W obecnym przepisie nie ma mowy o sobocie, ale zardw-
no z orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego, jak
1 z orzecznictwa sagdow apelacyjnych wynika, ze sobota
nie jest dniem wolnym od pracy w rozumieniu art. 123 ko-
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deksu postgpowania karnego. Zauwazy¢ nalezy, ze dniami
uznanymi przez kodeks postgpowania karnego sa niedziele
i $wigta wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy.

Zgadza si¢ to z tym, na co wskazuje petycjodawca, ze
inaczej ta kwestia uregulowana jest w ustawie — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w ko-
deksie postgpowania administracyjnego, gdzie sobota jest
dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy.
Tak samo jak w postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, sprawa ta uregulowana jest w prawie cywilnym,
z tym ze w prawie cywilnym ta zmiana zostata wprowa-
dzona dopiero 1 stycznia 2017 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moéwimy o czynnosci, ja rozumiem, ze bardziej chodzi
0 obrét korespondencji. ..

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kancelarii
Senatu Maciej Kowalski: Mowimy o dochowaniu termi-
nu. Jezeli termin...)

No tak, ale dochowanie terminu moze oznacza¢ wy-
puszczenie kogo$ lub osadzenie w wigzieniu...

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski: Nie, nie, nie. Mowimy o kodeksie...)

To jest kodeks postgpowania karnego. Dla pewnosci
tylko dodam, ze moze by¢ zaptacenie grzywny, prawda,
czy... Pytanie moje jest takie: czy to wchodzi w zakres tej
petycji? To po pierwsze.

A po drugie, gdyby te moje watpliwosci zbyt daleko
idace, bo tu mnie stopuje mecenas Cichon, byty zbyt jaskra-
we... W kazdym razie, korzystajac z tego, ze jestem przy
glosie, powiem, ze to zrownanie powinno mie¢ miejsce,
dlatego jestem za podjeciem prac nad ta petycja, chyba ze to
wywotuje skutki tego rodzaju, ze uniemozliwia wykonanie
wyrokow czy orzeczen.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jatez jestem za tym wnioskiem, dlatego ze rzeczywiscie
nie jest uzasadniona taka rozbieznos¢ co do liczenia termi-
néw procesowych, a przypomng, ze chodzi o terminy na
dokonanie czynnosci procesowych, jakimi sa np. zlozenie
zazalenia, gdzie jest termin 7-dniowy, zlozenie apelacji,
gdzie jest termin 14-dniowy, ztozenie skargi kasacyjnej,
gdzie jest termin miesi¢czny. Jezeli w procedurze sa takie

rozbieznosci, to nalezy je zlikwidowac, tym bardziej ze
procedura karna ma mie¢ charakter gwarancyjny, ma mie¢
charakter gwarantujacy rzetelne rozstrzygnigcie w odnie-
sieniu do czlowieka, ktory najczesciej jako oskarzony jest
w pozycji duzo stabszej niz cata machina panstwowa, ktora
go bierze w swoje obroty. Dlatego jest za tym wnioskiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, jak najbardziej popieram to,
co przed chwilg powiedzial pan senator Cichon, i tez bede
postulowal o podj¢cie prac nad tg petycja, tylko bym prosit,
chcial, postulowat, aby$my zasiggneli opinii Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Szanowni Panowie Senatorowie, przeciez juz od wielu
lat sobota jest dniem wolnym od pracy, uznawanym za
dzien wolny, prawda? Zadne urzedy nie pracujg czy tez
wickszo$¢ urzedow nie pracuje, tym bardziej sady, a do
tego mamy juz ustawe, ktéra méwi, ze od 2020 r. wszystkie
soboty beda wolne.

(Glos z sali: Tak.)

W ogoble, a jesli beda wolne, to...

(Glos z sali: Niedziele.)

Tak, niedziele. Tak ze przychylam si¢ do wnioskow
pandéw senatordéw i1 poddaje pod gtosowanie wniosek o pod-
jecie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatorow...

(Senator Rafat Ambrozik: Przepraszam, Panie Przewod-
niczacy, czy my czekamy na opini¢ ministerstwa, czy nie?)

Nie. Podj¢cie prac nie oznacza, ze od razu bedzie taki
projekt. Oczywiscie musimy uzyskac opini¢. Tutaj panie
z sekretariatu komisji wszystko notujg. Wystapienia do mi-
nistra bedg, nie ma dwoch zdan. Jeszcze tylko przypomng,
ze prosz¢ pandw o nieprzerywanie w trakcie glosowania,
bo to jest ztamanie wszelkich regut.

Kto z pandéw senatorow jest za podjgciem pracy nad
ta petycja? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto jest si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Komisja podjeta decyzje o rozpoczeciu prac nad petycja
P9-49/17.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, w celu umozliwienia
nadawania pism u operatorow pocztowych w panstwach
Unii Europejskiej ze skutkiem zachowania terminu, petycja
P9-50/17.

Bardzo prosze Dzial Petycji i Korespondencji o przed-
stawienie tej petycji.
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Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Dzigkuje.

Dzien dobry.

Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, ktorej autorem jest pan
Pawet Janas, a dotyczy ona zmiany kodeksu postgpowania
administracyjnego. Autor postuluje zmiang art. 57 §5 pkt 2
kodeksu postepowania karnego albo dodanie pktu 2a do
art. 57 §5. Zmiany te beda tozsame, jesli chodzi o zakres
przedmiotowy.

Generalnie przedmiotem petycji jest dokonanie zmiany,
ktéra prowadzitaby do tego, zeby nadanie pisma w pla-
cowce pocztowej operatora Swiadczacego ustugi pocztowe
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej byto
réwnoznaczne z zachowaniem terminu do wykonania tej
czynnosci. Chodzi o nadanie pisma w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Autor podnosi rowniez
argument funkcjonowania takiego rozwigzania w proce-
durze cywilnej, karnej czy tez sadowoadministracyjne;.

W obecnym brzmieniu art. 57 §5 kodeksu postgpowania
administracyjnego stanowi: ,,termin uwaza si¢ za zachowa-
ny, jezeli przed jego uplywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu admini-
stracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiad-
czenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowe;j
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe”. To sa 2 z kilku
punktéw w tym przepisie, ale one sa niejako najistotniejsze
z punktu widzenia petycji.

Chciatabym jeszcze nadmieni¢ o wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 wrzesnia 2008 ., ktory po-
twierdzit to, na co zwrocit uwage autor petycji, a mianowi-
cie to, ze w przypadku, gdy pismo zostato nadane w zagra-
nicznym urzedzie pocztowym, termin do jego wniesienia
nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo to zostato przekazane polskiej placéwce pocztowej
operatora publicznego.

Art. 165 §2 kodeksu postepowania cywilnego analogicz-
nie reguluje kwesti¢ nadawania pism i korzystania z moz-
liwosci nadawania pism w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. Podobnie czyni to kodeks postepowania
karnego w art. 124. Na marginesie dodam, ze ustawa — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w art. 83
§3 réwniez odnosi si¢ do tej kwestii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan sanator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja jestem za przyjeciem tejze petycji. Jak rozumiem, tu
jest dotaczony projekt przepisow ustawy.

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Zaneta Urawska: Autor petycji przedstawit
projekt zmiany art. 57...)

Wychodzg z zatozenia, ze... Rzeczywiscie praktyka
wskazuje, ze wiele miliondow naszych obywateli przebywa
poza naszym krajem i realizuje zasade swobody podrdzo-
wania, pobytu w innych krajach europejskich. Zatem postu-
lat tej petycji stanowi element zréwnania statusu obywateli,
ktorzy przebywaja w Polsce i poza granicami, ale na terenie
Unii Europejskiej. To po pierwsze.

Po drugie, tu si¢ wzmiankuje o pelnomocniku. Ja
rozmawiatem z prawnikiem o tym, ze mozna tej opera-
cji dokona¢ przez pelnomocnika, niekoniecznie kierujac
korespondencje, przyjmujac, wnoszac wnioski za granica
bezposrednio, tylko ten prawnik powiedzial mi, ze on nie
podejmie si¢ takiej dzialalnos$ci, poniewaz on nie da gwa-
rancji, ze w czasie wskazanym przez rézne kodeksy bedzie
w stanie zrealizowac zobowigzania, jakie natozyl na niego
klient, bo przeciez konieczna tez jest korespondencja po-
miedzy petnomocnikiem a klientem. Dlatego tym bardziej
uwazam, ze powinni$my pracowac¢ nad tg petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

(Senator Michal Sewerynski: Popieram.)

Rozumiem, pan marszatek popiera.

Panowie Senatorowie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oke;j.

Ja tylko pytam, czy kto§ chce zabra¢ glos. A w gloso-
waniu panowie wyraza swoje opinie.

Bardzo proszg, kto z panéw senatorow jest za wnio-
skiem pana senatora Jana Rulewskiego o podjecie prac
nad tg petycja? (8)

Dzigkuje bardzo.

To dobrze $wiadczy o senatorach, ze si¢ nie wycofali.

Dziekuj¢ bardzo.

Na tym konczymy posiedzenie komisji dotyczace roz-
patrywania petycji.

Chciatbym tylko panom senatorom przypomnie¢, ze
o godzinie 16.00 w sali nr 118 mamy wspdlne posiedze-
nie z Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie rozparzenia ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny
itd. Bardzo prosze¢ pandéw senatorow o obecnosc.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 46)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



