SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Ustawodawczej (218.),
Komisj1 Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (208.)

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (136.)

w dniu 13 lutego 2018 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz
ustawy o referendum ogélnokrajowym (druk senacki nr 566).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowni Panstwo, dzien dobry.

Otwieram wraz z panami przewodniczacym po-
siedzenie 3 potaczonych komisji, Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad posiedzenia 3 polaczonych komisji
jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o referendum lokalnym oraz ustawy o referendum ogdlno-
krajowym; druk senacki nr 566.

Panstwo pamietacie, mySmy juz obradowali nad tym
punktem, ale jeszcze na etapie rozpatrywania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Wtedy 3 potaczone komisje
podjely decyzje, ze podejmiemy inicjatywe ustawodawcza,
1ja zostatlem przez panstwa wyznaczony na przedstawiciela
wnioskodawcow.

Chce przypomnie¢, ze projekt, nad ktorym debatuje-
my, a ktory zostal w przywolanym druku panstwu prze-
kazany, dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r. Ten wyrok
stwierdzat niezgodno$¢ art. 44 ust. 3 zdanie drugie usta-
wy z dnia 14 marca o referendum ogo6lnokrajowym oraz
art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy o referendum lokalnym
w zakresie, w jakim wylgczaja dopuszczalno§¢ wznowienia
postepowania, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 konstytu-
cji. Proszg panstwa, ten wyrok Trybunat Konstytucyjny
wydat na wniosek rzecznika praw obywatelskich. Wiasnie
rzecznik praw obywatelskich zwrdcil uwage na to, ze
2 przywotane przepisy nie sg zgodne z konstytucja.

Zanim przystapi¢ do omowienia tych zmian, jakie na
dzisiaj zostaly przygotowane, chciatbym powitaé naszych
gosci. Witam Krajowe Biuro Wyborcze, dyrektora Zespotu
Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii
Wyborczych, pana Krzysztofa Lorenca. Witam. Witam
pana Marka Jarentowskiego z Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu oraz panig Aldon¢ Figure réwniez
z Biura Legislacyjnego. Witam takze pania Katarzyng
Majewska, eksperta do spraw oceny skutkéw regulacji.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o zaproponowane rozwia-
zania, to sprowadzaja si¢ one do tego, ze w naszym druku
w art. 1 dotyczacym ustawy o referendum lokalnym zdanie
trzecie otrzymuje brzmienie: skarga kasacyjna. Wczesniej

W tym miejscu byta mowa o srodku zaskarzenia. Zatem ten
przepis zostat zaskarzony w zakresie, w jakim nie pozwalat
na to, zeby bylo mozna wznowi¢ postepowanie sadowe po
tym, kiedy sprawa znalazla si¢ juz w drugiej instancji, czyli
w sadzie apelacyjnym. Od decyzji sadu apelacyjnego, od
wyroku sadu apelacyjnego nie byto §rodka zaskarzenia, nie
mozna bylo skorzysta¢ ze srodka prawnego. Teraz, jezeli
chodzi o te mozliwosci, pozostaje jedynie zakaz... Jezeli
chodzi o zakres $rodka zaskarzenia i $rodka prawnego, to
z tych instytucji pozostala jedynie kasacja. Jezeli za$ chodzi
o zaskarzenie, to przywraca si¢ mozliwos$¢ zaskarzenia
w tym zakresie, ze mozna wznowi¢ proces sagdowy.

Prosze¢ panstwa, rzecznik praw obywatelskich, ktory
wystapit z tym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego,
aprobuje te rozwigzania, te rozwigzania, nad ktérymi dzi-
siaj debatujemy, on akceptuje. Rozwigzania te akceptuje
réwniez minister sprawiedliwosci.

Dzickujac oczywiscie za wszystkie opinie, jakie na-
ptynely do sekretariatow 3 komisji, chciatbym zwrocic¢
uwagge na 3 opinie, ktore wydaja mi si¢ istotne. Chciatbym
zwréci¢ uwage na opinie, jaka przedstawila nam prezes
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, apelacja szczecinska,
ktéra zgadzajac si¢ niejako z tym rozwigzaniem prawnym,
pozwala sobie na stwierdzenie, ze mozna byloby to rozwia-
za¢ takze w ten sposdb: mozna bytoby w dziale VI kodeksu
postepowania cywilnego w art. 524 po prostu doda¢ §3,
ktory zawieratby te tresci, o ktorych my tutaj wspominamy.
Ale to jest propozycja, ktora nie uzyskata akceptacji.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na opini¢ apelacji
warszawskiej, prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktéry, mozna powiedzie¢, negatywnie ocenit propozycje
tych rozwigzan, stwierdzajac, ze skoro jest zagwaran-
towana dwuinstancyjno$¢ — to, co wigze si¢ z prawami
cztowieka, z prawem do sprawiedliwego sadu — skoro
jest etap rozpatrywania przez sad okrggowy, jest prawo
do sadu apelacyjnego, to bioragc pod uwage wyjatkowosé
sytuacji, bo prosze zwrocié uwage, ze w tym momencie
moéwimy o referendum, moéwimy o wyborach... Apelacja
warszawska zwraca uwage na to, ze tu chodzi o szybkos¢,
ze o ile w ciagu 24 godzin pierwsza instancja, w ciggu
24 godzin druga instancja, to pozostawienie mozliwosci
wznowienia postgpowania jeszcze po rozpatrzeniu w 2 in-
stancjach moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wynik
wyborow juz bedzie znany, a sprawa jeszcze nie bedzie
rozstrzygnicta. Tym bardziej ze wszyscy mamy prawo do
tego, zeby wystapi¢ w procesie zwykltym z powddztwa
cywilnego, prywatnego.
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W podobnym tonie wypowiedziata si¢ Krajowa Rada
Sadownictwa. Ona rowniez... Nie chcg juz tego powtarzac,
bo w tej opinii zawarte s3 te same elementy. Ona tez wspo-
mina o gwarancji dwuinstancyjnosci, o tym, Ze ona jest,
i zwraca uwagg¢ na pewna specyfike tego okresu, jakim jest
okres kampanijny, czy to referendalny, czy inny wyborczy.

Niemniej jednak na pewno bardzo istotne sg tu opinie
rzecznika praw obywatelskich i ministra sprawiedliwosci,
ktorzy to aprobuja. Wydaje sig, ze sa to instytucje najbar-
dziej zaangazowane czy tez zainteresowane tymi dziata-
niami legislacyjnymi.

Prosz¢ panstwa, po tym krotkim wstepie otwieram
etap pytan i etap dyskusji. Sa z nami goscie. Jezeli chodzi
o Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, to jest pan dyrektor. Jezeli
pan dyrektor zechce zabraé glos, to oczywiscie prosimy.

Czy pan zechce teraz zabra¢ glos, czy ewentualnie wte-
dy, gdy beda pytania?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panstwowa Komisja Wyborcza réwniez nie zglasza
uwag do tego projektu. Wydaje sig, ze realizuje on wymogi
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a jesli chodzi o proces
wyborczy, to nie wptywa on na sam proces przeprowa-
dzenia referendum. To prawda, Ze te postgpowania, gdyby
takie wznowienie nastapito, przedtuza si¢, ale przepis ten
stanowi, ze postanowienie drugoinstancyjne podlega na-
tychmiastowemu wykonaniu, wigc nie ma potrzeby czeka-
nia na ewentualne wznowienie postgpowania. Tak ze takiej
blokady tych postanowien sadu tutaj nie ma.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja pozwolitem sobie niejako wywota¢ pana, dlatego ze
bardzo wazny jest kontekst, ktorego dotyczy ta nowelizacja.
Czy ten fakt — chodzi mi o atmosfer¢ zwiazang z referen-
dum, z wyborami — nie spowoduje jakiego$ zamieszania?
Pana opinia jako przedstawiciela instytucji, ktora w sposob
szczeg6lny dba o to, jest w tym momencie bardzo wazna.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorenc:

Organy wyborcze nie uczestnicza w tych postgpowa-
niach, w zwiazku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza
ograniczyta si¢ do tego, ze nie zglosita uwag do tego pro-
jektu. Ale trzeba powiedzie¢, ze te postepowania rzeczy-
wiScie sg szybkie i istotne jest to, zeby sprawy zostaty roz-
strzygnigte jeszcze przed dniem referendum ze wzgledu na
wykonanie postanowienia sadu, jeszcze w czasie kampanii
referendalnej, w kazdym razie przed zakonczeniem gloso-
wania. Bywaja z tym problemy. Jezeli sprawa rozpoczyna
si¢ w ostatniej fazie kampanii referendalnej, to nawet przy

tych skroconych terminach bywaja z tym problemy. Ale
wymog wynikajacy z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
jest bezwzgledny, w zwiazku z tym innego rozwiazania
niz to, ktére zostalo zawarte w tym projekcie, nie widac.
A, jak powiedziatlem, wykonaniu tego postanowienia wy-
danego przez sad w tych sprawach mozliwo$¢ wznowienia
postepowania nie przeszkadza. W zwiazku z tym to poste-
powanie wydtuzy si¢ wylacznie wtedy, kiedy sad zdecy-
duje si¢ wznowi¢ postgpowanie, a to bedzie oznaczato, ze
sad stwierdzil, ze przestanki do wznowienia postepowania
byty. Tak wigc dotychczasowe rozstrzygnigcie budzi wat-
pliwosci. Wobec tego trudno uznaé, ze wyzszo$¢ powinna
miec¢ szybko$¢ postgpowania i jego skutecznos¢ w sytuacji,
w ktorej sad uznat, ze postgpowanie nalezy wznowic, po-
niewaz wyszly na jaw np. nowe okolicznosci i by¢ moze
rozstrzygnigceie, ktore zostato wydane, jest nieprawidtowe.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pan przewodniczacy Piotr Zientarski, a pézniej oczy-
wiscie pan marszatek Marek Borowski.

Proszg¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, co do meritum rzeczywiscie mozna
mie¢ tu pewnego rodzaju watpliwosci. Pan przewodniczacy
o tym mowil, m.in. Krajowa Rada Sadownictwa miala te
watpliwosci, pan dyrektor je przedstawit.

Ja chcialby jedynie wspomnie¢, ze w skladzie orze-
kajacym w Trybunale Konstytucyjnym byt tzw. dubler,
czyli sedzia Morawski. Dlatego tez z zasady uwazam, ze
to postepowanie jest dotkniete niewaznoscia, i ja bede si¢
wstrzymywat od glosu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, nie zgadzam si¢ na nazywanie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego dublerami. To sa s¢-
dziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie byloby dobre,
gdyby$my deprecjonowali ich status czy tez negatywnie
si¢ wypowiadali, podwazali ich autorytet. Dzigkuje bardzo.

Pan marszatek Marek Borowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Pan senator Zientarski mnie uprzedzit, bo wlasnie
chciatem powiedzie¢, ze w sktadzie byl §wietej pamieci
juz niestety pan sedzia Morawski, ktéry — jesli panu prze-
wodniczacemu nie odpowiada stowo ,,dubler”, to go nie
bede uzywal — zostal wybrany na miejsce juz obsadzone.
W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze w tym momencie
nie byl sedzig uprawnionym do tego, aby orzekaé w tej
sprawie. Oczywiscie pan przewodniczacy si¢ z tym nie
zgadza, ale ja si¢ z tym zgadzam. W zwiazku z tym in-
formuje, ze nie bede w tej sprawie w ogole gtosowat ani
tez nad tym dyskutowat. Nie zmienia to meritum. Mozna
zglosi¢ taki projekt i mozna poprawié t¢ ustawe, ale nie jako
konsekwencj¢ wyroku Trybunatu, poniewaz ten wyrok byt
w pewnym sensie nielegalny. Dzickuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, z wnioskiem wystapil pan rzecznik
praw obywatelskich i w opinii, ktérg od niego otrzymali-
$my, akceptuje on ten wyrok.

Pan senator Jerzy Czerwinski. Proszg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Z prawej strony trzeba nacisnac.

(Senator Piotr Zientarski: My mowimy o 3 wybranych
prawidtowo sedziach, Panie Przewodniczacy.)

Prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Troche techniki i si¢ gubimy.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym zabra¢ glos tylko w kwestii terminologicz-
nej. Mianowicie prosze zauwazy¢, ze mamy 2 identyczne
artykuly w 2 réznych ustawach, ktore to artykuly postuguja
si¢ r6znymi sformutowaniami. Tutaj jest ,,na postanowie-
nie sadu apelacyjnego”, a tutaj ,,od postanowienia sadu”.
Zaktadajac, ze chodzi nam o to samo, trzeba stwierdzic,
ze powinno to by¢ tak samo nazwane. W kodeksie wybor-
czym, ktory jest gtéwna ustawa, wiodaca w tym zakresie,
jest ,,od postanowienia”. Tak wiec proponowatbym, zeby
w art. 1 zamiast ,,na postanowienie sadu apelacyjnego”
uzy¢ zwrotu ,,od postanowienia sadu apelacyjnego nie przy-
shuguje skarga kasacyjna”, zeby to ujednolici¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, ze to jest trafna uwaga, ale ja bym chciat, aby-
$my positkowali si¢ réwniez opiniag Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Przy formulowaniu tego przepisu... W ogdle przy for-
mutowaniu zmian bedacych takimi drobnymi zmianami,
tu w szczego6lnosci bedacych konsekwencja wyrokow

Trybunatu Konstytucyjnego, staramy si¢ nie naruszac ter-
minologii, ktora juz jest w tych ustawach. W szczegdlnosci
ma to znaczenie w sytuacji wykonywania wyrokow, bo
nie mozemy wykroczy¢ poza wykonanie wyroku. To jest
gltowna przyczyna, dla ktorej nie zmieniamy tego sfor-
mutowania. Te sformutowania, ma pan senator racje, sa
niejednolite w tych ustawach, ale staramy si¢ tego w takiej
sytuacji nie zmienia¢. Mozna to zrobi¢, ale przy okazji
niejako osobnego przejrzenia ustawodawstwa pod katem
jednolito$ci terminologii dotyczacej procedur sadowych cy-
wilnych czy karnych, wtedy mozna zadecydowac, czy ,,od
postanowienia”, czy ,,na postanowienie”. To jest ta przy-
czyna, dla ktorej tego nie zmienili$my. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Jezeli pan senator zgadza si¢ z t3 opinig Biura Legisla-
cyjnego... Jezeli panstwo si¢ zgadzacie z propozycjami
zawartymi w druku, nad ktérym pracujemy, z tym, zeby
wykonanie wyroku Trybunatu byto dokonane w taki spo-
sob, jaki znajdujemy w tym druku, to ja proponuje, zZeby-
$my przystapili do gtosowania. Zapraszam do glosowania
3 potaczone komisje.

Poprawki nie zostaly zgloszone, prawda? Nie byto po-
prawek.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do gto-
sowania.

Kto z panstwa cztonkéw 3 potaczonych komisji akcep-
tuje te rozwigzania prawne, taki sposdéb wykonania wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego, jaki jest zawarty w druku
nr 566, 1 jest za ich przyjeciem? (17)

Kto jest przeciwny przyjeciu tych propozycji? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Czyli jest akceptacja, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Prosze panstwa, jest akceptacja.

Do tej pory ja bylem wyznaczony na przedstawiciela
wnioskodawcow. Jezeli panstwo nie macie nic przeciwko
temu, to ja wyrazam zgodg, zeby by¢ réwniez sprawoz-
dawca tej inicjatywy ustawodawczej.

Jezeli nie ma innych opinii, to w takim razie tak pozo-
stanie. Dzickuje.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 19)
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Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow
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