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Wspolne posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (207.),
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (88.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (217.)

w dniu 13 lutego 2018 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks
karny (druk senacki nr 724, druki sejmowe nr 1509, 1646 i 1646-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej ra-
zem z przewodniczacym Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz przewodniczacym Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji otwieram posiedzenie 3 pota-
czonych komisji.

Przedmiotem obrad komisji jest ustawa o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny, druki
sejmowe nr 1509 i 1646, druk senacki nr 724.

Prosze panstwa, jest to przedtozenie rzadowe, inicjaty-
wa wyszta z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zanim poprosz¢ pana ministra Jakiego o zreferowa-
nie tej inicjatywy, ustawy, ktora do nas przyszta z Sejmu,
pozwole sobie przeczytac listg gosci obecnych na naszym
posiedzeniu.

OczywiScie witam pana ministra Patryka Jakiego.
Witam pana Damiana Bebaka, starszego specjali-
ste w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Witam panig Ewe Lech z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panig Hanne Kostrzewska
z Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w ministerstwie rolnictwa. Witam pana Grzegorza Brzostka,
wicedyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w Najwyzszej Izbie Kontroli. Witam panig Katarzyng
Papinska z Departamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie
Kontroli. Witam pana fukasza Balcera z Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami w Polsce. Witam pana Tadeusza
Jakubowskiego, dyrektora Biura Polskiego Zwiazku
Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych. Witam
pania Barbare Jaworska, dyrektor Biura Federacji Zwigzku
Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych. Witam
pana Grzegorza Anczewskiego z Krajowej Rady Izb
Rolniczych. Witam pana Macieja Telca, juz z naszego,
senackiego Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ panstwa, jezeli nie ma uwag co do porzadku
naszego spotkania, to ja poprosz¢ pana ministra o przed-
stawienie inicjatywy, jaka znajdujemy w ustawie, ktora
otrzymalismy.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czy sa przedstawiciele
organizacji lobbystycznych?)

A, jeszcze pan przewodniczacy komisji rolnictwa mi
tu podpowiada pytanie, czy sg przedstawiciele organizacji

lobbystycznych, lobbujacych. Zdaje si¢, ze powinniSmy
to... No, przedstawiciele tych organizacji powinni by¢
zorientowani, ze nalezy ten fakt zgtasza¢, ale oczywiscie
dodatkowo o to pytamy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Pafistwo!

Przedlozenie ma na celu szerokie zmiany w zakresie re-
gulacji przepisow dotyczacych zabijania zwierzat i zngcania
si¢ nad zwierzgtami. Wprowadzamy tu katalog rozwigzan,
ktéry w naszej ocenie rozszerzy mozliwosci i instrumenty
panstwa w zakresie ochrony zwierzat. Wymienig tylko kilka
najwazniejszych elementow tego przedtozenia.

Po pierwsze, proponujemy wprowadzenie obligato-
ryjnego orzekania nawiazki przez sady w wysokosci od
1 tysigca do 100 tysiecy zt. Jaka to jest zmiana? W tej
chwili jest to kwota na najnizszym poziomie w wysokos$ci
500 zt i ta nawigzka moze by¢ orzekana przez sad, jest
ona orzekana fakultatywnie. W praktyce, jak to wykazy-
wali$my, orzekana jest bardzo rzadko, a jezeli juz, to na
niskim poziomie. Teraz zmieniamy to na nawigzke, ktora
miataby by¢ orzekana obligatoryjnie, a jej najnizszy poziom
to 1 tysigc zl, co w naszej ocenie spowoduje, ze... Aha, co
istotne, chcemy, zeby te nawiazki byly przeznaczane dla
organizacji, ktore zajmuja si¢ ochrong zwierzat. W naszej
ocenie moze to spowodowac, ze rocznie znaczne Srodki
poptyna do organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat,
co spowoduje realne zwigkszenie efektywnosci ochrony
zwierzat, ktdra zajmuja si¢ organizacje dzisiaj bardzo cze-
sto juz niezwykle skutecznie wykonujace te obowiazki za
panstwo, czyli NGO. To jest jeden element.

Drugi element to zwigkszenie kar za zabijanie zwierzat
i zngcanie si¢ nad nimi. Proponujemy tutaj podwyzszenie
kary z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku
zabijania i zngcania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem
— podniesienie kary pozbawienia wolnosci z 3 az do 5 lat.
Dlaczego? Nie musze¢ uzasadnia¢, mam nadzieje, ze nie
musze uzasadniaé. Niestety zbyt czesto si¢ zdarza, ze oso-
bom, ktore bestialsko traktuja zwierzeta, wymierza si¢ kary,
ktére w poczuciu spoltecznym odbiegaja od zasady spra-
wiedliwosci, czesto sg to kary w zawieszeniu, niedotkliwe.
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Pamietam, ze gdy prezentowaliSmy ten projekt ustawy — to
juz byto jakis czas temu — akurat wydarzyta si¢ taka historia,
ze ktorys ze zwyrodnialcow zakopal psa zywcem. To sg
sytuacje... Uwazam, ze z takimi ludzmi panstwo polskie
powinno stanowczo walczy¢.

Ponadto wprowadzamy korekte w zakresie zakazu
posiadania zwierzat. Teraz bedzie mozliwos¢ orzeczenia
zakazu posiadania okreslonej kategorii zwierzat, a nie tyko
w kazdym przypadku wszystkich zwierzat. Wprowadzamy
tez korekte w zakresie wykonywania zawodow, prowa-
dzenia dziatalno$ci lub wykonywania czynnos$ci wyma-
gajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystaniem
zwierzat lub oddziatywaniem na nie. Zgodnie z projektem
zakaz orzeka si¢ tylko wtedy, gdy przestepstwo zostato
popetione w zwigzku z takim zawodem, dziatalnoscia lub
czynnoscia, a do tego wprowadza si¢ obligatoryjno$¢ orze-
kania zakazu, gdy czyn popetniono ze szczegdlnym okru-
cienstwem. Jednym stowem, wprowadzamy zakaz kontaktu
ze zwierzgtami, zakaz wykonywania prac ze zwierzg¢tami
w odniesieniu do 0sob, ktore zostaly skazane za zngcanie
si¢ nad zwierzetami. Dodatkowo wydluzamy czas, na jaki
mozna orzec zakaz posiadania zwierzat i zakazy, o kto-
rych wspominatem, nawet do 15 lat. Tu wydtuzamy ten
okres, przesuwamy granic¢ z 10 lat do 15 lat. Umozliwiamy
réwniez orzekanie zakazu posiadania zwierzat w razie wa-
runkowego umorzenia postgpowania. Dodajemy przepisy
wykonawcze w stosunku do instytucji zakazu posiadania
zwierzat oraz zakazow, o ktorych wczesniej wspomina-
lem, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat, co daje
takie praktyczne narzedzia do uporzadkowania tych spraw.
Mamy nadziej¢, ze w zwiazku z tym czg¢$ciej 1 skuteczniej
beda one wykorzystywane. Jest tu jeszcze kilka zmian, ale
chyba wymienilem te najistotniejsze. Dzickuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy pan mecenas zechce przedstawi¢ opini¢ Biura
Legislacyjnego Senatu?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na pewna kwestie
zwigzang z art. 3 noweli. Ona nie zostata przedstawiona
W opinii, wigc ja ja pokrotce opisze.

Otoz art. 3 jest to przepis przejsciowy, ktory nakazuje
stosowa¢ nowy art. 38a i 38b ustawy o ochronie zwierzat.
Sa to przepisy umozliwiajace wykonanie zakazu posiadania
zwierzat w odniesieniu do zakazéw orzeczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy. Czytajac ten przepis
literalnie, dochodzi si¢ do wniosku, Ze nowe regulacje sto-
suje si¢ do zakazow orzeczonych przed dniem wejscia ich
w zycie. Mozna mie¢ jednak watpliwosci co od tego, czy
zakazy te dotycza rowniez tych sytuacji prawnych, ktore
nastapia po wejsciu w zycie ustawy, poniewaz literalnie
przepis brzmi w ten sposob: przepisy art. 38a i 38b ustawy

zmienianej w art. | stosuje si¢ do zakazu posiadania wszel-
kich zwierzat orzeczonego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Problem ten zostalby rozwigzany, gdyby przepis
brzmiat: przepisy art. 38a i 38b ustawy zmienianej w art. 1
stosuje si¢ takze do zakazu posiadania zwierzat orzeczo-
nego przed dniem wejscia w zycie ustawy. Wtedy byloby
wiadomo, ze chodzi o zakaz orzeczony zarowno przed
wejsciem w zycie tej noweli, jak i po jej wejsciu w zycie
i nie byloby tego rodzaju watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazamy,
ze uwaga jest stuszna. Dzigkujemy za nia. To rzeczywiscie
doprecyzuje ten przepis.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W takim razie ja przejmuj¢ t¢ poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: To ja ja zredaguj¢ i odczytam
w czasie glosowania.)

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ panstwa otwieram etap pytan i oczywiscie otwie-
ram dyskusje.

Na poczatku sam chciatbym zada¢ pytanie. Jesli chodzi
o cel, w jakim ta nowelizacja jest przeprowadzana, to jest
on oczywisty, cel jest bezdyskusyjny. Wydaje si¢ oczywiste,
ze w tym kierunku powinni$my poprowadzi¢ prace legi-
slacyjne. Mam jednak pytanie w zwigzku z informacjami,
jakie znajdujemy w uzasadnieniu do tej ustawy, w uza-
sadnieniu, ktore przygotowane zostato jeszcze przez jej
inicjatorow. Mianowicie wskazuje si¢ tam na to, ze w latach
2008-2014 liczba przestepstw polegajacych na znecaniu
si¢ nad zwierzgtami, czyli opisanych w art. 1, w art. 1a, jest
mniej wigcej na statym poziomie. Jednoczesnie w ocenie
skutkow regulacji jest jeszcze jedna informacja, mianowicie
jest informacja. .. To w kontekscie zwigkszenia kary, jezeli
chodzi o te najwigksze przestgpstwa popelniane wobec
zwierzat, czyli propozycji zwigkszenia kary z 2 lat do 3 lat.
W ocenie skutkow regulacji znajdujemy informacje, ze
w okresie od 2012 r. do 2014 r. na podstawie tego artykutu,
ktory skazywatl na 2 lata pozbawienia wolnosci, a teraz
proponujemy zwigkszy¢ t¢ kare do 3 lat, kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat zostala orzeczona tylko w jed-
nym przypadku.

Prosz¢ mi teraz powiedzie¢, czy wedtug pana, Panie
Ministrze, to przyniesie taki skutek, ze liczba przestepstw,
w przypadku ktorych nie zostata jakby wykorzystana mozli-
wos¢ orzeczenia 2 lat, zmniejszy sig, ze ten aspekt edukacyj-
ny tez tu bedzie widoczny, bedzie brany pod uwage. Dzigkuje.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja wierzg, ze tak si¢ stanie, bo tak naprawdg te staty-
styki, ktore przywotal pan przewodniczacy, sa najlepszym
uzasadnieniem dla zmian w tym zakresie. Ja chciatbym,
zeby caly wymiar sprawiedliwo$ci znat intencje ustawo-
dawcy, chee tez zacheci¢ Wysoka Komisj¢ do tego, zeby-
$my wspolnie uznali, ze bestialskie traktowanie zwierzat
nie moze by¢ tolerowane. I sygnat od Wysokiej Izby o po-
dazaniu w kierunku zaostrzenia przepisow karnych, czyli
zawezenia mozliwosci orzekania tych nizszych kar, to jest
sygnat, ktory moim zdaniem powinni przyja¢ do siebie
i prokuratorzy, i sedziowie.

Ale jest tez drugi element tej ustawy, ktory w mojej
ocenie moze w tym pomoc. Mianowicie dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, ze bardzo pozytywna role w tym
catym procesie wypelniajg organizacje pozarzadowe. [ my
poprzez to, ze nakazemy obligatoryjne orzekanie nawigzek,
spowodujemy, ze tysigce ztotych, by¢ moze nawet miliony,
poptyna do tych organizacji i zostang one przeznaczone na
poprawe ochrony zwierzat, a takze na lepsze dokumentowa-
nie ewentualnego znecania si¢ nad zwierzgtami, co — mam
nadzieje — wplynie na to, ze te kary beda rowniez czgsciej
orzekane. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Zdzistaw Pupa. Bardzo proszg.

Senator Zdzislaw Pupa:

Szanowni Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niejednokrotnie bytem zbulwersowany tym, jak si¢
traktuje zwierzeta, tym, ze kto$ zneca si¢ nad zwierzetami,
i jestem za tym, zeby zwierzeta podlegaty ochronie, zeby
zwierzeta traktowa¢ z naleznym im szacunkiem jako or-
ganizmy zywe, ktore odczuwajg bol. Niemniej cheiatbym
zapytaé, jak to bedzie egzekwowane, jesli chodzi o kwestig
transportu zwierzat rzeznych. Na pewno panstwo tez to
obserwujecie, widzicie, jak zwierzgta rzezne sg transporto-
wane, czy to konie, czy bydto, czy trzoda chlewna. Kiedy
temperatury sg ujemne, jest mrdz, to te zwierzgta sg zmar-
znigte 1 praktycznie narazone sg na odmrozenia.

Pytanie jest takie: czy ta ustawa obejmuje rowniez
sytuacje zwigzane z transportem zwierzat? Uwazam, ze
zwierze, mimo ze jest przeznaczone na rzez, powinno by¢
wilasciwie traktowane.

Spotkatem sig¢ tez z takimi sytuacjami. Jeden z lekarzy
opowiadal mi o tym, jak przyszta do niego osoba, ktéra
pracuje na linii uboju drobiu, i ta osoba nie zatozyta rgka-
wicy czy co$ innego si¢ wydarzyto i nastapito poparzenie
wydzielinami z drobiu, ktoéry wisiat na hakach. No, kury
niestety rOwniez przezywajg ogromny stres zwigzany z tego
typu sytuacjami, czekajac na podcigcie szyi.

Pytanie jest takie: czy to jest zngcanie si¢, czy to nie
jest zngcanie si¢ nad zwierzetami? Czy to jest traktowane
jako u$miercanie dla celow gospodarskich?

Kolejna sprawa. Ot6z prawdopodobnie juz si¢ poja-
wia w dyskusji temat uboju rytualnego. I pytanie do pana
ministra jest takie: czy uboj rytualny to jest znecanie si¢
nad zwierzg¢tami, czy to nie jest zngcanie si¢ nad zwierzg-
tami? Dobrze by bylo, zeby$my rowniez do tego podeszli
W sposob roztropny. Dla mnie ubgdj rytualny jest zngcaniem
si¢ nad zwierzgtami, dla niektorych jest to dobry biznes,
ktéry mozna robi¢. Mysle, ze z tych powodow nalezaloby
w tej ustawie, ewentualnie w innej ustawie, pewne rzeczy
zabezpieczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Moze jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Zientarski. Bardzo proszeg.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze!

Ja mam watpliwos$ci co do kwestii zwigzanych z pod-
niesieniem gornej granicy zarowno w odniesieniu do
przestepstwa podstawowego, jak i tego kwalifikowanego.
Sytuacja wyglada tak. Nie ulega watpliwosci, wszyscy
jeste$my ludzmi i zachowania nichumanitarne w stosun-
ku do zwierzat powinny by¢ penalizowane, to jest poza
sporem. Ale wracam do pytania. Skoro mamy tylko jeden
przypadek orzeczenia gornej granicy tego stopnia podsta-
wowego, to wydaje si¢, ze podwyzszenie kary praktycznie
nic nie zmieni. Jesli chodzi o to szczegdlne okrucienstwo
czy szczegolne udreczenie, to w moim przekonaniu o wiele
skuteczniejsze byloby podniesienie dolnej granicy zagro-
zenia, aby bylo np. od 6 miesi¢gcy do 3 lat, podniesienie
dolnej granicy i wtedy $rednia, Ze tak powiem, orzekania. ..
A moze nawet od 1 roku do 3 lat. Wtedy $redni wymiar
kary bedzie wyzszy, to si¢ przesunie, Panie Ministrze. Jak
rozumiem, takie jest ratio legis, chodzi o to, zeby $redni
wymiar kary byt wyzszy. Ja to rozumiem. A szczeg6lnie
trzeba penalizowac¢ sytuacje, w ktérych mamy do czynienia
ze szczegolnym dreczeniem. I w moim przekonaniu dolna
granica 3 miesigcy, takie bardzo szerokie wideltki, duza
rozpigtos¢ migedzy dolng i gorna granicg odpowiedzialnosci
de facto nie zmieni orzecznictwa, bo $rednia bgdzie niewie-
le... Z reguly orzeka si¢ w dolnych granicach, w dolnych
granicach albo niewiele wyzej od dolnych granic. Taka jest
praktyka. Chyba ze mamy do czynienia z jakims ekstremal-
nym przypadkiem albo, nie wiem, czynem ciggltym badz tez
masowg ilo$cia, bo to wszystko tez trzeba bra¢ pod uwagg.

Dlatego uwazam, ze skuteczniejsze bytoby podniesienie
w przypadku formy kwalifikowanej dolnej granicy zagro-
zenia, pozostawienie gornej granicy 3 lat, ale podniesienie
dolnej granicy zagrozenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Zanim poprosz¢ pana ministra o odpowiedz, to ja jesz-
cze pozwole sobie zada¢ pytanie zwigzane z dodawanym
przepisem, konkretnie z dodawanym w art. 35 ust. 4c. Tam
jest mowa o przepadku przedmiotu, ktory stuzyt do popet-
nienia przest¢pstwa. My$my na posiedzeniu komisji przy
okazji omawiania ustawy narkotycznej czy innych ustaw
dyskutowali o kwestii ewentualnego przepadku rzeczy,
ktore stuzyty do popetnienia przestgpstwa, i wiem, ze to
zawsze wywotywato emocje. Tutaj ten ustep jest rozbu-
dowany, chodzi tu o przepadek przedmiotu, ktory nie jest
wlasno$cia osoby, ktora dokonuje przestgpstwa, pod wa-
runkiem — i tu jest, wydaje mi sig¢, cos, co jest trudne do
zdefiniowania — ze wlasciciel przewidywat, ze posiadacz
moze tego uzy¢ w celu dokonania przestgpstwa. Cheialbym,
zeby pan si¢ wypowiedzial na temat tego dodawanego
ust. 4c w art. 35.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Pupy, to powiem
tak. Oczywiscie kwestie zwigzane z niechumanitarnym
transportem zwierzat sa zdefiniowane w ustawie o ochro-
nie zwierzat jako zng¢canie si¢ nad zwierzetami. Jest to
precyzyjnie okreslone chyba w art. 6. Jest tak, jakbysmy
przewidywali, dlatego absolutnie tak, takie sytuacje, o ja-
kich moéwit pan senator, mozna probowac definiowac czy
s zdefiniowane jako zngcanie si¢ nad zwierz¢tami.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Zientarskiego
dotyczace dolnej granicy kary, to odpowiadam, Zze oczywi-
Scie mozna byloby to rozwazac, ale chciatbym powiedziec,
dlaczego przyjelisSmy taki punkt widzenia. Ot6z postu-
gujemy si¢ systematyka wynikajaca z naszego obecnego
kodeksu karnego i za kazdym razem w kodeksie jest tak,
w kodeksie karnym materialnym jest przyjety taki system,
ze jezeli gorna granica to s3 3 lata, to dolna jest zawsze
1 miesiac, jezeli gorna granica to jest 5 lat, to dolna to sa
3 miesigce. Tutaj przyjelismy t¢ tradycyjna systematyke.
Ale w przysztosci, Panie Senatorze... Uwazam, ze nawet
warto by byto zrobi¢ w przypadku zwierzat wyjatek. Jezeli
okaze si¢, ze to nie bedzie dziatato, to uwazam, ze warto
si¢ nad tym zastanowic.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to moze
oddam glos specjaliscie z Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, panu Damianowi
Bebakowi, jezeli moge. ..

Starszy Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Damian Bebak:

Damian Bebak.

My ten przepis uszczegdtowilismy wtasnie po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz zgodnie z obowia-
Zujaca ustawa, prosz¢ zauwazyc¢, sad moze orzec przepadek

narze¢dzi lub przedmiotow stuzacych do popetnienia prze-
stepstwa oraz przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa
bez zadnego warunkowania tego, czyli nawet jezeli kto$
nie miat zadnej $wiadomosci, ze ten przedmiot zostanie do
tego wykorzystany, tracit wlasno$¢, a byta to osoba trzecia.
My tu wprowadzamy pewna gwarancj¢. Jezeli kto$ nie
wiedzial, do czego taki przedmiot zostanie wykorzystany,
1 nie mogl nawet tego przypuszczac, to ten przedmiot wroci
do wtasciciela, a jezeli wiedzial, mogt przypuszczac, to
wtedy ulegnie przepadkowi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, na naszym posiedzeniu sg rowniez
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, sa goscie, sa
senatorowie.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zada¢ pytanie,
glownie panu ministrowi? Czy moze kto$ chcialby zabrac¢
glos, by¢ moze wyrazi¢ opini¢ o przedmiotowej ustawie?

Bardzo proszg¢ o przedstawienie si¢ i o krotka wypowiedz.

Prezes Zarzadu

Glownego Towarzystwa

Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce
Lukasz Balcer:

Dzien dobry, witam serdecznie.

Lukasz Balcer, prezes Towarzystwa Opieki nad
Zwierzgtami w Polsce.

My jako najstarsza organizacja, istniejaca ponad 150 lat,
mamy bardzo duze do$wiadczenie w ochronie zwierzat,
poniewaz naszych 500 inspektorow spotecznych dziata
codziennie, dziata na podstawie ustawy o ochronie zwierzat
i interweniuje. Nasi inspektorzy caly uczestnicza rowniez
w rozprawach jako oskarzyciele positkowi.

Uwazamy, ze ta zmiana ustawy o ochronie zwierzat
i kodeksu karnego jest bardzo potrzebna. To bgdzie bardzo
pozytywny sygnat naszego Sejmu, $wiadczacy o tym, iz
prawa zwierzat w Polsce sa wazne i powinni$my ich prze-
strzegac, a sady, prokuratura i policja powinny naprawde
pochyli¢ si¢ nad prawami zwierzat. Nie powinno by¢ tak,
jak jest, bo niestety nadal mamy do czynienia z tym, ze za
zabicie, za wyrzucenie psa przez okno sad ustala nawigzke
100 zt i kar¢ w zawieszeniu albo w ogdle nie ustala kary.
Moge powiedzie¢, ze takich sytuacji sg dziesiatki, a na-
wet setki, poniewaz jako inspektorat my podejmujemy si¢
7 tysigcy interwencji rocznie, jako jedna organizacja pro-
zwierzgea dokonujemy 7 tysigcy interwencji rocznie w celu
chronienia zwierzat. To jest pot¢zna liczba przypadkoéw
zngcania si¢ nad zwierzgtami. Ja jestem tez dyrektorem
schroniska w Celestynowie i wiem, jakie zwierzgta do nas
docieraja. Gdyby panstwo zobaczyli zdjgcia wrosnigtych
obrozy, tancuchow, psow zagtodzonych, porzuconych w le-
sie, ktore konaja przy drogach, to naprawde panstwo nie
zastanawialiby si¢ nad tym, czy trzeba zwigkszy¢ wymiar
kar i skutecznos¢ ich egzekwowania. Tyle ze egzekwo-
waniem to si¢ musi zaja¢ prokuratura i sady. Tak jak po-
wiedzialem, my jesteSmy bardzo za zmiang tych zapisow.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo za ten glos.
Jezeli nie ma...
Bardzo prosze, pan senator. ..

Senator Michal Potoczny:

Potoczny.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym tylko krotko zapyta¢, zwracam si¢ do pana
ministra, ewentualnie do osoby, ktéra ma wiedz¢ w tym
zakresie, jak mniej wigcej wyglada karalnos$¢ za zneca-
nie si¢ umyslne nad zwierzgtami, bo oczywiscie o takim
mowimy, w krajach osciennych, mysle tu np. o Czechach,
o Wegrzech, ale rowniez w krajach starej Europy,
np. w Anglii, we Francji. Czy kto§ mogltby porownac te
zakresy kar? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje za glos przewodniczacego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzgtami. On jest bardzo cenny. Uwazam,
ze kazdy powinien si¢ wstucha¢ w ten gtos, gtos ludzi,
ktérzy na co dzien si¢ tym zajmuja, czesto wolontaryjnie,
pomagajac zwierzetom. Mysle, ze tych kilka obrazow, ktore
przywotal pan przewodniczacy, to znaczace obrazy.

Ja tez bardzo krytycznie podchodzg do tego, jak dziala
caly wymiar sprawiedliwosci, jesli chodzi w ogdle o pewne
podejscie do przestepstw przeciwko zwierzetom. Dlatego
zgadzam sie, ze sygnatl z naszej strony powinien by¢ moc-
ny. Mamy nadziejg, ze to konsekwentnie i systematycznie
bedziemy zmieniali.

Jezeli chodzi o inne panstwa, to wyglada to tak. Zgodnie
z niemieckim prawem dotyczacym ochrony zwierzat karze
do 3 lat pozbawienia wolnosci lub grzywny podlega kazdy,
kto... Tutaj wypisane sg kategorie przestepstw, w tym prze-
stepstwa ze szczegdlnym okrucienstwem. Zgodnie z angiel-
skim prawem ochrony zwierzat wobec 0sob popetniajacych
czyny niedozwolone stosowana jest kara grzywny lub kara
pozbawienia wolnosci do 51 tygodni. Dopuszczalne jest
jednoczesne zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci oraz
kary grzywny. Maksymalna kwota grzywny jest uzalez-
niona od rodzaju popelnionego przestepstwa. Najwyzsza
zasadzona kwota nie moze przekracza¢ 5 tysiecy funtow.
Kolejny przyktad to Austria. Zgodnie z austriackg ustawa
o ochronie zwierzat osoba, ktdra popetnia niedozwolony
czyn wobec zwierzat, w szczegolnosci zadaje bol, cier-
pienie, powoduje uszkodzenie itd., zabija zwierzg lub bez

uzasadnienia przeprowadza zabiegi w innym celu niz te-
rapeutyczne lub diagnostyczne, podlega karze grzywny do
7,5 tysigca euro, w przypadku recydywy — do 15 tysiecy
euro. Tak na oko to jest 75 tysigcy zl, co oznacza, ze polski
system, ktory proponujemy, bedzie restrykcyjny, ale uwa-
zam, ze taki powinien by¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Jezeli nie, to proponuje, zebySmy przystapili... Czy pan
mecenas zredagowat juz te poprawke?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
arii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Bardzo proszg o jej odczytanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Przypomng, Ze chodzi o to, aby art. 3 pozwalal na sto-
sowanie art. 38a i 38b ustawy o ochronie zwierzat zarowno
do zakazéw orzeczonych przed dniem wejscia w zycie no-
weli, jak i po jej wejsciu w zycie. Ta poprawka brzmialaby
w ten sposob: w art. 3 po wyrazach ,,stosuje si¢”’ dodaje
si¢ wyraz ,.takze”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli nie ma uwag, to w takim razie... Czy musimy
przegtosowac t¢ poprawke?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Ja ja oczywisScie przejmuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje 3 pola-
czonych komisji.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa wraz z przy-
jeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjeta poprawka? (22)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej ustawy z poprawka? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Prosze panstwa, w takim razie stwierdzam, ze ustawa
zostala zaakceptowana, przyjeta przez 3 potaczone komisje.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Swoj akces zglaszat pan senator Rafat Ambrozik.

Jezeli nie ma innych chetnych senatorow i jezeli jest
akceptacja, to pan senator Rafat Ambrozik bedzie sprawoz-
dawca 3 potaczonych komisji i bedzie prezentowal ustawe,
nad ktora debatowali$my.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje wszystkim panstwu za to,
ze znalezliscie czas, zeby przyby¢ na posiedzenie komisji.
Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 36)
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