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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze (druk
senacki nr 465).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potaczonych komisji, Komisji
Infrastruktury i Komisji Ustawodawczej, pod moim prze-
wodnictwem.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie punktu do-
tyczacego pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo spotdzielcze. Druk senacki nr 465.

Przypomne, ze jest to inicjatywa Komisji Ustawodawczej
dotyczaca prawa spoldzielczego i, jak czytamy w uzasad-
nieniu, zniesienia mozliwosci ptynnego przeksztalcania
spoldzielni pracy w spotki handlowe. Jest to wykonanie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2015 1.
Trybunat zakwestionowat wtedy kilka artykutow z dziatu VI
prawa spotdzielczego, ktory dotyczy wlasnie przeksztatca-
nia spoldzielni pracy w spotki prawa handlowego.

Oczywiscie witam gosci. Witam pana mecenasa, pan-
stwa z Biura Legislacyjnego, w tym eksperta do spraw
oceny skutkow regulacji.

Pozniej bedziemy jeszcze wita¢ naszych gosci, a teraz
poprosimy upowazniong do zaprezentowania projektu...
Jeszceze zdaze odczytad.

Witam panig Agate Oklej, starszego specjaliste w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Witam panig Katarzyng Kroli-
kowska, radc¢ z Prokuratorii Generalnej. Witam pana Jerzego
Jankowskiego, przewodniczacego Zgromadzenia Ogoélnego
Krajowej Rady Spotdzielczej. Witam panstwa mecenasow.

Chcialbym podzigkowac wielu instytucjom, ktore prze-
staty do sekretariatow naszych komisji opinie dotyczace
propozycji wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
jaka przedstawita Komisja Ustawodawcza. Oczywiscie
dzigkuje Krajowej Radzie Komorniczej i Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dzigkuje Prokuratorii Generalnej za bardzo
obszerna opini¢. Dzigkuje Krajowej Radzie Spotdzielczej
i ministrowi sprawiedliwosci. Jezeli kogo$ nie wyczytatem,
to... Dzigkuje tez Sadowi Najwyzszemu. Mam nadzieje, ze
jeszcze bedzie okazja powrdcic¢ do tych opinii.

Teraz poprosze¢ o zreferowanie projektu panig senator
Lidi¢ Staron.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!

Komisja Ustawodawcza podjeta inicjatywe w zakre-
sie nowelizacji ustawy — Prawo spodtdzielcze, co byto
wynikiem 2 rzeczy. Pierwsza to byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, a druga to sygnalizacja w postanowie-
niu, ktora jeszcze bardziej wskazata, ze ta inicjatywa nie
tylko jest niezbedna, ale Ze juz dawno, tak mi si¢ wydaje,
powinna by¢ prawem obowigzujacym.

Powiem bardzo kréciutko. My to omawialiSmy na po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej, ale tutaj sa takze czton-
kowie Komisji Infrastruktury. Postaram si¢ wigc powie-
dzie¢ o kwintesencji, o podstawach podjgcia tej inicjatywy.

Prawo spotdzielcze pozwalato wezesniej na stworzenie
nowego podmiotu wytacznie wtedy, kiedy poprzedni ulegt
likwidacji. W roku 2011 komisja do spraw deregulacji,
czyli komisja Janusza Palikota, a nie sejmowa Komisja
Infrastruktury, wprowadzila przepis — nikt nawet o tym nie
wiedzial — ktory pozwalat na przeksztatcenie spotdzielni
w spoltke prawa handlowego.

Do czego to prowadzilo i dlaczego Trybunal tak ostro
zakwestionowat te przepisy? Prowadzito to wprost do po-
krzywdzenia wielu cztonkow spotdzielni pracy i, przede
wszystkim, do wyprowadzenia majatku spétdzielni.
Trybunat zakwestionowal w swoim wyroku przepisy do-
tyczace 3 okreslonych obszardéw, ale pézniej wskazat w sy-
gnalizacji kolejne obszary, w ktorych ewidentnie naruszono
i narusza si¢ konstytucje.

Pierwszy obszar, o ktérym moéwit Trybunat, to sprawa
koniecznosci zamieszczenia ogloszenia. Jest to bardzo niedo-
precyzowana sprawa. W sytuacji, kiedy ogloszenie trafialoby
jako zawiadomienie do kazdego cztonka spoétdzielni, oczy-
wiscie z projektem uchwaty, czyli z zalacznikami, miatby
on wiedzg¢ i mozliwo$¢ jakiejkolwiek reakcji. Ale nie zawsze
tak byto. Ustawa pozwalata na to, by ogloszenia, ktore byly
zamieszczane w jakiej$§ gazecie albo tylko w siedzibie spot-
dzielni, mialy moc wigzaca. A wigc jak cztonek spotdzielni
mogt si¢ dowiedzie¢ o procesie, ktory byl przygotowywany?
To byla pierwsza sprawa, ktora zostala zakwestionowana.

Kolejny obszar to wycena zarowno udziatow, jak i nad-
wyzki bilansowej, ktorej to wyceny cztonek spotdzielni nie
mogl tak naprawde zakwestionowaé. Ta wycena taczyta si¢
z pewnym ograniczeniem. Cztonkowie spotdzielni, ktorzy
nie chcieli przystgpi¢ do nowego podmiotu... Zauwazmy,
ze spotdzielnia jest dobrowolnym stowarzyszeniem czton-
kéw w nieograniczonej liczbie, ktérzy moga wspolnie
dziata¢ w interesie spotdzielcow. A tutaj doszto do takiej
sytuacji, ze ci, ktorzy z roznych wzgledow nie przystapili do
nowego podmiotu, bo nie chcieli, nie wiedzieli, nie mogli
czy nawet celowo nie byli powiadomieni... W ich przypad-
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ku obowiazywata wyptata tylko do pewnej gérnej granicy,
na ktora wskazywaly przepisy — 10%. Czyli tak naprawde
pozbawiano ich dostepu do majatku, ktéory wypracowali.
A ci, ktorzy przystepowali do spotki — to pewnie miano tu
na celu — tego majatku nie byli pozbawiani.

I trzecia kwestia. Nawet jezeliby si¢ dowiedzieli i pro-
bowali zakwestionowac wysokos¢ udziatu, to przepisy to
ograniczaly, bo pozwalaty na zakwestionowanie, najpierw
W postgpowaniu wewnetrznym, a potem sagdowym, tylko
tego udziatu w nadwyzce bilansowej. Nie pozwalaly jednak
na kwestionowanie decyzji w sprawie wpisowego, czyli
whniesionych udziatow. To wszystko byto zakwestionowane
w wyroku.

Inne bardzo powazne nieprawidtowosci wskazano w sy-
gnalizacji. W mojej ocenie s to nieprawidlowosci, ktore
powoduja, ze nasza inicjatywa powinna jak najszybciej
wejs¢ w zycie.

Co wskazano w sygnalizacji? Wskazano, ze obszary,
ktore sa jakby dotknigte tymi nieprawidtowosciami... To
sa bardzo powazne zastrzezenia i méwi o nich Trybunat.
Dotycza one 2 obszarow.

Pierwszy obszar... Przytocz¢ jedno zdanie z postanowie-
nia Trybunatu dotyczace zmiany formy prowadzenia dzia-
falnosci przez spoldzielnie pracy. Trybunat odwotuje si¢ do
wczesniejszych przepisow i mowi, ze zgodnie z nimi ,,taka
zmiana mogla nastapi¢ wylacznie przez uprzednia likwida-
cj¢ spotdzielni, co najpetniej zabezpiecza prawa cztonkow
spotdzielni pracy, a takze 0sob trzecich, wierzycieli”.

W sygnalizacji wskazano jeszcze jedna kwestig.
Okazuje si¢, ze do nowo utworzonego podmiotu moga
przystapi¢ osoby trzecie. Czyli tak naprawde tworzy si¢
podmiot i wyprowadza si¢ majatek ze spotdzielni pracy. Do
tworzonego podmiotu przystgpuja osoby trzecie i sa one
beneficjentami majatku wypracowanego wczesniej przez
te spotdzielnig. To jest pierwszy obszar, na ktory wskazuje
Trybunat w swojej sygnalizacji.

Drugi obszar, na ktory si¢ tam wskazuje, to brak, powie-
dziatabym, dostepu do praw majatkowych przez cztonkow
spotdzielni, ktorzy nie przystapili do nowego podmiotu.

I w sygnalizacji, i w wyroku Trybunalu wskazano...
Postuze si¢ tutaj jeszcze dwoma zdaniami z sygnaliza-
cji, bo wyrok jakby zmienil juz pewne rzeczy. Przepisy
o przeksztatceniu, ktore budza powazne zastrzezenia kon-
stytucyjne, to jest jedna kwestia. Trybunat mowi, ze ,.taki
zabieg legislacyjny budzi zastrzezenia konstytucyjne”,
spotdzielnia bowiem, ,,a zatem rowniez spotdzielnia pracy,
ma zasadniczo odmienny charakter od spotki prawa handlo-
wego”. Trybunat podkresla, Ze jesli chcesz tworzy¢ spotke
prawa handlowego, to prosz¢ bardzo, tworz, ale wedtug
okreslonych zasad. Chcesz tworzy¢ spotdzielni¢? Tutaj sa
inne zasady. Nie mozesz majatku spotdzielni, wypraco-
wanego przez jej cztonkow, wyprowadzaé dla okreslonej
grupy ludzi z pokrzywdzeniem wspomnianych cztonkow.
Te przepisy zostaly zreszta stworzone na potrzeby prze-
ksztatcenia okreslonej spotdzielni pracy w spotke prawa
handlowego z wyprowadzeniem majatku. Pokrotce si¢ do
tego odniose, gdyby kto$ jeszcze o cos zapytal.

Co proponuje Komisja Ustawodawcza, ktorej jestem
sprawozdawca w zakresie tej inicjatywy? Proponuje powrot
do regut, ktore obowiazuja wszystkie spotdzielnie w Polsce,

powrd6t do przepiséw, ktore tutaj tez obowigzywaty. Taka
droge wskazuje tez Trybunal. Chodzi o likwidacj¢ czy
uchylenie w czesci I w tytule II dziatu VI. To jakby spo-
woduje, ze juz nie bedzie tu tego pokrzywdzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Pani Senator, ze ten projekt
to zarowno wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego,
jak 1 inicjatywa ustawodawcza komisji senackie;j.

(Senator Lidia Staron: Tak.)

Zacytuje tu opini¢ prezesa Prokuratorii Generalnej, kto-
ry analizujac przedstawiany projekt ustawy, zwrocit uwage
na to, ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal samej
instytucji przeksztatcenia spotdzielni pracowniczej w spol-
ke prawa handlowego. Ten projekt mozna zatem traktowac
W ten sposob, ze jest to potaczenie wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do tego, zeby wykresli¢ dziat VI w tytule 11
ustawy o prawie spotdzielczym.

Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Ustawodawca
w zakresie obowigzujacego prawa moze sam wybrac drogg.
Trybunat zakwestionowat okreslone przepisy, wskazane we
wniosku, stwierdzajac, ze sa one niezgodne z konstytucja.
Ale wskazat takze na inne, takie, ktore w jego ocenie tez sa
niezgodne z konstytucja. Oczywiscie ustawodawca moze
wybra¢ jedna z 2 drog. Moze stara¢ si¢ poprawi¢ prze-
pisy, rozbudowac je i doprecyzowac, a moze takze... Ja
bym zwrdcita na to uwagg, zreszta mowita o tym Komisja
Ustawodawcza i wtasnie dlatego taki, a nie inny byt efekt
glosowania tejze komisji. Wskazat tez na to Trybunat — ze
spotdzielczos¢ jest odrgbna farma. Oczywiscie mozna —
mowi¢ o samej instytucji — dokona¢ takiego przeksztalce-
nia, ale jest to jakby kompletnie odr¢gbna forma dziatania
gospodarczego. To jest jedna kwestia. Druga jest taka, ze
nasze dzialanie, czyli droga, ktéra wybrata komisja w ra-
mach swojej inicjatywy, najbardziej zabezpiecza prawa
czlonkow spotdzielni.

Komisja Ustawodawcza zaproponowala droge, ktora
zabezpiecza prawa cztonkoéw wszystkich spotdzielni, ale
tez pozwala im na réznego rodzaju dziatania. Moga oni
— co prawda inng droga, ale moga — dokona¢ powotania
innego podmiotu poprzez, jak wskazat Trybunal, likwidacje
spotdzielni, gdzie sa zabezpieczone interesy wszystkich
czlonkow, interesy osob trzecich i wierzycieli. Na to tez
wskazal Trybunat. Ja cytowatam te zdania z orzeczenia.

Komisja Ustawodawcza, analizujac wyrok Trybunatu,
sygnalizacje, a takze wszelkiego rodzaju opinie i glosy,
doszta do wniosku, Ze ta inicjatywa jest najpelniejsza i naj-
bardziej, co przede wszystkim Komisja Ustawodawcza
miata na uwadze, realizuje interesy czlonkow spotdzielni.
To przede wszystkim mieliSmy na wzgledzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Czy sa jakies pytania? Czy moze goscie chcieliby za-
brac¢ glos? Sa tu reprezentanci instytucji, ktore przedstawily
nam swoje opinie.

Chcialbym jeszcze dopyta¢ pania senator o kwesti¢
przeksztatcen w toku. Jaka jest cezura? Czy w momencie
wpisu do rejestru sagdowego. .. Co jest najwazniejsze? Czy
podmiot bedacy w toku przeksztatcenia jest w tym momen-
cie brany pod ochrong? Krajowa Rada Sadownictwa si¢ na
ten temat wypowiadata.

Senator Lidia Staron:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bytlo to przedmiotem szerokiej dyskusji na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej. Podkreslmy jedna rzecz, ktora jest
istotna. Wyrok Trybunalu byt ogtoszony w czerweu 2015 .
Jest rok 2018. Inicjatywa, o ktérej moéwimy, ktora rodzita
si¢ w bolach i przez bardzo diugi czas, ma juz prawie rok.
A wige — szeroko to omawialiSmy na posiedzeniu komisji
— jezeli ktokolwiek chcial skorzysta¢ z utomnych prze-
pisow, ktore, tak jak powiedziatam, krzywdza cztonkow
spotdzielni... Dodam jeszcze co$, co mi si¢ przypomniato.
W sygnalizacji jest zastrzezenie nie tylko do tego, ze osobie
trzecie moga przystapic¢ do spoiki, ale tez to tego, ze moga
wplaca¢ wyzsze wpisowe i zupeknie przyja¢ majatek. Czyli
nie dos$¢, ze osoby trzecie niejako moga tam wejse, to jesz-
cze moga przejac kontrolg nad majatkiem wypracowanym
wczesniej w spotdzielni. I to jest grozne.

Jezeli ktokolwiek chcial skorzystac z tych przepisow, to
juz skorzystat. Trwa to 3 lata, a inicjatywa, tak jak mowig,
rodzi si¢ juz ponad rok. Ostatnie posiedzenie komisji doty-
czace inicjatywy mieliSmy ok. 10 miesigcy, wigc w moje;j
ocenie... To bedzie trwato. Przed nami posiedzenie Senatu,
potem beda prace w Sejmie, a potem wroci to do Senatu.

W naszej ocenie, ocenie Komisji Ustawodawczej, ktorej
jestem sprawozdawca, zapis, ktory mowi... Warto, zebyscie
panstwo wiedzieli, ze przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez
do procesow, ktore sa w toku. My tu mowimy: jezeli nie
dokonano jeszcze wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Jezeli
dokonano, to oczywiscie jest to wigzace, skuteczne, a jezeli
nie... Byly 3 lata na to, zeby z tych przepisow skorzystac.

W mojej ocenie i w ocenie Komisji Ustawodawczej nie
powinno by¢ inaczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

O gtos prosit przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego
Krajowej Rady Spoétdzielczej, pan Jerzy Jankowski.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego
Krajowej Rady Spoldzielczej
Jerzy Jankowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo rodzi si¢ tu
pewna watpliwos¢ i cheg si¢ upewnic. Otéz ustawa z 2011 r.
o zniesieniu barier administracyjnych zmienita dziat VI.

Chodzi 0 mozliwosci przeksztatcenia spotdzielni w spotki.
Weczesniej tego nie byto. A teraz my mowimy: zmieniamy
to, w czesci I w tytule II uchyla si¢ dzial VI. Skoro uchyla
si¢ dziat VI, ktory byl poprzednio, to beda te przeksztal-
cenia, czy ich nie bgdzie? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ panstwa z Biura Legislacyjnego o od-
powiedz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje.
Nie bedzie przepisow, wigc nie bedzie podstaw do prze-
ksztatcen.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosz¢, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego
Krajowej Rady Spoldzielczej
Jerzy Jankowski:

Ale pytanie i moja watpliwos¢ dotycza tego, ze moz-
liwo$¢ przeksztalcenia nie wynikala z ustawy — Prawo
spotdzielcze, o czym mowila pani senator, tylko z ustawy
o zniesieniu barier. Wigc jezeli chcemy przywroécic stan
pierwotny, to chyba w ustawie o barierach trzeba zlikwi-
dowac¢ przepisy o przeksztatceniach.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg, pani senator Lidia Staron.

Senator Lidia Staron:

Ta ustawa wprowadzata zmiany w szeregu roznych
ustaw. Zmiana dotyczyla m.in. prawa spotdzielczego i ten
zapis obowiazuje w prawie spotdzielczym. My zmienia-
my... No, nie mozemy zmienia¢ tamtej ustawy i niejako
wejs¢ we wszystkie ustawy, ktore ona zmieniata, bo tam
byt zmieniony szereg przepisow, tak jak powiedziatam. My
wprowadzamy zmiany tylko w tej ustawie, ktora krzywdzi
spotdzielcow, czyli w prawie spotdzielczym. Bo to tam
0go6lng ustawa wprowadzono szczegotowe zapisy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie ma innych pytan i nie ma oséb chetnych do za-
brania gtosu.

Przystapimy do przeglosowania projektu ustawy, ktory
jest w druku senackim nr 465. Chodzi o zmiang prawa
spotdzielczego.

Przystepujemy do glosowania 2 potaczonych komisji.
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Kto jest za wyrazeniem pozytywnej opinii, jezeli chodzi
o zmiany zawarte w projekcie, nad ktérym pracujemy? (20)

Kto jest przeciwny tym zmianom? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze propozycja zawarta w przedmiotowym
druku zostala poparta przez potaczone komisje.

Na sprawozdawce, jezeli potaczone komisje wyraza
zgode 1 oczywiscie jezeli zgodzi si¢ pani senator, wyzna-
czymy panig Lidi¢ Staron.

Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie 2 potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ naszym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 53)
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