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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Robert Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu polaczo-
nych Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Na wspolnym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia
2 punkty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o Strazy
Marszatkowskiej; druk senacki nr 720, druki sejmowe
nr 1971, 219512195-A. I punkt drugi: rozpatrzenie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy Marszatkowskiej;
druk senacki nr 721, druki sejmowe nr 1972, 2196 12196-A.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu przedstawicie-
la wnioskodawcow, pana posta Arkadiusza Czartoryskiego.
Serdecznie witam pana Mariusza Cichomskiego, za-
stepce dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji,
pana Adama Wigcka z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji, pana ptka Jarostawa Gtowackiego, dyrekto-
ra Gabinetu Szefa Biura Ochrony Rzadu, i pana Wojciecha
Lesniaka, zastepce komendanta Strazy Marszatkowskie;j.
Witam bardzo serdecznie Biuro Legislacyjne, panig Beatg
Mandylis. Serdecznie witam pandéw senatorow.

Rozpoczynamy posiedzenie od punktu pierwszego.
Przedstawicielem wnioskodawcdow jest pan poset Arkadiusz
Czartoryski. Bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie tej
ustawy. Bo senatorowie dostali juz projekt, tak ze bardzo
bym prosit o takie zwigzle przedstawienie. Dzigkuje.

Posel Arkadiusz Czartoryski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prezentuje te ustawe jako przewodniczacy sejmowej
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, jako ze
Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych byta orga-
nem inicjujagcym powstanie tej ustawy. Byt to projekt ko-
misyjny, nie projekt klubowy ani nie projekt grupy postow,
tylko projekt komisyjny. To bardzo wazne, bo mamy rok
stulecia niepodleglosci i chcielibysmy w jak najwigkszym
konsensusie przyjac ustawe, ktora bedzie dosy¢ wazna, hi-
storyczng ustawa, pierwsza tego typu ustawa w Polsce, po-
wotlujaca nowa stuzbe mundurowa: Straz Marszatkowska.
Do tej pory ochrona polskiego parlamentu zorganizowana

byta w ten sposob, ze zaréwno Policja, jak i Biuro Ochrony
Rzadu i inne shuzby, wspodlpracowaty z kierownictwem
parlamentu, a Straz Marszatkowska niejako uzupelnia-
fa t¢ ochrong. Teraz, jezeli panstwo zaakceptuja ustawe,
wszystko bedzie wygladato w ten sposob, ze bedzie to
jedna, profesjonalna stuzba mundurowa, ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Szanowni Panstwo, zwrociliSmy uwage na to, ze jednak
sytuacja na §wiecie, a zwlaszcza w Europie, si¢ zmienia.
Mamy do czynienia z coraz to powazniejszymi zagroze-
niami, atakami terrorystycznymi, w tym na parlamenty
w Europie. Nie dos¢ przypomnieé, ze nawet na tak stary
parlament jak parlament brytyjski stosunkowo niedawno
byt atak terrorystyczny i zginat tam funkcjonariusz, ktory
byt w mundurze, ale byt nieuzbrojony. Warto o tym pamig-
ta¢. WyszliSmy z zaltozenia, ze lepiej by¢ madrym przed
szkoda niz po szkodzie i lepiej powola¢ profesjonalng Straz
Marszatkowska. Cho¢ tez nieprzypadkowa data stulecia
niepodleglosci i pewne nawiagzanie do historii polskiego
parlamentaryzmu sg dobra okazja do przyje¢cia tej ustawy.

Szanowni Panstwo, w Europie sg rozne rozwigzania,
ale najczesciej albo prawie zawsze mamy taka sytuacje, ze
to szef parlamentu ma wylgczne kompetencje w zakresie
Scistego nadzoru nad stuzbg, ktora odpowiada za bezpie-
czenstwo parlamentu. Do tej pory mieliémy takg sytuacje
jakby troszke przejsciowa, ze po powotaniu Biura Ochrony
Rzadu... Notabene ustawa o Biurze Ochrony Rzadu tez
si¢ teraz zmienita. Ona tez miala charakter przejSciowy,
ale przetrwata wiele lat. Tak wigc w tej chwili bySmy to
uporzadkowali, mieliby$my jedng ustawe i jedng Straz
Marszatkowska, ktora skupiataby te wszystkie kompeten-
cje, ktore dotychczas bylty w rekach stuzb bedacych na
terenie parlamentu.

Np. unaszych najblizszych sasiadéw, w Niemczech, jest
tak, ze to przewodniczacy Bundestagu wykonuje w budyn-
ku Bundestagu prawo gospodarza i sprawuje wladzg nad
policja na terenie Bundestagu. Bez jego przyzwolenia nie
mozna na terenie Bundestagu przeprowadzi¢ jakichkolwiek
rewizji lub konfiskat. Przeniesienie wladzy policyjnej na
terenie Bundestagu na jego przewodniczacego oznacza, ze
teren ten wyjety jest spod kompetencji policyjnych normal-
nie przystugujacych innym stuzbom mundurowym. No i tak
jakby zmierzamy w tym samym kierunku.

Szanowni Panstwo, Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych spotykata si¢ kilka razy. W pracach Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych uczestniczyli zwigzki
zawodowe, grupy ekspertow, przedstawiciele Kancelarii
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Sejmu, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji, wspomniany juz i obecny tutaj, siedzacy
vis a vis mnie pan dyrektor Mariusz Cichomski, dyrektor
Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. ChcieliSmy w komisji
w duzym konsensusie przyjac t¢ ustawe. Zostata powo-
fana rowniez podkomisja. Podkomisja pracowata na kil-
ku posiedzeniach. Przyjelismy kilkadziesiat poprawek do
pierwotnego projektu ustawy, tez kierujac si¢ szerokim
konsensusem. Bo tworzymy shluzb¢ mundurowa, ktora be-
dzie stuzyta tej kadencji parlamentu i wielu kolejnym, beda
si¢ zmieniali marszatkowie, bgda si¢ zmieniaty wigkszosci
parlamentarne, wigkszo$ci sejmowe czy wigkszos$ci senac-
kie, ale chcielibysmy, zeby Straz Marszatkowska zawsze
z godnoscia 1 honorem wykonywala swoje obowiazki.
I dlatego w podkomisji pracowali$my w ten sposob, zeby
uwzgledni¢ np. glosy opozycji. I te gldéwne postulaty opo-
zycji, zglaszane przez postow Platformy Obywatelskiej,
zostaty uwzglednione. Przypomne tylko, ze w celu osia-
gniccia konsensusu zrezygnowano z przepisow dotycza-
cych ochrony postéw i senatoréw poza terenami i obiek-
tami Sejmu, co bylo w pierwotnym... Pan poset Marek
Biernacki zglosit poprawke, zeby tego nie bylo, wiec ja
przyjelismy. PrzyjeliSmy tez na zasadzie konsensusu, ze
zrezygnujemy z przepisow dotyczacych korzystania przez
Straz Marszatkowska z pomocy 0sob niebgdacych funkcjo-
nariuszami Strazy Marszatkowskiej, z, ogolnie rzecz ujmu-
jac, takiego wywiadu, budowy przez Straz Marszatkowska
wtlasnej struktury wywiadu, jaka maja inne stuzby mun-
durowe, to jest oczywistoscia w innych stuzbach. Tutaj
z tego zrezygnowalismy, kierujac si¢ raczej w strong takiej
bardziej biernej ochrony.

Uzupetniono tez przepisy ustawy o rozwigzania po-
zwalajace na plynne przechodzenie funkcjonariuszy
Policji, Stuzby Ochrony Panstwa i innych stuzb do Strazy
Marszatkowskie;j.

Doprecyzowalismy rowniez w ramach prac podkomisji
przepisy dotyczace zadan Strazy Marszatkowskiej, w tym
praw i obowiazkéw funkcjonariuszy, w korelacji z roz-
wigzaniami, ktore istnieja w Stuzbie Ochrony Panstwa.
Przypomng, ze $wiezo powotana zostata Stuzba Ochrony
Panstwa, nowa, profesjonalna shuzba mundurowa, w miej-
sce dawnego BOR, ktora ma inne kompetencje.

Wiele przepisow zostalo tez w trakcie prac podkomisji
dookreslonych, doprecyzowanych, tak ze powstal doku-
ment, ktory zostat przyjety przez Komisj¢ Administracji
i Spraw Wewnetrznych na zasadzie konsensusu. No, ale
na plenarnym posiedzeniu Sejmu juz nie byto tak pigknie,
ustawa zostata przyjeta wigkszoscig gtosow.

Szanowni Panstwo, co zyskujemy? Otoz przede wszyst-
kim chciatbym powiedzie¢, ze zyskujemy shuzbe, ktora
bedzie miata nowe kompetencje, polegajace mi¢dzy innymi
na prowadzeniu rozpoznania pirotechniczno-radiologicz-
nego o0sob, pojazdow, terendw i obiektow Sejmu i Senatu
oraz podejmowaniu dzialan zmierzajacych do neutralizacji
zagrozen, a takze wykrywania urzadzen podstuchowych na
terenach, w obiektach i w urzadzeniach b¢dacych w zarza-
dzie Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu. Funkcjonariusze
Strazy Marszatkowskiej dostaja nowe zadania, mi¢dzy in-
nymi beda mieli na terenie Sejmu i Senatu prawo wydawa-

nia polecen, legitymowania, zatrzymywania i dokonywania
kontroli osobistej. Oczywiscie na sposob przeprowadze-
nia tych czynnos$ci bedzie przystugiwato, tak jak w przy-
padku innych stuzb, zazalenie do prokuratora wtasciwe-
go ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnoS$ci.
Funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej, podobnie jak
funkcjonariusze innych stuzb, otrzymaja oczywiscie upraw-
nienia, ktore posiada na przyktad Policja, takie jak upraw-
nienia do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bez-
posredniego oraz uzycia lub wykorzystania broni palnej na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
Nalezy tez doda¢, ze na podstawie obecnie obowiazujacych
przepis6w pracownicy Strazy Marszatkowskiej maja bron,
ale w tej nowej ustawie beda zawarte inne kompetencje,
jezeli chodzi o jej wykorzystanie.

Szanowni Panstwo, Straz Marszatkowska nie begdzie
posiadata uprawnien do prowadzenia czynno$ci operacyj-
nych i $ledczych. To rowniez bylo przedmiotem dyskusji.
Nie bedzie tu zadnego $ledzenia, bedzie to raczej statyczna
ochrona, a uprawnienia do prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-$ledczych maja inne shuzby, ktére moga wspotpra-
cowac ze Straza Marszatkowska i dokonywac tego typu
rozpoznania.

I na koncu chcialbym zwrdci¢ uwagg, ze oczywiscie
wzrost, ogromny wzrost kompetencji i odpowiedzialnosci
Strazy Marszalkowskiej... Bo teraz musimy mie¢ $wia-
domosé¢, ze Straz Marszatkowska bedzie odpowiadata za
bezpieczenstwo postow i senatorow na terenie parlamentu.
Ale pamigtajmy tez, ze na terenie parlamentu przebywaja
prezydenci, premierzy innych panstw, czasami glowy ko-
ronowane, byt tutaj papiez, sag wycieczki, rdzne wycieczki,
w tym wycieczki dzieci i mtodziezy. Te wszystkie osoby,
ktore przebywaja w parlamencie, beda podlegaty ochronie
Strazy Marszatkowskiej, a to jest ogromna odpowiedzial-
nos¢. A zatem nie chodzi tu tylko o ochrong samych stricte
postow i senatoréw, o nasze spokojne obrady. Musimy tez
pamigtac, ze na terenie parlamentu przebywa bardzo wiele
0s6b, w tym najwazniejszych osob nie tylko w Polsce,
lecz takze na $wiecie, bo mowa tu takze o prezydentach
najwazniejszych panstw. To jest niezwykle duza odpo-
wiedzialno$¢. A zatem rowniez funkcjonariusze Strazy
Marszatkowskiej, tak jak inne stuzby mundurowe, be¢da
cieszy¢ si¢ przywilejami, zwlaszcza jezeli chodzi o za-
opatrzenie w umundurowanie i w wyposazenie, a takze
zaopatrzenie emerytalne. Oczywiscie na te kompetencje
inato wyposazenie bedzie czas na przestrzeni kilku miesig-
cy roku 2018, bo nie begdzie to wygladato w ten sposob, ze
jednego dnia skonczy si¢ ochrona Stuzby Ochrony Panstwa,
czyli dawnego BOR, i od razu straz przejmie... Bo musimy
przeprowadzi¢ liczne szkolenia, musimy przeprowadzi¢
doposazenie, musimy przeprowadzi¢ szkolenia z tym no-
wym sprzetem, jezeli chodzi o rozpoznanie radiologiczne,
rozpoznanie pirotechniczne czy w ogoéle inne umiejetnosci.
One beda nabywane na przestrzeni miesigcy, tak zeby to
wszystko si¢ odbyto po prostu ptynnie.

Dzigkuj¢ bardzo. Tutaj razem z panem Markiem
Czeszkiewiczem z Kancelarii Sejmu i z panem dyrektorem
Mariuszem Cichomskim jesteSmy gotowi na ewentualne
pytania.



w dniu 6 lutego 2018 r.

5

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Biuro Legislacyjne, Szanowni Panstwo, przygoto-
walo jedna opini¢ do obu ustaw, czyli ustawy o Strazy
Marszatkowskiej i ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we o Strazy Marszalkowskie;j.

Jezeli chodzi o tryb pracy nad ustawg, to z mojego punk-
tu widzenia byt on troszeczke inny, poniewaz na etapie
prac sejmowych zostatam poproszona o przedstawienie
uwag do ustawy, ktorych cata lista zostata uwzgledniona
juz wlasnie na etapie prac sejmowych. W zwiazku z tym
juz po uchwaleniu ustawy Biuro Legislacyjne w mojej
osobie przedstawi panstwu 3 watpliwosci dotyczace ustawy
i ewentualnie prositabym o odpowiedz na pytanie, czy moje
uwagi sg stuszne. W 2 przypadkach, jak mysle, powinny
one by¢ uwzglednione jako poprawki. Jezeli by to nie byto
mozliwe na tym etapie, to ewentualnie podczas uchwalania
ustawy, ktora zostala... Tu chciatabym, ze tak powiem,
dotaczy¢ pewna informacje, ze Senat przyjat projekt ustawy
o zmianie ustawy o Policji i niektorych innych ustaw, ktora
dotyczy postepowania dyscyplinarnego, kwestii wznowie-
nia postgpowania. [ poniewaz 2 z moich uwag dotycza
wilasnie kwestii wznowienia postgpowania, to ewentualnie,
jezeli ich uwzglednienie nie byloby mozliwe na obecnym
etapie, czyli w ramach prac nad omawiang dzisiaj ustawa,
prositabym osoby biorgce udzial w posiedzeniu o pamigc
i wlaczenie moich uwag do prac nad tamta ustawg, ktora
wiasnie wchodzi pod obrady Komisji Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Sejmie.

Moje uwagi sg nastgpujace. Pierwsza uwaga do-
tyczy art. 42 i art. 68, ktdre pozwole sobie przytoczyc.
I art. 42 brzmi: ,,Osobg¢ przyjmowang do stuzby w Strazy
Marszatkowskiej i posiadajaca stopien wojskowy, Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony
Panstwa, Stuzby Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego lub Stuzby Wigziennej mianuje
si¢ na odpowiedni stopien Strazy Marszatkowskiej”. I ja
zwrocitam uwage, ze nie ma tu mowy o Sthuzbie Celne;j.
Dlaczego uwazam, ze powinna by¢? Dlatego, ze kiedy
uchwalano ustawe o KAS, cze$¢ funkcjonariuszy, zapewne
wickszo$¢ — ja nie wiem, jak ta ustawa byta wykonywa-
na... Stuzba Celna zostata rozwigzana, ustawa o Stuzbie
Celnej zostala uchylona i cze$ci funkcjonariuszy zostato
zaproponowane przejscie do Stuzby Celno-Skarbowej, ale
przypuszczam, ze nie dotyczylo to 100% funkcjonariuszy.
W zwiazku z tym jezeli sg osoby, ktore byty funkcjonariu-
szami Stuzby Celnej, a obecnie nie sa funkcjonariuszami
Stuzby Celno-Skarbowej, to te osoby sg w przytoczonym
przepisie pominigte. Gdyby te osoby, ktore nie przyjely
propozycji przej$cia do Stuzby Celno-Skarbowej, badz te,
ktorym takiej propozycji nie przedstawiono, np. te, ktore

zatrudniono jako pracownikow, teraz chciaty wstapi¢ do
stuzby w Strazy Marszatkowskiej, to, jak si¢ obawiam,
stopien, ktory miaty w Stuzbie Celnej, nie zostatby im prze-
niesiony do Strazy Marszalkowskiej. Chciatabym prosi¢
o wyjasnienie, dlaczego w tym przepisie nie ma wiasnie
Stuzby Celne;j.

(Gtos z sali: Proszg powiedzie¢, ktory to jest artykul.)

Art. 42. Jezeli chodzi o osoby, ktore przeszty do Stuzby
Celno-Skarbowej, nie ma problemu, one sag w tym prze-
pisie uwzglednione. Ale nie ma mowy o Stuzbie Celnej,
czyli o tych osobach, ktore nie przeszty do Stuzby Celno-
Skarbowej jako funkcjonariusze.

I kolejny przepis, ktory reguluje podobna kwestig, to
jest art. 68. I chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze to nie chodzi
o uprawnienia do emerytury. W art. 68 mowa o wystudze
lat, od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia, wedtug
stanowiska sluzbowego Strazy Marszatkowskiej. I tu jest
napisane, ze do tej wyshugi lat zalicza si¢ stuzbe w... To jest
osobny przepis. I tutaj tez sa wskazane rézne shuzby, nawet
UOP, czyli stuzba, ktora juz od wielu lat nie istnieje, ale nie
ma Stuzby Celnej. I cheiatabym wiedziec... Poniewaz nie
znalazlam innego przepisu, ktory by to regulowat, a wy-
daje mi sig, ze jezeli wlasnie taki funkcjonariusz dawnej
Stuzby Celnej przejdzie do Strazy Marszatkowskiej, to
bedzie miat problem i w zakresie stopnia, i w zakresie
uposazenia odpowiedniego do stopnia. Chodzi o art. 42
1 48. To jest ta moja...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Art. 68.)

Przepraszam, art. 68. To jest moje pytanie, moja wat-
pliwos¢ i uwaga pierwsza.

Druga uwaga dotyczy 2 kwestii, a mianowicie nakta-
dania si¢ uprawnienia do nagrody rocznej z ukaraniem
kara dyscyplinarng. Uprawnienie do nagrody rocznej
mamy w art. 75 ustawy, a rodzaje kar dyscyplinarnych —
w art. 105. Pomijamy upomnienie, poniewaz upomnienie
jest najtagodniejsza kara dyscyplinarng i zdaniem projek-
todawcy, a nastgpnie ustawodawcy, upomnienie nie znaj-
duje konsekwencji zwigzanych z uprawnieniem do nagrody
rocznej, czyli trzynastki. Ale nagana juz jest uwzglgdniona
w ust. 3 — przepis ten stanowi, ze nagrod¢ roczng obni-
Za si¢ o nie wiegcej niz o 50% w przypadku wymierzenia
funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej w postaci naga-
ny. A dalej jest ust. 5, w ktorym jest napisane, ze nagroda
roczna w ogole nie przyshuguje w przypadkach — to jest
na stronie 40, u gory, w pkcie 2 — ,,wymierzenia funkcjo-
nariuszowi Strazy Marszalkowskiej kary dyscyplinarnej:
wydalenia ze stuzby, wyznaczenia na nizsze stanowisko
stuzbowe, ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby
na zajmowanym stanowisku”. Wtedy prawa do nagrody
rocznej nie ma. Ale popatrzmy na katalog kar z art. 105.
Pozostaja nam jeszcze 2 kary, o ktérych nie ma mowy
w art. 75, tj. obnizenie stopnia i ostrzezenie o niepeinej
przydatnosci do stuzby, nie na zajmowanym stanowisku,
tylko w ogole do stuzby. Obnizenie stopnia nie ma tutaj
z mojego punktu widzenia znaczenia, dlatego ze, jak sta-
nowi art. 110 ust. 2, kara obnizenia stopnia jest karg niesa-
moistng. Czyli ja si¢ orzeka tylko obok kary wyznaczenia
na nizsze stanowisko stuzbowe lub obok kary wydalenia
ze stuzby, o ktorych jest mowa w art. 75. Ale w art. 75
w ogole nic si¢ nie mowi o przypadku orzeczenia kary
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dyscyplinarnej w postaci ostrzezenia o niepetnej przydat-
nosci do stuzby. To jest jedna z najpowazniejszych kar, bo
ona si¢ znajduje w pkcie 6 tuz przed kara wydalenia ze
stuzby. Ale okazuje si¢, ze ona nie ma zadnego wptywu
na nagrode roczna. Po prostu w przepisie art. 75 ta kara
w ogole nie jest wskazana jako kara wptywajaca na wymiar
nagrody rocznej. No i wedtug mnie jest to uchybienie, jest
to niedopatrzenie, ktore trzeba by byto naprawi¢ w drodze
poprawki. Jezeli, jak mowitam, nie w ramach prac nad ta
ustawa, to ewentualnie w ramach prac nad kwestia wzna-
wiania postepowan dyscyplinarnych w ustawie o Policji.
Ale trzeba o tym pamigtac, poniewaz to jest dosy¢ istotne
uchybienie. Ja proponowatabym tutaj, jesli panstwo sena-
torowie uwazaliby to za wskazane, wniesienie poprawki
1 uzupetnienie art. 75 ust. 5 pkt 2 o lit. d, dodanie tutaj
ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby.

I ostatnia uwaga. Ostatnia uwaga dotyczy art. 138.
Tam jest mowa o wznowieniu post¢gpowania dyscyplinar-
nego. Szanowni Panstwo, Komisja Administracji i Spraw
Wewngtrznych w Sejmie wyszta naprzeciw dobru funkcjo-
nariuszy, ktorzy czuja si¢ pokrzywdzeni wydanym w sto-
sunku do nich orzeczeniem dyscyplinarnym, i wlasnie
na etapie prac komisji sejmowej wprowadzita w art. 138
nowe ust. 5 1 6, zgodne z opracowanym przez Senat no-
wym projektem, zreszta wypracowanym w porozumieniu
z ministerstwem spraw wewnetrznych, ktory stanowi, ze
wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys¢
ukaranego funkcjonariusza moze nastapi¢ w kazdym cza-
sie, a nie mozna wznowi¢ postgpowania na niekorzysé
w przypadku ustania karalno$ci przewinienia dyscypli-
narnego. I teraz, Szanowni Panstwo, wszystko by byto
dobrze, tylko zapomniano wykresli¢ ust. 4. A ust. 4 sta-
nowi, ze postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢
po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
I ten ust. 4 pozostaje w sprzecznosci z ust. 6 w zwiazku
z art. 113 ust. 3. Dlatego ze jezeli chodzi o ustanie ka-
ralnosci przewinienia dyscyplinarnego, to przewinienie
dyscyplinarne, takie zwyczajne, ktore jest naruszeniem
dyscypliny, przedawnia si¢ po roku, a jezeli chodzi o prze-
winienia dyscyplinarne, ktore stanowig przestepstwo, to
okres przedawnienia, ustania karalno$ci oblicza si¢ wedtug
przepisow kodeksu karnego. A tam najkrotszy okres to
jest 5 lat, a najdtuzszy — 30 lat. W zwiazku z tym jezeli
piszemy, ze postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia
si¢ po uptywie 5 lat, to oznacza to, ze nawet przypad-
ku wznowienia na niekorzy$¢ nie mozna wznowi¢ po
5 latach. A z kolei w przepisie ust. 6 jest: ,,po ustaniu
karalno$ci”. A ustanie karalnosci za zbrodni¢ nastgpuje po
30 latach. Czyli wynikatoby z tego, ze nawet w przypadku
karalnosci za zbrodnig i tego okresu 30 lat przedawnienia
nie mozna wznowi¢ po uplywie 5 lat. Tak wigc tu jest
sprzeczno$¢. No, mozna by byto powiedzie¢, Ze ona jest
na korzy$¢ funkcjonariusza, w tym znaczeniu, ze w zad-
nym wypadku, nawet jezeli terminy z kodeksu karnego
jeszcze nie mingly, to w stosunku do funkcjonariusza
nie mozna wznowi¢ postgpowania na jego niekorzysc.
I powiedziatabym tak: oczywiscie, mozna wyjs¢ naprze-
ciw dobru funkcjonariuszy, ale wtedy trzeba by skresli¢
w art. 113 ust. 3 i to odniesienie do kodeksu karnego, ten
zapis, ze w przypadku przewinien dyscyplinarnych, ktore

sa przestgpstwem, ten okres ustania karalnosci oblicza
si¢ wedlug przepisow kodeksu karnego. Tak wigc to tez
nalezy wyjasni¢, bo tutaj... Wedtug mnie najprostszym
rozwigzaniem byloby po prostu wykreslenie ust. 4, bo on
wprowadza nas w blad. I w tym momencie byloby tak,
ze na korzy$¢ — zawsze; na niekorzys¢ — wedlug zasad
ogo6lnych. Dzigkuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciele Sejmu chcieliby si¢ teraz usto-
sunkowac?

Bardzo proszg, pan poset.

Posel Arkadiusz Czartoryski:

Bardzo bym prosit pana przewodniczacego, zebym
po mojej krotkiej odpowiedzi mogt prosi¢ o wsparcie ze
strony pana dyrektora Mariusza Cichomskiego z mini-
sterstwa spraw wewnetrznych, jak réwniez pana Marka
Czeszkiewicza.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o te pierwsza kwe-
stig, ktorg pani poruszyta, czyli art. 42, to w tym kata-
logu jest wiecej stuzb, ktorych nie uwzgledniliSmy, no,
np. Straz Ochrony Kolei czy Stuzba Le$na, nie tylko
Stuzba Celna. Uznali$my, ze wlasciwie chodzi o te shuzby,
ktore byly stricte, ustawowo, stuzbami mundurowymi. To
jest troszeczke co innego, bo nie wszyscy, ktorzy nosza
mundur, nalezg stricte, ustawowo, do stuzb munduro-
wych. Ale oczywiscie to nie zamyka drogi do przej$cia
do pracy w Strazy Marszatkowskiej celnikom czy Stuzbie
Celnej, dlatego ze moga oni normalnie, tak jak i osoby
z innych stuzb, stara¢ si¢ o t¢ prace i na pewno te umie-
jetnosci, ktore dana osoba posiada, bedg w tego typu
naborze uwzgledniane. Wrecz jest to sytuacja, w kto-
rej kazdy, kto bedzie chciat staraé si¢ o pracg w Strazy
Marszatkowskiej, a bedzie juz mial tyle umiejetnosci,
bedzie witany z otwartymi ramionami.

Jezeli chodzi o te pytania dotyczace dyscypliny, no to,
Szanowni Panstwo, jak stusznie pani zauwazyta, rowniez
i w ramach prac nad ustawa o Policji mozna uwzglednié
te uwagi, ktore pani zaznaczyta. Ja nie czuj¢ si¢ tutaj az
na tyle na sitach, zeby wchodzié w te wszystkie niuanse,
jezeli chodzi o kwestie dyscyplinarne, odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wyciaggane przez komendanta i marszatka
w stosunku do podleglej stuzby, nie czuje si¢ na tyle na
sitach, zeby tutaj z panig jakby polemizowaé. Zapewne tak,
mozna to doprecyzowadé. Jezeli byscie si¢ panstwo zgodzili,
ze mozna to doprecyzowac w ustawie o Policji, ktora jest
procedowana, poprzez pewne paralelne przepisy w Strazy
Marszatkowskiej, to bytoby to ogromnym utatwieniem, nie
siggalibysmy znowu do tego duzego dokumentu, jakim jest
ustawa o Strazy Marszatkowskiej.

Ale bardzo bym prosit pana dyrektora o uzupehienie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dzigkuje bardzo.

Wysokie Komisje, Panowie Przewodniczacy, w odnie-
sieniu do pierwszej uwagi zgloszonej przez pania mecenas
ja proponuj¢ zwroci¢ uwage na art. 61 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 127 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa
i art. 56 ustawy o Policji. To sg rozwiazania paralelne.
W kazdym wypadku odnosimy si¢ — jesli chodzi o funk-
cjonariuszy dawnej Stuzby Celnej — wytacznie do funk-
cjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. W zwiazku z tym
chcieli$my tutaj przyja¢ rozwigzanie analogiczne do tych
wspomnianych i umozliwiajace proste przechodzenie po-
miedzy formacjami, ale jednak na analogicznych zasadach. ..
w odniesieniu do analogicznych przyktadéw i wiasciwych
uprawnien, umiejetnosci, ktore ci funkcjonariusze posiadaja.
Zaznacze jeszcze... Wymienitem stuzby ministra wlasciwe-
go do spraw wewnetrznych, ktore tutaj mogtyby by¢ intere-
sujace, ale chociazby w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w art. 77, w ogdle
nie ma mowy nawet o Stuzbie Celno-Skarbowej. Wydaje
si¢ zatem, ze ten zabieg z odwotaniem si¢ do Stuzby Celno-
-Skarbowe;j jest wystarczajacy i adekwatny wzgledem obec-
nych przepiséw, zarowno tych, ktore dopiero co zostaly
wprowadzone, jak i tych, ktére juz funkcjonuja i zapew-
niaja wlasciwe mozliwosci przejscia pomigdzy formacjami
z gwarancjami zachowania wlasciwego stopnia.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ postgpowan dyscyplinarnych,
to jak najbardziej zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan
przewodniczacy. Mozemy czg$¢ tego typu zmian, oczy-
wiscie po uzgodnieniu z Sejmem, wprowadzi¢ do usta-
wy dotyczacej tzw. rehabilitacji prawnej, szczegolnie, ze
i tak, i tak bedzie tam trzeba dokonaé¢ zmiany w kontek-
Scie tego, ze zafunkcjonowata w migdzyczasie, od kiedy
Senat ja przyjat, ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa, ktora
potrzebuje rozwigzan analogicznych m.in. do tych, ktore
zaproponowala pani mecenas, bedaca opiekunem meryto-
rycznym w ramach prac sejmowych w odniesieniu do usta-
wy o Policji. Co$ takiego tez przewidujemy, tak wigc tym
latwiej... tym bardziej uzasadnione bytoby wprowadzenie,
w miar¢ koniecznosci, ewentualnych zmian odnosnie do
postepowan dyscyplinarnych w tej ustawie, ktora jest juz
w Sejmie i dzisiaj bedzie procedowana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg gosci... Kto cheiatby zabra¢ glos? Teraz
jest na to moment. Bo pézniej rozpoczniemy dyskusje
wsrod senatorow. Nie ma chetnych.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Pierwszy zapisat si¢ pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ale...
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...watpliwosci 1 stwierdzen. Najpierw takie ogdlne
pytanie. Jak panstwu wiadomo, dotychczasowa ustawa,
wprawdzie bedaca czgscig innej, liczyta par¢ artykutow
i zawierala si¢ na 2 kartkach, ta za$ zawiera si¢ na sie-
demdziesigciu paru. I moze nie to jest najwazniejsze, ale
w moim przekonaniu jest to taka wskazowka, ze wiele
zagadnien w tej ustawie jest przeregulowanych. Nie chce
mowi¢ o wszystkich, ale np. zapisy dotyczace uposazen,
zaczynajace si¢ od art. 67, gdzie si¢ szczegotowo okresla. ..
Ja rozumiem, ze przyshuguje uposazenie, ze ono ma swoja
nazwe¢ — ,,zasadnicze” — ze moga przyshugiwac jeszcze
inne dodatki, chociaz jako zwigzkowiec... Co prawda to
dotyczy stuzby, ale jako zwigzkowiec uwazam, ze ta liczba
niestatych dodatkow powinna by¢ jak najmniejsza, bo one
destabilizuja prace i stuzbe¢. No, ale zatozmy, w stuzbie
to jest spotykane. W kazdym razie jest tutaj niezmiernie
duza liczba réznego rodzaju dodatkéw i one regulowane
W sposob ustawowy. Jest to sprzeczne z taka tendencja
legislacyjna, zgodnie z ktora takie zapisy powinny by¢
zamieszczone w regulaminie. Dlatego Ze sytuacje sa zmien-
ne. Wspomniano tutaj, ze moze wizytowac¢ nas nie tylko
jeden z premierow, lecz takze wybitne osobistosci i by¢
moze wtedy przystugiwatyby inne dodatki. Zmieniaja si¢
tez zadania. Tu wspomniano, ze wlasciwie tylko jedno, co
nie jest prawda, bo w poprzedniej ustawie tez byta ochrona
pirotechniczna. I w tej tez jest. Tak Ze ja uwazam, ze regu-
lowanie spraw ptacowych, dodatkoéw i innych, a ponadto
ustalanie niektorych kwot, Pani Legislator, na poziomie,
ktory nie uwzglednia inflacji... Np. wspomniana juz przeze
mnie kwestia zasitku pogrzebowego na poziomie 4 tysig-
cy zt. Ta kwota moze w ciagu bardzo krotkiego czasu ulec
deflacji z uwagi na procesy ekonomiczne w gospodarce
rynkowej. Poza tym zasada elastycznos$ci jest konieczna
W zmieniajacym si¢ $wiecie réznego rodzaju zadan, no-
wych obowiazkow. Ale to jest taka, powiedzialbym, uwaga,
ktora powoduje, ze... Poza tym jest taka zasada uogdlnia-
nia i, ze tak powiem, oddelegowywania do regulaminow,
poniewaz nie wszystko... Sztywnos¢ ustawowa ma to do
siebie, ze ewentualne zmiany wymagaja dlugiego czasu
pracy. To jest pierwsze takie zastrzezenie.

Drugie zastrzezenie, juz takie jakby polityczne, tak
bym powiedzial. Mianowicie w art. 17, na stronie 9, jest
wskazanie, ze funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa
i funkcjonariusze Policji moga udziela¢ pomocy, ze pomoc
jest udzielana... Pytanie: na podstawie jakiej delegacji?
Czy to oznacza rozdwojenie odpowiedzialnos$ci za porza-
dek w parlamencie mi¢dzy Policj¢ i SOP a marszatka?
Notabene, w tej ustawie wlasciwie nie ma takiej general-
nej klauzuli stwierdzajacej, kto odpowiada za bezpieczen-
stwo. Mowa o tym tez np. w opinii Sadu Najwyzszego,
o tej dwoistosci odpowiedzialnosci. Z jednej strony jest
marszalek Sejmu, w porozumieniu z marszatkiem Senatu,
a z drugiej strony — kancelaria. Wigkszo$¢ zadan zwigza-
nych z regulacjami dotyczacymi Strazy Marszatkowskiej
przeprowadza Kancelaria Sejmu. W ustawie ma nie takiej
klauzuli generalnej, z ktorej by wynikato, kto odpowiada
za to wszystko. A pochodng tego bylaby oczywiscie od-
powiednia organizacja. To jest takie drugie zastrzezenie.
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No i jeszcze kilka takich innych uwag dotyczacych,
powiedziatbym, ochrony... Np. w art. 72 jest: ,,Organ
wlasciwy do rozpatrywania roszczen moze nie uwzgled-
ni¢ przedawnienia”. Moze czego$ nie doczytatem, ale nie
wiem, kto jest tym organem wtasciwym do rozpatrywania
roszczen, czy to jest sad... No, sad na pewno nie, bo to by
tu wskazano, prawda?

Nastgpna sprawa to to, ze nie mozna wszcza¢ postepo-
wania po uptywie 90 dni. Jak na czasy wspotczesne to ten
okres 90 dni jest moim zdaniem za dtugi. Bo to oznacza
utrzymywanie funkcjonariusza w stanie niepewnosci przez
maksymalnie 90 dni. Podobnie w ust. 2 jest napisane, ze
wymierzanie kary dyscyplinarnej moze mie¢ miejsce po
uptywie roku od dnia popetnienia czynu. Moim zdaniem
to tez jest troch¢ nichumanitarne, bo to jest utrzymywa-
nie takiego funkcjonariusza na dtugiej smyczy, w stanie
niepewnosci nawet przez rok. A te kary dyscyplinarne,
jak wiadomo, sa bardzo wysokie, tacznie z wydaleniem
ze stuzby. Tak ze przez rok jest niepewno$¢. Uwazam, ze
dzisiaj mozliwosci intelektualne przetozonych funkcjona-
riusza, tez mozliwosci techniczne pozwalaja na to, zeby
te okresy niepewnosci, nawet w sytuacji funkcjonariusza,
ktory niewatpliwie naruszyt swoje obowiazki, byty krotsze.

Jest tu jeszcze taka kwestia, ze jest indeks naruszen
dyscypliny, ale w przepisach ustawy jest takie sformu-
lowanie, ze mozna... Ja uwazam, ze stowo ,,mozna” jest
tu chyba ujete w takim rozumieniu, ze takie kary sa. Ale
slowo ,,mozna” jest nieprecyzyjne, oznacza, ze nawet
w przypadku bardzo surowych naruszen prawa mozna od-
stapi¢... Zapomniatem, w jakim to jest artykule. Powinno
si¢ tworzy¢ obligo w przypadku 2-krotnej odmowy wyko-
nania polecenia czy tez nieprzyjscia na stuzbe. Mysle, ze
sformutowanie ,,mozna” jest tu by¢ moze nieprecyzyjnie
uzyte w innym znaczeniu. Ale powinno by¢ tak, ze we
wspomnianym przypadku jednak jest obligo i sankcja musi
by¢ zastosowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jak rozumiem, pan senator sktada jakie$ wnioski, tak?

(Senator Jan Rulewski: Na razie nie.)

Dzigkuje bardzo.

Jako nastepny zapisal si¢ pan senator Grabowski
Arkadiusz.

Senator Arkadiusz GrabowsKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie dotyczace kwestii, ktorg senator
Rulewski juz chyba w pewnym sensie podnidst, ale ja po-
wtorze. Tak jak pan poset sprawozdawca wskazat, zmiana
wspomnianej ustawy, rozszerzenie dos¢ szerokich kom-
petencji Strazy Marszatkowskiej i tak naprawde zakresu
ochrony sprawowanej przez Straz Marszatkowska bedzie
wigzato si¢ zapewne z naborem — ta kwestia juz padta —
czyli bedzie zwigkszenie liczby pracownikow w strazy.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jaki jest obecnie stan Strazy
Marszatkowskie;j. Ile jest etatow, ilu jest funkcjonariuszy
i jak to bedzie wygladato docelowo?

Druga cz¢$¢ pytania dotyczy zrodet finansowania. No,
s okreslone budzety Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.
Jezeli beda dodatkowe nabory, to beda dodatkowe koszty.
W trakcie swojego sprawozdania pan poset sprawozdaw-
ca wskazal réwniez, ze Straz Marszatkowska, jako nowa
stuzba, bedzie doposazona, wyposazona w nowoczesny
sprzgt z zakresu chocby ochrony pirotechnicznej. Skad beda
na to pieniadze i czy takie srodki tez s zagwarantowane
w budzecie? A jesli nie, to skad beda pochodzi¢?

I cze$é trzecia pytania. To tez jest kwestia, ktorg niejako
poruszyl pan senator Rulewski, ale tez chciatbym moze
doktadniej sprecyzowac to pytanie. Czy na terenie Sejmu
i Senatu po uchwaleniu tej ustawy beda przebywaly i, ze
tak powiem, interweniowaty inne stuzby? MielisSmy, no, nie
tak dawno, takie przypadki, ze na terenie Sejmu i Senatu
byta dos¢ duza liczba funkcjonariuszy Policji w zwiazku
z koniecznoscia zapewnienia ochrony. Opozycja podnosita,
ze... probowala wycofa¢ tych funkcjonariuszy, a oni tak
naprawdg chronili parlamentarzystow przed agresja, poten-
cjalng agresja. Mam pytanie: czy teraz, po uchwaleniu tej
ustawy w dziatania na terenie Sejmu i Senatu beda row-
niez angazowane inne stuzby, cho¢by Policja, jako stuzby
wspomagajace Straz Marszatkowska, czy ochrona bedzie
juz catkowicie w kompetencji Strazy Marszatkowskiej?
Dzigkuje¢ pigknie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Weiste.

Senator Jerzy Wecisla:

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senato-
rowie, ja chciatbym kontynuowac¢ ten watek, ktory poruszy-
fa pani legislator. Bo rzeczywiscie te ustawy, i ustawa wpro-
wadzajaca, 1 ustawa o Strazy Marszatkowskiej, zaktadaja,
ze funkcjonariusze stuzb mundurowych beda traktowani
jednolicie, tak jak sg traktowane wszystkie stuzby mundu-
rowe, ale, co zauwazyla pani legislator, Stuzba Celna jest
w tych ustawach traktowane inaczej. Jesli przyjrzymy si¢
ustawie o Strazy Marszatkowskiej, temu uznawaniu stop-
ni... I jak styszg pana posta sprawozdawce, ktory mowi,
ze to, ze nie s3 tam ujg¢ci funkcjonariusze Stuzby Celnej
i to, ze ich stopnie one bg¢da zachowane, nie jest gwaran-
towane ustawa, to nie jest zaden problem i ze jezeli ci byli
funkcjonariusze beda chcieli przej$¢ do stuzby w Strazy
Marszatkowskiej, to i tak te stopnie bgda uznawane, bo
przeciez oni sa potrzebni, kwalifikacje i to wszystko, takich
ludzi nam potrzeba. .. No, ja nie widz¢ problemu, nie widze
powodu, dla ktorego nie mieliby$my po prostu dopisac
w tych 2 artykutach Stuzby Celnej. Skoro taka jest wola
ustawodawcy, zeby to szanowac, to to zapiszmy. Ja ztozg
taki wniosek — i mam nadziej¢, ze zostanie on poparty
przez wszystkich senatorow — aby w art. 42 i 68 dopisac
takze Stuzbe Celna.

I jeszcze druga kwestia, ktora dotyczy ustawy wpro-
wadzajacej ustawe o Strazy Marszatkowskiej. Tam takze
przepisy, ktore sa jakby baza do uprawnien emerytalnych,
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sg takie same praktycznie dla wszystkich stuzb mundu-
rowych. Ale Stuzba Celna znowu jest z tych przepisow
wyjeta. Oczywiscie, dzisiaj procedujemy ustawe o Strazy
Marszatkowskiej, ale to jest dobra okazja, by poprawic¢
pewne bledy. A Ze bledy zostaly popetnione, jezeli chodzi
o Krajowa Administracj¢ Skarbowa, to chyba nikt nie ma
juz watpliwos$ci, bo §wiadcza o tym takze roézne procesy
sadowe. Celnicy, ktorzy zwracaja si¢ do sadow ze skarga-
mi, z r6znych powodow, uzyskuja wyroki, ktore swiadcza,
ze ta ustawa zostata sformutowana wadliwie. I te artyku-
ty, o ktérych tu mowa, takze sa sformutowane wadliwie.
Skoro wprowadzamy jaki$ wachlarz wymogow, ktore mu-
sza by¢ spelnione, aby mozna bylo otrzymaé uprawnienia
emerytalne, to nie rozumiem, dlaczego funkcjonariusze
zadnych innych stuzb mundurowych nie musza osiagnac
wieku emerytalnego 55 lat, a funkcjonariusze Stuzby Celnej
taki wiek musza osiaggna¢. I jeszcze np. obowiazek wyko-
nywania tzw. zadan policyjnych przez 5 lat i inne takie
uwarunkowania.

I tez sktadam wniosek... Trzeba zmieni¢ tylko 2 arty-
kuty w tej ustawie wprowadzajacej, aby funkcjonariusze
Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej byli traktowani
tak samo jak wszystkie inne stuzby mundurowe. I tez licz¢
nato, ze wszyscy senatorowie te poprawki zaakceptuja. Bo
te poprawki wprowadzaja to, ze wszystkie stuzby mundu-
rowe, czy wigkszo$¢ stuzb — ja si¢ nie znam na shuzbach
lesnych... Ale wigkszos¢ stuzb mundurowych bedzie trak-
towana jednolicie i zgodnie z konstytucyjna zasada row-
nosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator ztozy te poprawki do pani legislator?

(Senator Jerzy Wcista: Tak.)

Teraz bym poprosit — bo troche tych pytan si¢ uzbierato
— pana posta o odpowiedz, a po6zniej bedziemy kontynu-
owac wystapienia.

Posel Arkadiusz Czartoryski:

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje, ze moge... Bo
padto tutaj wiele pytan, ale bardzo duza czgs¢ tych pytan
si¢ powtarza i dotyczy naprawy, reformy systemu funkcjo-
nowania Stuzby Celnej. Szanowni Panstwo, przyjmujemy
ustawe o Strazy Marszatkowskiej, o najmniejszej forma-
¢ji mundurowej sposrod tych, ktore tutaj wymieniali$my.
Stuzba Ochrony Panstwa to sg tysiace funkcjonariuszy,
Policja — podobnie. Mamy nowg ustawe, napisang od pod-
staw, po§wigcong stricte Strazy Marszatkowskiej. I do-
szli$my do wniosku, Ze to nie jest okazja do tego, zeby
naprawia¢ ustrdj panstwa w zakresie wszystkich innych
stuzb mundurowych. A ta dyskusja zaczyna by¢ zdomi-
nowana przez temat Stuzby Celnej. I tutaj wszystkie...
Ja nie chce wchodzi¢ w polemike, mowic, czy panstwo
majg racjg, czy nie maja racji, to nie o to chodzi. Po pro-
stu nie widzimy takiej mozliwosci, zeby ustawg o Strazy
Marszatkowskiej teraz zatatwiac¢ problemy Stuzby Celne;j.
Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze omawiamy tu ustawe

o Strazy Marszatkowskiej. Jeszcze raz pragng zwroci¢ uwa-
ge, ze gdybysmy doprowadzili do takiej sytuacji, ze wszyst-
kie stanowiska i stopnie, ktore sa np. w Stuzbie Celnej, beda
respektowane w Strazy Marszatkowskiej, no to... Chce
powiedzie¢, ze przede wszystkim Straz Marszatkowska
jest mniejsza formacja, tu by trzeba byto caty ustroj jakby
przebudowa¢, a mysmy ograniczyli si¢ tylko do tego, co
juz istnieje, czyli do tego, ze przechodzenie migdzy tymi
stluzbami, o ktéorych moéwil pan dyrektor Cichomski. ..
Funkcjonuje obecnie takie rozwiazanie, ze to przechodzenie
jest zuszanowaniem stopni. A w zwigzku z tym, o czym tu
mowa, powstaje teraz pytanie... Bo w takim razie Stuzba
Celna musiataby uwzglednia¢, wzajemnie, stopnie Strazy
Marszatkowskiej, malej formacji. To znaczy, ze co, ze jezeli
kto$ bylby oficerem w Strazy Marszatkowskiej i zarza-
dzat kilkoma straznikami — bo to jest niewielka formacja
— to przechodzitby na stanowisko naczelnika, nie wiem,
catego wojewodztwa mazowieckiego, 5-milionowego,
w Stuzbie Celnej? Bo tak by to dzialato w odwrotng strong.
To tez by trzeba uwzgledni¢. No, Szanowni Panstwo, nie
chcieliby$my tutaj doprowadzi¢ do sytuacji absurdalnej,
w ktorej zalatwialiby$my sprawy dotyczace zupeie innej
ustawy ustawa o niewielkiej formacji, jaka bedzie Straz
Marszatkowska.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Rulewskiego, to
zgodze si¢ z panem, ze rzeczywiscie kilka zapisow, ktore
mieliSmy dotad, zamienia si¢ w gruba ustawe. No, ale nie-
stety, powotujemy stuzb¢ mundurowa, ktéra ma i zobowia-
zania, i kompetencje, i prawa, i konsekwencje wynikajace
z nadania tych praw podobne jak w Policji. Tak wigc po
prostu siggnelismy do przepiséw z ustawy o Policji, z usta-
wy o Shuzbie Ochrony Panstwa, zeby to byty jednolite
przepisy, zeby byly jednolite przepisy dotyczace wyko-
rzystania broni, zatrzymania, dostarczenia osoby itd. I to
sa wszystko... Rowniez przepisy dyscyplinarne, dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej si¢ zmienity. Podobnie
siegnelismy do tych przepiséw, ktore maja inne stuzby
mundurowe. A zatem urosta nam juz ta ustawa, ze wzgledu
na te przepisy. No, inaczej si¢ tego nie da zrobi¢, poniewaz
juzw tych innych ustawach... Odpowiedzialno$¢ za uzycie
broni, za nieprawidlowe jej uzycie, za zatrzymanie czy za
oddanie danej osoby kolejnej shuzbie musi by¢ identyczna.
I to spowodowato, Ze tych przepisow jest wigcej. Podobna
jest sytuacja z roszczeniami.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Grabowskiego, no
to tutaj jest taka sytuacja, prosz¢ panstwa, ze mamy zabez-
pieczona w budzecie na wyposazenie, na zakup uzbrojenia
1 wyposazenia specjalistycznego kwotg ok. 1 miliona zt.
Ale checg powiedzie¢, ze to jest kwota zabezpieczona na
urzadzenia i wyposazenie, ktore beda stuzyty wiele lat. Tak
jakby jednorazowo... Jezeli kupi si¢ bron, no to ona bedzie
shuzyta znacznie dtuzej niz np. w wojsku, bo w Strazy
Marszatkowskiej nie zuzywa si¢ ona w tak ogromnym stop-
niu jak wlasnie w wojsku. Jezeli chodzi o umundurowanie,
to tutaj tez mamy zabezpieczone srodki na jego zakup,
ok. 850 tysigcy zt. I znowu to bgdzie w duzym stopniu jed-
norazowy wydatek, wynikajacy np. z tego, ze zwigkszy si¢
liczba etatow, tak wige bedzie trzeba te mundury po prostu
naby¢. Ale to tez bedzie kwota, ktora jakby... Te mundury
beda stuzyty przez kilka lat.
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Pan pytat tutaj o kwesti¢ zasadnicza, czyli kwesti¢
etatow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda. Myslimy, ze w ciagu 2 lat przyjdzie do stuzby
w Strazy Marszatkowskiej ok. 100 nowych osob. Wynika
to z 2 powodow. Pierwszy powdd to taki, ze kilkadziesiat
0s6b z Biura Ochrony Rzadu, obecnie Stuzby Ochrony
Panstwa, zejdzie z obiektow. Ale tez i nie wszyscy, ktorzy
dzisiaj sa straznikami, pracuja w Strazy Marszatkowskiej,
beda w niej pracowali za rok czy za dwa. Czyli beda tez,
powiedzmy, naturalne odejscia. Tak wigc na przestrzeni,
powiedzmy, 2 lat, jak uwazamy, pojawi si¢ ok. 100 osob.
I budzet na te nowe etaty tez jest zabezpieczony.

No i oczywiscie juz nie musz¢ dodawac, ze jest zabez-
pieczony budzet rowniez na szkolenia specjalistyczne. Bo
bedziemy potrzebowali fachowcow.

UstaliliSmy z ministerstwem spraw wewngtrznych —za
co jeszcze raz chee bardzo serdecznie podzigkowaé, bo to
jest duze utrudnienie dla ministerstwa spraw wewnetrznych
— ze to wszystko bedzie si¢ dziato po prostu ptynnie. Czyli
ze jeszcze przez jaki$ czas...

(Glos z sali: 12 miesigcy.)

...doktadnie przez 12 miesigcy, Stuzba Ochrony Panstwa
bedzie wypetniala swoje obowiagzki na terenie Sejmu
i Senatu az do momentu wyszkolenia, umundurowania. ..
i zrealizowania tego naboru do Strazy Marszatkowskie;j.
Tak zeby to przejscie bylo ptynne.

Bardzo prosz¢ jeszcze o wyrazenie zgody na uzupet-
nienie...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ o uzupetnienie.

Doradca Marszalka Sejmu
Marek Czeszkiewicz:

Marek Czeszkiewicz, doradca pana marszatka Sejmu.

Chciatbym tylko zwrodci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o Stuzbe Celna, obecnie stuzbg KAS, jak jest ona po-
tocznie nazywana, inny jest dysponent budzetu. Straz
Marszatkowska finansowana jest z budzetu Kancelarii
Sejmu. Jezeli chodzi o Stuzbg Celna, to jest oddzielny
dysponent budzetu. A z tym si¢ wiaza duze konsekwencje,
m.in. co do opiniowania tej ustawy etc.

Jezeli chodzi o poruszona przez pana senatora
Rulewskiego kwesti¢ art. 17 i zbyt szczegolowe, zdaniem
pana senatora, uregulowania, to prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
takze Trybunal Konstytucyjny w zakresie praw i obowiaz-
kow zarowno funkcjonariuszy, jak i obywateli... Wszystko
to powinno by¢ ujete w ustawie, takze w zakresie poste-
powania dyscyplinarnego. Tak zeby kazdy obywatel oraz
kazdy funkcjonariusz wiedzial, do czego jest zobowiazany,
jakie ma uprawnienia i jakie ma obowiazki. To sg kwestie
do rozwigzania ustawowego.

Jezeli chodzi o art. 17, o to, co pan przewodniczacy
powiedzial, pragng zwrocic¢ uwage, ze ten przepis odwotuje
si¢... 1 wskazuje, kto jakie ma kompetencje, m.in. prezes
Rady Ministréw. A jezeli chodzi o uzycie pewnych od-
dziatoéw, Policji czy SOP, to, prosz¢ zwroci¢ uwage, jest

to mozliwe tylko w szczegolnych przypadkach. I wtedy
szef Kancelarii Sejmu prosi, wystepuje z wnioskiem do
prezesa Rady Ministrow.

Jezeli chodzi o inne kwestie, ktore tez zostaty poru-
szone, to prosz¢ zwroci¢ uwage, ze ksztattujac t¢ ustawe,
postowie zawezili... tzn. mieli na mysli takze rozwigzania
jednolicie obowiazujace w innych stuzbach mundurowych
w zakresie postgpowania dyscyplinarnego, w zakresie praw
i obowigzkow. .. w szczegdlnosci praw i obowigzkow oby-
wateli, czyli osob, ktore moga by¢ poddane kontroli bez-
pieczenstwa. To tyle na chwilg obecng. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Posel Arkadiusz Czartoryski: Poprosilbym pana dy-
rektora o uzupetnienie, krociutko.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze cheialbym odnies¢ si¢ do kwestii uposazen,
ktora byta podniesiona przez pana senatora wsrod pierw-
szych pytan, i obszernosci przepisow. Materia dotyczaca
uposazen — tutaj pani legislator na pewno mnie poprze — jest
materia stricte ustawowa i na poziomie stuzb, funkcjono-
wania panstwa, nie jesteSmy w stanie tego przenosi¢ na
akty nizszego rze¢du.

A jesli chodzi o same dodatki do uposazenia, to model,
z ktorego tutaj skorzystano, to jest model, ktory zostat do-
piero co przyjety w Stuzbie Ochrony Panstwa. I to jest mo-
del, ktory zaktada tylko 2 rodzaje dodatkow: dodatek spe-
cjalny, od 1% do 50%, i dodatek ze wzgledu na szczegdlne
kwalifikacje i warunki pelnienia stuzby —do 20%. On jest...
Czyli tak naprawdg samo uposazenie, ktore bedzie dostawat
funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej, razem z dodatka-
mi, jest znacznie uproszczone chociazby w stosunku do
tego uposazenia, ktore dostaje policjant, czy funkcjona-
riusz Strazy Granicznej. To jest model, ktory w tej chwili
mozemy poréwna¢ — sposrod tych istniejacych, oprocz
tego dotyczacego Stuzby Ochrony Pafstwa — jedynie do
tego funkcjonujacego w odniesieniu do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, czyli model maksymalnie uproszczony.
Ja tu nie mowig o zasitkach i innych tego typu elementach,
bo to nie sg czesSci uposazenia. Zasitki sa przyznawane w sy-
tuacjach szczegdlnych i wiadomo, ze funkcjonowaé musza.

W kontekscie wskazywanego juz tutaj art. 17 ja pragne
tylko zwrdci¢ uwage, ze jego konstrukcja jest analogiczna
chociazby do art. 18 ustawy o Policji, gdzie jest mowa
o tym, ze do wsparcia Policji moze zosta¢ uzyte wojsko,
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej, ale wylacznie wtedy, kiedy
sity 1 $rodki Policji okazaty si¢ lub moga okazac si¢ nie-
wystarczajace. Wiedza panstwo doskonale, Ze korzystamy
z tego bardzo rzadko, w sytuacji zabezpieczenia najistot-
niejszych imprez, przedsigwzi¢¢ czy uroczystosci, takich
jak chociazby Swiatowe Dni Mlodziezy czy szczyt NATO.
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W innych przypadkach rzeczywiscie bardzo rzadko do-
chodzi do skorzystania z tego typu mozliwosci. Troszke
inny, aczkolwiek analogiczny, jest tryb udzielania wspar-
cia na podstawie art. 18a, czyli ze strony Zandarmerii
Wojskowej. Tam sg troszke inne, uproszczone przestanki,
uproszczona procedura.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o postgpowanie dyscypli-
narne i wspomnianych 90 dni, to ja pragng tylko zwrocic¢
uwagge, ze ten okres nie jest przewidziany tylko i wyltacznie
na cz¢$¢ wyjasniajaca, na prowadzenie dziatan po stronie
przetozonego dyscyplinarnego — juz nie mowi¢ o tym, ze
postgpowanie dyscyplinarne jest czgsto poprzedzone poste-
powaniem wyjasniajacym, ktore tak naprawd¢ ma na celu
zebranie najpierw faktow, ustalenie czy mamy naruszenie
z deliktem dyscyplinarnym — ale jest to rowniez okres,
w ktorym okreslonego rodzaju uprawnienia przyshuguja
osobie, wzgledem ktorej prowadzone jest owo postgpowa-
nie dyscyplinarne, kiedy ona moze mie¢ dostep do okreslo-
nego rodzaju dokumentacji i... Nie chce tutaj uzy¢ stowa
»czynnosci procesowe”. Czynnosci quasiprocesowe, ten
charakter postgpowania, ktory tutaj jest przyjety... I chyba,
jesli chodzi o podstawowe. ..

A, jeszcze odnosnie do Stuzby Celno-Skarbowej. Ja
absolutnie si¢ tutaj nie wypowiadam w kontekscie tego
zagadnienia, ktore poruszyl pan senator, adekwatnosci,
analogii, jesli chodzi o uposazenie i kwestie emerytalne, ale
z punktu widzenia realizacji zadan nie jest tak — zreszta to
tez zostato powiedziane przez paniag mecenas w jej pierw-
szym wystapieniu — ze ustawa o Strazy Marszatkowskiej,
tak si¢ wyraze, nie widzi dawnej Stuzby Celnej. Widzi ja,
w takim zakresie, w jakim mamy do czynienia ze Shuzba
Celno-Skarbowa, a wigc w zakresie, w jakim umiejg¢tno-
$ci 1 uprawnienia, ktore dotychczas posiadali funkcjona-
riusze Shuzby Celno-Skarbowej, dawniej funkcjonariusze
Stuzby Celnej, sg najbardziej przydatne z punktu widze-
nia mozliwosci wykorzystania do realizacji zadan Strazy
Marszatkowskiej. Z tego wynika ta analogia, dlatego
analogicznie zbudowane sa, jeszcze raz zaznacze, ustawa
o Policji, ustawa o Strazy Granicznej czy chociazby nowa
ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa. Dzi¢gkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
O gtos poprosita pani mecenas. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym wypowiedzie¢ si¢ co do pewnych kwestii,
ktore zostaty poruszone. Moze tak jakby jeszcze bardziej
wyjasni¢, co powinno by¢, moim zdaniem, tutaj wyra-
zone. Mianowicie kwestia zawarcia tak szczegdétowych
uprawnien badz tez obowigzkéw funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej w ustawie... Szanowni Panstwo, moze
z punktu widzenia legislatora bytoby to prostsze, gdyby
ustawa miata 5 artykutow, a nie ponad 100, ale chodzi o to,
ze ustawa rzeczywiscie zawiera wszelkie prawa i obowiaz-
ki osob fizycznych. I konstytucja to gwarantuje. Wynika
to z hierarchii zrédet prawa w naszym kraju, ze wszelkie

prawa i obowiazki obywateli powinny by¢ regulowane
w ustawie. Akty podustawowe maja charakter wykonawczy.
I w aktach podustawowych zasadnicze kwestie nie powinny
by¢ regulowane. Kwestie takie jak np. uposazenia maja
przeciez wptyw na wysokos$¢ wydatkow budzetowych. One
powinny by¢ z gory znane, powinno by¢ wiadomo, jakie
uposazenie bedzie przystugiwato. Bardzo istotna jest tu tez
kwestia gwarancyjna w stosunku do funkcjonariuszy. Oni te
uprawnienia maja zapisane w ustawie i wiedza, ze nie moga
by¢ ich pozbawieni, tak si¢ wyrazg, po cichu, ze nie mozna
w jakims$ akcie, w regulaminie czy w jakim$ zarzadzeniu
wprowadzi¢ zapisu, ktory ich pozbawi jakich$ dodatkow.

Ponadto, prosz¢ panstwa, bardzo jest istotna kwestia
wzajemnego obserwowania si¢ stuzb. Czyli jezeli co$ po-
jawia si¢ w aktach prawnych dotyczacych jednej stuzby,
to inne stuzby chca czu¢ si¢ traktowane sprawiedliwie
i rowno. Jezeliby kazdy np. w rozporzadzeniu okres$lat
sobie swoje uposazenia, dodatki itd., to, prosz¢ panstwa,
parlament miatby pelne rece roboty, zeby to wyrownywac
i porownywac, kto ma lepiej, a kto ma gorzej. Tak wigc
z tego punktu widzenia to bardzo dobrze, ze to wszystko
jest w ustawie.

Jesli zas chodzi o pewna kwestig, ktora si¢ pojawia,
kwestig, ktora... Panstwo senatorowie zostali poniekad
postawieni w takiej sytuacji, ze musza si¢ zajmowac wspo-
mniang kwestia Stuzby Celnej. Ja powiem tak: w opinii
Biura Legislacyjnego mowi si¢ o Stuzbie Celnej tylko
w takim bardzo waskim zakresie. Mianowicie chodzi tam
o to, zeby w sytuacji, kiedy funkcjonariusz dawnej Stuzby
Celnej chce si¢ dosta¢ do Strazy Marszatkowskiej, jego
stopien zostat uwzglgdniony, Zeby to miato wplyw na jego
uposazenie. Tu jest bardzo istotny, prosze panstwa, element:
funkcjonariusz, ktory posiada stopien. To nie moze by¢
osoba zatrudniona w administracji celnej. To nie moze
by¢ osoba, ktora nie ma stopnia. Zeby uwzgledni¢ komus
stopien, to ten kto§ musi ten stopien mie¢. Osoby, ktore
sa funkcjonariuszami, te stopnie posiadaja. A osoby, ktore
tylko pracuja w administracji skarbowej, nie posiadaja stop-
ni. Nie byty funkcjonariuszami, wigc nie posiadaja stopni.
I chodzi mi tylko o to, ze jezeli kto$ byt funkcjonariu-
szem, posiadat stopien, a teraz chce si¢ przenies¢ do Strazy
Marszatkowskiej, to zeby ten jego stopien uwzgledniono
1 zeby to oczywiscie miato odwzorowanie w uposazeniu.

Zupehie inng kwestia jest kwestia, ktora jestescie tutaj
panstwo, ze tak powiem, zainteresowani. Z zewnatrz przy-
chodza pisma i wnioski. Pojawiajg si¢ propozycje poprawek
dotyczace systemu emerytalnego, a mianowicie prawa do
tzw. emerytury mundurowej. Tu istnieje bardzo powazny
problem, ktory jest zwigzany z tym, ze takie prawo chca
naby¢ osoby, ktore nie bytly funkcjonariuszami, a byty
pracownikami stuzby cywilnej. I kwestia rozroznienia...
Mowig to tak jakby z zewnatrz. W rzeczywistosci dotyczy
to zupehie innej ustawy — ustawy, ktora zostata uchwalona
jako ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Zostato tam wprowadzone rozroznienie
polegajace na tym, ze inne zasady dotycza osob, ktore
byty funkcjonariuszami w Stuzbie Celnej i wykonywaty
tzw. czynnosci policyjne, takie jak wykrywanie przestgpstw
itd., a inne zasady dotycza osob, ktoére wykonywaty inne
czynnosci w korpusie stuzby cywilne;j.
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Rzeczywiscie jest tak, ze w niektorych stuzbach oso-
bom, ktére wykonywaty czynnosci, ze tak powiem, admini-
stracyjne... Im to uwzgledniono. S to kwestie merytorycz-
ne, ktore, wydaje mi si¢, nalezaloby realizowa¢ w drodze
calosciowego rozwigzania. Tam nikt si¢ nad tym nie po-
chylit. Teraz mamy do czynienia ze Straza Marszalkowska.

Jest jedna rzecz formalnoprawna, Szanowni Panstwo,
ktora nawet przy najlepszej woli panstwa senatoro6w byta-
by trudna do zrealizowania. Chodzi mianowicie o zakres
poprawek, jakie moze wnosi¢ Senat. Prosz¢ panstwa, tu nie
wystarczy zmieni¢ ustawy w art. 12 i 13. Prosze spojrze¢ na
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Art. 1 ust. 2: zaopatrzenie emerytalne, o kto-
rym mowa w ust. 1, przystuguje rowniez funkcjonariuszom
Stuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celne;j
po dniu 14 wrze$nia 1999 r.

My nie mozemy zmienia¢ w tym momencie art. 1 ust. 2,
ktorego nie zmienia ustawa dotyczaca przepisow wprowa-
dzajacych. Gdybysmy chcieli przyznawac taka emeryture
funkcjonariuszom, ktorzy byli mianowani przed dniem
14 wrzesnia 1999 r., to trzeba by tez byto zmienia¢ inne
przepisy w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, tj. art. 1
ust. 2. Tak samo trzeba by bylo zmienia¢ szereg innych
przepisoOw ustawy, np. art. 13 w o wiele szerszym zakre-
sie, niz panstwo proponujecie, art. 14, ktory zawiera... Tu
chodzi o wszystkie artykuty, ktore zawieraja odestania do
tych przepisow. Sprawdzitam, ze sg przepisy, ktore zawie-
raja takie odesltania. W takiej sytuacji Senat wykraczat-
by poza zakres uchwalanych tutaj ustaw. Prosz¢ zwrocic¢
uwagg na fakt, ze ustawa nowa jest tu ustawa o Strazy
Marszatkowskiej, a ustawa dotyczaca przepisow wprowa-
dzajacych nie jest tzw. ustawa nowa, lecz ustawa zmieniaja-
cg przepisy innych ustaw. I Senat jest tu ograniczony w za-
kresie mozliwos$ci wprowadzania przepisow zmieniajacych.
Gdyby chcie¢ zmienia¢ przepisy emerytalne dotyczace
Stuzby Celnej, trzeba by bylo wyjs¢ poza zakres ustawy, do
czego Senat nie jest upowazniony. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie, Pani Legislator.
O gtos prosit pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, Panie Przewodniczacy. Na tyle dlugo wstrzy-
mywat mnie pan przewodniczacy z zadaniem pytania,
ze juz dostatem na nie odpowiedz. W zwiazku z tym, ze
W sposob bardzo szeroki bylismy... Mysle, ze to dotyczy
wszystkich kolegéow. Otrzymywalismy informacje doty-
czace problemu celnikéw i chciatem zada¢ pytania, na
ktére wlasnie przed sekunda odpowiedziata pani legislator.
Tak ze dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze prosit o mozliwo$é dopytania. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Przepraszam, Panowie Senatorowie. Chciat-
bym zwro6ci¢ uwage na fakt, ze mamy juz naprawd¢ mato
czasu z tego wzgledu, ze o godzinie 16.30 zaczyna sig...

(Glos z sali: O 14.30.)

Dobrze. ...Zaczyna si¢ posiedzenie nastgpnej komisji.
Ja nie ograniczam panstwu mozliwosci wypowiedzi, ale
chcialbym, zebysmy te nasze wypowiedzi skrocili.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Z tego powodu nie bede polemizowal. Dyskusja o cel-
nikach, Pani Legislator, dowodzi, ze prawo zaglomeryzo-
wane nie jest tu rozwigzaniem. To jest wygodne dla dziatu
legislacyjnego, ze wszyscy tzw. mundurowcy maja to samo.
Ale gdy pdzniej dochodzi do sytuacji, w ktorej kto$ inny,
ktos, dla kogo jedynym tacznikiem ze stuzba jest to, ze ma
mundur, chee takich samych uprawnien, jakie maja ludzie,
dla ktorych mundur jest tylko od parady, jak akurat w tej
sytuacji. I powiedziatbym, ze ludzie sg albo przewartoscio-
wani, albo nie. Przyktadem takiej wielkiej dyskusji jest
dyskusja na temat uprawnien emerytalnych stuzb mundu-
rowych w stosunku do uprawnien pracownikow cywilnych.

Przechodzg¢ tutaj... Nie otrzymalem odpowiedzi. Jesli
chodzi o art. 17, to ja rozumiem, ze w innych przepisach
tez jest zapisane, ze mozna wezwaé do pomocy inne stuzby.
Ale tu jest stwierdzenie, ze one moga post¢gpowac samo-
dzielnie. Innymi stowy, marszatek rzeczywiscie... Ja nie
neguje tego, ze on moze wezwaé do pomocy policje. Ale
dlaczego jest tu zapis, ze policja moze samodzielnie pod-
jac dziatania? To jest jakie$ niedookreslenie. Uwazam, ze
w tak delikatnej sprawie powinno by¢ jasno okreslone, ze
zadne dziatanie, chociazby — przepraszam, ze przesadzam
— patowanie nie powinno by¢ na terenie Sejmu uzaleznione
od woli tych organow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 19. Jest dyskusyjne, Panstwo Przewodniczacy,
czy pewne rownosciowe prawo... Funkcjonariusze stuzb,
np. Policji czy strazy, maja taki przywilej — tak bym powie-
dziat, bo inni nie sa ujgci w tym przepisie, np. straz prze-
mystowa — ze moga pracowac w Strazy Marszatkowskie;j.
Oczywiscie, ze moga. I oczywiscie sg na to przepisy. To
nie jest automat, ale jest to pewien przywilej. I teraz: do
czego sprowadza si¢ moje zastrzezenie?

Wyszczegolnienie tych stuzb — bardzo mocno zwia-
zanych z najwickszymi tajemnicami, dotyczacymi row-
niez funkcjonowania Sejmu, Senatu i partii politycznych,
legalnych lub nielegalnych — i mozliwo$¢ zatrudniania
ich funkcjonariuszy w Strazy Marszatkowskiej uwazam
za przesadny przywilej. Jest to przywilej, bo po trudnej,
ci¢zkiej shuzbie przechodza do, powiem grzecznie, nieco
fatwiejszej. Ale zatrudnianie ich rodzi brak zaufania. Czy
dziatalno$¢ partii bedacych jadrem demokracji nie bgdzie
penetrowana przez stuzby? Czy ten przywilej musi by¢
zapisany tak, powiedziatbym, wyrézniajaco? Bo o innych
obywatelach, o innych stuzbach tu nie wspominamy.

I jeszcze sprawa organu od... Gdzie mozna si¢ odwoty-
wac w sprawach uprawnien? Nie otrzymatem odpowiedzi.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
juz pan zadal to pytanie.)
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Zadatem pytanie, ale nie otrzymatem odpowiedzi. Kto
to jest organem odwotawczym w przypadku utraty pewnego
rodzaju roszczen? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan senator Wecista jeszcze chciatby jeszeze o co$ dopy-
ta¢. Nastepny bedzie pan senator Zbigniew Cichon.

Jeszcze raz bardzo serdecznie prosz¢ pandw senatorow
o skracanie swoich wypowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Wecisla:

Skroce maksymalnie. Ja bym tylko chcial prosi¢, by-
$my nie popadali w skrajno$¢ i nie méwili, ze nie mozemy
czegos ruszy¢, bo albo za szeroko patrzymy, albo bedzie to
niosto jakie$ konsekwencje. Jezeli my nie jesteSmy w stanie
czego$ zmieni¢, nie mamy jako Senat uprawnien do zmiany
jakichs innych przepisow, ktore trzeba by bylo zmienic...
Moéwimy: nie ruszajmy tego, bo zrobimy ktopot Sejmowi.
No to zrobimy ktopot. Zrobmy ktopot i niech Sejm zmienia
inne ustawy.

Jezeli chodzi o te 2 artykuty, ktore... One sa w ustawie
o Strazy Marszatkowskiej i absolutnie nie maja wptywu
na zadne inne ustawy. Nie widz¢ powodu, dla ktérego nie
mieliby$my procedowac wszystkich poprawek, ktore zgto-
sitem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Zbigniewa
Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do tresci art. 125. Czy tutaj nie nastapit
btad w druku? Zapisano tu, ze ,,w przypadku dorgczenia
obwinionemu i obroncy w roznych terminach pisma, od
ktorego przystuguje zazalenie, termin do ztozenia zazalenia
liczy si¢ od dnia dorg¢czenia, ktore nastapito wezesniej”.
No chyba p6zniej. Prawda? Prosz¢ panstwa, ogolng zasada
prawa karnego i wszelkich innych, réwniez zblizonych
postgpowan, a postgpowanie dyscyplinarne jest zblizone
do postgpowania karnego, jest zasada in dubio pro reo,
czyli taka, ze watpliwos$ci zawsze rozstrzyga si¢ na korzys¢
osoby, ktora jest pociagana do odpowiedzialnosci, czy to
karnej, czy dyscyplinarne;.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych
od dziesigcioleci, poczawszy od okresu przedwojennego,
ma zasadg, ze zawsze stosuje si¢ termin, ktory jest korzyst-
niejszy dla strony. Czyli jezeli obronca dostat postanowie-
nie pézniej anizeli sam obwiniony, to termin do ztozenia
zazalenia liczy si¢ od momentu, w ktorym dostat je obronca.
Mato tego, trzeba pamigtaé o tym, ze obronca dziata, czy
to w sprawach karnych, czy dyscyplinarnych, w sposéb
swobodny i niezalezny. Czasem dziata nawet niezaleznie od

woli swojego mocodawcy — najwazniejsze jest, by dziatat
na jego korzysé. Sa np. takie sytuacje, ze w sprawie karnej
ktos$ nie chce sktadac¢ srodka odwotawczego, a obrona widzi
taka potrzebe. | adwokat ma obowiazek pod rygorem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej wnies$¢ srodek odwotawczy.

Jezeli ustalimy zasade, ze czas liczy si¢ od momentu
wczesniejszego dorgczenia, i obwiniony dostanie wcze-
$niej, a obronca np. tydzien pdzniej orzeczenie, ktore pod-
lega zazaleniu... Moim zdaniem konstrukcja, ktora jest tu
zaproponowana, jest nie do zaakceptowania. Stad podej-
rzewam, ze pojawit si¢ tu btad i zamiast stowa ,,wczes$nie;j”
powinno by¢ napisane ,,po6zniej”. Chciatbym wiedziec,
czy to jest blad, czy to jest Swiadomy wylom w ogolnych
zasadach, ktore obowiazuja w tego typu postgpowaniach.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
O gtlos prosit jeszcze pan senator Arkadiusz Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ tylko krociutko, dostownie w jednym
zdaniu odnie$¢ do wypowiedzi senatora Wcisty, ktory nie-
jako ztozyl poprawki i ponawia je mimo wyjasnien Biura
Legislacyjnego. Nasza pani legislator potwierdza tutaj,
ze wniesienie tych poprawek tak naprawd¢ nic nie da, bo
istnieje szereg innych przepisow, bez zmiany ktorych nie
dojdzie do skutecznego rozwiazania tego problemu. To nie
jest ta $ciezka. W zwiazku z tym chcialbym ztozy¢ wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel ministerstwa albo pan poset chcial-
by si¢ jeszcze krotko odnies¢ do uwag, ktore zostaly ostat-
nio zgloszone? Co prawda one si¢ powtarzaja, ale...

Posel Arkadiusz Czartoryski:

Pan senator zauwazyl tutaj rzecz istotna, zasadnicza.
Kwestia poproszenia o pomoc wtedy, kiedy jakby nie ma
mozliwosci opanowania sytuacji przy uzyciu niewielkiej
stuzby, to jest rzecz naturalna, ktora wystgpuje w naszych
przepisach. Méwit juz o tym pan dyrektor. Mozna poprosic¢
o pomoc policje. Policja ma swoje przepisy, wobec tego wy-
dhuzanie... uzyskiwanie zgody marszatka na uzycie narze-
dzi i kompetencji, ktore sg juz wymienione w odpowiedniej
ustawie, bytoby bezcelowe i mogtoby si¢ skonczy¢ tym, ze
policja nie bylaby w stanie wykonywac¢ swoich czynnosci.
Stad niejako przenieslismy uprawnienia policji na teren
Sejmu. To sa uprawnienia, ktore policja ma w ustawie.

Co do watpliwosci, na ktora zwrocit uwage pan senator
Cichon, to szczerze powiem, ze jest to poprawka meryto-
ryczna. Gdyby$smy mieli to zmienia¢. .. Nie wiem, jakie jest
zdanie... Chcialbym poprosi¢ o zgodg, zebySmy ewentu-
alnie mogli uslysze¢ zdanie pana dyrektora Cichomskiego
na ten temat.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Posle, jesli przyjmiemy t¢ poprawke, to ustawa
wroci do Sejmu. Ale prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dzigkuje bardzo. W kontekscie tego elementu z poste-
powania dyscyplinarnego powiem, ze rzeczywiscie jest
tu réznica wzgledem postgpowania karnego. Nie ma tu
zadnej dyskusji. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego,
ktére funkcjonuje w innych stuzbach. Akceptujemy taka
réznice. Przy stosowaniu analogicznych przepisow w in-
nych stuzbach nie zaobserwowali$my jakich$ problemow
w wykonaniu tego rodzaju przepisow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z senatoréw chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Nie
widzg chetnych.

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan chce... Kogo pan reprezentuje?

(Przewodniczqcy Zwigzku Zawodowego ,, Celnicy PL”
Stawomir Siwy: Dzigkuje. Jestem tu na zaproszenie pana
przewodniczacego. PisaliSmy do pana. Jestem ze zwiazku
celnikow.)

Rozumiem. Weze$niej prositem o zabranie glosu zapro-
szonych gosci. Taka jest reguta. Teraz powinnismy przysta-
pi¢ do glosowania, ale ja oddaj¢ panu gtos. Bardzo proszg,
zeby pan si¢ wyrobit w 2 minutach.

Przewodniczacy
Zwiazku Zawodowego ,,Celnicy PL”
Stawomir Siwy:

Dzigkuje.

Chodzi o to, ze... Nie bed¢ juz thumaczyt. Dzigkuje
za glos. Chodzi o praworzadnos$¢ i sprawiedliwos¢.
Funkcjonariusze celni, ktorzy w liczbie co najmniej kilku
tysigcy obejrza posiedzenie tej komisji, prosza o odpo-
wiedz na pytania. Z catym szacunkiem dla pani z biura
legislacji... Prosimy o rzetelno$¢ ustawodawcy. Sprawa
wyglada tak, ze ustawodawca przy wprowadzaniu funkcjo-
nariuszy jakiej$ formacji, czy to strazy pozarnej, czy Strazy
Marszatkowskiej, do zaopatrzeniowego systemu emerytal-
nego zawsze zaliczatl im wcze$niejsze lata pracy. I to jest
stuszne, prawidlowe postgpowanie. Jedynie w przypadku
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej ustawodawca
tego nie zrobil, nie zaliczyt tego okresu, mimo ze funk-
cjonariusze wykonywali wczesdniej takie same zadania.
I mu prosimy tutaj o rzetelno$¢ ustawodawcy, o to, zeby
postepowac identycznie w stosunku do wszystkich stuzb
mundurowych. Straz Marszatkowska bedzie miata zaliczo-
ne do wyshugi emerytury mundurowej wczesniejsze lata
pracy. Tak samo zrobiliscie panstwo w przypadku strazy
pozarnej w 1991 r. Kto z panstwa byl, ten pamigta. Jako

parlamentarzys$ci zrobiliScie 1 wyjatek, wtasnie ze Stuzba
Celna. Nie zaliczyliScie im tego, mimo ze wykonywali
weczesniej takie same zadania.

Nie rozumiemy tego. Tysiagce funkcjonariuszy tego nie
rozumieja i prosza o podanie jasnych i czytelnych powo-
dow tego nierownego traktowania i dyskryminacji funkcjo-
nariuszy Shuzby Celno-Skarbowej na tle funkcjonariuszy
wszystkich 13 stuzb mundurowych. Bo ich katalog tez jest
zamkniety. Tak to wyglada.

W kierownictwie Krajowej Administracji Skarbowej
niestety nie ma dialogu na ten temat. Oni mysla, ze za-
mkneli temat. My go tutaj odnawiamy i prosimy o jego
podjecie. Bardzo dzigkujemy za zaproponowanie takich
poprawek, one sa wystarczajace. Wystarczy nam zmiana
art. 12. Tak w pierwotnej wersji przygotowata to komisji
administracji i spraw wewngtrznych. Zrobili to legislatorzy
i zrobili to prawidtowo. Nie zmieniali zadnych innych...
Tak to zostato przygotowane i jest to wystarczajace. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Krociutko. JesteSmy jedyna shuzba
mundurowa... Tu tez chodzi o rzetelno$¢ ustawodawcy,
o standardy konstytucyjne, o zasady demokratycznego
panstwa prawa. Pisze o tym pan mecenas w opinii, ktora
macie panstwo do pobrania. Otéz ta jedna stluzba mun-
durowa ma dodatkowy warunek. Mowi¢ o wieku 55 lat,
jezeli chodzi o funkcjonariuszy, ktorzy zostali zatrud-
nieni przed styczniem 2013 r. Dlaczego? Kto z panow
senatoréw glosujacych za odrzuceniem tych poprawek
potrafi mi powiedzie¢, dlaczego ta jedna stuzba ma taki
dodatkowy warunek? I dlaczego ta jedyna stuzba, Stuzba
Celno-Skarbowa, nie ma zaliczonych wczesniejszych lat
pracy? Przeciez wczes$niej wprowadzaliScie do systemu
inne formacje — tak jak teraz Straz Marszatkowska — i za-
liczali$cie im wczesniejsze lata pracy.

Proszg tutaj, w izbie refleksji i zadumy, o pochylenie
si¢ nad tym problemem. Padaty takie pytania w Sejmie, ale
niestety nie uzyskali$my na nie odpowiedzi. Moze tutaj si¢
uda. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan z ministerstwa chciatby co$§ powiedzie¢? W za-
sadzie do pana bylo skierowane to wystapienie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Chodzi o art. 17, jak rozumiem. Tak? Bo jesli chodzi
o kwesti¢ Stuzby Celnej, to jako przedstawiciel MSWiA
nie bede si¢ w tej kwestii wypowiadat, bo jest to poza moja
wlasciwoscia.

A jesli chodzi o art. 17, o to, na co wskazal pan senator
Rulewski, czyli o0 mozliwo$¢ — bo to nie jest obowiazek —
samodzielnego prowadzenia dziatan, to analogiczna kon-
strukcja jest przyjeta we wspominanym przeze mnie art. 18
ustawy o Policji. Dotyczy to sytuacji, w ktorej zagrozenie
bytoby inne niz to, do zwalczenia ktorego jest przygoto-
wana formacja macierzysta, wlasciwa.
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Zalézmy, Ze na teren Sejmu dostaliby si¢ zamachowcy
i przejeliby kontrole nad obiektem. Prawdopodobnie sity
i srodki Strazy Marszatkowskiej bytyby niewystarczajace
do przeprowadzenia samodzielnych dziatan. Musiataby by¢
uzyta do tego policyjna stuzba antyterrorystyczna. I ona
dzialalaby sama. Nie ma mozliwo$ci polaczenia w tak
szczegotowej sytuacji procedury jej dziatania z procedu-
ra Strazy Marszaltkowskiej i ich wspotdziatania. Tu musi
by¢ wyodregbniony odcinek do samodzielnego wykonania
konkretnego zadania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Niech pan, Panie Ministrze, popatrzy.
Ja bym prosil, zeby glos zabral pan Aleksander Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krétko odniosg si¢ do wypowiedzi pana senatora
Grabowskiego. Z olbrzymia satysfakcja odnotowuje, ze
wigkszos¢ senatorow chee uwzglednié propozycje naszego
Biura Legislacyjnego, co w przypadku waznej i kontro-
wersyjnej ustawy zdarza si¢ chyba pierwszy raz od 2 lat.
My jednak chcieliby$my stwierdzi¢, ze po raz pierwszy
od 2 lat zapewne nie zgodzimy si¢ z wypowiedzig Biura
Legislacyjnego i bedziemy zglasza¢ poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze bedzie
posiedzenie plenarne i Ze na posiedzeniu bedzie jeszcze
mozna zglasza¢ rozne poprawki.

Zamykam dyskusje. Senatorowie si¢ wypowiedzieli.

(Glos z sali: Jeszcze krociutkie dopowiedzenie w spra-
wie tego terminu, o ktorym mowit senator Cichon. To jest
wazne, wigc jakby mozna byto udzieli¢ gtosu panu dyrek-
torowi...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Zamknatem dyskusje¢ i juz nikomu nie udzie-
lam gtosu.

Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania.

Jest wniosek zgloszony przez pana senatora Grabow-
skiego. Jest to najdalej idgcy wniosek, o przyjecie ustawy
bez poprawek. Sg tez poprawki zgtoszone przez pana se-
natora Jerzego Wciste. To chyba wszystko.

Proszg panstwa, jesli wniosek pana senatora Grabow-
skiego nie uzyska poparcia, przejdziemy do gltosowania
nad poprawkami.

Gtlosujemy nad wnioskiem pana senatora Arkadiusza
Grabowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatordw jest za poparciem wniosku? (9)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisje podjety decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Zostato nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Proponuj¢ pana Arkadiusza Grabowskiego. Sa inne
propozycje? Nie ma. Pan senator bedzie sprawozdawca.
Dzigkuj¢ panstwu.

(Glos z sali: Jeszcze drugie glosowanie.)

(Gtos z sali: Jeszcze przepisy wprowadzajace...)

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do...

(Gtos z sali: Prosz¢ zamkna¢ posiedzenie komisji.)

Dlaczego?

(Glos z sali: Dlatego, ze teraz pojdziemy na posiedzenie
komisji samorzadu...)

Nie. Jeszcze jest drugi punkt.

(Gtos z sali: Ach, przepisy wprowadzajace...)

Przechodzimy do punktu drugiego.

Proszg¢ panstwa, proponuje, zeby$my to tylko przeglo-
sowali. Dyskusja dotyczyta obydwu punktow, cho¢ byta
prowadzona formalnie w pierwszym punkcie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem ustawy
o wprowadzeniu...

(Gtos z sali: Przepisy wprowadzajace ustawg.)

Przepraszam bardzo.

Pani Legislator, niech pani powie, nad czym begdziemy
glosowac.

(Gtos z sali: To co my$my przegtosowali?)

Spokojnie. Postuchajmy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przeglosowano przyjecie bez poprawek ustawy o Strazy
Marszatkowskiej. Poprawki pana senatora Wcisly sa
do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy
Marszatkowskiej, a nie do ustawy o Strazy Marszatkowskie;j.

Teraz bgdzie osobne glosowanie nad ustawa dotyczaca
przepiso6w wprowadzajacych. I tutaj pojawia si¢ poprawki
pana senatora Wcisty.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. Dlatego prositem o wyjasnienie.
Proszg bardzo, Panie Senatorze.
(Gtos z sali: To nie jest dyskusja, Panie Przewodniczacy.)

Senator Arkadiusz Grabowski:

Panie Senatorze, ja nie zabieram glosu w dyskusji.

Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny o przyje-
cie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy
Marszatkowskiej bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Przeglosujmy ten wniosek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy Marszatkow-
skiej? (9)

Kto jest przeciw? (3)
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Kto si¢ wstrzymat? (1) Sprawozdawca obydwu ustaw bedzie pan senator
Dzigkuj¢ bardzo. Arkadiusz Grabowski. Dzigkuje¢ bardzo.
Komisje podjety decyzje o przyjeciu ustawy bez po- Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

prawek. Dzigkuj¢ bardzo zaproszonym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 31)
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