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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ujednolicenia tredci art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 37a ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe z postanowieniami innych ustaw (P9-42/17).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zniesienia uzytkowania wieczystego gruntéw (P9-44/17).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych, w celu zwolnienia z oplaty stalej spadkobiercéw skladajacych oswiadczenie
o odrzuceniu spadku (P9-45/17).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 103 ust. 1 i art. 147 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., w zakresie zakazu lgczenia mandatu posta i senatora z funkcja
ministra lub sekretarza stanu w administracji rzagdowej oraz wprowadzenia wy-
mogéw dla pelnienia funkcji ministra (P9-48/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie piatym posie-
dzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia 4 petycje, wszystkie te petycje
s3 nowe.

Serdecznie witam panig Magde Jagiettowicz, specjali-
ste w Departamencie Wtasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego; panig
Tatiang Tymosiewicz, zastgpce dyrektora Departamentu
Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomosciami
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, a takze pania
Anne¢ Brzeska, starszego specjalist¢ w Departamencie
Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomosciami,
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Bardzo serdecznie
witam panig Danute Antoszkiewicz, zastepce dyrektora
Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kancelarii
Senatu, ze wspotpracownikami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.
Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej ujednolicenia tresci art. 5 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i art. 37a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe z postanowieniami innych ustaw. Jest to
petycja P9-42/17.

Bardzo prosze panie z biura o przedstawienie tej petycji
skrotowo, bo przeciez kazdy z senatoréw te petycj¢ czytat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Petycja dotyczaca zmiany prawa prasowego to pe-
tycja indywidualna, wniesiona przez pana Sebastiana
Adamowicza. Autor petycji oczekuje zmiany 3 wspo-
mnianych artykuléw w celu ujednolicenia i przejrzystosci
obowiazujacych przepisow.

Autor petycji zabiega o zmiang art. 5 ust. 1 prawa pra-
sowego. Artykut ten méwi o tym, ze kazdy obywatel zgod-
nie z zasadga wolnos$ci stlowa i prawem do krytyki moze
udziela¢ informacji prasie. I tutaj autor kwestionuje stowo
»obywatel”, argumentujac to tak, ze zgodnie z art. 54 ust. 1

konstytucji poszkodowani sa cudzoziemcy. Ten artykut
stanowi o wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji i w rzeczywistos$ci
jest adresowany do 0s6b fizycznych, osob prawnych oraz
podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej. Tak
7e tutaj rzeczywiscie stowo ,,obywatel” zaweza podmioty,
ktére majg uprawnienia.

Nastepna zmiana. Wedtug art. 16 ust. 1 dziennikarz jest
zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowej, gdy mate-
riat prasowy dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 254
kodeksu karnego. I tutaj autor petycji kwestionuje odwo-
fanie do art. 254, gdyz ten artykut byl wymieniany jedynie
w akcie pierwotnym kodeksu karnego, a obecnie w ogoble
nie dotyczy tego zagadnienia. Autor petycji stwierdza, ze
powinien by¢ przywotany art. 240, ktory dotyczy nieza-
wiadomienia o przestepstwie.

Trzecia zmiana, o ktdra zabiega autor petycji, to zmiana
w art. 37a, ktory mowi, ze w razie skazania za przestep-
stwo popelnione przez opublikowanie materiatu prasowego
sad moze orzec jako kar¢ dodatkowa przepadek materiatu
prasowego. Autor petycji stwierdza, ze takie okreslenie jak
»kara dodatkowa” wiasciwie nie funkcjonuje i nie funk-
cjonowato nawet w pierwotnej wersji kodeksu karnego
7 1997 1. 1 ze tutaj nalezy przywota¢ termin ,,$rodek karny”.

Chciatabym powiedzie¢, ze autor petycji ztozyt pe-
tycje takze do Sejmu i ta petycja 3 grudnia 2017 r. byta
rozpatrywana przez sejmowa Komisj¢ do Spraw Petycji.
W ramach prac komisji przygotowano do petycji opini¢
prawna, w ktorej profesor Skotnicki bardzo pozytywnie
odniost si¢ do postulatéw autora. Podczas obrad komi-
sji byt obecny takze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego pan Lewandowski,
ktéry ubolewal nad tym, ze w zmianach prawa prasowego
z pazdziernika 2017 r. nie uwzgledniono wspomnianych
zmian, i on tez pozytywnie ustosunkowat si¢ do tej petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, ze wejde pani w stowo. Bardzo przepra-
szam, ale jest taka sytuacja, ze do Sejmu wptyngta podobna
petycja i komisja sejmowa podjeta prace...

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Jolanta Krynicka: Wtasnie o tym mowig, Panie
Przewodniczacy.)

Dlatego tez proponuj¢ nie prowadzi¢ dalszej dyskusji
i stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta petycja.
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Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje pani za sprawozdanie, no, oczywiscie rozumie
pani, ze...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Jolanta Krynicka: Wtasnie o tym mowilam,
Panie Przewodniczacy.)

Oke;j.

Przechodzimy do punktu drugiego, jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zniesienia uzytkowania wieczystego gruntow.
Petycja P9-44/17.

Bardzo prosz¢ biuro analiz o przedstawienie petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzenia Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jestto petycja zbiorowa, wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”. W tej petycji jej autorzy
proponuja zniesienie uzytkowania wieczystego gruntow.
Proponuja, aby w tym celu uchyli¢ art. 232 kodeksu cywil-
nego, zmieni¢ tres¢ art. 236 rowniez kodeksu cywilnego
oraz w calosci uchyli¢ ustawg o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.

Do wniosku petycyjnego zostal zataczony projekt usta-
wy, ktory jest propozycja autorow petycji. Proponujg oni,
aby z mocy prawa z dniem 30 czerwca 2018 r. dotychczaso-
wi uzytkownicy wieczy$ci mieli prawo wykupu zajmowa-
nych nieruchomos$ci. Odmowa zbycia nieruchomosci mo-
glaby nastapi¢ tylko w sytuacji, gdyby wystepowat wazny
interes spoteczny. Jednoczesnie autorzy petycji proponuja,
aby dotychczasowe umowy uzytkowania wieczystego za-
chowaty wazno$¢ — do czasu ich wygasnigcia — z zastrzeze-
niem art. 236 kodeksu cywilnego oraz ust. 2 przedtozonego
z petycja projektu inicjatywy ustawodawcze;j.

Ponadto organ wilasciwy do podjecia decyzji mu-
sialby wyda¢ decyzje w terminie nie dluzszym niz rok,
a w przypadku przekroczenia tego terminu uzytkowniko-
wi przystugiwatoby prawo do zado$¢uczynienia. W mysl
projektu z tytulu przeksztalcenia wilasciciel ponositby na
rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu roczng opflate
w wysokos$ci rownej naleznosci z tytutu uzytkowania wie-
czystego obowigzujacej w dniu 1 stycznia 2018 r. Ponadto
zaproponowano w petycji, by optata wnoszona byta przez
20 lat, poczawszy od 1 stycznia 2019 r., z mozliwoscia
jednorazowego jej uiszczenia.

W uzasadnieniu autorzy petycji odnosza si¢ do przedhu-
zajacych si¢ prac nad rzadowym projektem ustawy i widza
konieczno$¢ definitywnego rozwigzania tego problemu,
sprawy uzytkowania wieczystego.

I tutaj musz¢ powiedzie¢ o paru rzeczach. Po pierwsze,
o petycji, ktora byta rozpatrywana przez Senat IX kadencji,
petycji z 17 sierpnia 2016 r., ktora proponowata zmiang
ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci. Ta petycja byta przed-
miotem prac Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, w sprawie tej petycji byly zasi¢gane opinie
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Komisja
podjeta decyzje¢ o zakonczeniu prac nad petycja, 16 lute-
go 2017 r., wlasnie w zwiazku z trwajacymi rzadowymi
pracami legislacyjnymi. Komisja postanowita, ze dalsze
dyskusje nad tym zagadnieniem przesunie na czas prac
legislacyjnych w parlamencie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest rzadowy projekt ustawy — obecny
tytut — o przeksztalceniu wspotuzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe we wspot-
wlasno$¢ gruntow, z numerkiem UD 75, ktory w pazdzier-
niku 2017 r. byt juz przedmiotem prac Komitetu Statego
Rady Ministrow. W trakcie procedowania zostaty zgtoszone
whnioski, minister infrastruktury i budownictwa zostat upo-
wazniony do przeprowadzenia dodatkowych uzgodnien
oraz przygotowania kolejnych analiz. Podj¢to decyzje, ze
po uzyskaniu odpowiedzi ministra Komitet Staly Rady
Ministrow wznowi prace nad rzadowym projektem.

Kolejna sprawa. Chcialabym powiedzie¢, ze to samo
stowarzyszenie, ktére jest autorem omawianej przeze
mnie petycji, czyli Stowarzyszenie Interesu Spotecznego
»Wieczyste” w pazdzierniku 2017 r. wniosto petycje¢ do
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. W tej pety-
cji zawarto propozycje skierowania do Sejmu rzadowe-
go projektu ustawy, nad ktorym prowadzone sa wlasnie
prace w rzadzie, celem rozpoczgcia prac legislacyjnych
w parlamencie juz nad projektem rzadowym lub posel-
skim. Wniosek zawarty w tej petycji zostal rozpatrzony
negatywnie. I tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje pani bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
chcialby zabra¢ gtos odnos$nie do tej petycji?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Przestrzenne;j
i Gospodarki Nieruchomos$ciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Tatiana Tymosiewicz:

Mogg¢ powiedzie¢ tyle, ze petycja, zgodnie z tym, co
przedstawita pani z biura analiz, zostala rozpatrzona 24 paz-
dziernika. Prace rzagdowe nad ta ustawag nadal si¢ tocza,
a z uwagi na zmiany organizacyjne, rekonstrukcje rzadu sa
chwilowo zawieszone, dalsze decyzje bedzie podejmowat
juz minister inwestycji i rozwoju. Ostatnie prace Komitetu
Statego mialy miejsce w wakacje.

Jezeli chodzi o przeksztalcenie badZ zniesienie uzyt-
kowania wieczystego, to musimy pamigtaé, ze to jest
bardzo newralgiczna kwestia. Dlaczego? Dlatego Ze nie
tylko Komisja Europejska si¢ nad tym pochyla, lecz takze
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Trybunatl Konstytucyjny, ktory wyrazit swoje nie do konca
pozytywne zdanie, zwlaszcza jezeli chodzi o przeksztatce-
nie w sytuacji, kiedy beneficjentem bylby przedsigbiorca.
Trzeba pamigta¢ rowniez o tym, ze jest to de facto wy-
zbycie prawa wlasnosci przez gming z mocy ustawy, tak?
Przeksztatcenie uzytkowania wieczystego, o ktore wnosi
stowarzyszenie, oznacza przeciez wywlaszczenie gminy na
rzecz posiadaczy nieruchomosci budynkowych, za matym
odszkodowaniem, bo wylacznie w wysokosci 20% wartosci
nieruchomosci. I to wtasnie stanowi podstawe powaznych
watpliwosci 1 Trybunatu, i Komisji Europejskie;.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem, prosze¢ pani, tylko... Jak kto$ kiedys,
przyktadowo na Mazurach, kupowat dziatke¢ od gminy na
99 lat, to tylko dlatego, ze byt taki przepis komunistycz-
ny, to byl relikt tamtego systemu. Wiem, ze dzisiaj jest
juz mozliwos$¢ przeksztalcenia wlasnosci wieczystej na
wiasno$¢ osobista.

Ja mam taka propozycj¢ dla pandéw senatordéw, bo pani
z ministerstwa infrastruktury mowi, ze maja reorganizacje,
ja to rozumiem, ja bym poprosit, zebysmy odlozyli prace
nad ta petycja o 3 miesigce i zeby$Smy po 3 miesigcach
wrocili do tego tematu. No, moim zdaniem to thtumaczenie
ministerstwa nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, doktadnie.

Taka jest moja propozycja.

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Ja w zupelosci zgadzam si¢ z jedna tezg pana prze-
wodniczacego, z ta, ze fakt, ze akurat zmienit si¢ rzad nie
jest thumaczeniem. No, te petycje mieliSmy juz w roku
2016 i wtedy tez nam moéwiono, ze trwaja prace. Dla mnie
to nie jest przekonujace, bo juz drugi raz, po 2 latach od
tej poprzedniej petycji, znowu jest thumaczenie, ze rzad
pracuje, a my ciagle nie widzimy niczego materialnego,
co wynikatoby z tej pracy.

Zastanawiam si¢ za$ nad tym, w jaki sposob. .. Zgadzam
si¢ rOwniez z tym, zeby zawiesi¢ prace na 3 miesiace ze
wzgledu na to, ze — i tutaj zgadzam si¢ z kolei z paniami
z ministerstwa — jest to bardzo daleko idaca zmiana catego
systemu prawa rzeczowego. To bytaby wregcz rewolucja.
Nie jestem pewien, czy sami bedziemy potrafili dac¢ sobie
rade z tak bardzo ztozonym problemem. Zastanawiam sig,
w jaki sposob moglibySmy przygotowac si¢ do rozmo-
wy planowanej za te 3 miesigce. Mam nadziej¢, ze moze
znajdziemy przynajmniej jakiego$ specjaliste od prawa
rzeczowego, cywiliste, ktory mogtby napisa¢ nam opini¢ na
temat zagrozen. Ja zgadzam sig¢ tez z tym, ze powinnismy
zmierza¢ w takim kierunku, zeby ten relikt komunistyczny
wylaczy¢ z naszego systemu prawa cywilnego. Jednak
boje si¢, ze to mialoby bardzo obszerne konsekwencje,
ktore mogtyby rzutowac na prawa bardzo wielu podmiotow.
Prositbym tutaj pana przewodniczacego, zebySmy wsparli
si¢ jakas fachowa wiedza w tym zakresie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem i zgadzam si¢ z tym, zeby nie czekaé biernie
te 3 miesigce, tylko wystapi¢ o opinie specjalistow, aby co$
nam podpowiedzieli. I oczywiscie tak zrobimy.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie mam nic do dodania. Jest to jak najbardziej stusz-
ny problem. Obszar dzierzaw wieczystych coraz bardziej
si¢ zaweza, zanika, prawda? W zwiazku z tym powstaja
réznego rodzaju konflikty. Oczywiscie argument, ze to
na rzecz gminy, nie jest argumentem prawdziwym, Pani
Przedstawiciel Ministerstwa, bo gminy chcg si¢ od tego
uwolni¢, tylko nie chca tego robi¢ nieodptatnie.

Dodam, ze tam nie chodzito o 20%, tylko o raty roz-
fozone na 20 lat.

Mam tylko zastrzezenie co do naszej konkluzji...
Czy mozemy powiedzie¢, ze przedtuzamy rozpatrywanie
o 3 miesigce, skoro ustawa o petycjach mowi, ze mamy
obowiazek da¢ odpowiedz w ciagu 3 miesigey? Czy, jak
rozumiem, nie musimy podkresla¢ tych 3 miesiecy?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak, tak.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, zgadzacie si¢ z moja propozycja?
Zgadzacie si¢. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, w celu zwolnienia
z oplaty stalej spadkobiercéw sktadajacych oswiadczenie
o odrzuceniu spadku. Petycja P9-45/17.

Bardzo proszg¢ biuro o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. W gruncie rzeczy zmierza
ona do zwolnienia spadkobiercow z optaty statej od wnio-
sku o odebranie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jej
autor uwaza, ze w przypadku odrzucenia spadku przez naj-
blizsza rodzing potencjalnymi spadkobiercami zostang oso-
by daleko spokrewnione ze spadkodawca. Wnioskodawca
podnosi, ze czgsto dochodzi do sytuacji, w ktorej spad-
kobiercy wilasnie ze wzgledu na dalekie pokrewienstwo
nie utrzymuja z nim kontaktu, nie znaja spadkodawcy,
a co za tym idzie — nie wiedza, co wchodzi w sktad masy
spadkowe;j. Takie osoby zmuszone sa do zaptaty 50 zt za
czynnos¢ odebrania o§wiadczenia niezaleznie od przyjecia
czy odrzucenia spadku.
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Autor petycji podnosi, ze ustawa o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych niestusznie naktada na wszystkich
spadkobiercow — a w szczegolnosci na osoby chcace od-
rzuci¢ spadek badz nieswiadome posiadania takiego spad-
ku — obowigzek ponoszenia optaty. Taki stan rzeczy jego
zdaniem jest niesprawiedliwy i bezcelowy. Rozwiazania
tego problemu autor upatruje w zmianie art. 49 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez wykre-
$lenie z ust. 1 pktu 4 czg$ci zapisu, a mianowicie wyrazow
,»lub odrzuceniu spadku”.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, czy moze
pan zacytowa¢ w catosci ten artykut?)

Tak. Przepis brzmi nast¢pujaco. Optate stala w kwocie
50 zI pobiera si¢ od wniosku o: stwierdzenie nabycia spad-
ku — to jest pkt 1; zabezpieczenie spadku — to jest pkt 2;
sporzadzenie spisu inwentarza — to jest pkt 3; odebranie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — to pkt 4.

(Rozmowy na sali)

I tutaj autor proponuje, zeby wykresli¢ ,,lub odrzuceniu
spadku”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Zostaloby tylko ,,0 przyjeciu”.)

(Senator Aleksander Pociej: W czwartym?)

Tak, w pkcie 4.

Wedtug kodeksu cywilnego spadkobierca moze przyjac¢
spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe, to jest tzw. przyjgcie proste, moze przyjac¢ spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, moze tez odrzuci¢ spadek.

Oswiadczenie o przyje¢ciu spadku musi by¢ ztozone
w terminie 6 miesi¢gcy od momentu, kiedy spadkobierca
dowiedziat si¢ o tytule swojego powotania. Oswiadczenie
takie sktada si¢ przed sadem badz przed notariuszem, moz-
na ztozy¢ je ustnie. Jezeli termin ten nie zostanie dochowa-
ny, spadkobiorca jest traktowany jak przyjmujacy spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Co wazne, 18 pazdzierni-
ka 2015 r. nastgpita zmiana w tym zakresie. Wcze$niej,
przed ta zmiana, byto tak, ze jezeli spadkobierca nie ztozyt
o$wiadczenia, przyjmowat ten spadek wprost. Obecnie za$,
po 18 pazdziernika, spadkobierca przyjmuje ten spadek
z dobrodziejstwem inwentarza.

No ijest jeszcze ten przepis, o ktorym mowitem, art. 49
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie
bede go omawiac, skoro juz cytowatem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Stucham opinii panéw senatoréw.
Bardzo proszg, pan marszalek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja sktadam wniosek o to, zebySmy podjeli prace nad
ta petycja. Dlatego Ze to jest przeciez nielogiczne, zeby
cztowiek, ktory nie chce mie¢ nic wspdlnego ze spadkiem
i chee go odrzuci¢, mégt to zrobié jedynie pod warunkiem,
ze zaptaci 50 zt. To jest powazne ograniczenie jego sytuacji,
bo jezeli nie zaptaci, to znaczy, ze przyjmuje spadek z do-
brodziejstwem inwentarza. Tymczasem on nie chce w ogodle

wchodzi¢ w postgpowanie spadkowe, a i tak musi zaplacic
50 zt, zeby mogt to powiedzieé. No, to wydaje si¢ naprawde
niezrozumiate. Moze wyjasnimy to w postgpowaniu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mnie tez si¢ tak wydawato, Wysoka Komisjo. Jednak
po pierwsze, musi by¢ jakas rowno$¢ miedzy tymi, ktorzy
przyjmuja, a tymi, ktérzy odrzucaja, nadto jeszcze dostaja
kwit, tak jakby podjeli si¢ pewnej czynno$ci prawnej, ktora
jest kwitowana przez sad.

Po drugie, wazne, kto oplaci postepowanie, nawet jesli
dana osoba nie bedzie chciata spadku. Sad jednak musi
w tej sprawie zaja¢ stanowisko. Nawet jesli nie ma strony,
to sad niezaleznie od tego musi chyba o§wiadczy¢, ze nikt
nie jest zainteresowany nabyciem tego spadku, czyli musi
wykona¢ czynnos¢, a ta czynnos¢ musi by¢ oplacona. I to
jest problem, ze wtedy ta czynno$¢ bytaby nieoptacona...
Musialaby by¢ optacana z budzetu panstwa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Chciatbym zapewni¢ pana senatora, ze to wszystko
jest w kodeksie uregulowane. Tak ze nie komplikujmy
tego. Postawmy te sprawe tak, niech Biuro Legislacyjne
przygotuje nam... Potem mozemy ewentualnie rozszerzy¢
to pytanie, prawda?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Moze poprosimy biuro — tylko nie na zasadzie,
ze juz podejmujemy prace — o opinie, jak by to wygladalo,
i dopiero po uzyskaniu tych opinii podejmiemy decyzj¢.
Czy jest na to zgoda? Jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 103 ust. 1 i art. 147 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — o, to my konstytucje mozemy
zmieniac, nie wiedzialem — z dnia 2 kwietnia 1997 r. w za-
kresie zakazu taczenia mandatu posta i senatora z funkcja
ministra lub sekretarza stanu w administracji rzadowej oraz
wprowadzenia wymogow dla petnienia funkcji ministra.
Petycja P9-48/17.

Bardzo proszg o krétkie przedstawienie tej petycji.

(Senator Jan Rulewski: Senat nie jest wtasciwy do pro-
cedowania.)

Ja wiem, ale skoro panie si¢ przygotowaty, to bardzo
proszg.

(Senator Michat Sewerynski: Pan przewodniczacy juz
przedstawit.)

Tak.



w dniu 6 lutego 2018 r.

7

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji w Kance-
larii Senatu Marzenia Krysiak: Ja rzeczywiscie bardzo
krotko na ten temat...)

Bardzo kroétko. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzenia Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Fundacje¢
»Instytut Thomasa Jeffersona” i zawiera 2 postulaty. Pierwszy
postulat to jest zmiana art. 103 ust. 1 konstytucji w celu, tak
jak powiedziat pan przewodniczacy, wprowadzenia zakazu
faczenia mandatu posta i senatora z funkcja cztonka Rady
Ministréw i stanowiskiem sekretarza stanu w administracji
rzadowej. Drugi postulat za$ dotyczy dodania nowego ustepu
w art. 147 konstytucji, ust. 5, w nastepujacym brzmieniu:
funkcje ministra moze petni¢ wytacznie osoba posiadajaca
wiedze i doswiadczenie w zakresie przedmiotu okreslonego
dzialu administracji rzadowej, ktorym ma kierowac.

Odnoszac si¢ najpierw do tego drugiego postulatu, wy-
mogow posiadania wiedzy 1 do$wiadczenia, powiem, ze
obecnie ministrowie nie maja obowiazku legitymowania si¢
wiedza i do§wiadczeniem w zakresie przedmiotu kierowane-
go przez nich dziatu. Obowiazujace przepisy, w tym przepisy
okreslajace organizacje¢ i tryb pracy Rady Ministrow oraz
zakres dziatania ministrow nie zawieraja takich wymagan.

Co do art. 103 ust. 1, to obecnie obowiazujacy przepis
stanowi o zakazie taczenia funkcji 1 stanowisk, czyli za-

kazie laczenia mandatu posta i senatora z funkcja prezesa
Narodowego Banku Polskiego, prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli, rzecznika praw obywatelskich, rzecznika praw
dziecka, ich zastgpcow, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej,
cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora
oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii
Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej lub
z zatrudnieniem w administracji rzadowej. W tym arty-
kule jest tez zapis o tym, ze zakaz, o ktérym tu méwimy,
nie dotyczy cztonkow Rady Ministrow i sekretarzy stanu
w administracji rzadowej. Autorzy petycji chcg ten zakaz
usuna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sktadam propozycje¢, aby przekaza¢ sprawe do
Kancelarii Prezydenta, bo prezydent chce przeprowadzi¢
referendum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Wnoszg¢ o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

(Senator Michal Sewerynski: Popieramy.)

Kto jest za przyjeciem mojego wniosku? (7)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji w Biurze Prac Senackich w Kancelarii
Senatu ElZbieta Owczarek: 7 0sob, jednogtosnie.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie, oczywiscie za przeka-
zaniem do Kancelarii Prezydenta.

Zamykam dwiescie piate posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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