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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk
senacki nr 711).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Stawomir Ry-
bicki oraz przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Stani-
staw Gogacz)

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sze$c¢dziesigte pierwsze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz dwie-
$cie czternaste posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu
IX kadencji.

Prosze o zajgcie miejsc.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Ja za chwile przekaze prowadzenie senatorowi
Gogaczowi, przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej
— bo tak si¢ umowilismy. Na poczatek jednak zapy-
tam panstwa: czy porzadek posiedzenia — czyli punkt:
pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu, druk nr 711, z wniosku pana marszatka
Karczewskiego — budzi jakie$ watpliwosci?

Otwieram w tej sprawie dyskusje.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do porzadku?

(Senator Grazyna Sztark: W sprawie funkcji czy po-
rzadku obrad?)

Porzadku posiedzenia, Pani Senator.

(Senator Grazyna Sztark: Nie.)

Skoro nie, to uznaje¢, ze porzadek zostal przyjety.

Przekazuje prowadzenie panu senatorowi Gogaczowi.
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Witam wszystkich panstwa.

Proszg panstwa, przedmiotem obrad dzisiejszego posie-
dzenia dwoch polaczonych komisji jest pierwsze czytanie
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
— druk senacki nr 711. Jest to projekt wniesiony na pod-
stawie art. 101 Regulaminu Senatu przez pana marszatka
Stanistawa Karczewskiego, ktory upowaznit obecnego tu
wiceprzewodniczacego Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich do reprezentowania go w sprawie tego pro-
jektu ztozonego przez pana marszatka.

Czy jest moze jeszcze lista gosci, bo... Czy pan ma
liste gosci?

(Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich Piotr Biatek: Mam.)

Tak? To bardzo prosimy... Jeszcze przywitamy gosci i...

(Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich Piotr Bialek: Jest wicedyrektor Biura
Legislacyjnego i senatorowie...)

(Senator Stawomir Rybicki: Ja juz ich przywitalem.)

Tak, w takim razie. .. Witam oczywiscie wszystkich gosci.

I teraz poprosz¢ pana senatora Krzysztofa Stonia o zre-
ferowanie projektu z wniosku, ktory zostal wniesiony przez
pana marszatka w druku nr 711. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Slon:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Marszatek Senatu, pan Stanistaw Karczewski, upowaz-
nit mnie do reprezentowania go w sprawie wniesionego
projektu uchwaty dotyczacej zmiany Regulaminu Senatu.
Zmiana regulaminu dotyczy wykreslenia z odpowiednich
artykutéw trybu glosowania tajnego, jak rowniez okresla
w art. 36 to, jak Senat rozstrzygatl bedzie o tajnosci obrad.
Powyzsze zmiany zaproponowane przez pana marszatka
wejda w zycie z dniem podjecia uchwaty.

Informuje¢ Wysokie Komisje, ze zgodnie z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wia-
dzy publicznej oraz os6b pethiacych funkcje publiczne.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze regulacje, ktore sa zapi-
sane w przedtozeniu, funkcjonuja juz w Sejmie. Dotychczas
regulaminy Sejmu i Senatu w kwestii glosowan tajnych
w przypadku glosowan tzw. personalnych réznity sie, i byto
to niezrozumiate dla bardzo wielu obywateli. Obecnie pro-
ponowane regulacje uczynia funkcjonowanie parlamentu,
i to zardbwno Sejmu, jak i Senatu, bardziej przejrzystym,
dostepnym dla obywateli. A zatem celowe wydaje sig, aby
wprowadzi¢ w Senacie rozwigzania identyczne z tymi,
ktére funkcjonuja z powodzeniem w Sejmie.

Prosty przyktad: byto niezrozumiate, dlaczego marsza-
fek Sejmu moze by¢ wybierany w sposdb jawny, a marsza-
ek Senatu jest wybierane w sposob tajny.

To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan mecenas, przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tego projektu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa jakie$ pytania do przedstawiciela wnioskodawcy?
Bardzo prosz¢. Pan mecenas, senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, pan senator méwil nam tutaj przed
chwila gtownie o wyborze marszatka.

(Senator Krzysztof Ston: To przyktad.)

To przyktad, tak, podat pan ten przyktad. Jednoczesnie
przeciez wszyscy wiemy, ze gtéwnie chodzi o to... ze wy-
darzenia, ktore doprowadzity do tego, ze w tej chwili tutaj
jestesmy, to bylo gtosowanie nad uchyleniem immunitetu
jednemu z naszych kolegéw senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze ja bym chciat wystuchac. ..

(Senator Marek Borowski: Chodzilo o zgode na zatrzy-
manie i aresztowanie.)

Tak, tak, tak. Przepraszam bardzo, chodzito o zgode
na zatrzymanie i areszt. I, po pierwsze, chciatlbym wy-
shucha¢ wigcej zwigzanych z tym argumentow ze strony
pana senatora, po drugie, nie zauwazytem, zeby w debacie
publicznej pojawiat si¢ z kolei problem tego, w jaki sposob
glosujemy nad wyborem marszatka. Moze pan senator po-
dalby mi, gdzie w debacie publicznej tego typu problemy
si¢ pojawialy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Libicki. Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Senatorze, ja mam 3 uwagi, ale oczywiscie skon-
struowane w kategorii pytania.

Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze ten wspomniany prze-
pis funkcjonuje, jak tu widzimy, od 1990 r. Czyli przez
28 lat taki tryb glosowania w sprawach personalnych
w Senacie nikomu nie przeszkadzat.

I teraz pytania. Czy pan senator uwaza... Bo nie ma co
tutaj ukrywac, ze tak naprawde ta zmiana jest spowodowana
tym glosowaniem z poprzedniego posiedzenia Senatu, nad
zgoda na aresztowanie naszego kolegi. Czy pan uwaza, ze
generalne zmiany regulaminu powinny, po pierwsze, by¢
dostosowane i powodowane jednostkowymi, konkretnymi
przypadkami?

Drugie pytanie jest nastepujace. Przeciez to jest tak
— 1 nie ma co ukrywac¢ — ze jezeli chodzi o wynik tego
wspomnianego glosowania, to zadecydowaty glosy sena-

torow Prawa i Sprawiedliwosci, bo panstwo macie 65 0sob
w 100-osobowym Senacie. I w zwiazku z tym pytanie: czy
pan nie uwaza, ze ta zmiana regulaminu jest forma wy-
wierania na naszych kolegdéw senatoréw nacisku, poprzez
koniecznos$¢ jawnego glosowania, co do sposobu wykony-
wania przez nich mandatu i glosowania zgodnie ze swoim
sumieniem? Bo moim zdaniem w tej chwili panstwo na
tych kolegow, ktorzy glosowali niezgodnie z zaleceniami
partyjnymi, probujecie, poprzez t¢ zmiang regulaminu, wy-
wrze¢ pewien nacisk, ktory jest niedozwolony, bo wptywa
na wolne sprawowanie mandatu, co jest zagwarantowane
w konstytucji. Czy dla pana to nie jest problem? Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy jeszcze.

Senator Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Wypowiem si¢ w nawigzaniu do wczes$niejszych
gtosow. Uwazam, ze wieloletni utrwalony obyczaj par-
lamentarny, zapisany tez w regulaminie i przez wiele ka-
dencji stosowany w praktyce, czyli tajno$¢ glosowania
w kwestiach personalnych — zreszta obyczaj wprowadzony
do obiegu w polskim parlamencie przez przedstawicieli
»Solidarnosci”, ktorzy nawiazywali do wczesniejszych
rozwigzan stosowanych podczas procedur funkcjonuja-
cych w zwiazku zawodowym ,,Solidarno$¢” — jest pewna
warto$cia, nad ktorej kwestig nie mozna tak po prostu me-
chanicznie przej$¢ do porzadku dziennego i ja zmieni¢, bo
jest ona po prostu dobrym, utrwalonym przepisem i zara-
zem obyczajem.

I jeszcze stowo co do kwestii, ktora juz byla tutaj poru-
szona. Nasz mandat, mandat parlamentarzysty, jest manda-
tem wolnym, a zgodnie z art. 104 konstytucji mandat wolny
oznacza: niezalezny od kogokolwiek. Mandat wolny, czyli
niezalezny nie tylko od woli wyborcow, ale i taki, ktory
kaze nam odpowiada¢ tylko przed narodem, a nie przed
zadna inng sila, ugrupowaniem, grupa wyborcow czy partia
polityczna. Czy te przepisy, ktore likwiduja w istocie tajnos¢
glosowan, nie sg wlasnie proba stworzenia mechanizmow,
ktore beda powodowac, ze partia polityczna czy ugrupo-
wanie bedzie moglo wywiera¢ bezposrednia presje¢, czyli
stosowac roznego rodzaju naciski w odniesieniu do wolnego
wyboru senatora, ktory przeciez powinien by¢ wyrazany
w zgodzie z sumieniem, a nie z zaleceniem partyjnym?

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca sensu tej noweli-
zacji, a w szczegolnosci sensu nowelizacji w tym czasie.
Wiemy, ze w kwietniu wejdzie do obrotu prawnego — nie-
stety, wejdzie —nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktora w swoich uregulowaniach wprowadza wprost tajny
wybor tawnikow przez Senat. Czy wobec tego — szanujac
oczywiscie range¢ przepisoOw ustawowych, takze uchwa-
lonych w takim trybie, przyje¢tych uchwata Senatu — nie
nalezaloby poczekac, przynajmniej do kwietnia, i wtedy
zrobié... Bo begdzie konieczna nowelizacja regulaminu,
aby wprowadzi¢ przepisy o tajnym wyborze tawnikéw do
Sadu Najwyzszego. Czy nie nalezalo wigc poczeka¢ do
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kwietnia i sprobowac¢ w sposob uporzadkowany, przemy-
slany wprowadzi¢ t¢ regulacj¢? Bo ona jest nieuchronna,
ona nas po prostu czeka. A przeciez wybieramy, jako Senat,
tez osoby do innych organéw panstwa: do Krajowej Rady
Sadownictwa, do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, do
kolegium IPN... Wybieramy tam przeciez przedstawicieli
i bedziemy wybiera¢ tawnikow do Sadu Najwyzszego.
A wigc naprawdg jest tu pospiech, ktory nalezy potrakto-
wac raczej jako probg gaszenia pozaru wewnatrz Prawa
i Sprawiedliwosci, a nie jako systemowa regulacjeg, ktora
jest wprowadzana w sposob przemyslany i zgodny z po-
prawnym traktowaniem zasad legislacji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan przedstawiciel wnioskodawcy.

Senator Krzysztof Slon:

Pan senator Pociej pytat o glgbsze uzasadnienie tego
przedtozenia, tego wniosku pana marszatka. Pan marsza-
tek w swoich wypowiedziach publicznych wyjasnit, co
nim kieruje: dazy do tego, zeby prace Senatu byty jawne.
Owszem, to wszystko miato miejsce po ostatnim posie-
dzeniu Senatu, na ktorym Senat nie wyrazit zgody na za-
trzymanie i tymczasowe aresztowanie senatora Stanistawa
Koguta, ale to ostatnie posiedzenie pokazalo réwniez, ze
niedopracowane sg kwestie zwigzane chociazby z utaj-
nianiem obrad — bo trudno byto m.in., przynajmniej dla
czes$ci dziennikarzy, zrozumie¢ te zawilosci przemieszczen
1 trybow postgpowania. Bo w jednym dniu, taczac ze soba
i posiedzenie komisji, i posiedzenie Senatu, trzeba byto
kilkakrotnie przerywac obrady, przemieszczac sig, jedne
utajnia¢, glosowac lub nie glosowac nad utajnieniem... Te
wszystkie kwestie wydaja si¢ juz niedostosowane do aktu-
alnych wymagan spoleczenstwa demokratycznego, ktore
oczekuje od swoich przedstawicieli, jakimi sa parlamen-
tarzysci, jak rowniez oczekuje od organéw publicznych,
jakimi sa Sejm i Senat, tego, zeby te organy pracowaty
w sposob jawny. Nieodtaczng cecha tej jawnosci jest row-
niez to, by wybrani przedstawiciele, czy to w wyborach
proporcjonalnych, czy w wyborach w okr¢gach jednoman-
datowych, jak to ma miejsce w przypadku Senatu, mogli
W sposob jednoznaczny przed wyborcami wykazag, jakie
zajeli stanowisko i jak gtosowali.

Jesli chodzi o ten przyktad z debaty, tzn. ten przyktad
dotyczacy wyboru marszatka, to byl to przyktad pierwszy
z brzegu, jaki uslyszatem na ostatnim spotkaniu z wybor-
cami — bo jest on najbardziej jaskrawy i trudny do wythu-
maczenia.

Wiele zapisow regulaminu — tu juz przechodzg¢ do pytan
pana senatora Libickiego — nie wytrzymuje proby czasu.
RzeczywiScie tamte rozwigzania — ja tego nie pamigtam,
gdyz nie bytem wtedy w Senacie — zostaly wprowadzone
u poczatkdéw wolnego Senatu. Wprowadzono je na takiej
zasadzie — tak mowig ci, ktdrzy tamte czasy pamigtali —
ze one byly zblizone do rozwigzan, jakie funkcjonowatly
w zwiagzku zawodowym ,,Solidarno$¢”, czyli do tego, ze
glosowania w sprawach personalnych sg glosowaniami

tajnymi. Nie sadzg, zeby te zmiany byty zmianami rady-
kalnymi czy zeby to byty tak generalne zmiany regulaminu,
jak to tutaj postrzega pan senator Libicki. Uwazam, Ze sa
to zmiany, ktore ujednolicaja funkcjonowanie polskiego
parlamentu. Nie powinni$my si¢ roézni¢ w takich kwestiach,
bo ani nie jesteSmy wyzej postawieni od postoéw, ani tez
nie mamy inaczej w tym wzgledzie postgpowac. Prace
Senatu i prace Sejmu juz r6znig si¢ zdecydowanie w innych
kwestiach, jak chociazby kwestie dyskusji i procedowania
nad ustawami czy kwestie dotyczace prac komisji. I to sa
kwestie, ktore rzeczywiscie powinny nas réznic, jezeli li-
czymy nato, ze w Senacie dyskusja b¢dzie poglgbiona i ze
bedziemy mogli wypracowywac takie rozwiazania, ktore
beda dopracowaniem przedtozonych nam, juz uchwalonych
przez Sejm projektow ustaw.

Pytanie o formg nacisku pozostawiam bez odpowiedzi,
gdyz zaréwno pytania co do tego, jak i ewentualna odpo-
wiedz wykraczaja poza moje kompetencje. Ale nie sadzg,
zeby senator, ktory korzysta z immunitetu, musial si¢ cze-
gokolwiek obawiaé. A glosowania jawne nie wykluczaja
tego, ze bgdzie postgpowat zgodnie ze swoim sumieniem
i normami, ktére wyznaje w swoim zyciu.

Jesli chodzi o pytania pana senatora przewodnicza-
cego Rybickiego, to réwniez tok jego pytan zmierzat do
tego, zeby wykaza¢ wplyw §rodowisk partyjnych na takie
czy inne rozwiazania dotyczace naszego regulaminu. Ot6z
kwestie glosowan w aktach wyzszego rzedu zostaty oddane
wlasnie do opisania w regulaminach Sejmu i Senatu. Ale
z drugiej strony tez nie ma przeszkod, zeby w tych aspek-
tach — zreszta mowitem o tym wczesniej — te regulaminy
byty ze soba zbiezne, wrecz identyczne.

Co do ewentualnych przyszlych rozwiazan legisla-
cyjnych, ktére beda wymuszaty w regulaminie zmiany
dotyczace konkretnych sposobdéw glosowan, to nie bede
si¢ teraz wypowiadatl, ale pokazaliSmy juz wielokrotnie,
ze jesteSmy w tym wzgledzie bardzo elastyczni i jezeli
pojawia si¢ ustawa, ktora okresla to, w jaki sposob beda
wybierane konkretne osoby czy organy, to szybko i skutecz-
nie potrafimy te rozwigzania — oczywiscie jezeli jest taka
potrzeba — zastosowa¢ w naszym regulaminie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy dtuga list¢ senatorow chetnych
do zabrania glosu. Prosz¢ o wystapienia trwajace do 3 minut.

Bardzo prosz¢. Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Sprawozdawco, czy pan zdaje sobie sprawe
z tego, ze tego rodzaju propozycja podkopuje pozycje
ustrojowa Senatu? I wlasnie $miem si¢ wypowiada¢ na
ten temat, poniewaz jestem autorem na razie jedynej po-
zycji, jesli chodzi o organizacj¢ wewnetrzng Senatu w hi-
storycznym uj¢ciu, poszczegdlnych instytucji senackich,
a takze pozycji dotyczacej zmiany ustroju, poszukiwania
nowych rozwiagzan dla wzmocnienia pozycji ustrojowej
Senatu — tej pozycji sprzed kilku lat. I konstytucjonalisci, do
ktorych $miem sig¢ zalicza¢, m.in. nawet ci, ktorzy zmienili
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swoje stanowiska w tym sensie, ze widzac pozycj¢ Senatu
w wykonywaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
w kwestiach zwiazanych z przygotowaniem petycji itd.,
i wlasnie odmienno$¢ Senatu — bo tu mamy autonomi¢ — co
ksztattowania jego funkcji kreacyjnej... Funkcja kreacyjna
Sejmu oznacza wybor poszczegodlnych osob, o ktorych mo-
wit pan przewodniczacy Rybicki, na poszczegolne funkcje
— to jest jeszcze prezes NIK, to jest jeszcze rzecznik praw
obywatelskich itd., itd., cztonkowie KRS, o nich byta juz
mowa... To jest bardzo wazna funkcja. I w momencie,
kiedy my$my mieli to gtosowanie tajne... Zreszta glo-
sowanie tajne to nie jest wymyst ,,Solidarnosci”, to jest
wymyst jeszcze demokracji starozytnej — przypomnijmy
tu sobie ostracyzm i to, co to bylo. Na tym wlasnie rzecz
polega, ze izba, ktora jest autonomiczna, inna, nie powiela
identycznych dziatan Sejmu. I na tym wtasnie polega ta
réznica, ta warto$¢ dodana. Inaczej to nie ma w ogdle sensu
to, zeby$my t¢ dzialalno$¢ kreacyjna prowadzili. Ona wtedy
bedzie juz kompletnie bezsensowna, o czym zreszta mowit
pan przewodniczacy Rybicki.

No wigc zastanowmy si¢ nad tym, czy chcemy wzmac-
nia¢ Senat tak, jak to w dyskusjach mowimy, i uzasadnia¢
byt Senatu wtasnie ta odmienno$cig. Bo inny mandat ma
osoba wybrana w glosowaniu tajnym. Przypomnijmy tez,
ze tu nie chodzi tylko o marszatka, bo chodzi przeciez takze
o przewodniczacych komisji. To jest bardzo wazna sprawa.

Jesli chodzi o immunitet, to zastandéwmy si¢ — bo to jest
sprawa szczegolna. Jesli panstwu tak na tym tu zalezy, to
zrobmy tylko dla kwestii immunitetu glosowanie jawne,
jesli juz ma tak by¢ i jesli o to tylko chodzi, ale nie wyrzu-
cajmy catej funkcji kreacyjnej Senatu do kosza...

(Glos z sali: Brawo, Panie Mecenasie, Panie
Senatorze...)

...burzac pozycje ustrojowa Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, od razu chce pan odpowiedzie¢, tak?

Senator Krzysztof Slon:

Nie, wlasnie nawet nie chc¢ odpowiadac, tylko za po-
$rednictwem pana przewodniczacego mam prosbg o to, zeby
czcigodni senatorowie nie traktowali tych pytan jako glosow
w dyskusji, bo... Ja nie dalem rady nawet zanotowac¢ catosci
tego wywodu pana senatora Zientarskiego. Bardzo proszg
o krotkie pytania. Ewentualnie, Panie Przewodniczacy, o to,
zeby takie glosy — bardzo cenne, jak glos kolegi senatora
Zientarskiego — wybrzmialy w dyskusji.

A co do pytania, ktore pan senator Zientarski postawit,
to odpowiadam na nie tak: nie podzielam pogladu, ze ta
propozycja zmian podkopuje pozycje ustrojowa Senatu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jesteSmy na etapie pytan i bardzo pro-
szg, zebysmy skupili si¢ wtasnie na pytaniach.

Teraz pan senator Bobko.

(Senator Aleksander Bobko: To znaczy ja wlasciwie
mam glos w dyskusji, bo tu juz dyskusja zostata otworzo-
na, wigc...)

(Gtlos z sali: Nie, nie, sa pytania.)

Jeszcze nie, jeszcze sg pytania.

(Senator Aleksander Bobko: To moze ja w takim razie
jako pierwszy zabior¢ w dyskusji.)

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale ja mam pytanie.)

Nie, pytania, najpierw pytania.

(Senator Aleksander Bobko: To ja nie mam pytan, tylko
do dyskusji w takim razie jako pierwszy bym si¢ zapisat.)

Dobrze, to jak skonczymy etap pytan, przystapimy do
dyskusji.

Prosze panstwa, w takim razie... Pan senator Pck ma
pytanie, prawda?

(Gtos z sali: 1 senator Zdrojewska.)

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze Sprawozdawco, a wigc ja rozumiem,
Ze zmiany prezentowane w tym momencie spowoduja, ze
w tym przedmiotowym zakresie nasz Regulamin Senatu
bedzie tozsamy z regulaminem Sejmu. I dla mnie to jest
kluczowa sprawa. A ta cata martyrologia dotyczaca osta-
bienia ustrojowej roli Senatu itd., itd. jest jakim$ niepo-
rozumieniem, dlatego ze pozycja ustrojowa Senatu w Za-
den sposob nie wyptywa z tego, czy glosuje si¢ jawnie,
czy tajnie, tylko wynika z jego okreslonych kompetencji
w stosunku do kompetencji Sejmu. Nasz mandat senatorski
w swojej konstrukcji, w swoim zrdédle konstytucyjnym
jest doktadnie taki sam jak mandat poselski, z wyjatkiem
tego, ze my jestesmy wybierani w drodze innego rodzaju
ordynacji — wigkszo$ciowej, a nie proporcjonalnej — ale
wszystkie gwarancje konstytucyjne wykonywania tego
mandatu, zwigzane z immunitetem, z odpowiedzialnoscia
przed narodem, z wolnoscia tego mandatu, sa jednakowe,
wynikaja z tych samych zrodel prawa. W zwigzku z tym
absolutnym nieporozumieniem jest ta argumentacja pod-
noszona tutaj przez senatora Zientarskiego. Jesli nie jest,
to w takim razie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Prosimy o pytanie.)

Juz, momencik.

To w takim razie musieliby$my uzna¢ w tym momencie,
ze konstrukcja mandatu posta jest niezgodna z konstytu-
cja. W zwiazku z tym zachowujmy pewne proporcje. Ja
uwazam, biorac pod uwage pewne nowoczesne standardy
demokratyczne, gtdwnie wlasnie jawnos$¢ i to, zeby odpo-
wiedzialno$¢ przed narodem byla realna, to znaczy zeby
nar6éd mogt si¢ dowiedzie¢, jak jego parlamentarzysta si¢
zachowuje czy to w Sejmie czy w Senacie, ze te cele uza-
sadniajg te prezentowane zmiany.

I ponawiam w takim razie pytanie: czy rzeczywiscie jest
tak, ze w tym momencie w tym zakresie regulaminy Sejmu
i Senatu beda jednakowe? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.
Zadajemy pytania.
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Senator Barbara Zdrojewska:

No to moze nie utrudniajmy réznymi restrykcjami
obywatelom wstepu na teren Sejmu i Senatu — i wtedy
bedziemy mieli, Panie Senatorze,...

(Senator Grazyna Sztark: Wtedy begdzie demokratycznie.)

...wszystko demokratycznie i pelng jawnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Natomiast...

(Senator Grazyna Sztark: Nie na kolanach...)

Ale ja cheiatabym zapytaé pana senatora sprawozdawce
o to, czy w tej kadencji zmieniali$my regulamin i ile razy
do tej pory, od 1990 r., byl zmieniany regulamin i w jakich
sprawach. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Pociej, przewodniczacy. Bardzo prosze
0 pytania.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje.

W tej kwestii, ktora zostata poruszona wczesniej, bym
prosit... Ewentualnie chciatbym ustysze¢ komentarz Biura
Legislacyjnego co do tego, jak to bedzie w momencie, kiedy
rzeczywiscie wejdzie to, o czym mowit pan przewodnicza-
cy Rybicki, tzn. jak my bedziemy musieli to skonsumowacé
wtedy, w przysztosci. Czy bedziemy musieli w zwiazku
z ustawa wprowadzi¢ tajno$¢ gtosowania? Bo, moim zda-
niem, jezeli bedziemy musieli, to bedzie to czysta kpina
z tych wszystkich argumentow, ktore przed chwila tutaj
ustyszeliSmy, tj. argumentoéw za tym, zeby skasowac w na-
szym przypadku tajnos¢ glosowania.

I drugie pytanie do pana senatora sprawozdawcy. Art. 36
ust. 3 otrzymuje brzmienie... itd., itd. I tam jest tak: Senat
rozstrzyga... po wystuchaniu uzasadnienia wniosku — bez
debaty. Chciatbym uslysze¢, dlaczego jest wprowadzany
zapis, ktory uniemozliwi nam debate. I czy w zwiazku
z tym, technicznie rzecz biorac, mozna bedzie wprowadzi¢
w ogole do sposobu obradowania Senatu... Czy jest taka
mozliwos¢ techniczna, zeby zapisa¢, ze w ogole nie be-
dziemy debatowac? A to, chcialem przypomnie¢ wszystkim
kolegom, ze wilasnie r6zni nas... Bo jezeli takg wartoscia,
o czym mowil przed chwila pan senator Pek, jest to, ze-
by$my byli doktadnie tacy sami jak Sejm, to czy mamy
w planach rowniez skasowanie debaty, ktora r6zni nas od
tego, w jaki sposob dziata Sejm? To sa moje dwa pytania.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Ja chce nawigzaé do tego argumentu, nad ktérym pan
senator Ston tak troszeczke si¢ przemknat — chociaz go
wymienil — mianowicie, ze oto ta zmiana wypelnia wyma-
gania konstytucyjne. Rzeczywiscie konstytucja mowi, ze
obywatele majg prawo wiedzie¢, w jaki sposob postepuja

organy publiczne, przedstawiciele itd., no ale ta ustawa
o Sadzie Najwyzszym mowi o tajnym gltosowaniu. A wo-
bec tego czy ta ustawa jest sprzeczna z konstytucja, czy
zgodna? A jesli jest zgodna, to czemu to rozwigzanie jest
niezgodne? A jezeli jest sprzeczna, to czy co$ chcemy z tym
zrobi¢, czy nie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator sprawozdawca.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator P¢k... Panie Senatorze, nie sprawdzatem
co do joty wszystkich przecinkow, kropek i akapitow, ale
z mojej rozmowy z panem dyrektorem Biura Legislacyjnego
wynikalo, ze to jest rozwigzanie identyczne z tym, jakie
jest w Regulaminie Sejmu.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Zdrojewskiej, to
nie potrafi¢ odpowiedzie¢, ile razy, nawet w tej kadencji,
byt zmieniany regulamin, bo moégibym si¢ pomyli¢, a nie
chcialbym wprowadzi¢ w btad. Ale jezeli to jest istotne, to
bede prosit o pomoc pana dyrektora — by¢ moze on pamigta,
ile razy w tej kadencji czy w poprzedniej byt zmieniany re-
gulamin. Ostatnio... Moge powiedzie¢ o ostatniej zmianie,
ktora dotyczyta, jak pamigtamy tego, zeby byty 3 odrgbne
regulaminy: Sejmu, Zgromadzenia Narodowego i Senatu.
I wykreslalismy z zapisow to Zgromadzenie Narodowe.

Jesli chodzi o pytania pana przewodniczacego, senatora
Pocieja, to jedno bylo do pana dyrektora. Co do ewen-
tualnych planéw dotyczacych wykreslenia debaty, to nie
mam wiedzy. Ale w tym zapisie to okreslenie ,,bez debaty”
oznacza to, czego $wiadkami byliSmy np. na tajnym posie-
dzeniu podczas ostatniego posiedzenia w Senacie, kiedy to
mogly by¢ tylko zadawane pytania do sprawozdawcy i byto
wystapienie osoby zainteresowanej, ale juz bez debaty. No,
chyba tak to trzeba rozumie¢. Ja osobiscie, Panie Senatorze,
nie jestem zwolennikiem tego, zeby byty podjgte proby usu-
ni¢cia z naszego regulaminu pracy debaty. Jest ona istotna,
zreszta odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne, ktore jest
zaspokajane chociazby przez transmisj¢ z obrad Senatu.

Jesli chodzi o to, Ze senatorowie powinni si¢ obawiac,
bo dawniej — w dawnych latach, czasach — rzeczywiscie
tajnos¢ glosowan niejako ratowata zycie tym, ktorzy glo-
sowali nieco inaczej niz to, jak kto$§ oczekiwat... No, to
po to wlasnie jest nasz immunitet, zeby$smy si¢ niczego nie
obawiali, zadnych naciskow ani wymuszen co do naszych
decyzji. Te decyzje maja by¢ podjete zgodnie z naszym
$lubowaniem, ze dobro ojczyzny i pomyslnos¢ obywateli
beda dla nas zawsze najwyzszym nakazem.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Borowskiego, to
ja nie potrafi¢ w tej chwili powiedzie¢, czy ustawy, o kto-
rych pan mowil, ktore beda obowiazywac i ktore wymagac
beda pewnej procedury, sa zgodne z konstytucja, czy nie.
Mysle, ze to wykracza poza moja wiedze na ten temat i tez
poza moje uprawnienia, bo od tych kwestii jest inny organ.
Dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Ale uzyt pan przeciez tego
argumentu...)
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje. Bylo tez pytanie do Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o odpowiedz.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Byto pytanie dotyczace tego, czy bedziemy musieli
nowelizowa¢ regulamin w zwiazku z ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Tak, bedziemy musieli. W tym zakresie...
Ustawa natozyla na Senat obowiazek wybierania fawnikow
do Sadu Najwyzszego i okreslita, ze ten wybor bedzie sie
odbywatl w glosowaniu tajnym. Wobec tego bedziemy mu-
sieli dostosowac regulamin w tym zakresie, w taki sposob.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Dowhan. Bardzo prosze.

Senator Robert Dowhan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja styszatem przed chwila, i nie tylko przed chwila, ze
po to mamy immunitet, aby nie bylo zadnych naciskow,
a takze ze kazdy glosuje wedlug swojej woli. Ale mam
takie pytanie: jak pan przewodniczacy sadzi, czy gdyby
dzisiaj powtorzy¢ to glosowanie w sprawie naszego kolegi
senatora i byloby ono jawne, to wynik bytby taki sam?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ o pytanie senatora Radziwitta. Bardzo proszg.

(Senator Konstanty Radziwitl: Dzigkuje¢. Ja w dyskusji
wezme udziat.)

Bardzo proszg, w takim razie pan senator Libicki. Pytanie.

Senator Jan Filip Libicki:

Ja mam pytanie nastgpujace. Wracam — tylko moze
troche od drugiej strony — do tego, co juz powiedziatem.
Otoz pojawita si¢ nastgpujaca sentencja zdarzen w obiegu
publicznym: najpierw zapowiedziano zmiang tego regula-
minu wlasnie po to, zeby zlikwidowaé glosowania tajne,
a nastgpnie pojawita si¢ druga informacja, tj. ze wnio-
sek dotyczacy naszego kolegi senatora Koguta, wniosek
o aresztowanie, bedzie poddany pod gltosowanie jeszcze
raz. Czyli to oznacza, ze te osoby, ktore to wprowadzity
do obiegu, licza si¢ z tym, ze glosowanie jawne w sprawie
senatora Koguta przyniesie inny wynik niz glosowanie
tajne. A wigc jeszcze raz przedstawiam moje pytanie: czy
w zwiagzku z tym pan senator wnioskodawca nie uwaza,
ze tutaj pojawia si¢ problem co do wolnego sprawowania
mandatu przez naszych kolegéw senatorow? Mowig to
w interesie kolegdw senatorow z PiS, nie w naszym — bo my
mozemy si¢ przyznac, kazdy z nas, do tego, jak glosowat
i nie bedzie problemu. A wige w panstwa interesie o tym
mowie. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Wy glosowaliScie przeciw...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosze, pytanie zadaje pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panowie Przewodniczacy, Panie Sprawozdawco, ja
chciatbym zapyta¢ o zmiang, ktora przewiduje, ze marsza-
ek i wicemarszatkowie nie beda wybierani w gtosowaniu
tajnym. Czy pana zdaniem to ostabi mandat marszalka,
czy jest to obojetne, czy tez pozostawienie stanu obecnego
byloby wzmocnieniem roli marszatka? Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senatora Grazyna Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie da si¢ obronic tego dzisiejszego naszego wyzwania,
Z€ mamy...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Prosimy o pytania.
Pytania, a pézniej w dyskusji bedziemy...)

Aha. Dobrze, dobrze, dobrze. Przepraszam bardzo.

Czyli w trosce o zachowanie dotychczasowej funkcji
i roli Senatu — czyli izby wyzszej sktadajacej si¢, przypo-
mng, z senatoréw wybieranych w okregach jednomandato-
wych — zglaszam wniosek formalny o przeprowadzenie. ..
wprowadzenie zmiany w projekcie ustawy o wylaczenie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Teraz jestesSmy
na etapie pytan, Pani Senator. To w dyskusji, jezeli pani
ma jakis...)

Ale wniosek formalny mogg zgtosi¢ w kazdej chwili.
Jeszcze regulamin obowiazuje, jak pamigtam.

Zglaszam w zwiagzku z tym wniosek o wylaczenie gto-
sowania tajnego nad immunitetem, a zachowanie dotych-
czasowych glosowan tajnych, zeby$Smy tez w przypadku
przysztych gtosowan nie musieli juz zmienia¢ regulaminu.
Czyli to byloby wylaczenie tylko i wytacznie kwestii im-
munitetu — bo chyba na tym wszystkim panstwu zalezy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowni... Panie Mecenasie, to w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge?)

No tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale jest wniosek...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To ja od razu odpowiem. Tu nalezy sformutowac po-
prawke pozytywna, poniewaz nasz regulamin mowi o tym,
ze w sprawach personalnych glosujemy w sposob tajny.
I teraz, w takim razie, trzeba by odpowiednio. .. To powinna
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by¢ poprawka pozytywna, méwiaca o tym, ze gtosowanie
tajne w sprawach o... czyli z art. 27 chyba... z art. 26127
bedzie si¢ odbywato w sposob jawny. Ale tu muszg sfor-
mutowac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli rozumiem, ze pani zgtasza poprawke, ktora zosta-
nie jeszcze sformulowana przez Biuro Legislacyjne. Tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak, tak.)

Dobrze. W takim razie jedna poprawka zostata zgtoszona.

Czy pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Senator Krzysztof Slon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pytanie pana senatora Dowhana jest... Odpowiedz na
nie wykraczataby poza materi¢ tego przedlozenia, wigc nie
bede odpowiadat na to pytanie, czy glosowanie nalezatoby
powtdrzy¢, czy nie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Libickiego, to naj-
pierw przedstawil pewna wykreowana przez kogo$ rze-
czywisto$¢, a nastgpnie na podstawie tej rzeczywistosci
zadal mi pytanie, czy begdzie powtoérne glosowanie nad
wnioskiem prokuratury. Nie potrafi¢ na to odpowiedziec¢.

Czy uwazam, ze w zwiazku z tym przedtozeniem poja-
wia si¢ problem z wolnym mandatem? Nie uwazam, zeby
taki problem si¢ pojawit. Zauwazcie panstwo, ze gdyby-
smy w 2019 r. przestali by¢ senatorami, a przeniesli si¢
na przyktad do Sejmu, to czy tam czuliby$Smy sig¢ tak, ze
jestesmy w innym panstwie, w innej rzeczywistosci? Czy
tam nasz mandat nie bytby wolny? Tam tez uwazaliby$smy,
ze nasz mandat jest wolny i chcieliby$my z tego wolnego
mandatu korzystac.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora przewodniczacego
Szymanskiego, czy w zwiazku z takim wyborem marszatka
i wicemarszatkéw ich mandat bgdzie ostabiony badz nie
bedzie ostabiony... Cho¢ nie jest to do konca zwigzane
z tym przedtozeniem, to ja osobiscie uwazam, ze ich mandat
nie bedzie ostabiony — pozostanie takim samym mandatem
i beda oni pehi¢ taka sama funkcje, na jaka zostang przez
nas czy przez kolejnych senatorow wybrani.

Pani senator Sztark nie sformulowata pytania, tylko...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek.)

...ztozyta wniosek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pytanie zadaje pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Ja konsekwentnie trzymam si¢ formuly pytan, Panie
Przewodniczacy — prosz¢ o docenienie tego.

Przepraszam pana senatora Stonia za namolno$¢.
Pan senator stwierdzil, ze jesli chodzi o ustawe o Sadzie
Najwyzszym 1 przepis, iz Senat bgdzie wybierat tawni-

koéw tajnie, nie czuje si¢ kompetentny do stwierdzenia, czy
jest to zgodne, czy niezgodne z konstytucja. Przyjmuje to.
Wszelako czut si¢ pan kompetentny do stwierdzenia, ze
obecne glosowania tajne, na przyktad przy wyborze prezesa
NIK czy innych oséb, sa jednak niezgodne z konstytucja.
Czy moglby pan wyjasni¢ mi t¢ sprzeczno$¢?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Nie przypominam sobie — cho¢ kilka minut juz uptyne-
fo — zebym stwierdzil, ze tamte glosowania sa niezgodne
z konstytucja. Mowitem tylko, Ze na pewno Senat poradzi
sobie z tym, jesli przyjda do nas jakies$ ustawy, ktore beda
okreslaty sposob wylaniania osob lub organdow, i ze to na
pewno bedziemy potrafili szybko i sprawnie zapisa¢ w na-
szym regulaminie.

Jesli chodzi o konstytucje, to przywolatem tylko art. 61
méwiacy o tym, ze obywatele maja prawo do tego, zeby
mie¢ dostep do informacji o decyzjach organow i poszcze-
gblnych osob, ktore funkcjonuja w zyciu publicznym.

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy, do-
powiem, dopowiem tylko.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Wiasnie o tym mowig. Przywotat pan ten artykut po
to, zeby stwierdzi¢, ze obecne przepisy sa z tym artykutem
niezgodne. Przeciez taka byta argumentacja.

(Senator Krzysztof Ston: Nie.)

Nie? To po co pan go przywotywal? W jakim celu?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan...

Senator Krzysztof Slon:

Po to przywotatem... Mozna?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, tak, tak.)

Po to, Panie Senatorze, przywotatem, zeby podkresli¢
prawa obywateli do tego, zeby mieli oni dost¢p do infor-
macji. Jezeli takg informacj¢ maja zgodnie z Regulaminem
Sejmu, to powinni tez taka informacj¢ mie¢ zgodnie
z Regulaminem Senatu. Bo w ust. 4 tego wspomnianego
artykutu jest zapis: tryb udzielania informacji, o ktorych
mowa... itd. okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu
i Senatu — ich regulaminy. Te regulaminy okreslaja, w jaki
sposob ci obywatele maja mie¢ ten dostep. Dlatego wydaje
mi si¢, ze nie ma potrzeby, aby obywatele mieli inne for-
muty dostepu do informacji o dziatalno$ci organow i osob
petniacych funkcje publiczne w Sejmie i w Senacie. Tylko
taka byta moja intencja przywotania art. 61 konstytucji.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Rybicki zadaje pytanie. Bardzo
proszg.

Senator Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

W propozycji przedtozonej przez pana marszatka
Karczewskiego zmienia si¢ w art. 36 ust. 3 — on otrzy-
muje nastepujace brzmienie: ,,Senat rozstrzyga o tajnosci
obrad bez udziatu publicznosci i przedstawicieli prasy, radia
i telewizji, po wyshuchaniu uzasadnienia wniosku — bez
debaty”. Wykresla si¢ tym samym obecny zapis moéwiacy
o tym, ze Senat rozstrzyga o tajnosci obrad na posiedzeniu
niejawnym. Wobec tego jak rozumie¢ te propozycje pana
marszatka? Czy Senat rozstrzyga... W jakim trybie Senat
rozstrzyga o tajnosci obrad? Czy w trybie jawnym, czy nie-
jawnym? I jezeli w trybie jawnym, to dlaczego bez udziatu
prasy, medidow i publiczno$ci? Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ o odpowiedz.

Senator Krzysztof Slon:

Dotychczasowy zapis byt nastepujacy, Panie Przewod-
niczacy: ,,Senat rozstrzyga o tajnosci obrad na posiedzeniu
niejawnym”.

(Senator Stawomir Rybicki: Tak jest.)

A teraz wprowadzamy zapis... Panie Dyrektorze, jesli
tutaj bed¢ mowit co$ niezgodnego ze stanem faktycznym,
to prosz¢ mnie poprawic¢. Otdz ten ust. 3 bedzie tozsamy
z tym, co jest w Sejmie, jesli chodzi o rozstrzygniecie o taj-
nos$ci obrad. Wydaje sig, ze ten ustep bedzie nastepstwem
tych pierwszych dwoch ustgpow z art. 36 i nie zaburzy
logiki tych zapisow.

Uzasadnienie wniosku o tajno$¢, wystuchanie tego uza-
sadnienia wniosku bedzie nastgpowato bez udziatu publicz-
nosci i przedstawicieli prasy, radia i telewizji, czyli bedzie
miato formulg nieupubliczniong. I jest wyraznie podkreslo-
ne, ze przed tym rozstrzygnigciem, ktore nastapi w drodze
glosowania, nie b¢dzie debaty, bedzie tylko przedstawiony
i uzasadniony wniosek o tajnos¢ obrad.

Jezeli pan dyrektor uzna, ze trzeba by te moja odpo-
wiedz w tej materii rozszerzy¢, to bardzo proszg o takie
wsparcie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan dyrektor Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, najpierw wspomng¢ o art. 172 ust. 3
zdanie pierwsze Regulaminu Sejmu, ktdre otrzymuje... ma
takie brzmienie, jak zaproponowane tutaj przez wniosko-
dawcow brzmienie art. 36 ust. 3 ,,.Sejm rozstrzyga o tajno-

$ci obrad bez udziatu publicznosci i przedstawicieli prasy,
radia i telewizji, po wystuchaniu uzasadnienia wniosku
—bez debaty”. I ten przepis tak funkcjonuje w Sejmie. Ten
tryb obrad ma na celu zagwarantowanie tego, zeby osoba,
ktora bedzie uzasadniata wniosek, miata wigksza swobode
wypowiedzi, bez udzialu publicznosci. Ale i tak tres¢ tej
wypowiedzi znajdzie si¢ w stenogramie i b¢dzie jawna,
tylko ze pdzniej, z takim opoznieniem, z jakim ukazuja
si¢ teraz stenogramy z posiedzen Sejmu — ewentualnie, po
przyjeciu tej zmiany, z posiedzen Senatu. Teraz, w zwiazku
z obecnym brzmieniem art. 36 ust. 3 naszego regulaminu,
to rozstrzygnigcie jest niejawne, protokot tego posiedzenia,
uzasadnienie wniosku sg niejawne, nie sa udostgpniane.
A po tej zmianie bedzie to udostepniane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do etapu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ale jest na posiedzeniu nie-
jawnym.)

Przystepujemy do etapu dyskusji.

Jako pierwszy o zabranie gtosu w dyskusji prosit pan
przewodniczacy Rybicki. Bardzo proszg.

Senator Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Ja zglaszam wniosek o odrzucenie projektu uchwa-
ty w catosci z takim uzasadnieniem, ktore tutaj juz wy-
brzmiato, ja tylko je w skondensowany sposob powtorzg.
Otoz ten projekt burzy utarty obyczaj, wyrazony rowniez
w Regulaminie Senatu, zaktadajacy tajnos¢ glosowan
w sprawach personalnych, i ten projekt moze by¢ poczy-
tywany jako ingerencja czy jako mozliwo$¢ ingerencji
w wykonywanie wolnego mandatu senatora w zakresie,
w jakim partia polityczna czy jaka$ inna grupa interesu
naciska¢ moze na wolny wybor senatora. W glosowaniu
tajnym ten wybor zawsze moze by¢ —powinien by¢ — pode;j-
mowany w zgodzie z sumieniem, a nie jako efekt nacisku
formacji politycznej, klubu parlamentarnego czy jakiego$
innego ugrupowania zewngtrznego. I wreszcie ostatni po-
wod, natury legislacyjnej. Prosze¢ panstwa, wspomnialem
juz, ze czeka nas nowelizacja regulaminu po wejsciu czy
przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktéra upowaznia Senat do wyboru tawnikéw do Sadu
Najwyzszego w trybie tajnym. I ta nowelizacja musi na-
stapi¢ przed kwietniem. A wigc zupelnie nielogiczne jest
w tej chwili procedowanie zmian regulaminu w tym zakre-
sie, poniewaz bedziemy musieli do tego wroci¢, ponow-
nie si¢ tym zajac. [ byloby sensowniej zrobi¢ to w sposob
uporzadkowany, przemyslany, nie pod naciskiem sytuacji
politycznej i potrzeb politycznych Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwo$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Bobko. Bardzo prosze.
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Senator Aleksander Bobko:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kilka uwag. Mamy tutaj oczywiscie do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej na szali sg jakby dwa elementy, dwie war-
tosci. Z jednej jest strony obyczaj. Bo tak zastanawialem
si¢, skad si¢ wzial w ogole w Regulaminie Senatu zapis
o0 tajnos$ci glosowania w sprawach personalnych, i jestem
przekonany, ze jest to wyraz pewnego obyczaju, ktory pa-
nowat jeszcze przed 30 laty, tj. ze w sprawach osobowych
glosuje si¢ tajnie w roznych gremiach, czy to w akademic-
kich, czy w innych, i ten obyczaj zostal wtedy przeniesiony
do Senatu. Czy ten obyczaj, jak i wiele innych obyczajow,
dzisiaj ma jeszcze wazno$¢? Mozna by z tym dyskutowac.
A z drugiej strony mamy kwesti¢ jawnos$ci sprawowania
mandatu i to, ze wyborcy maja prawo wiedzie¢, jak sena-
tor w kazdej sprawie glosowat. I to jest jakby na drugiej
szali. Wydaje si¢, ze w dzisiejszym stanie rzeczy ta druga
warto$¢, ta druga argumentacja raczej przewaza, tzn. ten
wspomniany obyczaj dzisiaj juz takiego uzasadnienia,
moim zdaniem, nie znajduje. A wigc odejscie od tajnych
glosowan w sprawach personalnych w Senacie jest raczej
dostosowaniem si¢ do aktualnego stanu rzeczy, do aktual-
nego stanu obyczajowosci. To jest pierwsza uwaga.

Druga jest taka, rzeczywiscie jest dla nas wszystkich
pewnym dyskomfortem to, ze tej zmiany dokonujemy w ta-
kich okoliczno$ciach. Bo nie ma co udawac, ze ta zmiana
jest wynikiem jakiego$ glebszego przemyslenia co do tego,
ze ktory$ z przepisoOw regulaminu jest archaiczny i naleza-
loby go uaktualni¢. Gdyby tak bylo, to mozna by to byto
zrobi¢ na poczatku kadencji albo w innych momentach.
A tutaj dzialamy pod presja okreslonych wydarzen poli-
tycznych. Jest to dyskomfortowe, tak by¢ nie powinno. Ale
z drugiej strony, prosze panstwa, jest to tez niestety element
wspolczesnego obyczaju, tego, ze prawo jest bardzo czgsto
zmieniane pod wplywem incydentow: oto cos si¢ stato i od
razu zmieniamy prawo ogdlne pod katem tego incydentu.
To tez nie jest nic nadzwyczajnego w dzisiejszych czasach,
tak si¢ czgsto dzieje.

I trzecia rzecz, mianowicie to, na ile tajnos¢ gtosowania
wzmacnia czy to ustrojowa pozycj¢ Senatu, czy pozycje
senatora. No, tutaj te argumenty, ktore padaty — niektore
bardzo kwieciste, jak tutaj kolegi, pana senatora, ktory
moéwil wreez o jakiej$ funkcji... o kreacyjnosci Senatu,
o tym, ze w tajnym glosowaniu Senat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Senat... To znaczy, ze jestesmy jakimi§ demiurgami,
w tajnym glosowaniu co$ kreujemy? No, ja zupetnie nie
mam takiego poczucia ani takiego do§wiadczenia. Uwazam,
ze dla senatora to, czy glosuje jawnie, czy tajnie, powinno
by¢ wlasciwie zupelnie obojetne, bo i tak powinien umieé
si¢ z tego, jak glosuje, jakby... nie tyle wytlumaczy¢, ile
zdacé relacje przed wyborcami, przed tymi, ktérzy na niego
glosowali, czy takze przed swoimi kolegami w klubie lub
wladzami ugrupowania. Bo lojalno$¢ jest rzecza bardzo
wazna. | tutaj, jak mysle, nikt z nas ktopotu z tym miec¢
nie powinien, z umiejetnoscia jakby uzasadnienia swojego
glosowania — obojetnie, czy gtosowat w trybie tajnym, czy
jawnym. Czyli, krétko méwiagc, uwazam, ze ta zmiana ma
sens, ze jest uaktualnieniem czy jakby zaktualizowaniem

pewnej obyczajowosci i usunigciem przepisu, ktory wydaje
si¢ dzisiaj dosy¢ archaiczny w Senacie, ale szkoda, ze do-
konuje si¢ to w takich okoliczno$ciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Radziwill.

Senator Konstanty Radziwill:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja popieram t¢ propozycj¢ zmiany. I poszedtbym jesz-
cze dalej niz pan senator Bobko, to znaczy nie wydaje mi
sig, zeby sytuacja i kontekst, w jakich rodzi si¢ ta propo-
zycja, byty dyskomfortowe. No, jest rzecza naturalna, ze
reaguje si¢ na okreslone okolicznosci, sytuacje, problemy,
trudnosci. I mieliSmy do czynienia z taka sytuacja. I to jest
naturalne, ze w takiej wlasnie sytuacji, a nie wtedy, kiedy
nic takiego si¢ nie dzieje, kto§ wpada na pomyst, ze prawo
trzeba zmieni¢ czy ze przepis trzeba zmienié, bo moze to
bardziej odpowiednie stowo.

Kilka uwag na temat samej sprawy. No, wydaje sig,
ze ta kwestia wigkszej jawnoS$ci, a zatem rowniez odpo-
wiedzialno$ci za to, jak si¢ glosuje, zmierza do tego, zeby
bardziej przywotac tu t¢ rzeczywistos¢, o ktorej czasami
przy glosowaniach, zwlaszcza w sprawach immunitetu,
zatrzyman itd. chyba si¢ zapomina, tj. to, ze Senat jest
organem panstwa, a nie grupa osob z wzajemnymi zalez-
nosciami. I to jest bardzo wazne, zeby mie¢ $wiadomos¢
tego, ze tutaj decyzja zapada... To nie jest moja decyzja
w stosunku do kogos, kogo lubig czy nie lubi¢ i gdy wstydze
si¢ swojego stanowiska, chciatbym je ukry¢ itd., tylko jest
to po prostu jeden z glosoéw w okreslonym organie, ktory
dziata na zasadzie okreslonych wigkszosci, przepisow itd.
To pierwsza sprawa.

Druga kwestia zwigzana jest czy wynika z tego, ze wy-
bor osob, glosowania w sprawie immunitetu czy uchylenia
immunitetu, zezwolenia na zatrzymanie i aresztowanie, to
sa decyzje organu, a nie podejmowanie decyzji w sprawach
osobistych. Te decyzje oczywiscie dotykaja konkretnych
0s0b, ale tak naprawdg¢ sa to decyzje organu. To Senat nie
zgodzil si¢ na zatrzymanie senatora, a nie grupa senatorow
nie wyrazita na to zgody czy pojedynczy senatorowie nie
wyrazili zgody — a akurat byto ich wigcej. Ostatecznie jest
to decyzja Senatu jako organu.

No i wiasnie w tym kontek$cie nalezy przywotywac te
tendencje, o ktorych zreszta moj przedmowca mowil: ten-
dencj¢ do coraz wigkszej jawnosci tego, co robimy, i coraz
wicgkszej odpowiedzialnosci za to, co robimy, odpowiedzial-
nosci takze osobistej wzgledem osob, ktore nas wybraty.

Ja przed dzisiejszym posiedzeniem pozwolitem sobie
poszpera¢ w internecie, ktory jest doskonatym zrodiem
wiedzy na temat réznych miejsc i rozwigzan, a badalem
przede wszystkim to, jak ta sprawa wyglada w roznych
krajach. I, prosz¢ panstwa, tutaj bardzo mi si¢ spodobato to
okreslenie ,,martyrologia” — czyli Ze tu uderza si¢ w jakie$
najwyzsze struny i najwigksze dzwony, ze oto demokracja
jest zagrozona albo, nie wiem, ze jakie$ inne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...zasadnicze czy podstawowe wartosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ panstwa, taka dyskusja m.in. wtasnie na temat
tego, czy glosowad jawnie, czy tajnie, a w szczegolnosci
wtedy, kiedy dotyczy to spraw immunitetu, toczy si¢ wta-
Sciwie na catym $wiecie. Rozwigzania sa bardzo rozmaite,
praktycznie w kazdym kraju trochg inne. Ta tendencja, o kto-
rej mowit pan senator Bobko, jest wyrazna w bardzo wielu
krajach — juz konczg — i wydaje si¢, ze wlasnie tendencja
do jawnosci 1 odpowiedzialno$ci osobistej jest tendencja,
ktora dominuje w wigkszosci krajow, chociaz rozwigzania
sa tam rozne. [ tak, jezeli chodzi o Uni¢ Europejska, to ina-
czej to wyglada np. w Parlamencie Europejskim, a inaczej
w Wielkiej Brytanii, inaczej w Niemczech, we Wtoszech...

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale tam...)

Te rozwigzania po prostu sa rozne. I mysle, ze trzeba
wybierac sposrod takich roznych rozwiazan, ale bez takiego
wtlasnie uderzania, ze to jest sprawa zupelnie fundamen-
talna. Bo tendencja jest bardzo jasna: wigksza jawno$¢
i wigksza odpowiedzialnos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja zglaszam wniosek o przyjecie projektu uchwaty bez
poprawek. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym na poczatku ustosunkowac si¢ do tego,
co powiedzial przed chwila senator Radziwilt, mowiac
o tym, ze to jest decyzja, ktora odpowiada na pewne zadanie
naszych wyborcoéw — bo tak pan senator to argumentowat.
No wiec ja cheiatbym panu senatorowi tylko przypomnie¢,
skoro pan mowi o tym, ze my w sposob wolny podejmuje-
my te decyzje, ze to nie w naszym klubie, tylko w klubie
Prawa i Sprawiedliwosci, byty w tym zakresie spotkania
i byla presja co do takiego, a nie innego zaglosowania,
mimo ze przeciez to pan i inni senatorowie mieli, podej-
mujac t¢ decyzje, dostep do informacji na temat zasadnosci
zatrzymania. Tak ze ja bym tutaj ten argument chyba jednak
zostawit na boku. Bo rzeczywiscie wydaje mi sig, ze jest
tak, jak mowi to pan senator Bobko, ze byta tu jednak presja
jednego wydarzenia, a nie catoksztalt naszego spojrzenia
na to, jak to powinno by¢ uregulowane.

A to, co wezesniej cheiatem powiedzie¢, odnosi si¢ do
argumentacji pana senatora sprawozdawcy, pana senatora
Stonia, o tym, ze powinnis$my to wszystko uregulowac
sobie tak, jak to jest w Sejmie. Wie pan senator, Ze ja wielo-

krotnie wystgpowatem na forum Senatu w doktadnie innym
duchu. Wszyscy zawsze jestesmy dumni z tego, ze sposob
obrad — na przyktad podczas dzisiejszego posiedzenia na-
szej komisji — czy to, w jaki sposob si¢ do siebie odnosimy
na sali plenarnej, jest zupelnie inny niz w Sejmie. I moge
si¢ spodziewac, ze m.in. z racji réznic w regulaminie i tego,
ze jesteSmy zupelnie inng izba, niezalezna, nie musimy we
wszystkim nasladowa¢ Sejmu. Przypominam, Ze ostatnio —
znowu pod wptywem pewnych okolicznosci, ktore wtedy
byty w Sejmie — Sejm zaproponowat nam rozwiazania do-
tyczace karania finansowego postow i przy okazji, wtasnie
zeby bylo po rowno, wrzucit nam te zmiany do Senatu. Ja
wtedy apelowatem, ze jezeli mamy cokolwiek zmienia¢, to
odrzu¢my to, co wymusza na nas izba nizsza, a jezeli my
rzeczywiscie uwazamy, ze powinno to si¢ tak zmienic, to
zrébmy to sami. I tyle tylko chciatem powiedzie¢ o tych
réznicach, ktorych zawsze bede bronit.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przedstawiciel wnioskodawcy chciat si¢ odnies¢.
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Slon:

Panie Senatorze, ja mowitem o tym, ze chcialbym, zeby
regulaminy nasze ujednolici¢ w tym wymienianym wzgle-
dzie, czyli w dostgpie do informacji. Ale podkreslitem tez
to, ze powinni$my si¢ r6zni¢ wlasnie w sposobie debaty,
w sposobie dyskusji, w tym, jak procedujemy na posiedze-
niach komisji, bo w ten sposob pokazalismy, ze potrafimy
wypracowac rozwigzania, ktore shuza dopracowaniu tego,
co przychodzi do nas z izby nizsze;j.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak a propos: ,,izba wyzsza” to jest nazwa historyczna.
Konstytucjonali$ci i ja zawsze mowimy o izbie drugiej. Jest
wigc izba sejmowa i jest izba senacka. I myslg, Ze trzeba tu
troszeczke skromnosci, jesli chodzi o nazywanie siebie izba
wyzsza. Mysle, ze to inni mogg tak méwi¢, w znaczeniu
historycznym. To tylko taka uwaga ogolna.

Ale zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan senator
Radziwilt, ze rdzne sg uregulowania w réznych panstwach.
Oczywiscie, tak. I prosze zauwazy¢ to, na co zwrocit uwage
pan senator Borowski, tj. ze my, opozycja, nie powiedzie-
liSmy ani stowa na temat zarzutow konstytucyjnych. To
wyszto od pana senatora Stonia, ktory chciat si¢ positko-
wac konstytucja czy positkowat si¢ nig. Bo tu nie chodzi
o konstytucje, tu chodzi o realng pozycj¢ ustrojowa Senatu,
poniewaz, jak zgodnym chorem konstytucjonalisci mowili
1 mowia, jesli ma by¢ tu powielenie rozwiagzan sejmowych,
to nie ma to sensu. Dlaczego my opickujemy si¢ Polonig
1 nawet sg propozycje, zeby Senat byt takim opiekunem
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Polonii? A bylo tak jeszcze przed wojna. Poniewaz Senat
byt izba mniej polityczna. To byla to warto$¢ i w dalszym
ciggu jest to warto$¢. Przeciez my w naszej izbie nie mamy
debat na temat wotum nieufnosci, na temat odwolywania
ministrow itd. itd. My si¢ tym nie zajmujemy.

Funkcja kreacyjna to, jak juz méwitem tu panu mini-
strowi Bobce, nie jest moja nazwa autorska, to jest nazwa
stosowana przez konstytucjonalistow. Dotyczy to oczywi-
$cie 1 Sejmu, i Senatu, tj. powolywania... Chodzi o funkcj¢
powolywania na okreslone funkcje publiczne. To jest ta
funkcja kreacyjna — w odréznieniu od funkcji ustawodaw-
czej 1 od funkcji organizacyjnej.

I co do tego tez musimy zastanowic¢ si¢, dlaczego doty-
kamy... Bo inng kwestig jest problem immunitetu i zwia-
zana z tym zgoda na zatrzymanie i aresztowanie — stad ta
poprawka pani senator Sztark. Sa kwestie organizacyjne,
wewngetrzne — takie jak wybor marszatka i wicemarszat-
kow, ale i przewodniczacych komisji; sa funkcje kreacyj-
ne, ktore tez sg rézne — bo powotujemy np. 2 cztonkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa czy powotujemy... Ale w in-
nych przypadkach Senat wyraza zgode. Prosze zobaczyc¢:
Sejm powoluje, a Senat, w innym trybie, wyraza zgod¢ i ta
zgoda jest wyrazana w gtosowaniu tajnym. Ona jest inna.
To juz nie jest powotanie. Dlatego tez jeszcze raz panstwu
uswiadamiam, ze jesli chcemy robi¢ to samo, co robi Sejm,
i wedtug tych samych zasad, to po prostu si¢ rozwigzmy,
bo to nie ma sensu. Na tym wtlasnie rzecz polega. Skoro
mamy powielenie wyborow... A przeciez sa propozycje,
zeby kadencja Senatu, tak jak, na wzor amerykanski, maja
to Czesi — kadencja trwa 6 lat, a 1/3 sktadu... czyli zeby nie
bylo powielenia politycznego... Ale skoro ono jest, to nie
mozemy robi¢ tego samego, nie mozemy by¢ tym samym
ramieniem politycznym — bo wtedy rzeczywiscie bysmy
uderzali, podcinali nasza gataz. Wykazywaliby$my si¢ wte-
dy kompletng, kompletng nieprzydatnoscia, bo wtedy —a na
tej sprawie wiasnie polega ta autonomia — wszystko bytoby
przewidywalne: no przeciez jest jedna decyzja polityczna!
I wtedy wlasciwie juz nikt nie bedzie si¢ interesowat tym,
czy Senat wyrazi zgodg, bo wiadomo, Ze jest juz decyzja
polityczna i jest glosowanie jawne. A byly — pamigtamy —
takie sytuacje, ze wynik nie byl pewny.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
musimy juz...)

Jeszcze ostatni raz wracam do tego, co bylo w pyta-
niu. No, nieprzypadkowo starozytni Grecy wymyslili ten
wspomniany ostracyzm — to byto po to, zeby w gtosowaniu
tajnym pozby¢ si¢ kogo$ i zeby ten kto$ nie wiedzial, kto
jak glosowal. Na tym polega rzecz, na tym polega istota
glosowania tajnego. No, to chyba wszyscy tu rozumie-
my doskonale. Dlatego tez bronimy prawdziwej pozycji
ustrojowej Senatu. I nie jest to moja idée fixe, ale tak mowi
zgodnie chor konstytucjonalistow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy.

Senator Slawomir Rybicki:

Ja tylko w sprawie porzadkowe;.

Proszg¢ panstwa — mowig to do cztonkow komisji regu-
laminowej — mam informacj¢: ja odwotatem posiedzenie
0 9.30 w zwiazku z przedhuzajacym si¢ obecnym posie-
dzeniem komisji. Nowy termin zostanie wyznaczony i po-
informujemy o tym droga zwyczajowa. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowni Panstwo, pozostajac w tej konwencji, chcial-
bym poinformowac¢, ze my, tzn. Komisja Ustawodawcza,
mamy jeszcze przed soba posiedzenie, to chodzi o 2 punkty
dotyczace wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. I jest
prosba do osob, ktore jeszcze zapisaty si¢ do glosu, o skra-
canie wypowiedzi.

Bardzo proszg, pani senator Barbara Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja postaram si¢ skroci¢ swoja wypowiedz, tylko chcia-
tabym zwrdci¢ uwage, ze znowu dokonujemy bardzo po-
waznych zmian w regulaminie, bardzo istotnych, w trybie
doraznym, Panie Przewodniczacy, a wigc skracanie debat
tutaj, a by¢ moze jeszcze pdzniej na sali senackiej, jest
moim zdaniem niewtasciwe. Powinni$my mie¢ tyle czasu,
ile nalezy, 1 powinni$my mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia
swojego zdania na temat tych zmian.

Przede wszystkim — kontynuujac jakby to, o czym mo-
wit pan senator Zientarski — tajne glosowanie jest potrzeb-
ne, zeby wyeliminowac strach, zeby wyeliminowac to,
co powoduje czasami — poza rozsadkiem, poza wlasnym
zdaniem... To jest ten strach partyjny, ktory od czasu do
czasu narzuca dyscyplina partyjna — i to jest sposob na to,
zeby podporzadkowac partyjnie, w tym przypadku glosu-
jacych senatorow, dyscyplinie politycznej i partyjnej. Ja si¢
temu sprzeciwiam, chociaz uwazam, ze w ogole mozna by
byto dyskutowac nad tym, czy utrzymac t¢ tajnosc, czy tez
ja zlikwidowaé. Mowig nawet tak, ale jesli to robi¢, to na
pewno nie w takim trybie, nie w trybie politycznym, nie
w trybie doraznym i nie pod wptywem sytuacji.

Zmartwitam si¢, ze pan senator Bobko si¢ poddal.
Zmartwitam sig¢, bo jestesSmy tutaj po to — my, opozycja,
ale tez pan senator, ktorego bardzo szanuje, jak tez zdanie
pana senatora... Ale skoro pan powiedzial o tym, ze tak
si¢ zdarza — nawet nie powiedzial pan ,,niestety”, tylko ze
tak si¢ ostatnio czgsto zdarza — ze doraznie dopasowuje-
my nasze dziatania do polityki doraznej i do tego, co si¢
stato, 1 podporzadkowujemy tworzenie prawa doraznym
sytuacjom, to jest to niepokojace. Bo ja uwazam, ze po-
winni$my si¢ zastanowi¢ wtasnie nad tym, dlaczego przez
30 lat tego nie zmieniono.

Pan senator sprawozdawca mowit o tym, ze pewne
rzeczy zostaty niedopracowane. Nie zgadzam si¢ z tym.
Uwazam, ze to jest dosy¢ dobrze dopracowane i ze to gto-
sowanie — poza kwestiami technicznymi, ktore sa jednak
potrzebne przy sprawach tajnych — jest dosy¢ dobrze do-
pracowane. Tak Ze to, iz ta kwestia nie zostata zmieniona
przez prawie 30 lat, z czego$ po prostu wynika. Wynika
prawdopodobnie mi¢dzy innymi z pewnego rodzaju sza-
cunku dla odrgbnosci Senatu, dlatego ze jest to izba, ktora
pracuje jednak odmiennie niz Sejm, a przede wszystkim
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jest odmiennie wybrana, bo mandaty sg inne w jednoman-
datowych okregach. I uwazam, ze niezwracanie na to uwagi
jest niepotrzebne.

Te wyjatki, ktore robimy wtasnie za Prawa i Sprawie-
dliwosci, dotyczace tych kar i teraz tej sprawy, to znaczy po-
lityczne zmiany w Regulaminie Senatu sg po prostu fatalne.
Ja styszatam, ze byto co$ takiego juz w 2005 r., takze wtedy
byt jaki$ pomyst, bo trzeba byto zmieni¢... trzeba byto
wybra¢ dodatkowego wicemarszatka, wigc tez si¢ zmienito
regulamin. Ale to jest fatalne, po prostu fatalne! Fatalne jest
polityczne zmienianie regulaminu dla doraznej sytuacji —
a tu ta dorazna sytuacja polega na tym, ze po prostu, jak
rozumiem, senatorowie Prawa i Sprawiedliwo$ci wytamali
si¢ z dyscypliny natozonej na siebie i glosowali nie tak, jak
oczekiwata od nich partia Prawo i Sprawiedliwo$c¢.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage na t¢ cienka granice,
ktora tutaj mamy, granice pomigdzy tworzeniem prawa
a tworzeniem prawa pod dorazne polityczne interesy jednej
partii.  uwazam, Ze po raz kolejny t¢ granice przekraczamy
ijest to fatalne.

Tak jak mowig, argument... Nie przyjmuj¢ roéwniez
argumentu o ujednoliceniu rozwigzan z tymi w Sejmie,
ze wzgledu na te argumenty, ktore podalam, ale rowniez
dlatego... Zwracam rowniez uwage na to, co powiedziat
pan senator Zientarski: jezeli mielibySmy mie¢ taki sam
regulamin jak Sejm, taki sam status i takie same obowiazki,
to w ogole po co jesteSmy potrzebni? A wigc naprawdg to
byt argument wedtug mnie niestuszny i podstawowy.

Jesli zas... Ja popieram wniosek pana senatora
Rybickiego o odrzucenie w calo$ci projektu tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Projektu uchwaty.

Bardzo proszg, pan senator Marek...
(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, uchwaty.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz bardzo krotko, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Bobko:

Dzigkuje.

No, tutaj padto moje nazwisko, wigc...

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze... To znaczy jestem
zaskoczony, ze pani senator, kolezanka, ocenia, ze ja si¢
gdzie$ —nie wiem, gdzie — poddatem. Ja po prostu uwazam,
ze glosowanie tajne jest anachronizmem i tyle. I wlasciwie
gdyby$my w innych okolicznos$ciach to zmieniali, to, jak
mysle, wigkszo$¢ z nas pewnie by to zdanie podzielita. Ale
okolicznosci, w jakich to przyjmujemy... No ale juz nie
bede tego rozwijal, bo na ten temat byta mowa.

Tak ze tutaj o zadnym poddaniu si¢ z mojej strony nie
ma... Jestem w ogole zaskoczony taka oceng.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.
(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Bardzo prosz¢ pana
senatora Marka Borowskiego o zabranie gtosu w dyskusji.

(Senator Marek Borowski: Zabiorg, ale...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, jeszcze bgdzie mozna na posiedze-
niu plenarnym dyskutowac.

Bardzo proszg, pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Przede wszystkim, Panie Przewodniczacy, chciatbym
zadeklarowac, ze nie begdg si¢ juz zngcal nad panem sena-
torem Stoniem, proponuj¢ tylko, Zeby ten nieszczgsliwie
uzyty argument konstytucyjny wytaczy¢ juz z tej dyskusji.

Teraz tak: Panie Senatorze Bobko, no niestety, nie jest
bez znaczenia to, w jakim momencie si¢ co$ takiego robi
1 z jakiego powodu. No, tak to juz jest w zyciu. I tu jako$
przez 30 lat nikt nie wyszedt z takimi zmianami, a byty roz-
ne glosowania — i byty glosowania w sprawie immunitetow,
i byly gtosowania, ktore dawaty rezultaty nie zawsze ocze-
kiwane przez dang parti¢ polityczng... Prawda? Ale wszyscy
uznawali$my to za jaka$s wazng odrgbno$é. Ja pamigtam,
jak w zeszlej kadencji byto glosowanie dotyczace rzecznika
praw obywatelskich — z gory, po wyniku tego glosowania,
byto wiadomo, ze czg$¢ senatorow Platformy Obywatelskiej
nie zaglosowata za panem Bodnarem. No i co?

(Gtos z sali: To byt jeden glos.)

(Gtos z sali: Jednym glosem...)

Tak, wtasciwie jednym glosem...

To pokazuje, takze kazdej partii politycznej, ze s r6z-
nice pogladow na ten temat. I partia polityczna musi to
uwzglednia¢ w swoich dziataniach. I tyle w tej sprawie.

Jesli chodzi o taka do$¢ popularng argumentacjeg, jaka
przedstawit tu pan senator Radziwilt, ze senator powinien
mie¢ odwagg stana¢ przed wyborcami i powiedzie¢: tak, gto-
sowatem tak czy glosowalem inaczej... Oczywiscie, tak, tyle
tylko, ze w Zyciu 1 w systemie prawnym sa réznego rodzaju
przepisy, ktore majg ulatwi¢ podejmowanie decyzji i uwolni¢
od naciskow. Mamy np. immunitet — prawda? No, mozna po-
wiedzie¢ tak: a po co tu immunitet, przeciez senator powinien
mie¢ odwagg stana¢ przed sadem i tam powiedzie¢, co trzeba,
powinien mie¢ odwage broni¢ sig, jezeli jest niewinny. To jest
ta stara teza, ktorej niektorzy politycy bardzo chetnie uzywaja,
naprawde bardzo chetnie, mianowicie taka, ze niewinny nie
powinien si¢ obawiac. Co z tego, ze stuzby specjalne wszedzie
wkraczaja i podstuchuja itd. itd.? No, przeciez niewinny nie
powinien si¢ obawia¢! No nie, tworzmy takie systemy, ktore
beda powodowac, ze ludzie beda si¢ czuli pewniej. A wige ja
bytbym ostrozny z tym argumentem.

Generalnie rzecz biorac, prosz¢ panstwa, ja mysle, ze
to jest smutny dzien. To jest smutny dzien, bo sytuacja
wyglada tak, ze po tym oto glosowaniu, w ktérym... Zeby
sprawa byla jasna: ja uwazam, ze wielu senatorow Prawa
i Sprawiedliwos$ci glosowato tak, jak gtosowato, dlatego ze
uwazalo, ze aresztowanie senatora Koguta jest przesadne. ..

(Gtlos z sali: Niepotrzebne.)

...jest niepotrzebne po prostu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A po tym glosowaniu tak zwany ,,zwykly poset”, czyli
pan Jaroslaw Kaczynski — prezes, prawda...
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(Glos z sali: Szeregowy...)

...n,8zeregowy posel”, jak sam o sobie mowi, powie-
dziat Ze trzeba zmieni¢ regulamin. I oto ten zwykty poset
doprowadza do tego, ze Senat zmienia regulamin! I dlatego
mowig, ze to jest smutny dzien.

Ja osobiscie tez cheiatbym zgtosi¢ poprawke, poniewaz
nie do konca wiem, jaka jest tre$¢ poprawki pani senator
Sztark — chociaz rozumiem jej kierunek.

I chcialbym powiedzie¢ tak: jesli chodzi o zmiang
w art. 36 ust. 3, to znaczy o to, ze Senat rozstrzyga o tajnosci
obrad bez udziatlu publicznosci itd., to ja uwazam, ze to jest
dobry przepis. Nie ma co komplikowa¢ decyzji o tajnosci
obrad. I ten przepis powinien zosta¢. A co do calej resz-
ty... To znaczy ja proszg¢ biuro, zeby to utozylo, ale moja
propozycja jest taka, by uchwale Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia itd. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
nada¢ taka tres¢: pkt 4 zostatby jako pkt 1, z kolei tam,
gdzie jest zapis ,,w art. 53 uchyla si¢ ust. 61 77, czyli tam,
gdzie mowimy o glosowaniach personalnych, ktore sa taj-
ne — z wylaczeniem... Bo tam jest potem powiedziane,
z wylaczeniem czego... Chodzi o to, azeby w ust. 6 po
stowach ,,z wylaczeniem” dodac: ,,gtosowan w sprawach
okreslonych w art. 26, 27 1 27¢”. Chyba wymienilem tu
wszystkie te zapisy, ktore dotycza immunitetu, zatrzymania,
aresztowania i odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Czyli tam, gdzie senatorowie decyduja o sobie, to
oczywiscie moze zachodzi¢ podejrzenie, ze wystepuje cos
w rodzaju kolesiostwa. Jednakze w innych przypadkach,
gdzie decyduja o innych i gdzie kieruja si¢ na przyktad
kompetencjami danej osoby, chodzi o to, zeby to obecne
rozwigzanie jednak pozostawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, mamy jeszcze jednego pana sena-
tora, ktory si¢ zgtosit do dyskusji. To pan senator Filip
Libicki. Proponuj¢, zeby$Smy po tym glosie oddali gtos
Biuru Legislacyjnemu, a p6zniej przeszli do gtosowania.

Bardzo proszg, pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Krotko powiem, bo ja mysleg... Ja w jednym zakresie
zgadzam si¢ z senatorami Prawa i Sprawiedliwosci, to zna-
czy w tym, ze dzisiaj idziemy w kierunku wigkszej trans-
parentnosci i z cala pewnos$cia powinniSmy mie¢ wigcej
odwagi. Ale w zwiazku z tym dodam, zZe przeciez istnieja
organizacje pozarzadowe, istnieja dziennikarze i nikt pan-
stwu nie broni tego, by senator, jesli jest zapytany o to, jak
glosowal w glosowaniu tajnym, powiedziat, jak glosowat.
Ja moge powiedziec. .. Pan marszatek Borowski przywotat
tutaj gtosowanie nad kandydatura pana Adama Bodnara.
Ja panu Adamowi Bodnarowi powiedzialem wtedy wprost,
ze nie bede na niego glosowal, i powiedziatem, z jakich
powodow nie bede na niego glosowat. Wszyscy to wiedzie-
li, pomimo ze gltosowanie byto tajne. I ja sobie to gloso-
wanie tajne — pomimo ze byla wiedza, jak bede gtosowat
— cenitem. Cenitem sobie i dalej cenig. I chcg powiedziec,

ze przeciez do mnie w poniedziatek zadzwonita ,,Gazeta
Wyborcza” z pytaniem: jak pan glosowal w sprawie se-
natora Koguta? I gdy na koniec tygodnia pojawi si¢ ten
artykut, to panstwo zobaczycie, ze ja tam mowig, w jaki
sposob glosowatem — bo nie ma powodu, zebym to ukrywal,
jesli ktos mnie wprost o to pyta. Wtasnie dlatego jestem
senatorem, zebym na takie pytania odpowiadat z odwaga.
To jest jakby jedna sprawa.

A druga sprawa to jest danie kolegom takich mozliwo-
$ci, zeby nie ulegali naciskom szeregowych postow — o, tak
to powiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, zostaty zgloszone 4 wnioski. Pierwszy
zgloszony wniosek to wniosek najdalej idacy, zgtoszony
przez pana przewodniczacego Rybickiego, o odrzucenie
projektu uchwaty. Wniosek nastepny, jezeli chodzi o waz-
nos¢, to byt wniosek zgloszony przez przewodniczacego
Krzysztofa Stonia, przedstawiciela wnioskodawcy, o przy-
jecie projektu uchwaty bez poprawek. I sa 2 poprawki:
poprawka pani senator Sztark i poprawka zgloszona przez
pana senatora Marka Borowskiego.

Prosze o przedstawienie. ..

Czy taka jest kolejnosc?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, ta kolejno$¢ jest wlasciwa.)

Proszg¢ panstwa, w takim razie przystgpujemy do glo-
sowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez
pana przewodniczacego Rybickiego o odrzucenie projek-
tu uchwaty? (8)

Kto jest za przyjeciem... Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat akceptacji pola-
czonych komisji.

Zgltaszam do przegltosowania nastgpny wniosek, zglo-
szony przez pana senatora Krzysztofa Stonia, przedsta-
wiciela wnioskodawcy, o przyjecie projektu uchwaly bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (12)

Kto jest przeciwny przyjeciu tego wniosku? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat akceptacj¢ potaczo-
nych komisji.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy pan senator Krzysztof
Ston? Czy jest akceptacja potaczonych komisji? Jezeli tak, to. ..

Nie ma wnioskow...

(Glos z sali: Nie ma wnioskoOw mniejszosci.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma wnioskdw mniejszosci i nie mozna ich zglaszac¢
ze wzgledow regulaminowych.

W takim razie sprawozdawca potaczonych komisji be-
dzie pan senator Krzysztof Ston.

Zamykamy posiedzenie 2 potlaczonych komisji.
Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

(Senator Stawomir Rybicki: Dzigkuj¢ panstwu.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 49)
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