SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (215.)
w dniu 31 stycznia 2018 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. (sygn.
akt SK 13/14) dotyczacego ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wyko-
nawczy (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.

Przedmiotem obrad Komisji Ustawodawczej sa 2 punkty.

Pierwszy punkt obejmuje rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. —
sygn. akt SK 13/14 — dotyczacego ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

Prosze panstwa, jest to ciag dalszy posiedzenia komisji,
jezeli chodzi o wykonanie tego wyroku. My nad tym wy-
rokiem juz dyskutowalismy. PozwoliliSmy sobie za zgoda
komisji przetozy¢ nasze posiedzenie w zwiazku z tym, ze
miaty nastgpi¢ uzgodnienia, jezeli chodzi o propozycje
rozwigzan legislacyjnych, ktore mialyby by¢ wykonaniem
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Informacja
prawna zostata nam przedstawiona przez panig mecenas.
Dzisiaj proponuje, jezeli jest co do tego zgoda, zebySmy
skupili si¢ na propozycji rozwigzan legislacyjnych, ktore
beda wykonaniem tego wyroku. Panstwo zapewne po-
siadacie te propozycje, ale poprosz¢ paniag mecenas o ich
zreferowanie.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Propozycja przygotowana przez Biuro Legislacyjne
uwzglednia sugestie, ktore zostaly przedstawione w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatu. Chcg¢ zaznaczy¢, ze w sentencji
orzeczenia z dnia 22 marca 2017 r. zostat powotany row-
niez art. 22 §1 kodeksu karnego wykonawczego, ktorego
nasz projekt nie obejmuje. Nie proponujemy zmiany tego
przepisu, dlatego ze zostal on powotany przez Trybunat
jako przepis zwigzkowy.

Propozycje przedstawione w projekcie to, po pierwsze,
sugerowana zmiana art. 204, gdzie proponujemy dodanie
§2a. I tam wprost wyrazamy mozliwos$¢ czy tez prawo,
Scislej rzecz biorac, ktore bedzie miat sprawca. To znaczy

sprawca bedzie mogl wziaé udziat w posiedzeniu dotycza-
cym przedhuzenia internacji psychiatrycznej wtedy, gdy nie
bedzie zadnych przeciwwskazan co do tego, zwlaszcza ze
wzgledu na stan jego zdrowia. StaraliSmy si¢ w projekcie
réwniez uwzglednic te sugestie, ktore zostaly przedstawio-
ne w trakcie posiedzenia komisji przez przedstawicielke
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, aby
réwniez te okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia sprawcy,
a przede wszystkim tego, czy moze uczestniczyé w po-
siedzeniu sadu, znalazly wyraz w opinii, o ktérej mowa
w art. 203 §1. To na podstawie takiej opinii sad bedzie
decydowal o tym, czy nie istniejg zadne przeciwwskazania,
aby sprawce na takie posiedzenie sprowadzi¢. No i wresz-
cie jest zmiana dotyczaca art. 199a §2. Tam proponujemy,
aby sadem wiasciwym byt sad, w ktorego okregu sprawca
przebywa, co oczywiscie ma znaczenie dla przyspieszenia
postepowania i tez kosztow sprowadzenia sprawcy na po-
siedzenie sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostaly przedstawione propozycje zmian w poszcze-
goblnych artykutach kodeksu karnego, to, co wtasnie pani
mecenas przed chwilg przedstawita.

Wszyscy panstwo posiadaja t¢ informacje, maja ja przed
soba?

Prosze panstwa, to jest dopiero poczatek drogi legisla-
cyjnej, tak ze, gdyby si¢ okazato, ze jednak trzeba doko-
na¢ pewnych zmian legislacyjnych, to oczywiscie jeszcze
bedzie taka okazja, jezeli oczywiscie jako komisja uzna-
my, ze podejmujemy inicjatywe ustawodawcza poprzez
dokonanie zmian, ktore przed chwila zaproponowata pani
mecenas, a ktore wszyscy otrzymali$my na pismie i droga
elektroniczna.

Proszg panstwa, jezeli nie ma propozycji, nikt nie chce
zabra¢ glosu, to ja proponuje, zebySmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze przedstawie, bo poprzedni punkt byt diu-
gi... Chciatbym przywita¢ obie panie mecenas z Biura
Legislacyjnego: pania Katarzyng Konieczko i pania Beate
Mandylis. Witam panig Joann¢ Krawczyk z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witam rowniez pana Piotra Rogozinskiego
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, gtdéwnego specjalistg,
pana s¢dziego.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o stanowisko naszego resortu, to jeze-
li mozna, chciatbym powiedzie¢ dwa stowa odnosnie do
tej propozycji. Jak najbardziej, oczywiscie kierunkowo
propozycja jest uzasadniona. Roéwniez co do modelu tego
rozwigzania nie mamy uwag.

Natomiast chcieliby$my zaproponowac¢ Wysokiej
Komisji do rozwazenia dwie kwestie merytoryczne. Po
pierwsze, wypadatoby to prawo wzigcia udzialu w posie-
dzeniu sprawcy pod wzgledem technicznym obwarowac,
podobnie jak to jest w przypadku rozprawy, terminem
instrukcyjnym do ztozenia takiego wniosku. Jezeli nie
wprowadzimy tego typu obostrzenia, to jezeli wniosek
wptlynie dzien przed wyznaczonym terminem posiedze-
nia, w sytuacji kiedy internowany takiej woli nie wyrazat,
bedziemy musieli odracza¢ posiedzenie i bedziemy po
prostu mogli naruszy¢ ten 6-miesi¢czny okres orzekania.
To jest konstrukcja, ktora jest przyjeta w art. 353 §3, jezeli
chodzi o doprowadzenie osoby pozbawionej wolnosci na
rozprawg. I ten termin nie jest terminem stanowczym w tym
sensie, ze po tym terminie juz nie mozna tego wykonac.
Natomiast jezeli bedzie to... Tam jest taka sankcja, ze jezeli
bedzie to powodowato odroczenie rozprawy, to wowczas po
prostu tego spoznionego wniosku si¢ nie uwzglednia. A je-
zeli tego przepisu nie bedzie, to ten wniosek bedzie mogt
by¢ ztozony w dowolnej chwili i niezaleznie od tego, czy
i kiedy on wplynie po prostu przed posiedzeniem, bedzie
musial powodowaé konieczno$¢ doprowadzenia takiego
sprawcy, pomimo tego, ze sprawca mogt wezesniej ztozy¢
taki wniosek. Czyli, reasumujac, proponujemy, zeby, tak
jak jest w art. 353, pouczy¢ tego sprawce o mozliwosci
wzigcia udzialu w posiedzeniu, zeby po prostu w ramach
tego pouczenia poinformowac go, ze jezeli zamierza takie
prawo udziatu w postgpowaniu uskuteczni¢, to w terminie
7 dni taki wniosek ma prawo ztozy¢. Czyli chodzi o to,
zeby przyjac¢ konstrukcje z art. 353. A jezeli wniosek be-
dzie zlozony po6zniej, to jezeli nie uniemozliwi to odbycia
tego posiedzenia w tym terminie, rowniez ten wniosek
uwzglednimy. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Proponujemy wylgczenie tego przepisu
odnos$nie do koniecznosci umieszczenia informacji w opinii
sadowo-psychiatrycznej, czy stan zdrowia sprawcy po-
zwala na udzial w posiedzeniu, do osobnego paragrafu.
Bo chcieli$my zwroci¢ uwage na to, ze sa dwa tryby jak
gdyby zglaszania tej opinii. Pierwszy tryb to jest opinia
z inicjatywy kierownika zaktadu psychiatrycznego, o ktorej
mowa w §1. Ale réwniez jest tryb z §2, kiedy sad zwraca si¢
z urzedu o sporzadzenie takiej opinii. [ wowczas, zgodnie
z redakcja zaproponowang tutaj przez panstwa, przez panie
mecenas, poniewaz ta opinia jest w catosci okreslona w §2
bez odwotania si¢ do §1, nie wynika z tego, ze w tej opinii
w trybie §2 musi by¢ zawarte takie stwierdzenie o tym, czy
sprawca moze bra¢ udzial, czy nie moze bra¢ udziatu w po-

siedzeniu. Tak wigc proponujemy, zeby to da¢ do osobnego
paragrafu z odwotaniem si¢ do opinii w trybie §1 1 §2. Tak
ze mamy tylko dwie takie bardziej uwagi techniczne, ale
tez o znaczeniu merytorycznym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo dzickuje panu s¢dziemu.

Ja poprosze teraz o opini¢ Biura Legislacyjnego odno-
$nie do tych dwdch uwag.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o ten termin instrukcyjny, to, jesli dobrze
zrozumialam, miatby on gwarantowacé prawo udziatu w ta-
kim wypadku, kiedy wniosek zostanie ztozony w terminie.
Natomiast jezeli wniosek zostanie ztozony po terminie, nie
bedzie to ostatecznie uniemozliwiato udziatu w posiedze-
niu, o ile tylko nie przesunie nam to terminu posiedzenia.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Piotr Rogozinski: Tak jest. Tak jak jest w przy-
padku rozprawy, w przypadku doprowadzenia na rozprawg. ..)

Wydaje sie¢, ze to si¢ miesci w tych wskazdéwkach
Trybunatu Konstytucyjnego, z oczywiscie zastrzezeniem,
ze spozniony wniosek nadal bedzie podlegat takiej...

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Piotr Rogozinski: W miar¢ mozliwosci...)

...bedzie rozwazany przez sad i bedzie uwzgledniany
w miar¢ mozliwosci. To tak...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

A co do drugiego wniosku?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o drugi wniosek, to chciatabym zapy-
tac, jaka jest konkretnie panstwa propozycja, dlatego ze
w art. 203 §2 jest stwierdzenie, ze sad moze w kazdym
czasie zadac opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu
lub terapii oraz ich wynikow wobec sprawcy umieszczo-
nego w zakladzie. W takim razie... Panstwo méwicie, ze
ta opinia, o ktorej mowa w §2, to nie jest ta sama opinia,
o ktorej mowa w § 1. Mnie si¢ zdaje, Ze jest inna procedura.
Natomiast opinia... tzn. jesli chodzi o wymogi dotyczace
opinii, to czyz nie s3 to wymogi opisane w §1?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.
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Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Jezeli chodzi o propozycje, to my... Moze zaczng tak
troche od konca, ale w odniesieniu do tego, jak pani me-
cenas to... My proponowaliby$my np. wprowadzenie §2a,
ktéry mowitby, ze w opiniach, o ktérych mowa — moéwig
tak potocznie — w §1 i §2, powinno si¢ znalez¢ rowniez
stwierdzenie, czy stan zdrowia sprawcy pozwala na udziat
w posiedzeniu.

Wréce do pierwszej kwestii. W §1 jest opinia o stanie
zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie i o po-
stepach w leczeniu, w §2 tez jest opinia o stanie zdrowia
i stosowanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw wobec
sprawcy. | teraz wprowadzenie w §1 tego, ze w tej opinii
powinna si¢ znalez¢ rowniez informacja, czy stan zdrowia
sprawcy pozwala na udzial w posiedzeniu, i niewlgczenie
tego samego w §2 rodzi przynajmniej watpliwos¢... Bo
tutaj nie ma zadnego odestania, bo to jest opinia w trybie
§1 albo opinia w trybie §2. I teraz chodzi o to, zeby nie byto
takiej sytuacji, ze jezeli mamy opini¢ w §1, to jest jasne, ze
musi by¢ takie stwierdzenie, a jezeli sad si¢ zwrdci z urzedu
o0 opini¢ w trybie §2, a §2 méwi o catosciowym postepo-
waniu, czyli zada si¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym
leczeniu lub terapii oraz ich wynikdw, czyli powtarza si¢
to, co jest w §1, a nie odwotuje si¢ do §1, bo gdyby si¢
odwotywat, to oczywiscie jest to racja... Po prostu dla czy-
stosci formy dobrze bytoby na przyktad uja¢ to w osobnym
paragrafie z odwolaniem sig, ze opinia, o ktérej mowa w §1
1 §2, powinna réwniez zawiera¢ informacje¢ o tym, czy stan
zdrowia sprawcy pozwala na udziat w posiedzeniu. Wtedy
byloby to po prostu klarowniejsze ujecie. Dzickuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Rozumiem. W takim razie mysle, ze tutaj mozemy si¢
zgodzi¢ z propozycja panstwa z ministerstwa i rzeczywiscie
wylaczy¢ t¢ informacje, czy stan zdrowia sprawcy pozwala
na udziat w posiedzeniu, i odnies¢ to do osobnego §2a.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, jest propozycja, jest akceptacja Biura
Legislacyjnego. Jestesmy na poczatku Sciezki legislacyjne;j,
jezeli oczywiscie wyrazimy taka zgodg... W takim razie
poddaje pod gltosowanie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

W jakim sktadzie Trybunat orzekat w tej sprawie?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, w sktadzie orzekajacym byli nastepu-
jacy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego: s¢dzia Kieres,
sedzia Przylebska, s¢dzia Pszczotkowski, sedzia Pyziak-
-Szafnicka i s¢dzia Warcinski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Najwazniejsze jest to, ze
sprawozdawca byt sedzia Pszczotkowski.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo proszg. Prosze
o krotkie pytanie, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ten mikrofon nie dziala, wobec tego...

(Rozmowy na sali)

Ja mam pytanie do pani legislator...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jest pytanie do
pani legislator.)

...do pan legislatorek.

W tej chwili mamy taka sytuacj¢, ze mamy jedna opinig.
To jest opinia z art. 203 §1. Dochodzi do tego druga opinia
w tym tekscie, ta uzupetniajaca, odwolujaca si¢ do art. 204
§2. Ale potem mamy dodawany §2a w art. 204, w ktorym
mowa jest o jeszcze innej opinii, bo nie ma wzajemnego
odestania. Prosz¢ zauwazy¢, ze one maja jakby trochg inna
tre$¢. Czy nie nalezatoby ich ze soba powigzac?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o opinig¢ o stanie zdro-
wia sprawcy, ogolnie opinii dotyczacej osoby, wobec ktorej
wykonuje si¢ $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym, to niewatpliwe jest to, ze
opinia, o ktérej mowa w §1, to jest jedna opinia, a nie 3 czy
iles$ opinii. To nie jest tak, ze jedna opinia jest na temat stanu
zdrowia, druga na temat terapii, trzecia na temat tego, czy
jego stan zdrowia pozwala na udziat w posiedzeniu. To jest
jedna opinia. I teraz, w §2 jest tak jakby ujeta inna sytuacja,
czyli inny jest organ wnioskujacy, tzn. w tym momencie nie
kierownik zaktadu psychiatrycznego sam, tzn. w wyniku
wykonywania wlasnych obowiazkow taka opini¢ sporzadza
co najmniej raz na 6 miesigcy, tylko na wniosek sadu, czyli
nalezy domysla¢ sie, ze chodzi o jaki$ termin wczesniejszy,
krotszy. I opinia, o ktorej mowa w §2, to tez bedzie jedna
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opinia i to bedzie taka sama opinia, jak ta opinia, o ktorej
mowa w §1. Stad ja wlasnie mowilam, Ze to bedzie taka
sama opinia jak ta, ktora jest w §1, tyle ze sporzadzona
w innym terminie i na wniosek sadu. Czyli nie w ramach
wykonania tego obowiazku, o ktorym mowa w §1, tylko
jest to sytuacja szczegdlna ujeta w §2. Natomiast wydaje
si¢, ze w paragrafie... Oczywi$cie, Panie Senatorze, ja
bralam pod uwage, zastanawiatam si¢ nad tym, czy nie
wpisac tutaj odestania, ale stwierdzitam, ze skoro jest to
tylko jedna opinia, mianowicie opinia przestana przez kie-
rownika zaktadu psychiatrycznego, w ktorym wykonuje si¢
srodek zabezpieczajacy... | jeszcze jest napisane, ze jezeli
z opinii tej wynika, ze udziat sprawcy w posiedzeniu bytby
niewskazany... Czyli to bedzie kazda opinia psychiatryczna
sporzadzona przez kierownika zaktadu psychiatrycznego,
w ktorej on wypowiada si¢ na temat tego, czy udziat spraw-
cy w posiedzeniu jest wskazany, czy nie.

Teraz po uwagach panstwa z ministerstwa, zeby dopre-
cyzowac, ze zardowno opinia, o ktorej mowa w §1, jak i opi-
nia, o ktorej mowa w §2, powinna zawiera¢ t¢ informacje,
czy udzial sprawcy w posiedzeniu jest wskazany, czy nie...
W zwiazku z czym wydaje sig, ze nie ma watpliwosci, ze
chodzi tu o kazda z tych opinii, zar6wno o opinig, o ktorej
mowa w §1, jak i o opini¢, o ktorej mowa w §2 art. 203.
Oczywiscie mozna to doprecyzowac. Natomiast wydaje mi
sig, ze takie ogolne opisanie, ze chodzi o opini¢ przesta-
na przez kierownika zaktadu psychiatrycznego, w ktorym
wykonuje si¢ srodek zabezpieczajacy, i ze chodzi o opinig,
w ktorej jest ta informacja, czy udziat sprawcy w posie-
dzeniu jest wskazany, czy nie... Ze ma to taki charakter
opisowy. Ale to oznacza, ze gdyby taka opinia znalazta
si¢ jeszcze w innych przepisach, to ten przepis nadal by
jej dotyczyt. Natomiast jezeli my ograniczymy to tylko
do opinii, o ktérych mowa w art. 203 §1 i §2, to moze si¢
okaza¢, ze kiedys$ powstanie jeszcze jaka$ opinia, ktora
nie bedzie opinig z art. 203 §1 lub §2, i wtedy ten przepis
art. 204 znowu trzeba by bylo nowelizowac albo... No, nie
wiem, wedtug mnie to rodzitoby konsekwencje w postaci
mozliwosci powstania kiedys$ btedu.

Ja jako legislator staram si¢ budowac¢ takie przepisy,
ktore sg przepisami konkretnie wskazujacymi, o jakie stany
faktyczne chodzi, i staram si¢ ograniczac liczbg odestan,
poniewaz kazde odestanie badz rodzi pdzniej koniecznosé
zmiany tego odestania, badz poszerzania go, badz prowa-
dzi, jezeli si¢ tego nie zrobi, do powstania btedu. W zwiazku
z tym tutaj mamy tak opisany ten stan faktyczny, o ktory
chodzi, tak doktadnie mamy opisana... Gdyby zastosowaé
te metode, o ktorej mowi pan senator, to wystarczytoby
napisa¢: jezeli z opinii, o ktoérej mowa w art. 203 §1 lub
§2... Iteraz wykresli¢ reszte tego przepisu, czyli: ,,przesta-
nej przez kierownika zaktadu psychiatrycznego, w ktorym
wykonuje si¢ §rodek zabezpieczajacy”... Czyli tak jakby
to dotyczy tego doprecyzowania. Wedtug mnie to jest ja-
$niejsze... Przepisy, ktore zawieraja odestania, to zawsze
s przepisy trudniejsze do czytania, dlatego ze wtedy nie
wystarczy przeczyta¢ ten przepis, tylko trzeba sigga¢ do
nastgpnego. I tutaj te odestania powoduja utrudnienie w ro-
zumieniu tresci przepisu. Wydaje mi sig, ze ten przepis jest
o wiele prostszy do zrozumienia, bez konieczno$ci wlasnie
ogladania si¢ na odestania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, niestety musze zabra¢ glos.
Coraz bardziej si¢ zaczynam niepokoi¢. Ja chciatbym do-
pytac. Sa opinie cykliczne, zat6zmy, co 6 miesiecy. Tak?
I jest moment, w ktérym sad moze zazada¢ opinii. Pytanie,
czy to jest obligo. Czy sad... Bo my chcemy da¢ prawo
sprawcy, ale tutaj musi by¢ pewna procedura. Czy sad jest
obligatoryjnie... musi wystapi¢ do kierownika zaktadu
psychiatrycznego przed taka rozprawa? Gdzie to jest na-
pisane? Prosz¢ powiedzie¢. Sa 2 artykuly... tzn. 2 paragra-
fy, §1 zmieniany, ewentualnie dodawany, jak tu sugeruje
przedstawiciel ministerstwa, §2a... A gdzie jest poczatek
tej procedury? Gdzie jest napisane, ze sad musi wystapic
o taka opini¢, nazwijmy to, o $wieza opini¢? W ktorym
miejscu to jest napisane?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

No wiasnie w art. 203, Panie Senatorze. W art. 203
§1 jest napisane: ,,Kierownik zaktadu psychiatrycznego,
w ktorym wykonuje si¢ §rodek zabezpieczajacy”... My to
nawet zmieniamy, bo piszemy: ,,Kierownik zaktadu psy-
chiatrycznego, w ktorym wykonuje si¢ $Srodek zabezpiecza-
jacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie
rzadziej niz co 6 miesiecy przesyla do sadu opini¢ o stanie
zdrowia sprawcy”. Tutaj nie ma zadnego wniosku. Po pro-
stu kierownik zaktadu psychiatrycznego ma taki obowia-
zek, zeby co pol roku bez proszenia, bez zadnych wnioskéw
przesylac takg opini¢ do sadu, zeby sad regularnie tak jakby
miat nadzo6r nad wykonywaniem tego $rodka i zeby sad
na biezaco byt informowany o stanie zdrowia czlowieka,
ktéry przebywa w zakladzie psychiatrycznym w drodze
wykonania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zakltadzie psychiatrycznym. A teraz, jezeli np. do sadu
dotartaby informacja, ze ten cztowiek, ktory tam przebywa,
przebywa niestusznie albo ze przeciez on jest zdrowy, albo,
nie wiem, jacy$ np. dziennikarze albo rodzina, kto$ by za-
czat apelowac, zeby jednak bardziej nadzorowac ten $rodek,
to wtedy sad moglby zwrdci¢ si¢ w krotszym okresie, nie
tych 6 miesiecy, o ktérych mowa w §1...

Senator Jerzy Czerwinski:

Pani Legislator, moze, ale nie musi.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: No nie musi.)

Tu chodzi o prawo... Tu nie chodzi o nadanie dodat-
kowego prawa sadowi w tym... i w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ale temu, kto przebywa w tym zaktadzie.
Nie ma poczatku procedury z obligiem dla sagdu. No wia-
$nie na to zwracam pani uwage. Gdziez jest ten poczatek?
Niech pani pokaze.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ale z jakim obligiem dla sadu?
Ja nie rozumiem pytania.)
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, w naszym przekonaniu akurat ten
przepis w takim ksztalcie nie jest w jakiej$ kolizji z tym
wywodem Trybunatu Konstytucyjnego. Ta procedura jest
uksztaltowana w ten sposob, ze mamy internacj¢ psychia-
tryczna. Ona zostata orzeczona przez sad. I wtasnie z tych
wzgledow, o ktérych mowita kolezanka, ze stan zdrowia
sprawcy moze si¢ na tyle poprawié, ze bedzie zasadne zwol-
nienie sprawcy z tej internacji, ustawodawca przyjat, ze co
6 miesiecy bada si¢ te okoliczno$¢ i robi si¢ to po prostu
z urzedu. Natomiast w sytuacji, gdy wezesniej dotra infor-
macje, sad moze... Tak stanowi przepis. Ale tak naprawde,
jezeli bra¢ pod uwage te interpretacje konstytucyjne, to
istotg dziatania sadu jest to, ze jezeli powezmie informacje,
ktora wymaga jego dziatania, to sad wrecz powinien. .. Tak?
To, ze my tu mamy ,,moze”, ze mamy fakultatywno$¢, nie
oznacza, ze sad wedlug swojego widzimisi¢ bedzie takie
okolicznosci badat lub nie. Jezeli ma informacje, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jerzy Czerwinski:

Przepraszam. Panie Przewodniczacy. Ja by¢ moze prze-
dluzam, ale w dalszym ciagu panstwo mi nie udzielili$cie
odpowiedzi na podstawowe pytanie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
to jest poczatek Sciezki legislacyjnej. Bedzie jeszcze de-
bata...)

Dobrze, ale ten poczatek polega na tym, ze musimy
odpowiednio ustawi¢ wiasnie punkt wyjscia. Tu nie chodzi
o to, czy dajemy sadowi dodatkowe uprawnienie, bo on juz
je ma, on je ma w ramach art. 203 §2. Chodzi o to, ze to
ma by¢ uprawnienie dla tego, kto siedzi w tej psychuszce,
przepraszam... Zatdézmy, ze dziennikarz dowie sig...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Panie Senatorze, moge?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Senatorze, ale istota wyroku nie jest to, zeby przy-
znawac tutaj tej osobie, ktora jest w szpitalu psychiatrycz-
nym, dodatkowe prawo wnioskowania o to, zeby takie opi-
nie sporzadzac. Istotag wyroku jest to, zeby on miat prawo
bra¢ udziat w tym posiedzeniu. I to jest istota, a nie to, zeby
on mial dodatkowe uprawnienie, zeby — przepraszam, ale
czasem tak jest — molestowac sad nieustannymi wnioskami
o badanie jego stanu zdrowia i zastanawianiem si¢ nad
zwolnieniem go z tego $rodka. Chodzi o to, ze tutaj w tych
artykutach — jak si¢ je jeszcze doktadniej przeczyta, to si¢
to zauwazy — sg 3 mozliwos$ci sporzadzania tej opinii. Bo
jedna to jest obowigzkowa opinia przesytana co 6 miesigcy.

Druga: opini¢ taka kierownik obowigzany jest przestac¢
bezzwlocznie, jezeli w zwiazku ze zmiang stanu zdrowia
sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zaktadzie
nie jest konieczne. Czyli kierownik zaktadu psychiatrycz-
nego... Jezeli np. lekarz, ktory obserwuje tego cztowieka,
ktory przebywa w zaktadzie psychiatrycznym, stwierdza,
ze rzeczywiscie stan zdrowia tego cztowieka zdecydowanie
si¢ polepszyt, wtedy kierownik zaktadu psychiatryczne-
go nie czeka te 6 miesigey, tylko bezzwlocznie sporzadza
taka opinig, czyli moze ja sporzadzi¢ juz po miesigcu od
poprzedniej opinii, Ze nagle nastapit zdecydowanie jakis
przetom w leczeniu. Czyli to jest tak jakby z woli lekarzy,
ktorzy obserwuja, lecza tego cztowieka, jakby w zwiazku
z tym mozna t¢ opini¢ sporzadzié jeszcze szybciej, nie
trzeba czeka¢ 6 miesigcy. A tu przyznaje si¢ jeszcze trze-
cie zabezpieczenie, ze jezeli do sadu dotra informacje, ze
nalezatoby si¢ zwrdcic o taka opini¢ szybciej, bez czeka-
nia 6 miesiecy i bez czekania na opini¢ lekarzy, ktorzy sa
w szpitalu, to sad moze zwrdci¢ si¢ jeszcze szybciej, poza
tym 6-miesigcznym terminem, o sporzadzenie tej opinii,
a co si¢ wigze z tym, takze o rozpatrzenie kwestii, czy
zwolni¢ go z tego Srodka zabezpieczajacego. Wigc wydaje
sig, ze... | jak mowig, istota wyroku nie jest to, zeby tej
osobie przyzna¢ kolejne uprawnienie, zeby jeszcze czesciej
badac jej stan zdrowia, tylko istotg jest to, zeby mogta ona
uczestniczy¢ w posiedzeniu sadu, bo tego byta pozbawiona.

Tutaj moze panstwo rzeczywiscie mozecie czu¢ si¢
w pewnym frasunku, czego dotyczy ta, ze tak powiem,
nasza propozycja, dlatego ze ona zostata rozbudowana.
Bo my nie tylko zawarlis$my... Tak naprawde istota naszej
propozycji jest tylko w pkcie 3 zmiana art. 204 w postaci
nowego §2a zdanie pierwsze: ,,Sprawca ma prawo wzia¢
udzial w posiedzeniu, o ktorym mowa w §2”. I to jest
koniec. To jest cata istota wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. A reszta, prosze panstwa, to jest taka
otoczka, otoczka zabezpieczajaca, proceduralna, wyjasnia-
jaca kwesti¢ wlasciwego sadu. No bo skoro taka osoba
bedzie miata prawo bra¢ udziat w posiedzeniu — a bardzo
czesto jest to osoba szczegdlnie niebezpieczna i nieosa-
dzona w zaktadzie karnym, tylko wtasnie w zaktadzie psy-
chiatrycznym — to my zwracamy uwagg panstwa senatorow
na to, ze w takim razie nie powinien orzekac sad, ktory
do tej pory byt wlasciwy, czyli sad, ktory wydat orzecze-
nie w sprawie, tylko piszemy, prosz¢ bardzo, w art. 199a
§2, ze: ,,wlasciwy bedzie sad, w ktorego okregu sprawca
przebywa”. Czyli my przenosimy, chcemy, zeby to byt sad
wlasciwy blizej zaktadu psychiatrycznego. Skoro dajemy
sprawcy prawo, zeby on przebywal na posiedzeniu, gdzie
sad rozpatruje jego sprawg, to niechze to bedzie sad, ktory
jest najblizej, zeby nie trzeba bylo tego sprawcy przez pot
Polski wozi¢ z tego zaktadu psychiatrycznego, bo tutaj
trzeba tez liczy¢ si¢ z kosztami zwigzanymi z konwojem,
z tym, ile os6b powinno bra¢ w tym udzial, z tym, ze cza-
sem to moze by¢ daleka droga i po drodze bedzie trzeba
zrobi¢ np. postdj na odpoczynek. Wigc tutaj przenosimy
wilasciwos¢ sadu. To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, poszerzamy wiasnie to, czego w swoim wy-
roku Trybunal tez nie napisat, a my to robimy, mianowicie
poszerzamy zakres opinii o to, zeby rzeczywiscie ten, kto
sporzadza opini¢, ze stan zdrowia si¢ pogorszyt badz nie
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pogorszyt, badz si¢ polepszyt, wypowiadat si¢ tez, co sadzi
o mozliwosci udziatu tej osoby w posiedzeniu. Bo skoro
dajemy temu czlowiekowi prawo udziatu w posiedzeniu,
to jest pytanie, czy ten cztowiek nie bedzie niebezpieczny
np. dla sedziego orzekajacego, czy ten cztowiek bedzie
mogt by¢ obecny na sali w trakcie wydawania orzeczenia,
w trakcie podejmowania decyzji. To jest druga kwestia,
bardzo istotna, ktora dodajemy, dotyczaca wlasnie posze-
rzenia opinii psychiatryczne;j.

I trzecia kwestia. Mianowicie art. 204 §2a zdanie dru-
gie... Czyli nawet jezeli ta opinia bgdzie, to nie bedzie
musiata by¢ to za kazdym razem opinia pozytywna dla tej
osoby, ze tak, ze on moze bra¢ udziat w posiedzeniu. Moze
wiasnie ten zaktad psychiatryczny, w ktérym ten cztowiek
jest osadzony, napisac: no, niestety, jego stan zdrowia nie
pozwala na jego udzial w tym posiedzeniu, Ze on nie po-
winien, zdaniem leczacych go osob, bra¢ udziatu w takim
posiedzeniu. I wtedy jezeli sad nie uzna jego udziatu za
konieczny, to on nie bgdzie sprowadzony na to posiedze-
nie, mimo ze takie prawo mu przyznajemy tym projektem.

Tak ze to jest wszystko. Mam nadziej¢, ze teraz juz
wszystko doktadnie wyjasnitam. A tutaj panstwo z mini-
sterstwa, mimo ze juz pomagali nam na wczesniejszych
etapach pracy nad tym projektem, poniewaz jest bardzo
wysokie prawdopodobienstwo, ze ten projekt powinien
wejs¢ w zycie... W zwigzku z tym panstwo proponuja,
zeby to doszczelni¢ i jeszcze zrobi¢ odestanie, tzn. dopi-
sa¢ ten przepis, ktory bedzie, mozna powiedzie¢, kalka
art. 353 kodeksu postgpowania karnego, i doprecyzowac,
ze kazda opinia o stanie zdrowia, ktora bedzie si¢ kierowac
do sadu, powinna zawiera¢ informacje, czy stan zdro-
wia pozwala na udziat w posiedzeniu. I to jest wszystko.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, ja proponuje¢, zeby$Smy przystapili do
dyskusji. O 10.30 ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢” ma posiedze-
nie klubu, tak Ze co do nastgpnego punktu zaraz bedziemy
dyskutowac. Natomiast jezeli chodzi o ten punkt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, nie tylko w formule komisji mozna
rozmawiac. Biuro Legislacyjne jest do dyspozycji. Wiem,
ze panstwo mecenasi sg zyczliwi, zawsze chcg rozmawiac.
Natomiast jezeli chodzi o t¢ oficjalng formule, to oczywi-
$cie, tak jak powiedzialem, kolejne etapy $ciezki legisla-
cyjnej przed nami.

Prosze panstwa, proponuje, zeby$Smy przegltosowali.

Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej z pro-
pozycjami, ktére przedstawily panie mecenas z uwagami,
ktore byty zgloszone przez pana s¢dziego i zaakceptowane
przez biuro? Kto jest za przyj¢ciem inicjatywy? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosz¢ panstwa, przed chwila obecny tu pan senator
Rafal Ambrozik, juz kiedys, kiedy poprzednio mielismy
posiedzenie w sprawie tego punktu, zglaszat swoj akces
jako sprawozdawca. Jezeli jest zgoda... Bo pan senator
wyrazil takg zgode, Pani Mecenas, Zeby by¢ sprawozdawca.
Rozumiem, ze nie ma przeszkod, pomimo ze przed chwi-
la pan senator wyszedt. W takim razie pan senator Rafal
Ambrozik bedzie sprawozdawca.

Prosze panstwa, jest nastgpny punkt, z tym ze my mamy
zaraz posiedzenie klubu ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”, stad ja
jako przewodniczacy, chyba ze beda inne glosy, proponuje,
zeby$my w innym terminie ten punkt rozpatrzyli. W ciagu
5 minut, 10 minut to jest po prostu niemozliwe, a nie b¢dzie-
my go tylko rozpoczynali... Tak ze w nastepnym terminie
przed posiedzeniem — chyba 14 lutego bedzie posiedzenie
Senatu — ten punkt by$my rozpatrzyli.

Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 24)
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