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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii
Europejskiej i uméw miedzynarodowych (druk senacki nr 705, druki sejmowe
nr 1827,192711927-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skut-
kéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw (druk senac-
ki nr 704, druki sejmowe nr 2033, 2132 2132-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;.

Witam serdecznie pana ministra Patryka Jakiego.
Witam pana ministra Lukasza Piebiaka. Witam delegacj¢
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, wszystkich panstwa, ktd-
rzy przybyliscie z Ministerstwa Sprawiedliwosci, na czele
z panami ministrami. Witam pana Waldemara Wolowca
z Komendy Gtéwnej Policji, zastepce dyrektora Biura
Wywiadu i Informacji Kryminalnych. Witam panig Edytg
Golab z Komendy Gtéwnej Policji, gldownego specjaliste
w Biurze Wywiadu i Informacji Kryminalnych. Witam pana
Pawta Dobroczka, radce Prokuratorii Generalnej. Witam
pania Malgorzate Stowinska, prokurator z Departamentu
Postgpowania Sadowego w Prokuraturze Krajowej. Witam
panig Agate Jasztal z Biura Rzecznika Praw Dziecka, dyrek-
tor Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych.
Witam panig Barbar¢ Moczydlowska, specjaliste w Zespole
Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka. Witam rowniez pania Mari¢
Mtotkowska z Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy, dy-
rektor Biura Prawnego. Witam pania z naszego senackie-
go biura, z Biura Legislacyjnego Senatu, panig mecenas
Danute Drype.

Czy kto$ jeszcze przybyl, kiedy panstwa witatem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To prosze¢ o wpisanie si¢ i prosze si¢ przedstawic.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Kuratorow Grzegorz
Kozera: Grzegorz Kozera, Krajowa Rada Kuratoréw, prze-
wodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Przy okazji od razu dzigkuje za opini¢ od Krajowej
Rady Kuratorow, ktora wptyneta na adres senackiej Komisji
Ustawodawczej. Bardzo za nig dzigkuje.

Witam oczywiscie panstwa senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji
Ustawodawczej jest rozpatrzenie 2 punktéw. Pierwszy
punkt dotyczy ustawy o wykonywaniu niektérych czyn-
nosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i uméw miedzynarodowych; druk senacki nr 705, druki
sejmowe nr 1827 1 1927 i 1927-A. Drugi punkt to punkt
dotyczacy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o szcze-

g6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 704, druki sejmowe nr 2033,
2132, 2132-A.

Jezeli nie ma uwag do porzadku, to proponuje¢, zeby$smy
przystapili do pracy nad punktem pierwszym.

Punkt pierwszy dotyczy ustawy bedacej inicjatywa
rzagdowa, ustawy o wykonywaniu czynnosci w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego. Tak jak mowitem,
chodzi o implementacje 3 konwencjii | rozporzadzenia, tak
aby zapisy tych 4 aktow prawnych znalazly si¢ w 1 ustawie
zwyklej. Inne panstwa europejskie juz takiej implementacji
dokonaty. My do tego przystepujemy.

W takim razie poprosimy Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktére, jak rozumiem, pilotuje ten projekt, o to, zeby przed-
stawito nam sprawozdanie z propozycji rozwigzan praw-
nych, jakie sa w przedmiotowej ustawie zawarte.

Czy kto$ z panstwa zechce to przedstawi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister Piebiak, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy, my jako autorzy tego projektu
oczywiscie popieramy... Wydaje mi si¢, ze poset sprawoz-
dawca zniknat. Jak rozumiem...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, posel sprawozdawca. Postem sprawozdawcag
jest pan posel...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Duda.)

(Gfos z sali: Nie ma...)

Nie ma posta sprawozdawcy. W takim razie proponuj¢
rozpoczecie dyskusji i ewentualne zadawanie pytan, a pan-
stwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak rozumiem, beda
po prostu odpowiadali na te pytania.

Czy sg jakie$ pytania w odniesieniu do tej ustawy?

Jezeli chodzi o strong polityczna, to jest to ustawa
niekontrowersyjna. W Sejmie zostata ona przyjeta jed-
nomyslnie. Ale jezeli sa jakie$ pytania do przedstawicieli
ministerstwa, to oczywiscie bardzo prosze.
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Otrzymalismy réwniez opini¢ Biura Legislacyjnego,
senackiego Biura Legislacyjnego.

Czy pani mecenas zechce jg teraz zaprezentowac?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii, ktora zostala przygotowana do przedmiotowej
ustawy, Biuro Legislacyjne zgtosito 3 uwagi i jeszcze po-
zwolg sobie ustnie przedstawi¢ 1 uwagg, ktora nie zostata
ujeta w tej opinii.

Uwaga nr 1 odnosi si¢ do art. 1, w ktorym wskazano,
ze ustawa okresla zasady i tryb postgpowania polskiego
organu centralnego, polskich sadow oraz innych polskich
organow w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu praw-
nego na podstawie prawa Unii Europejskiej. Zastrzezenia
Biura Legislacyjnego budzi uzycie przymiotnika ,,polski”
zuwagi na to, ze ustawodawca krajowy nie moze wprowa-
dza¢ regulacji dotyczacych innych krajow. W tej sytuacji
oczywiste jest to, ze regulacja ta dotyczy polskich sadow
i polskiego organu centralnego. W zwigzku z tym propo-
zycje poprawek prowadza do wykreslenia we wskazanych
w opinii artykutach wyrazu ,,polski”.

Pozostate uwagi odnosza si¢ do art. 27, czyli noweliza-
cji kodeksu postgpowania cywilnego. Pierwsza z tych uwag
dotyczy art. 579* §2, ktory mowi, ze jezeli sad lub inny
organ panstwa obcego wskazat kandydatoéw do petnienia
funkcji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, w przedmiocie zgody orzeka sad opiekunczy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przyszltego sprawowa-
nia pieczy zastgpczej, a przed wydaniem takiej zgody sad
zasigga opinii, o ktoérej mowa w przepisach o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. W opinii Biura
Legislacyjnego przyjete przez ustawodawce sformutowanie
,»opinia, o ktérej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej” jest nieprecyzyjne. Pomijam
juz kwestig taka, ze wymieniona ustawa przewiduje wyda-
wanie opinii przez wiele podmiotow i instytucji. W kazdym
razie mozna z tego wyinterpretowac, ze chodzi tu o opini¢
starosty, ale w niektorych przypadkach w rézny sposob jest
precyzowana wlasciwos$¢ starosty. W zwiazku z tym w celu
uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
propozycja poprawki zmierza do tego, aby w tym artykule
wyrazy ,,0 ktorej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej” zastapi¢ wyrazami ,,starosty
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przysztego sprawowa-
nia pieczy zastgpczej”. Jest to propozycja wprowadzenia
regulacji analogicznej do tej, jaka zostata zaproponowana
W ustawie o systemie pieczy zastepczej.

Kolejna uwaga zwiagzana jest z art. 598, ktory mowi
o tym, ze jezeli zobowigzany nie zastosuje si¢ do postano-
wienia, o ktorym mowa w art. 598° §1 lub §2, sad na wnio-
sek uprawnionego zleca kuratorowi sadowemu przymu-
sowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka. Zgodnie z art. 598'* wniosek,
o ktorym mowa w wymienionym przeze mnie artykule,
uprawniony sklada do sadu opiekunczego. Tymczasem
cata idea nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego

polega na tym, ze w sprawach dotyczacych odebrania dziec-
ka, ktore sa prowadzone na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r., wlasciwe sa sady okrggowe. W zwigzku z tym
pozostawienie w art. 598' w §2 stowa ,,opiekunczego” be-
dzie mogto rodzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy,
jezeli chodzi o charakter tych orzeczen. W celu uniknigcia
takich watpliwosci propozycja poprawki zmierza do wy-
kreslenia w tym przepisie stowa ,,opiekunczego”.
Kolejna uwaga, ta, ktora nie zostata zawarta juz bezpo-
$rednio w opinii, rowniez ma na celu zapewnienie spojnosci
przepisow, ktore zostaly wprowadzone, z obecnie obowiazu-
jacymi przepisami. Propozycja zmiany dotyczy art. 598'%.
Przepis ten odnosi si¢ do art. 598', a przedmiotowa ustawa
zmienia ten przepis w taki sposob, ze wprowadza az 5 para-
grafow. W zwigzku z tym nalezy doprecyzowac art. 598'%,
tak aby obejmowat regulacj¢ zawarta w art. 598° §11 2, czyli
zeby dotyczyt postgpowan, ktdre tocza si¢ na podstawie
obecnych przepisow w sprawie odebrania dziecka, a takze
uwzgledniat t¢ szczegolng regulacje, ktora funkcjonuje na
podstawie przepisow konwencji haskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

To ile w sumie propozycji zmian ma pani? Tu jest cata
seria z przymiotnikiem ,,polski”, prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Tak.)

A dalej?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Oprocz tego sa 3 propozycje
zmian dotyczace kodeksu postgpowania cywilnego.)

Dobrze.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci ze-
chca si¢ do tego ustosunkowac?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego postuluje si¢ rozwaze-
nie przyjecia przez Wysoka Komisje 4 poprawek. Nasze
stanowisko jest zréznicowane, co do 2 propozycji jest po-
zytywne, co do 2 nie. Odniosg si¢ do nich po kolei, wedle
tej kolejnosci, ktora zostala tutaj przyjeta.

W opinii proponowane jest skreslenie w poszczegol-
nych przepisach wyrazu ,,polski”. W naszej ocenie ta pro-
pozycja jest zb¢dna, nie budzi bowiem watpliwosci, ze
krajowe ustawodawstwo nie reguluje materii ustawowej
innych panstw, jednakze kontekst rozwigzan przyjetych
w projekcie, odnoszacych si¢ do wskazanych aktow prawa,
sprawia, ze tego rodzaju dookreslenie wydaje si¢ wlasci-
we. Tak ze byliby$Smy przeciwni wykreslaniu z przepisow
wyrazu ,,polski” w roznych przypadkach.

Takze zgloszona jako druga propozycja poprawki pole-
gajaca na zastgpieniu w art. 579* §2 k.p.c. uzytego sformu-
fowania odnoszacego si¢ do potrzeby zasiggnigcia opinii,
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o ktorej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastgpczej, bezposrednim wskazaniem organu
opiniujacego, jak w art. 35a ust. 2 tej ustawy, pomija to,
ze w przypadku niewskazania przez sad lub organ panstwa
obcego kandydata do petnienia funkcji rodziny zastgpczej
albo placowki instytucjonalnej opini¢ wydaje prezydent
miasta stotecznego Warszawy. Ponadto przywotanie wprost
tych organdéw stanowitoby powtoérzenie przepisOw ma-
terialnych z tej ustawy, ktéra moze by¢ nowelizowana,
a kompetencje organdw opiniujacych moga ulec zmianie.
W obecnej wersji projektu unikatoby si¢ w takiej sytuacji
nowelizacji rowniez kodeksu postgpowania cywilnego.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze chociaz w ustawie o wspieraniu
rodziny i pieczy zastgpczej pojawiajg si¢ inne opinie, cha-
rakter spraw regulowanych w projektowanym art. 5794 §2
k.p.c. ma bezposredni zwiazek z projektowana regulacja
art. 35a wskazanej ustawy. Totez nie moze budzi¢ wat-
pliwosci to, ze tenze art. 579* §2 k.p.c. odsyta wlasnie do
tegoz art. 35a. To sa te poprawki, ktore wydaja si¢ zbedne,
a sugerowane przez Biuro Legislacyjne w opinii.

Za to 2 kolejne propozycje, odnoszace si¢ do noweli-
zacji art. 598'*§2 k.p.c. i art. 598'* kodeksu postgpowania
cywilnego, aprobujemy. Aprobujemy réwniez argumenta-
cj¢ przytoczong przez panig mecenas, wigc chyba nie ma
potrzeby jej powtarzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze ja bym chciat zglosi¢ poprawke do przedmio-
towej ustawy, do ustawy, nad ktora pracujemy. W art. 27
w pkt 2, art. 519" §2? nada¢ brzmienie: skarge kasacyjna
w sprawach, o ktorych mowa w §2', moga wnies$¢ proku-
rator generalny, rzecznik praw dziecka lub rzecznik praw
obywatelskich — to jest tak, jak do tej pory, tylko zmienia si¢
termin — w terminie 4 miesi¢cy. Ja proponuj¢ 4 miesiace. Do
tej pory byty 2 miesiace od dnia uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia. Chodzi o to, zeby krotki termin... Sa tu postulaty
prokuratora krajowego, rzecznika praw dziecka, sugestie, ze
jednak termin 2-miesi¢czny moze spowodowac... Moze si¢
okazac¢, ze to bedzie za malo czasu na sporzadzenie i wnie-
sienie skargi kasacyjnej. To jest taka propozycja.

Bardzo proszg, jezeli... Pan juz rozdaje opis tej pro-
pozycji, tak.

Pan se¢dzia. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy, kréciutko, tylko w odniesie-
niu do tej poprawki. Oczywiscie w petni podpisujemy si¢
pod uzasadnieniem pana przewodniczacego. W tej spra-
wie trwaly rozmowy z tymi 2 podmiotami uprawnionymi
i okazuje sig¢, ze rzeczywiscie termin 2 miesigcy przy do-
chowaniu najwyzszej starannosci i najlepszych checiach
czy rzecznika praw dziecka, czy prokuratora krajowego
mogtby nie zosta¢ dochowany. Termin 4 miesigcy to jest,
jak mysle, rozsadny kompromis pomi¢dzy mozliwosciami
tychze organdw a checia jak najszybszego procedowania
w tych sprawach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, w takim razie wyglada to tak. Ja oczy-
wiscie zglaszam te¢ poprawke, to jest moja poprawka, a jesli
chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego, to chciatbym zgto-
si¢ te propozycje, ktore uzyskaly akceptacje Ministerstwa
Sprawiedliwosci, czyli zawarte w uwagach nr 3 i 4, doty-
czace artykutow z indeksem 14 i z indeksem 12a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, bo pani chciata zabra¢ gtos, tak? Juz, Pani
Senator...

Dyrektor Zespolu Spraw
Mie¢dzynarodowych i Konstytucyjnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agata Jasztal:

Agata Jasztal, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Ja chciatabym tylko bardzo poprze¢ t¢ poprawke, kto-
ra zostata zgloszona. Rzecznik praw dziecka juz tu wie-
lokrotnie podkreslat, ze termin, ktory jest teraz zapisany
w projekcie ustawy, termin 2 miesigcy, jest zbyt krotki
i niedostosowany do realiow. Tak ze bardzo si¢ cieszymy,
ze ten termin zostat wydtuzony do 4 miesigcy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Tak, byly sygnaty wysylane w tej sprawie przez rzecz-
nika praw dziecka.

Pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Chciatabym tylko doprecyzowac¢. Ministerstwo popiera
2 propozycje poprawek, tak? Do art. 592'2, tak? I z indek-
sem 14... Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Z indeksem 12a
iz indeksem 14.)

Tak. Z indeksem 12a i 14, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie przyjmuje natomiast propozycji do art. 593.

Czy moglaby pani legislator moze powtorzy¢, ktore
zostaly...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie przejmujemy 2 propozycji.

(Senator Grazyna Sztark: No wiasnie.)

Jedna propozycja poprawki to jest ta, w ktorej chodzi
o przymiotnik ,,polski”.

(Senator Grazyna Sztark: Tak. To tez zostato przyjete.)

I druga dotyczy k.p.c.

(Senator Barbara Zdrojewska: To nie zostato przyjete.)

(Senator Grazyna Sztark: Nie zostato przyjete?)

(Senator Barbara Zdrojewska: Co do wyrazu ,,polski”
nie zostato przyjete.)

Uzyskaty negatywna oceng Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

(Senator Grazyna Sztark: No wiasnie.)

...1 nikt ich nie zgtosil jako poprawki.
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(Senator Grazyna Sztark: Ja wtasnie cheg je zglosic.)

Tak. Ale czy chce pani senator, zeby...

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo prosze. Tak.)

Jeszcze uzasadnienie, tak? To juz bylo uzasadniane.
W takim razie juz krotko.

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo krotko, dobrze? I ja
przejme.)

Chodzi glownie o k.p.c., bo ta dotyczaca przymiotnika
,»polski” jest oczywista.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Jesli chodzi o t¢ propozycje zmiany art. 5794, to chodzi
o to, aby wprost w tym przepisie wskaza¢, iz sad ma za-
siegna¢ opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce
przyszitego sprawowania pieczy zastepcze;j.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czyli pani senator zglasza t¢ poprawke, ktora wpro-
wadza przymiotnik ,,polski”, i t¢ poprawke przed chwila
przedstawiong, dotyczaca k.p.c. Dobrze.

W takim razie mamy w sumie zgtoszonych 5 poprawek.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie, zabra¢ glos w dyskus;ji?

Prosze, pan przedstawiciel Krajowej Rady Kuratorow.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie si¢ i o zabranie glosu.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratorow
Grzegorz Kozera:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Kozera, Krajowa Rada Kuratorow.

Chcialbym konsekwentnie zwrdci¢ uwage panstwa se-
natordéw na 2 przepisy art. 27, na pkt 51 10.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W ustawie, nad
ktéra pracujemy, tak?)

Tak, tak.

One dotyczg odpowiednio art. 579° k.p.c. i art. 59812
k.p.c. Jezeli chodzi o art. 5793, dotyczy on wywiadu $rodo-
wiskowego, ktory ma by¢ zlecony kuratorowi sagdowemu,
u kandydatéw do pehienia funkcji rodziny zastepczej lub
do pehienia funkcji rodzinnego domu dziecka.

Przepis ten przede wszystkim bedzie nidst skutki dla
wszystkich postepowan krajowych. To nie jest tylko przepis,
ktéry ogranicza si¢ do ustawy o niektdrych czynnosciach
organu centralnego. Rozwigzania systemowe wskazuja,
ze kwalifikacja i weryfikacja kwalifikacji kandydatow do
funkcji rodziny zastepczej czy rodzinnego domu dziecka co
do zasady zajmuje si¢ organizator rodzinnej pieczy zastep-
czej 1 jest to uregulowane w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Poza tym zakres informacji,
ktére kurator miatby zebra¢ w ramach czynnosci, jaka jest
wywiad srodowiskowy, jest bardzo szeroki i obejmuje m.in.
karalnos¢, informacje na temat prowadzonych postepowan
opiekunczych. W obecnym stanie prawnym jest to znacznie
utrudnione, poniewaz kuratorzy sagdowi nie posiadaja doste-
pu do baz danych, ktére pozwalalyby im uzyskiwac takie

informacje. W tej sytuacji beda to wytacznie informacje na
podstawie deklaracji stron, informacje, ktore nie zawsze
muszg by¢ zgodne ze stanem faktycznym.

Dlatego jako Krajowa Rada Kuratoréw postulujemy,
zeby ograniczy¢ zakres tych danych, ktore kurator pozy-
skuje w toku wywiadu $rodowiskowego, do tych, ktore
faktycznie moga by¢ w jaki$ sposob miarodajnie przez
kuratora ustalone, czyli danych osobowych, stopnia po-
krewienstwa z dzieckiem, statusu zawodowego, sytuacji
bytowej i rodzinnej, stosunku do dziecka i sposobu funk-
cjonowania w srodowisku oraz znanych w srodowisku uza-
leznien. I tego dotyczylaby nasza poprawka. Chodzi o to,
zeby zawezi¢ ten zakres ustalen do tych kwestii, a takze
ograniczy¢ mozliwos¢ zlecania takiego wywiadu wylacznie
do ustawy o niektorych czynnosciach organu centralnego
w sprawach rodzinnych, poniewaz organizator rodzinnej
pieczy zastgpczej w bardzo szczegdtowy sposob weryfikuje
kandydatow do pehienia funkcji rodziny zastgpczej czy
rodzinnego domu dziecka.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w przypadku kandy-
datéow do pehienia funkcji rodzinnego domu dziecka jest
tu pewna niezrgczno$¢, poniewaz sad nie ustanawia po-
stanowieniem czy orzeczeniem rodzinnego domu dziecka.
W przypadku rodziny zastgpczej tak jest, ale rodzinny dom
dziecka jest powolywany w trybie zupetnie administra-
cyjnym, wigc tutaj weryfikacja kwalifikacji kandydatow
przez kuratora sgdowego moze budzi¢ watpliwosci. Tego
dotyczytaby nasza pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 27 pkt 10, czyli art. 598!
k.p.c. Tutaj chodzi o instytucje¢ przeszukania pomieszczen
przez policj¢. W naszej ocenie ona powinna by¢ powia-
zana typowo z wykonywaniem przez kuratora sadowego
orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka, poniewaz
samo przeszukanie pomieszczenia, nawet w obecnosci
kuratora sagdowego, ale bez obecnosci osoby uprawnio-
nej i bez mozliwosci skutecznego wykonania orzeczenia,
bedzie narazato dziecko na jakie$ traumatyczne do$wiad-
czenia, bedzie skutkowato stresem stron, a nie doprowadzi
do efektu w postaci skutecznego wykonania orzeczenia
o przymusowym odebraniu.

Chciatbym jednocze$nie podkresli¢, ze Krajowa Rada
Kuratoréw bardzo dzigkuje Ministerstwu Sprawiedliwosci
za to, ze taka materia zostata uregulowana w tym projek-
cie ustawy, poniewaz — jak wskazuja ostatnie dziatania
Ministerstwa Sprawiedliwosci i sprawa dzieci z Niemiec,
ktore zostaty umieszczone w polskiej rodzinie zastgpczej
— ta ustawa jest naprawdg¢ bardzo potrzebna. My to doce-
niamy. Tyle Ze sa rozwigzania dobre, a my chcieliby$smy,
zeby byly jeszceze lepsze. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostaty zgloszone przez Krajowa Rade Kuratoréw pro-
pozycje 2 poprawek.

Czy ministerstwo zechce si¢ ustosunkowaé do tych
propozycji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Tak.)

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Odniosg si¢ po kolei do tych propozycji. Pierwsza pro-
pozycja dotyczy ograniczenia zakresu przeprowadzanego
przez kuratora sadowego wywiadu, o ktorym mowa w pro-
jektowanym art. 579° k.p.c. W naszej ocenie ta propozycja
nie znajduje uzasadnienia. Przepis, ktory jest projektowany,
wprowadza dodatkowy instrument dla sadéw w zakresie
mozliwosci weryfikacji informacji o potencjalnych kandy-
datach na rodzicow zastepezych lub prowadzacych rodzinny
dom dziecka. Kandydat moze by¢ wskazany przez obcy sad
lub organ, moze by¢ wskazany w postegpowaniu w ramach
polskiego porzadku prawnego, moze sam wnosi¢ o ustano-
wienie go rodzing zastgpcza dla danego dziecka w sytuacji,
gdy juz pehi taka funkcje wobec innych dzieci lub gdy pro-
wadzi rodzinny dom dziecka. Zupetnie niezrozumiala jest
w tym konteks$cie uwaga, ze sad w orzeczeniu nie ustanawia
rodzinnego domu dziecka, poniewaz zgodnie z art. 109
§2 pkt 5 kodeksu rodzinnego i opiekunczego umieszcza
dziecko w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka.

Istota przepisu, ktory jest projektowany, jest zebranie
jak najwigkszej liczby danych, ktore sad moze weryfiko-
wac. Tak jak wspomniatem, moze to by¢ sad tak polski,
jak i obcy w przypadku zwrocenia si¢ do polskiego organu
centralnego, aby poczynit ustalenia, czy proponowane 0so-
by jako srodowisko zastgpcze dziecka w Polsce spetniaja
oczekiwane kryteria.

Zatem poprawka z tego punktu widzenia nie wydaje
si¢ zasadna, mimo Ze rozumiemy, ze kuratorzy obawiaja
si¢ zwigkszenia ilo$ci pracy, by¢ moze tego, ze narzg¢dzia,
ktére im przystuguja, beda niewystarczajace. Jednak za
tym, azeby uzyskiwac¢ wigcej, a nie mniej informacji, stoja
wyzsze racje, bo decyzje, ktore sa podejmowane na podsta-
wie wywiadu kuratorskiego, sa bardzo powazne.

Druga propozycja, ktorej rowniez nie mozemy pozytyw-
nie zaopiniowac i zarekomendowa¢ Wysokiej Komisji, to
propozycja dotyczaca zmiany art. 598''2. W tym stanowisku
Krajowej Rady Kuratorow pomija si¢ zupetnie to, ze wy-
konanie orzeczenia o odebraniu dziecka wymaga wniosku
osoby uprawnionej, wyjatkiem zatem jest sytuacja, gdy cho-
dzi o odebranie w sprawach, o ktorych mowa w art. 598"
Przepis ten stanowi, ze zasady dotyczace odebrania dziecka
stosuje si¢ odpowiednio w sprawach orzeczen opiekun-
czych, a to z kolei oznacza, ze gdy sad z urzedu prowadzit
postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej i orzekt
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpcze, odebranie
dziecka celem wykonania takiego orzeczenia nastapi w try-
bie przepiséw dotyczacych odebrania, stosowanych jednak
odpowiednio, a zatem sad z urz¢gdu moze zleci¢ odebranie
i z urzedu bedzie mogt zleci¢ przeszukanie. Jest zatem juz
w kodeksie postgpowania cywilnego przepis, ktory dla po-
rzadku polskiego umozliwia sadowi dziatanie z urz¢du, nie
moze on jednak dziata¢ z urzedu w sprawach prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej. Zatem propozycja zawarta
w stanowisku KRK jest sprzeczna z art. 598°.

Takze propozycja tego, by policja dokonywata prze-
szukania na polecenie kuratora, nie moze by¢ pozytyw-
nie zaopiniowana, poniewaz sad, wydajac postanowienie
w tym zakresie, czyni to na wniosek kuratora, jednak
przeprowadzenie czynno$ci de facto pozostaje w gestii
kuratora, ktory jest podmiotem wykonujacym orzeczenie
o odebraniu. A zatem zapisywanie tego ponownie w tresci
§2 nie ma uzasadnienia.

Projektowany art. 5982 k.p.c. umiejscowiony jest przy
tym po art. 598'° k.p.c., ktory traktuje o pomocy, jakiej
kuratorowi udziela Policja, i art. 598" k.p.c. traktujacym
o czynno$ciach podejmowanych przez kuratora w razie
trudno$ci w odebraniu dziecka. Projektowany przepis kura-
tor wykorzysta zatem w nast¢pnej kolejnosci, gdy zawioda
inne $rodki, 1 to kurator zdecyduje, czy wystgpowac do sadu
z wnioskiem o przeszukanie. Postanowienie sagdu stanowi
instrument dla kuratora, jednak o tym, czy okolicznos$ci
begda wymagaty jego dokonania, zdecyduja zaistniate fakty
zwigzane z rolg kuratora, ktora przesadzaja przepisy po-
przedzajace projektowany art. 598" k.p.c.

Propozycja usuni¢cia w §3 kuratora jako mogacego
uczestniczy¢ w czynnosci przeszukania moze w okreslo-
nych sytuacjach sprawi¢, ze kurator nie zostanie poin-
formowany przez Policj¢ o planowanym przeszukaniu,
tymczasem gdy moze w czynno$ci uczestniczy¢, jest to
réwnoznaczne z tym, ze kazdorazowo Policja ma obowia-
zek zawiadomic kuratora o zamierzonej czynnosci. Z tych
wzgledoéw opowiadamy si¢ przeciwko uwzglednieniu tych
propozycji.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, jezeli nie...
Bardzo proszg, pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam zwigzane z tym pytanie, bo wracamy do usta-
wy o kuratorach, a mowilis§my tez o tym, ze nie maja oni
oprzyrzadowania odpowiedniego do swoich obowiazkow.
Sam pan minister obecnie rowniez powiedzial, ze jezeli
chodzi o te wywiady kuratorskie, to one sg niezb¢dne, ale
moze brakowaé — ja to sobie zapisatam — odpowiedniego
oprzyrzadowania.

Czy ministerstwo podjeto si¢ moze takiego zadania,
zeby podsumowac obecne braki w tej ustawie i lepiej oprzy-
rzadowac kuratorow, ktorzy z mocy prawa nie majg petnego
dostepu do danych? To sg cz¢sto dane wrazliwe, bo doty-
czy to przede wszystkim dzieci. Czy w zwigzku z tym nie
byloby warto zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby przynajmnice;j
popracowaé nad wigkszym oprzyrzadowaniem kuratorow?

Ja ani nie bed¢ podtrzymywata tej poprawki, ani nie
bede... Niestety, niec ma tez zadnego na to pomystu, za-
den nie jest dobry, bo sg... Wigcej jest tu chyba za tymi
zapisami, ktore obecnie funkcjonujg w ustawie, i trudno
by to byto zmienia¢. Stad moéwi¢ o tym w formie apelu
do ministerstwa, zeby moze bardziej zadbaé o wlasciwe
oprzyrzadowanie dla kuratorow. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To jest w formie apelu do ministerstwa.
Prosze o krétkie ustosunkowanie si¢ do tego. Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Krociutko.

Szanowana Pani Senator! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Komisjo!

Ja tylko nadmienitem, Ze w opinii $rodowiska kura-
torskiego moze by¢ tak, ze brakuje niezbednych narzg-
dzi czy oprzyrzadowania. To nie jest tak, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci potwierdza w tym konkretnym wypadku
potrzebe istnienia takiego dostepu. Ale to, ze generalnie
ustawa kuratorska daleka jest od doskonatosci, to mysle, ze
na tej sali nie jest zadne novum. To jest jedno z zadan, ktore
Ministerstwo Sprawiedliwosci stawia przed soba w przy-
sztosci. By¢ moze bedzie to gleboka nowelizacja ustawy
kuratorskiej w porozumieniu takze czy przede wszystkim
ze $rodowiskiem kuratorskim, bo to ono begdzie wykony-
wac przepisy tej ustawy, albo wrecz napisanie tej ustawy
na nowo. Tylko po kolei. No, nie jestesmy w stanie zrobic¢
wszystkiego naraz. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Do glosu zglasza si¢ pan senator Jerzy Czerwinski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jamam jedng uwage formalna. Poniewaz sg poprawki,
ktore sa akceptowane przez rzad, wigc przypuszczalnie
zostang one przyjete, na pewno zmieni si¢ data uchwale-
nia ustawy, a tu jest ona wpisana na sztywno, to jest w §4
dodawanego art. 569'. Wiec tam trzeba, nie wiem, albo wy-
kropkowac, tak jak to si¢ robi, albo wpisa¢ przewidywana
date, date przyjecia tych poprawek przez Sejm.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: O ktorym artykule
pan méwi?)

To jest art. 27, zmiana k.p.c., zmiana trzecia, dodawany
art. 569' §4, na stronie 10. Tam jest na sztywno wpisana
data wejscia w zycie tej ustawy, ale domyslnie, gdyby nie
bylto poprawek. Jesli beda poprawki, to bedzie inna data.
Wigc to musi by¢ kompleksowo, jesli maja by¢ uchwalone
poprawki. Tu jest data 10 stycznia 2018 r. W przypadku
przyjecia poprawek przyjmuje si¢ dat¢ oznaczajaca dzien
przyjecia poprawek przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Faktycznie na stronie 10 jest §4: jezeli wniosek w spra-
wach, o ktérych mowa w §1 itd., do wlasciwosci sadu
okrggowego... I dalej: wniesione zostato bez posrednic-
twa polskiego organu centralnego, czyli bez Ministerstwa
Sprawiedliwosci. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Gwoli wyjasnienia...)
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

To w Sejmie zostato wstawione — tak wynika z tego, co
mi tu wspotpracownicy podpowiadaja — bez naszej akcep-
tacji, a to rzeczywiscie powinno by¢ wykropkowane, jak
stusznie zauwazylt pan senator Czerwinski.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czyli jest akceptacja, zeby wykropkowac stowa... No
wilasnie, tu jest pytanie: 10 stycznia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Mecenas...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Panie Przewodniczacy...)

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, po prostu zamiast sformutowa-
nia ,,10 stycznia 2018 r.” powinny by¢ kropki.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan senator zgla-
sza t¢ propozycje?)

Tak, formalnie zgtaszam taka poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Ja chciatabym tylko przedstawi¢ pewna uwagg. Nie
jestem pewna, ale prawdopodobnie tego rodzaju zmiany
sa w Sejmie automatycznie wprowadzane, jezeli poprawki
Senatu uzyskaja poparcie. Nie wiem, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tym, Ze to przyjmiemy, to chyba nie zburzymy porzad-
ku prawnego.

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Czy panstwo z ministerstwa chcieliby jeszcze zabraé
w tej kwestii glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Uznajemy tutaj wyzszo$¢ legislacyjng Biura Legisla-
cyjnego, wiec pozostawiamy to do uznania Wysokiej
Komisji. Jezeli taki tryb automatyczny, o ktérym wspomina
pani mecenas, funkcjonuje, to komisja nie musi przyjmo-
wac poprawki, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wrtasnie, pozostawiamy to do uznania Wysokiej Komisji.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Mecenas?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: ...Nie na 100%.)

A jezeli chodzi o zasady sztuki legislacyjnej, zasady
prac legislacyjnych?

(Glos z sali: Trudno powiedziec...)

Tutaj nie ma w tej sprawie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ale nie mozna wykropkowac.)

(Senator Grazyna Sztark: Nie mozna wykropkowac,
absolutnie.)

(Glos z sali: Trzeba wpisa¢ nowa date.)

(Senator Grazyna Sztark: Tak, trzeba wpisa¢ nowa date.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tyle ze w tym momencie nie mozemy wpisa¢ nowej daty,
poniewaz nie wiemy, jaka to bedzie data. W tej sytuacji...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, pani mecenas jasno wyrazita swoje
stanowisko, wskazala, ze niejako z automatu nastgpuje ta
zmiana, zaleznie od tego, jakie bgda nastepne dziatania,
jezeli chodzi o $ciezke legislacyjna. Przychylit si¢ do tego
réwniez pan minister. Pan senator Jerzy Czerwinski zgtasza
propozycj¢ wykropkowania tego zapisu.

W takim razie, skoro nie ma innych glosow, ja propo-
nuje, zeby$my przystapili do...

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ze wejde
stowo, ale sa watpliwosci. Chyba trzeba to sprawdzi¢. Moze
udac si¢ z tym do pana dyrektora? Bo ja nie jestem pew-
na. Co do kropek jestem pewna, tak nie mozna. Ale jezeli
chodzi o t¢ date, to nie mozemy przyja¢ automatyzmu.
W zwigzku z tym... Bo jak to zapiszemy? To moze faktycz-
nie uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢, potem nad tym zaglosujemy.
Teraz moze przejdziemy do nastgpnego punktu, a zaglosu-
jemy wtedy, kiedy to doprecyzujemy. Moze zadzwonimy do
pana dyrektora Biura Legislacyjnego? To jest zbyt powazna
sprawa, chodzi o to, zebySmy czego$ nie strzelili.

Moze przegtosujmy te poprawki, ktore zostaty zgtoszo-
ne, a t¢ ostatnig zostawmy i spytajmy pana...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, mamy tu typowy problem natury tech-
nicznej. Musimy to wszystko jednak sprawdzi¢, zebysmy
nie popetnili jakiego$ btedu, jezeli chodzi o sztuke legi-
slacyjna.

Tak ze proponuje, zebysmy przystapili do gtosowania
nad tymi 5 poprawkami, ktore juz zostaty zgloszone.

Pani mecenas przygotowata jakas hierarchi¢ czy gra-
dacje¢ tych poprawek.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tak.

Poprawka nr 1, tak naprawdg to bedzie kilka poprawek,
ma na celu wykreslenie we wskazanych w opinii przepisach
uzytego w roéznych przypadkach wyrazu ,,polski”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (9)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Prosze panstwa, stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
akceptacji komisji.

Senator Grazyna Sztark:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator zgtasza wniosek mniejszosci razem z pa-
nig senator Barbarg Zdrojewska. Bardzo prosze. To byta
poprawka nr 1.

Teraz nastepna poprawka, poprawka nr 2.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka nr 2 to poprawka, ktora dotyczy art. 27 pkt 2.
Mowiac krotko, chodzi o przedtuzenie terminu na wniesie-
nie skargi kasacyjnej z 2 do 4 miesigcy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

To jest ta, ktorg ja zglositem.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej
Komisji.

Prosze, trzecia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka nr 3 dotyczy art. 27 pkt 5. Prowadzi ona do
tego, aby we wskazanym przepisie wprost zapisa¢, iz sad
zasigga opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce
przyszlego sprawowania pieczy zastgpczej.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (9)
Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.



10

211. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Senator Grazyna Sztark:

Whiosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci sktada pani senator Anna Sztark
razem z panig senator Barbarg Zdrojewska.
Teraz czwarta poprawka.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka nr 4 dotyczy art. 27. Jest to propozycja roz-
szerzenia tej zmiany o art. 598'% i wprowadzenia w tym
przepisie konsekwencji wynikajacych z wprowadzanych
nowelizacji w kodeksie postgpowania cywilnego. Chodzi
tu o to, aby oprocz art. 598°... zeby w tym przepisie zostat
uwzgledniony §1 badz tez §2 tego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej
Komisji.

Poprawka piata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka pigta polega na dodaniu nowej zmiany,
czyli art. 598", w ktorym bedzie wykre§lony wyraz
,opiekunczego”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej
Komisji.

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Chcialabym jeszcze panstwa poinformowac — juz wie-
my dzigki koledze, ktory zasiegnal informacji w tej sprawie
— ze data zostanie zmieniona w Sejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To co my mamy zrobi¢? Pozostawic?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Nic, pozostawic tak jak jest.)

Czy pan senator w tej sytuacji...

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja wycofuje¢ te poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Pan senator Jerzy Czerwinski wycofat swoja poprawke,
a pozostate poprawki zostaty przeglosowane.

Prosze panstwa, teraz powinnismy zaglosowac nad ca-
toscia, nad ustawg z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (14)

(Glos z sali: 14, jednogtosnie za.)

Glosoéw przeciwnych nie ma, nikt tez nie wstrzymat
si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta przedmio-
towa ustawe.

Przystepujemy...

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

A sprawozdawca jest — wyrazit akceptacje, jezeli bedzie
zgoda komisji — pan senator Rafal Ambrozik.

Pan senator wyraza zgode? Tak.

(Gtos z sali: 1 sprawozdawca mniejszosci.)

I sprawozdawca mniejszosci komisji, a mamy 2 wnioski
mniejszosci, jest pani senator Anna Sztark. Wnioski zostaty
zgloszone razem z pania senator Barbarg Zdrojewska.

Przystepujemy do pracy nad punktem drugim porzadku
obrad. Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieru-
chomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 704, druki
sejmowe nr 2033, 21321 2132-A.

Prosze panstwa, jest to inicjatywa poselska. Upowaz-
nionym do prac nad tym projektem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do widzenia.

Upowazniony jest pan poset Marek Ast. Nie ma pana
posta.

Czy w takim razie pan minister zechce omowié zmiany,
ktoére sa wprowadzane do ustawy?

Bardzo prosze, pan minister Patryk Jaki.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To przedtozenie poselskie ma na celu zwigksze-
nie sprawnos$ci pracy komisji i jednocze$nie pomoze
w rozstrzygnieciu kilku problemow, ktore powstaty na
linii pragmatyki dziatania pomi¢dzy komisja a rézny-
mi organami i instytucjami, czy to samorzadowymi,
czy sadowymi. Mamy tu przyktadowo... Moze tak. Jest
tu rozszerzenie kognicji, czyli zakresu spraw, ktorymi
moze zajmowac si¢ komisja. Jest tu doprecyzowanie,
wskazanie, ze przewodniczacy komisji moze wyznaczy¢
wiceprzewodniczacych z tego grona. Otdz czgsto jest
tak, ze przestuchania komisji trwaja po 11 czy 12 godzin
1 poniewaz ja nie moge wyznaczy¢ zastepcy, ktory by
prowadzil posiedzenie...

(Rozmowy na sali)
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
prosz¢ o wyciszenie rozmoéw, bo tu stabo stychaé pana
ministra.)

To taka praktyczna sprawa. To sa generalnie drobne
sprawy, ale to sg kwestie praktyczne. Bo zdarza sig¢, ze
gdy np. wychodzg do ubikacji, to potem ktoras ze stron
w odwotaniu podnosi, ze przewodniczacego chwil¢ nie
byto, w zwiazku z tym nie stuchat argumentow. Prawda?
Ktos$ to w apelacji podnosi. Wydawaloby sig, ze to jest
absurdalne, ale takie sg fakty.

Jest tu doprecyzowanie tego, kto petni obstuge meryto-
ryczng, administracyjna, biurowa komisji; zunifikowanie
terminologii, ktora postuguje si¢ komisja; doprecyzowanie
kwestii dotyczacych instrumentoéw i narzedzi, ktorymi dys-
ponuje ten organ. To w nawiazaniu do wyroku wojewodz-
kiego sadu administracyjnego, m.in. dotyczacego grzywien.
Sad nakazal ustawodawcy pewne rzeczy doprecyzowac
i przedtozenie poselskie wychodzi temu naprzeciw.

Wsrod kwestii, ktore budzity dyskusje, jest wysokos¢
kar — zostaty one zwigkszone — naktadanych na osobg, ktora
nie stawi si¢ przed komisja. Jest tu réwniez dodatkowy
srodek, mianowicie mozliwos$¢ naktadania kar na osoby...
na tzw. czyscicieli kamienic, méwiac w uproszczeniu.

Co jeszcze? Jest tu doprecyzowanie, jezeli chodzi o do-
kumenty i informacje, ktére powinny by¢ przekazywane
komisji. A to po to, aby potem w sadach, gdzie konczy
si¢ wigkszo$¢ tych spraw, nie byto watpliwosci, ktorymi
dokumentami komisja moze dysponowac, a ktéorymi nie.

Generalnie ten projekt ustawy sprowadza si¢ do tego,
zeby komisja dziatata sprawniej, szybciej i lepiej realizo-
wala cele, do ktorych zostala powotana. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otrzymali$my opini¢ senackiego Biura Legislacyjnego
i w niej chyba nie ma propozycji poprawek, chyba ze ja...

Czy pan mecenas mogtby krotko zreferowac swoja
opinig?

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Biuro zglosito 2 uwagi do omawianej ustawy. Tak jak
pan przewodniczacy zauwazyl, nie skutkuja one propozy-
cjami poprawek zawartymi w opinii.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 31a, w ktorym to przepi-
sie ustawa nowelizujaca przewiduje mozliwo$¢ ukarania
przez komisj¢ kara pieni¢zna w wysokosci od 1 tysigca do
1 miliona zt osoby fizycznej, ktora dopuscita si¢ naruszen,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. czyli ustawy matki, do ktorej odnosi si¢ ta noweliza-
cja, polegajacych na istotnym lub uporczywym utrudnianiu
korzystania z lokalu lub nieruchomosci warszawskiej. My
zwracamy uwagg, ze zgodnie z §81a ust. 2 zdanie drugie
zasad techniki prawodawczej, w przypadku gdy przepis

o karze pieni¢znej wyznacza granice wysokosci tej kary,
a wigc tzw. widelki, okresla si¢ takze przestanki, ktorymi
powinien si¢ kierowa¢ podmiot uprawniony do natozenia
kary pieni¢znej, ustalajac jej wysoko$¢. Zwracamy uwagg,
ze w tym przepisie takie przestanki nie wystepuja.

Uwaga druga jest to uwaga stricte redakcyjna. Zwracamy
uwage na kaskadowe odestanie w art. 1 w pkt41, w art. 40e
ust. 3. Tutaj w celu naprawy mogtaby zosta¢ zapropono-
wana poprawka stanowiaca, ze w tym przepisie wyrazy
»art. 40b ust. 57 zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 40b ust. 1.
To sa wszystkie uwagi, ktore biuro podnosi w swojej opinii.

Jednakze chcieliby$Smy jeszcze zwrdci¢ uwage, odno-
szac si¢ do pewnych elementdéw procesu legislacyjnego
na etapie prac sejmowych, ze do przedmiotowej ustawy
zostaly przedlozone stanowiska m.in. Sadu Najwyzszego,
Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratorii Generalne;.
Czgs¢ tych podmiotow podtrzymywala swoje uwagi do-
tyczace niezgodnosci z konstytucja ustawy w zakresie po-
zycji ustrojowej komisji, a takze jej uprawnien. Podnosity
one réwniez uwagi dotyczace niezgodnosci z konstytucja
przepisow zawartych w przedmiotowej nowelizacji. Z obo-
wiagzku zwracamy Wysokiej Komisji uwagg na to, ze takie
wystapienia byly. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Jezeli sa jakie$ pytania, to...
Prosze o przedstawienie si¢ i o zabranie glosu.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Maria Mlotkowska:

Maria Mtotkowska, Biuro Prawne, Urzad Miasta Sto-
tecznego Warszawy.

Ja bym si¢ chciata tylko ustosunkowa¢ do sprawozda-
nia, ktore przedstawit pan minister, poniewaz zapisy tej
ustawy beda wptywaty na zadania miasta.

Chciatabym przede wszystkim powiedzie¢, ze ustawa
wbrew temu, co powiedziat pan minister, wprowadza szereg
rozwiazan, ktore budza watpliwosci wtasnie co do zgod-
nosci z konstytucja. Chodzi przede wszystkim o kwestie
wchodzenia przez komisj¢ w kompetencje sadow, SKO
i prokuratorow, co jest niezgodne z zasada tréjpodziatu
wtladzy oraz niepotaczalnosci mandatu posta i funkcji pro-
kuratora. O niepotaczalnosci mowie w zwiazku z faktem,
ze w sktad komisji czgsto wchodza osoby, ktore sa postami.
Tak Ze to jest pierwsza generalna uwaga.

Kolejna kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwagg, to
jest kwestia dotyczaca wzywania przed komisj¢ w charakte-
rze $wiadka oraz kwestia podniesienia wysokos$ci sankcji za
niestawiennictwo. W naszej ocenie sankcje te sg niepropor-
cjonalnie wysokie w stosunku do sankcji przewidzianych
w innych przepisach prawa.

Kolejna bardzo istotng kwestia, na ktoéra chcialabym
zwroci¢ panstwa uwagg, jest kwestia wylaczenia moz-
liwosci odwotania do sadu od kary grzywny, ktora jest
natozona przez komisje, poprzez wylaczenie stosowania
art. 88 k.p.a., co powoduje naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadu.
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Nastgpna kwestig, na ktorg cheiatabym zwrocic panstwa
uwagg, jest kwestia nowych przestanek mozliwosci uchyle-
nia badz stwierdzenia niewaznosci decyzji przez komisje,
przestanek, ktore byly nieznane w momencie orzekania
przez uprawnione organy. To rowniez budzi watpliwosci,
jesli chodzi o kwestie stabilnosci i pewnosci prawa.

Kolejna istotna kwestia, ktora rowniez nie zostala
tutaj poruszona, jest kwestia prowadzenia przez komisj¢
tzw. postegpowania ogoélnego. Mowia o tym art. 37a—37d.
Tu w ogdle nie przewiduje si¢ srodkéw odwotawczych od
uchwat, ktore zapadaja w przedmiocie tego postepowania.

Kolejna kwestia, ktora budzi watpliwosci, jest kwestia
uregulowania ksztattowania czynszoéw w budynkach, kto-
re decyzjami komisji zostajg przekazane na rzecz miasta
przed uregulowaniem stanu prawnego tych budynkow,
i wprowadzanie rozwiazan, ktore budza watpliwos$ci co
do zgodnosci z obowigzujacym systemem prawa i ustawa
o ochronie praw lokatorow.

Kolejna kwestig jest przepis, ktory wskazuje na niewaz-
nos$¢ o$wiadczen woli, ktorych przedmiotem jest nierucho-
mo$¢ warszawska, czyli nieruchomosé, ktorej wlasnos¢ zostata
ustanowiona w trybie dekretu. Ten przepis, prosz¢ panstwa,
moze spowodowac, ze bedzie niepewnos¢ co do decyzji do-
tyczacych wszystkich nieruchomosci potozonych na terenie
dziatania dekretu. Przepis ten z mocy prawa powoduje nie-
wazno$¢ oswiadczen woli, czyli osoby, ktore po prostu nabyly
nieruchomosci potozone na terenie obowiazywania dekretu,
mogg nagle przesta¢ by¢ ich wlascicielami z mocy samego
przepisu. To sg chyba najwazniejsze uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pozniej, jezeli ewentualnie pan minister zechce si¢ od-
nies¢ do tych stéw, to oczywiscie o to poprosimy. Teraz
jeszcze pytania.

Pani senator chce zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Ja zgtosze poprawki, ale to bedzie taki dluzszy wywod,
wigc moze pan minister odniesie si¢ do tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Nie, Pani Senator.
Pan minister powiedzial, ze si¢ do wszystkiego odniesie,
ale p6zniej. Bardzo prosze.)

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo za glos.

Pan minister w skrocie odniost si¢ do proponowanych
zmian i mowil, ze sprawa dotyczy w zasadzie tylko braku
wytrzymatosci, ze chodzi o to, by na posiedzeniu, gdy be-
dzie potrzeba wyjscia do toalety, jak fadnie pan to okreslil,
prowadzenie obrad przejat zastgpca. Ale sprawa dotyczy
znacznie wyzszych warto$ci i znacznie powazniejszych.

Oczywiscie poprawki... Ustawa narusza szereg zasad
konstytucyjnych. Teraz, w zwiazku z nowym brzmieniem
art. 40, o ktorym pani juz wezesniej mowita. .. Obecnie po
wydaniu decyzji przez komisj¢ sad musi zmieni¢ tres¢ ksiag
wieczystych. Jezeli sam zainteresowany ma zostac¢ z nich
wykreslony, moze to zanegowaé w sadzie. To jest oczy-
wista gwarancja tego, ze osoba, ktora kupita mieszkanie,
nie majac zupetnie §wiadomosci — i o tym bedg caty czas

mowita — ze budynek, w ktorym si¢ to mieszkanie znajduje,
stoi na nielegalnie sprywatyzowanym gruncie, nie zostanie
tego mieszkania pozbawiona. Jak bedzie obecnie? W mysl
ustawy, ktora otrzymalismy, po wydaniu decyzji przez ko-
misj¢ weryfikacyjna zmiana tresci w ksiggach wieczystych,
czyli wykreslenie prawa wtasnos$ci osoby trzeciej, ma si¢
odby¢ na zasadzie automatyzmu. Oczywiscie wiecie pan-
stwo doskonale, ze proponowane zabezpieczenie, o ktorym
mowi art. 40 ust. 2, czyli dziatanie w dobrej wierze w chwili
nabycia, bedzie teraz ochrong iluzoryczng. Wykreslenie
ma bowiem nastgpowacé w postgpowaniu wieczystoksig-
gowym, czyli w postgpowaniu o charakterze formalnym,
w ktorym osoba trzecia nie ma zadnych mozliwosci wyka-
zania skutecznego nabycia prawa wlasnosci.

Dziatania komisji, ktore niestety czgsto maja charakter
czysto polityczny, beda decydowaly o wlasnosci domow
1 mieszkan tysigcy Polakow, ktorzy nie mieli kompletnie
zadnego styku z decyzjami reprywatyzacyjnymi. Oni nie
mieli zadnej $wiadomosci takich decyzji, bo przeciez za-
pisy ksiag wieczystych okreslaja stan prawny nierucho-
mosci i objete sa domniemaniem wiarygodnosci. Mowiac
w skrocie, decyzje komisji w stosunku do kompletnie
niewinnych osob trzecich b¢da mialy charakter praktycz-
nie wywlaszczeniowy. Nie bedzie mozna inaczej nazwac
sytuacji, w ktorej panstwo ogranicza obywatelowi prawo
wlasnos$ci nieruchomosci. Takie sytuacje majg miejsce juz
dzisiaj, ale w wyniku proponowanych zmian krag osob,
ktorych one dotycza, znacznie si¢ poszerzy.

Przypomng¢ w tym miejscu o art. 64 konstytucji, zgod-
nie z ktérym Rzeczpospolita chroni wlasnos$¢ i ochrona
ta jest dla wszystkich rowna. Art. 21 konstytucji stanowi,
ze Rzeczpospolita chroni wtasnosé¢, a wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy dokonywane jest na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Zatem
niestety kolejny raz wbrew postanowieniom konstytucji,
ustawy zasadniczej, i wbrew zdrowemu rozsadkowi jest
forsowane rozwiazanie, w ktorym licza si¢ faktycznie tylko
decyzje polityczne podejmowane z naruszeniem praw ludzi
kompletnie niewinnych, niemajacych zielonego pojecia
o tym, ze wczesniej zostato naruszone prawo. Tym ludziom
calkowicie wali si¢ $wiat.

W zwiazku z tym ja, prosz¢ panstwa, zgtaszam po-
prawki. Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy teraz mam
te poprawki zglosi¢? Jest ich duzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja rozumiem... Najlepiej jest, jesli poprawki sa zgta-
szane wczesniej do sekretariatu, bo wtedy sekretariat przy-
gotowuje je w druku. Prawda? Moze zrobiliby$my tak, ze
pan by te poprawki... One sa, jak rozumiem, jezeli chodzi
o stron¢ merytoryczna, formalnoprawng, skonsultowane
z Biurem Legislacyjnym. Tak?

(Senator Grazyna Sztark: Nie, nie s3.)

A, nie s3 skonsultowane. No to... A ile jest poprawek?

(Senator Grazyna Sztark: Ja zglaszam 22 poprawki.)

To najprawdopodobniej trzeba bedzie zrobi¢ S-minuto-
wa przerwe, zeby pan mogt to przejrze¢. Prawda? 5- albo
10-minutowa. Chyba ze pan mecenas ma inny pomyst.
Chyba Ze te poprawki...
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Pani Senator, ja proponuje¢, zeby omowita pani swoje
poprawki i dostarczyla to, co ma pani na papierze, mece-
nasowi. Niech pani po prostu krétko je omowi. By¢ moze
uda si¢ tu co$ wychwyci¢ w locie.

Senator Grazyna Sztark:

Postaram si¢ bardzo krétko.

Poprawka nr 1. W art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie
»decyzji reprywatyzacyjnej — nalezy przez to rozumieé
ostateczng”...

(Glos z sali: Jeszcze raz.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuj¢ w pkt 1 ppkt 3 w zdaniu wprowadzajacym
skresli¢ wyrazy ,,albo nieostateczng”.

Moze ja to przekaze, Panie Przewodniczacy.

(Senator Barbara Zdrojewska: Powielimy to.)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Niech pani mowi...)

Dobra.

Wkt 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mogg dostarczy¢. Prosze.

(Glos z sali: Jedna sztuka?)

Proponuje w pkt 1 ppkt 3 lit. a skresli¢ wyrazy ,,albo
w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu”.

W pkt 1 ppkt 3 lit. b skresli¢ wyrazy ,,prawa uzytko-
wania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej albo”.

Poprawka nr 2...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przepraszam bardzo, Pani Senator. Chciatbym zapytac¢
pana ministra i przedstawicieli ministerstwa, czy panstwo to
wszystko wynotowujecie. Jakbyscie wynotowali, to wtedy
poprosze oczywiscie o odniesienie si¢ do tych poprawek.
Jezeli nie, to oczywiscie bedziemy musieli przygotowac
je w druku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Panie Przewodniczacy, to sa doktadnie te po-
prawki, ktore klub Platformy zgtaszat w Sejmie, dlatego
my je znamy.)

Aha, dobrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Ale mozemy to odnotowywac.)

Czyli p6zniej si¢ panstwo do nich odniesiecie, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Tak.)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Tak, to sa te same poprawki. Mogg to powiedziec i je
powtorzyc.

Poprawka nr 2: w pkt 3 skresli¢ lit. b i lit. c.

Poprawka nr 3: skresli¢ pkt 6.

Poprawka nr 4: w pkt 7 skresli¢ lit. a i lit. b.

Poprawka nr 5: w pkt 8 w lit. ¢ kropke zastapi¢ prze-
cinkiem i doda¢ stowa ,,nie krotszym niz 7 dni od dnia
otrzymania wniosku”.

Pan to zaraz przyniesie, poszed} skserowa¢ poprawki.

Poprawka nr 6: skresli¢ pkt 11.

Poprawka nr 7: skresli¢ pkt 17.

Poprawka nr 8: skresli¢ pkt 18.

Poprawka nr 9: skresli¢ pkt 19.

Poprawka nr 10: skresli¢ pkt 20.

Poprawka nr 11: w pkcie 25 skresli¢ w lit. a tiret od
2 do 4 oraz lit. b w calosci.

Poprawka nr 12: skresli¢ pkt 26.

Poprawka nr 13: skresli¢ pkt 27.

Poprawka nr 14: skresli¢ pkt 28. To tam moéwi si¢ o ka-
rach pieni¢znych do 1 miliona zt.

Poprawka nr 15: w pkt 29 skresli¢ wyrazy ,,art. 31a”.

Poprawka nr 16: w pkt 35 skresli¢ w zdaniu wprowadza-
jacym wyrazy ,.art. 37d” oraz skresli¢ tres¢ projektowanych
art. 37b—37d.

Poprawka nr 17: skresli¢ pkt 36.

Poprawka nr 18: w pkt 37 skresli¢ wyrazy ,,3a”.

Poprawka nr 19: skresli¢ pkt 38.

Poprawka nr 20: skresli¢ pkt 39.

Poprawka nr 21: skresli¢ pkt 40.

I poprawka nr 22: skresli¢ pkt 41. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze pana senatora Marka Pgka, ktory ma jeszcze
1 poprawke do zgtoszenia. Bardzo prosz¢ o przyblizenie
nam i uzasadnienie tej poprawki.

Bardzo proszg.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam poprawke wprowadzenia zmiany do art. 1
pkt 40. ,,W art. 40 ust. 2 otrzymuje brzmienie: przepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio do wpisu dokonanego na podstawie
aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktorego osoba
trzecia nabyta prawo lub zostata zwolniona z obowiazku”.

Sens poprawki jest taki... Polega ona na wykresleniu
fragmentu przepisu, ktory brzmi: ,,chyba ze Komisja ustali-
fa, iz w chwili dokonania czynnosci prawnej nie wiedziata
1 przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta si¢ do-
wiedzie¢ o istnieniu podstawy uchylenia decyzji reprywaty-
zacyjnej albo podstawy odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu”. To jest po
stowie ,,obowigzku”.

Celem poprawki jest wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z roznicy
przestanek dokonania wpisu do ksiggi wieczystej w ust. 1
1w ust. 2 art. 40. Wykreslone zdanie moze bowiem sprawiac
mylne wrazenie, ze to sad wieczystoksiggowy bedzie do-
konywat badania okolicznosci, ktore dotycza stanu wiedzy
nabywcy nieruchomosci o okoliczno$ciach stanowiacych
podstawe uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej. Tymczasem
sa to okolicznos$ci bedace przedmiotem badania w poste-
powaniu toczacym si¢ przed komisja. Jezeli nabywca
nieruchomosci nie wiedzial i przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci nie mogt si¢ dowiedzie¢ o istnieniu podstawy



14

211. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

uchylenia decyzji, to wystapily tzw. nieodwracalne skutki
prawne, a tym samym komisja nie moze wydac decyzji
skutkujacej dokonaniem wpisu do ksiggi wieczystej i art. 40
nie ma wtedy zastosowania. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To taka poprawka na czasie. Pani senator Anna Sztark
zwracala wlasnie uwage na zapisy tego artykutu. Wydaje
si¢, ze poprawka pana senatora niejako wychodzi jej na-
przeciw, jezeli chodzi o te zapisy.

Pan senator Marek Borowski zgtaszat si¢ do gtosu.

Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Jamam 2 pytania. Pierwsze dotyczy grzywien za niesta-
wiennictwo. Niestawiennictwo $wiadka w my$l kodeksow
moze by¢ oczywiscie karane grzywna. Chciatbym si¢ do-
wiedzie¢, czy w innych przypadkach stosowane sa grzywny
w wysokosci 30 tysigey zt. Jakie grzywny sa stosowane
normalnie, wtedy kiedy §wiadek nie stawia si¢ za pierw-
szym razem i za drugim razem? To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy kary do 1 miliona zt za ztosliwe utrud-
nianie zycia mieszkancom kamienic, kiedy wiasciciel chee,
jak to si¢ mowi, wykurzy¢ ich z mieszkan. O ile dobrze
pamigtam, mniej wiecej 3 lata temu przyjeta zostata zmiana
w kodeksie karnym, ktora bardzo precyzyjnie wymienia
tego rodzaju dziatania — sg one zagrozone karg bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci. Czy takie rozwigzania w ogole
si¢ stosuje? Skoro jest taki przepis, to po co wprowadzaé
odrebny zapis — notabene dotyczacy czego$ co lezy w ge-
stii komisji, a nie sadu — ktory skutkuje natozeniem kary
finansowej? Przeciez kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci jest kara znacznie ostrzejsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy pan minister juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze moze pani senator Barbara Zdrojewska.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja pociagng watek kar. Chciatabym zapytac... Jak ro-
zumiem, od decyzji o karze za nieusprawiedliwione nie-
stawiennictwo nie bedzie mozna si¢ odwotaé. Nie stosuje
si¢ tu odpowiednich przepiséw i nie bedzie odwolania.
W zwiazku z tym chcialabym zapytac, czy ja dobrze rozu-
muje, ze to pan przewodniczacy bedzie uznawat, ze nie-
stawiennictwo jest nieusprawiedliwione badz usprawiedli-
wione. Tak? Nie wiem, na podstawie jakich kryteriow...
A od tego nie bedzie mozna si¢ odwotac. Jaka tu bedzie
ogromna wiadza!

Zwracam tez uwage na to, ze my tu moéwimy o kwocie
1 miliona z1, ale kwota 10 czy 3 tysigcy zt tez moze by¢ dla
jakiej$ osoby kwota ogromna, nie do zaptacenia. Wydaje
si¢, ze mamy tu do czynienia z wprowadzeniem kwot dosy¢
drakonskich.

Nastepna sprawa to wlasciwie moja uwaga. Mysle, ze
warto, zebym to... Pan legislator nie napisal tego w swojej
opinii, ale mamy tu do czynienia z opiniami, ktéore mowia
o niekonstytucyjnosci catej ustawy i poprawek, ktore teraz
dostajemy. Chciatabym zwroci¢ uwagg na to, ze pan wice-
minister jest szefem komisji, ktora jest komisja sejmowa,
i juz samo to wydaje si¢ dosy¢ kuriozalne. Dodatkowo
wydaje pan decyzje, od ktorych w ogéle nie ma odwotania.

Jest jeszcze to, o czym mowit pan senator Marek
Borowski, tzn. fakt, ze tymi sprawami powinny si¢ zaj-
mowac organy, ktorymi pan kieruje jako wiceminister, ale
pan chce przyspiesza¢ dzialania jako szef komisji, ktora
funkcjonuje w Sejmie. Jest to tak dziwaczna, tak kuriozalna
konstrukcja prawna, ze naprawd¢ nie mozna tego zrozu-
mie¢. Nie jestem w stanie pojac, jak jakas komisja moze
nadrabiac¢ co$, czego nie robi ministerstwo, w ktorym jest
pan wiceministrem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli nie ma os6b chetnych do zabrania glosu czy za-
dania...

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jeszcze mam pytanie.)

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja nawiaze¢ do ostatniego tematu, ktory podjeta pani
senator. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie przestanki legty
u podstaw zmiany dotychczasowego art. 20. Ten przepis
w sytuacji ukarania za niestawiennictwo przewidywat tryb
odwotawczy, a w tej chwili tryb odwotawcezy si¢ znosi.
Powiem szczerze, ze nie znam takich procedur, czy to sa-
dowych, czy innych, w ktorych wzgledem decyzji majacych
charakter zwigzany z tzw. policja sadowa — w istocie jest
to wykonywanie zadan policji sadowej, ktora wystepuje
w postepowaniach sagdowych; chodzi o ukaranie kogo$
za niestawiennictwo — nie byloby odwotania. No, to jest
podstawowa zasada, ktora wynika z tego, ze zaktada sig, ze
nie ma ludzi nieomylnych i organdéw nieomylnych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, jezeli zechce pan zabraé glos, to bar-
dzo proszg.

Chyba Ze jeszcze kto$ sposrod senatorow chceiatby za-
bra¢ glos? Nie.

Skoro nie, to bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po kolei. Najpierw odpowiem na zarzuty miasta, ktore
oczywiscie w czgsci pokrywaja si¢ z zarzutami stawianymi
przez senatoréw Platformy Obywatelskiej.
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Pierwszy zarzut, ciagle podkreslany, dotyczy braku
konstytucyjnosci. Ja ciagle zachgcam panstwa, a mysle,
ze macie takie prawo, do ztozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, skoro sg tego typu watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wedlug mojej wiedzy wciaz mozna to zrobi¢. Wtedy
nie bedziecie juz mie¢ watpliwosci.

Pamigtajcie panstwo... To jest tez odpowiedz na jedno
z pytan, o to, dlaczego specjalna komisja ma teraz robic¢ to,
czego nie robi ministerstwo. Tu jest pomieszanie porzad-
kow prawnych, Szanowna Pani Senator, poniewaz materia,
ktéra zajmuje si¢ komisja, to materia, ktora mocg innych
ustaw zostata powierzona prezydentowi miasta stoteczne-
go Warszawy. I tu jest calkowicie odmienny porzadek od
porzadku czy zakresu kognicji ministra sprawiedliwosci
i podlegtych mu urzednikow.

Komisja zostata powotana dlatego, ze Wysoka Izba,
rowniez Senat... Uznali$cie panstwo razem z nami, ze
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy nie radzi sobie z zada-
niami dotyczacymi tzw. reprywatyzacji. W zwiazku z tym
mamy prawo przejmowac¢ kompetencje Urzgedu Miasta
Stotecznego Warszawy w niektorych postgpowaniach.
I wickszo$¢ naszych kompetencji rzeczywiscie pokrywa
si¢ z kompetencjami urz¢du miasta.

Jezeli chodzi o zarzut niekonstytucyjnosci i mieszania
si¢ kompetencji wtadz, to ja przypominam, ze tu, gdzie
niejako si¢ znajdujemy, tzn. w postgpowaniu administra-
cyjnym, jest tylko jedna instytucja, ktéra moze rozstrzygnaé
ewentualny spor kompetencyjny pomi¢dzy wladzami. Taka
instytucja jest Naczelny Sad Administracyjny.

Naczelny Sad Administracyjny odniost si¢ juz do tego
sporu, czytajac w catosci uzasadnienie bgdace po mysli ko-
misji weryfikacyjnej i przyjmujac argumenty, ktore stawia-
lisSmy. Argumenty, ktore panstwo podnosicie po raz drugi,
zostaly odrzucone przez Naczelny Sad Administracyjny.
Prositbym, aby potraktowac to jako rozstrzygnigcie sprawy.

Jezeli chodzi o argument, ktory sobie tutaj wyno-
towatem, o to, ze pokrzywdzone beda osoby, ktore nie
beda mialy $wiadomosci pewnych rzeczy, ze one beda
wywlaszczane z mieszkan, to chcialbym panstwu powie-
dzie¢, ze tak nie bedzie, ale tak jest. Dzisiaj wtasnie tak
jest. W kamienicy przy ul. Noakowskiego 16 nagle, z dnia
na dzien, kiedy nie bylo komisji weryfikacyjnej, ludzie
zostali wywlaszczeni i nie wiedzieli dlaczego. W setkach
miejsc w Warszawie doktadnie tak byto. Ludzie byli tak po
prostu wywalani zdomoéw. I to jeszcze ludzie, ktorzy czgsto
mieszkali gdzie$ przez lata i zajmowali si¢ kamienica. Byto
tak przy ul. Lochowskiej 38. Zeznawalo 2 mieszkancow,
zeznawaly rodziny jednego i drugiego. Okazato si¢, ze oni
mieszkaja tam, od kiedy zyja. Pan, ktory dzisiaj zeznawat,
mowil, ze urodzit si¢ w tej kamienicy w 1944 r., podczas
powstania warszawskiego, a jego rodzina w latach trzydzie-
stych, w II Rzeczypospolitej odbudowywata t¢ kamieniceg.
Doktadnie tak samo byto w przypadku drugiej rodziny. I na-
gle, z dnia na dzien, przyszli do nich ludzie, ktorzy nigdy
wczesniej w tej kamienicy nie byli, i powiedzieli ,,won!”.

Tak wtasnie byto. Tak byto i jest. I dziatalno$¢ komisji
jest wlasnie po to, zeby tak juz nie byto. Dlatego jest przepis
dotyczacy wpisu w ksiggach wieczystych. Ze strony po-
litykow Platformy Obywatelskiej czgsto pada taki zarzut:

wy podejmujecie decyzje, a w ksiggach wieczystych nie ma
wpisow, trzeba czekac itd. My na to moéwimy: proszg¢ bar-
dzo, jezeli panstwo uznajecie... Chcecie panstwo, zeby byta
droga sadowa, co my w pelni uznajemy, bo chcemy robié¢
wszystko zgodnie z zasadami prawa. I my moéwimy: prosze¢
bardzo, jest droga sadowa, ale administracyjna. Od decyzji
komisji mozna si¢ odwota¢ do wojewodzkiego sadu admi-
nistracyjnego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Tylko te sady maja wladztwo zmiany wpisu w ksiedze
wieczystej. Jest to mozliwe juz nie w postgpowaniu wie-
czystoksiggowym, tylko w postgpowaniu administracyj-
nym. Ale do czasu, kiedy ewentualnie wojewodzki sad
administracyjny rozpatrzy odwotania od decyzji komisji,
wlascicielem czy zarzadca danej kamienicy powinno by¢
miasto. Tak uwazamy i doktadnie taki jest przepis ustawy.

Dzisiaj czgsto jest tak... Podam panstwu przyktad
ul. Nowogrodzkiej 6a, gdzie jednej rodzinie nagle pod-
wyzszono czynsz z kilkuset zlotych do 8 tysigcy zt. Ja nie
wiem, czy ktorykolwiek poset czy senator bytby w stanie
to wytrzymac i ptaci¢ taki czynsz. Gdyby$my uznali, ze
wlasciciel nie bedzie zmieniany do czasu rozstrzygnigcia
sporu przez wojewodzki sad administracyjny, co czgsto
moze trwac, nie wiem, pdt roku albo rok, to ludzie rze-
czywiscie byliby wyczyszczeni z tej kamienicy i z innych
kamienic. Dlatego my przyjmujemy takie rozwigzanie, ze
do czasu rozstrzygnigcia sprawy czynsz ma by¢ taki, jaki
byt do tej pory. Uwazamy, ze to jest rozsadne i sprawie-
dliwe rozwigzanie.

Pan marszalek Borowski pytat... Pan pytat o to, jakie
grzywny moze normalnie stosowac komisja, czy o to, jakie
w ogole grzywny mozna stosowac.

(Senator Marek Borowski: Sady.)

Sady. Rozumiem.

Grzywny administracyjne jako takie sa oczywiscie
nizsze niz grzywny, ktére my teraz proponujemy. W przy-
padku poprzedniej ustawy ten wymiar byt jeszcze akcep-
towalny, tzn. spotykany w sagdownictwie administracyj-
nym. A grzywny, ktore proponujemy teraz, rzeczywiscie
sa wyzsze. Gdyby poszukac¢ i przelozy¢ to... Pamigtajcie
panstwo, ze kara grzywny w wysokosci 30 tysigey, ktora
komisja bedzie mogta natozy¢, bedzie karg odnoszaca si¢
dopiero do ponownego wezwania na rozpraw¢ dotyczaca
konkretnej nieruchomosci. Czyli jezeli kto$ raz si¢ nie sta-
wia bez usprawiedliwienia, bez powodu. .. Dopiero gdyby
kto$ drugi raz nie stawit si¢ na rozprawe, komisja mogta-
by zastosowac ten $rodek, czyli wyjatkowo rzadko. Zaraz
powiem, dlaczego chcemy zastosowac¢ akurat taki $rodek
w znowelizowanej ustawie. Gdyby probowaé porownac to
do kar, ktore generalnie mozna stosowac w postgpowaniach
sadowych... Podczas prac sejmowych powiedziano nam,
ze sad w ramach k.p.c. moze nawet jako kar¢ grzywny
zastosowac areszt. My tego jeszcze nie proponujemy.

Dlaczego jest taka wysoko$¢? Dlatego ze mamy tu
specyficzna sytuacje. Osoby, ktore sa wzywane przed ko-
misj¢ — mam tu na mysli wielu czyscicieli kamienic — to
sa zazwyczaj osoby majetne. Grzywna, ktora dotychczas
komisja mogla naktadac, to grzywna w wysokosci mak-
symalnie 3 tysiecy zt. To jest grzywna, ktora nie robi na
tych osobach zadnego wrazenia. One to sobie po prostu
wliczaja w koszty. I ja, zeby moc wyjasni¢ konkretna spra-
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we¢ dotyczaca nieruchomosci i traktowania ludzi... Ustawa
naktada na mnie obowiazek wyjasnienia roéwniez kwestii
tego, jak nowy wiasciciel zachowywat si¢ wobec ludzi.
Czgsto nie jestem w stanie tego zrobi¢, bo ten nowy wita-
Sciciel regularnie lekcewazy obowiazek przychodzenia na
posiedzenie komisji, a sta¢ go na to, bo ma wielkie spotki.
Tak jest w przypadku kilku spotek w Warszawie. Stad,
w nawigzaniu do kodeksu postgpowania administracyj-
nego, ktory mowi o tym, ze kary grzywny powinny by¢
skuteczne, powinny doprowadzi¢ do osiagnigcia celu, nie
mam innego wyjscia. My po prostu musimy sprawic, zeby
kary byly skuteczne, tak aby komisja mogta w pehiejszy
sposob rozpatrzy¢ dang sprawe.

Jezeli chodzi o pytanie pana marszatka o kary za czysz-
czenie kamienic, to rzeczywiscie kary sa inne. Tutaj sytu-
acja jest inna. Przede wszystkim my stosujemy prawo admi-
nistracyjne, a pan senator nawigzywat do ewentualnych kar
w ramach kodeksu postgpowania karnego. To sg jakby dwa
rézne porzadki prawne i gdyby nawet uzna¢, ze komisja
mogtaby wnioskowa¢ do prokuratury — sa wymienione pre-
cyzyjnie przestanki, ktorych prokuratura moze uzy¢, zeby
ewentualnie wymierzy¢ kar¢ — to w przypadku czyscicieli
kamienic i tak nie zdatoby to egzaminu, poniewaz niestety,
mowie¢ to w cudzystowie, czysciciele kamienic sg coraz
bardziej kreatywni. W Sejmie podawatem przyktady, jakie
sa nowoczesne metody czyszczenia kamienic. CzySciciele
do mieszkania starszej osoby wpuscili karaluchy, zeby ja
wyploszy¢. Inni zalali mieszkanie starszej pani fekaliami.
U innej starszej pani regularnie dzwonit telefon o godzi-
nie 4.00 w nocy — ona tak zeznawala pod przysiega przed
komisja — a potem byt gtuchy sygnat. Albo ktos z wiertarka
wchodzit do budynku o 6.00 rano. Jest to jakby...

(Glos z sali: Ale my nie o tym moéwimy.)

Ale ja wtasnie o tym méwie. Pan marszatek zadat mi
pytanie o kryteria dotyczace ewentualnego wymierzenia
kary za czyszczenie kamienic. Zapytal, dlaczego wpro-
wadzamy taki przepis i takie miarkowanie. No wlasnie
dlatego, ze niestety obowiazujace prawo i praktyka nie
radza sobie z takim nowoczesnym sposobem czyszczenia
kamienic, z ktorym mamy do czynienia. Stad uwazamy, ze
panstwo nie moze by¢ bezradne. Widzimy, ze ludzie, ktorzy
dorobili si¢ na reprywatyzacji, opanowali rozne instytucje
i mechanizmy, ktore rzadza wszystkimi procesami reprywa-
tyzacyjnymi, w stopniu niemalze doskonatym. I panistwo po
prostu regularnie z nimi przegrywa w roéznych obszarach.
Panstwo, zeby bylo w stanie wygrywac t¢ trudna batalig,
musi zacza¢ by¢ krok przed nimi i dostosowywac si¢ do
nowych metod, ktore oni ciagle wymyslaja. Stad wlasnie
taki przepis. Chodzi o to, zeby to nie panstwo bylo w od-
wrocie, tylko zeby oni wreszcie byli w odwrocie.

Padto pytanie o tryb odwotawczy i w ogéle o odwotanie
w sytuacji, kiedy dana osoba nie stawi si¢ na wezwanie
komisji. To jest akurat przypadek prezydenta miasta sto-
fecznego Warszawy. Wojewodzki sad administracyjny wy-
powiedziat si¢ w tej sprawie i dysponujemy odpowiednim
uzasadnieniem. Wojewddzki sad administracyjny powie-
dziat, ze kazdy wezwany na rozpraw¢ ma obowiazek si¢
na niej stawic¢, ale natozyl na nas obowiazek... Stwierdzit
w uzasadnieniu, ze ustawodawca nie do$¢ precyzyjnie
wskazal, w jakich sytuacjach i kogo powinno to dotyczy¢.

Tu byt spér o to, czy mozna wezwac prezydenta jako osobg
fizyczna, czy prezydenta jako organ. Dlatego my w ustawie
doktadnie doprecyzujemy, wedtug wytycznych WSA, kogo
bedzie mozna wezwac przed komisje. Wyrok WSA mowi
jednoznacznie, ze jezeli spetnimy te warunki, to bedziemy
mogli korzysta¢ z takiego uprawnienia.

Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o uwage Biura
Legislacyjnego dotyczaca odestania kaskadowego, to
zgoda. Ten problem rzeczywiscie wybrzmiat w Sejmie
i warto byloby to w tym momencie naprawi¢, chociaz jest
to kwestia, jak rozumiem, typowo legislacyjna.

Jezeli chodzi o druga uwagg, dotyczaca kryteriow zwia-
zanych z wymierzaniem w administracji kar pieni¢znych
1tego, ze powinnis$my to wpisa¢ w ustawe, to jednak stoimy
na stanowisku, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz w usta-
wie o komisji jest odestanie do kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego w sprawach, ktorych nie reguluje ustawa.
W nowelizacji kodeksu postgpowania administracyjnego,
tej niedawno przyjetej, jest art. 189d, ktory precyzyjnie
mowi, w jakich sytuacjach mozna stosowac taka kare. Nie
widzimy potrzeby, aby ponownie wpisywac do ustawy kry-
teria, skoro mozna korzysta¢ z obecnego k.p.a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze, czy méglby pan odpowiedzie¢ na py-
tanie senatora Prawa i Sprawiedliwosci, pana mecenasa
Cichonia, ktory pytat, dlaczego w tym projekcie nie prze-
widujecie panstwo odwotania od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Poprosze o to jeszcze specjalistow, ale generalnie bedzie
istniata droga odwotawcza. To bedzie droga odwotawcza
do tej samej instytucji. Takie przyjeliSmy rozwigzanie i je-
steSmy przekonani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem, ze mozna si¢ nie zgadza¢ z argumentami,
ale bardzo prosze, zeby da¢ mi mozliwo$¢ ich wypowiedze-
nia. My méwimy o grzywnach tylko w sytuacjach, w kto-
rych kto$ nie stawi si¢ na wezwanie komisji. Nie mowimy
o zadnych innych sytuacjach. Uznajemy, Ze jestesmy w ta-
kiej sytuacji, ze mamy obowiazek... Dzialamy w imieniu
panstwa i mamy obowigzek jak najszybciej naprawi¢ fa-
talny stan, ktory powstat. Zostato to uznane przez Wysokie
Izby. Jednoczesnie mamy pracowac skutecznie i wyjasniac¢
aferg reprywatyzacyjng. Trudno nam to robi¢, jezeli organ
panstwowy... Sg osoby, ktére regularnie lekcewazg orga-
ny panstwowe. My stoimy na stanowisku, ze to nie jest
kwestia, nie wiem, materialna, jaka$ skomplikowana. To
jest prosta kwestia. Jest organ panstwowy, ktory wzywa
do stawienia si¢ i do odpowiedzi na pytania. My chcemy
dziata¢ skutecznie i stad propozycja takiego rozwigzania.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani si¢ wczesniej zglaszata. Bardzo prosze o krotka
wypowiedz, bo pani mowita juz dtuzszy czas.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Maria Mlotkowska:

Chcialabym si¢ ustosunkowa¢ do tych kwestii. Po
pierwsze, nie mowitam o wkraczaniu komisji w kom-
petencje miasta, tylko w kompetencje innych organow.
Wymienitam tu prokurature, SKO i sady. Pan minister, mo-
wiac, ze te sprawy musi procedowac komisja, potwierdza,
ze podlegte panstwu organy dziataja niesprawnie. Tak? Ja
chciatabym po prostu zwréci¢ uwage na to, ze nie mowitam
tu o nachodzeniu si¢ kompetencji komisji z kompetencja-
mi miasta Warszawy, tylko z kompetencjami wlasciwych
organdw panstwa, instytucji powotanych do ochrony pra-
worzadnosci, ktore powinny wykonywacé swoje zadania
zgodnie z przepisami. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga. Pan minister niestety myli prawo wta-
sno$ci z prawem najmu lokalu komunalnego. To wynika
z panskiej wypowiedzi. Czym innym jest wywtaszczenie
w odniesieniu do pozbawienia tytutu wlasnosci, a czym
innym jest kwestia rozwigzania badz zmiany warunkow
umow najmu lokali komunalnych.

Ostatnia kwestia. Chcialabym uzyska¢ odpowiedz
prawnikow czy 0sob kompetentnych na pytanie, czy wyla-
czenie mozliwosci odwotania w trybie sagdowym od natoze-
nia kary grzywny nie narusza art. 45 konstytucji. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pytanie o wylaczenie si¢ powtarza.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gdyby przyja¢ pani punkt widzenia, taki, ze to, co pan-
stwo robiliscie, to nie byto wywlaszczenie, i ze wszystko
byto w porzadku, gdyby przyja¢ wasza dzisiejsza logike,
taka, ze chcieliscie wyrzuci¢ ludzi, bo zreprywatyzowali-
$cie kamienicg¢ na 140-letnia osobg... Jezeli pani uwaza,
ze to wszystko jest zgodne z prawem, to bedziemy si¢ sta-
nowczo roznili. Mowig to, zebyscie panstwo mieli tego
$wiadomosc¢. Jezeli panstwo uwazacie, ze mozna wyrzucié
ludzi, ktorzy mieszkaja w kamienicy od 1930 r., dlatego
ze jaki$§ wasz dziwny prawnik chce zarobi¢ na reprywaty-
zacji... Ja uwazam, Ze to nie jest w prawie, a pani uwaza,
ze to jest w prawie. Oczywiscie ma pani prawo tak sadzic,
ale ja si¢ z tym stanowczo nie zgadzam.

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Miasta Stolecz-
nego Warszawy Maria Miotkowska: Nie tego dotyczyta
moja wypowiedz. Bardzo przepraszam.)

Nie, doktadnie tego dotyczyta pani wypowiedz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest chyba najwazniejsza rzecz. Co do kary grzywny
to ja juz nie bede... Wystarczy przyjs$¢ na posiedzenie ko-
misji i wtedy nie trzeba bgdzie rozmawia¢ o zadnej karze
grzywny.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Anna Sztark. Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Ministrze, my przede wszystkim jesteSmy se-
natorami. Nie jestesmy senatorami z podziatem na partie
polityczne. Senator nie ma juz zadnego, ze tak powiem,
przymiotnika.

Chcialabym pana poprosi¢ o 2 rzeczy. Jedna to taka,
zeby pan odpowiedziat na pytania, a nie dzielit si¢ swo-
ja antypatig do urzedu, bo nas to po prostu nie powinno
w tej chwili zajmowaé. Wiemy, jakie byly winy, jakie byty
przestanki powotania komisji i jak komisja pracuje. Tutaj
skupiamy si¢ tylko i wytacznie na pytaniach do poprawek
do ustawy, ktora jest ustawg zmieniajacg i zaostrzajaca
przepisy prawa. Tylko do tego si¢ tu odnosimy.

Moje pytanie i prosba sg takie, zeby pan dostarczyt nam
na pismie opini¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, kto-
ry w calosci ocenit t¢ ustawe jako ustawe zgodna z prawem.
Tak pan powiedzial. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Caty czas chodzi nam o zaostrzenie prawa
i o kary. Od decyzji o karze nie ma odwotania. W dalszym
ciggu pan utrzymuje, ze mozna si¢ odwota¢ do organu,
ktéry natozy kare. Czyli do jakiego organu? Osobiscie do
pana, jezeli to komisja nalozy kare?

Czy beda tu zamienniki? Chyba pan wie, ze wiele 0s6b
po prostu nie wplaci pieniedzy. Czy przewiduje pan nastep-
ng nowelizacje¢ i to, ze np. zastosuje pan taki zamiennik,
jaki jest przewidziany w kodeksie wykroczen czy kodeksie
karnym: 1 dzien wigzienia za jaka$ tam stawke? Musi pan
przeciez zalozy¢, ze nie wszyscy si¢ stawig i nie wszyscy
panu zaptaca. Nie wszyscy beda mieli tyle na koncie, na-
wet gdyby pan zalozyl, Ze mozna to wyegzekwowac przy
pomocy komornika.

Moja uwaga. Panie Ministrze, nie wolno ludzi skrzyw-
dzonych, ktorzy niestety zostali narazeni na zmiany w swo-
im zyciu poprzez wywtaszczenie... To sg ogromne zmiany,
zmiany miejsca zamieszkania. A teraz chcecie panstwo
skrzywdzic¢ ich po raz drugi, nie dajac mozliwosci. .. Ludzi,
ktérzy zostali w sposob niezgody z prawem wywlaszczeni
lub ktoérych dotyczyta proba wywlaszczenia, cheecie pan-
stwo teraz skrzywdzi¢ po raz drugi poprzez zmiang ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Pani Senator, chcialbym wiedzie¢, na jakie
pytanie mam pani odpowiedziec.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan minister chciatby zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

(Senator Grazyna Sztark: Dobrze. Niech pan odpowie.
Ja zaraz powiem...)
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Chciatbym tylko poprosi¢, zeby pani senator byta
uprzejma sprecyzowac pytanie i powiedzie¢, w jaki spo-
sob chcemy drugi raz skrzywdzi¢ tych ludzi. Nie wiem,
jak odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy pani senator bytaby
uprzejma sprecyzowac, o co pani senator chodzi?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.
Pani Senator, prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Zapisem w art. 40.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Ten zapis nie dotyczy ludzi, ktérzy zostali
wyrzuceni z mieszkan, Szanowna Pani Senator.)

Ale ja méwig, ze w stosunku do tych...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Niech moze pani senator skonczy wypowiedz.

Pani Senator, bardzo proszg, zeby pani... Pan minister
ustosunkuje si¢ do tego na koncu.

(Senator Grazyna Sztark: Czyli co?)

Niech pani si¢ po prostu wypowie, a pan minister od-
powie pozniej, tak zeby nie byto polemiki.

Senator Grazyna Sztark:

Decyzja reprywatyzacyjna dotyczy réwniez tych oséb,
ktére w sposdb petnoprawny, zgodnie z prawem otrzymaly
mieszkanie. Teraz decyzja reprywatyzacyjng i tg ustawag
mozna ich z tych mieszkan...

(Senator Barbara Zdrojewska: Wywlaszczyc¢.)

...wywlaszczy¢. Zastanawiatam si¢ nad tym stowem.
Niestety to jest wywlaszczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister oczywis$cie si¢ do tego ustosunkuje.
Poprosimy pana senatora Marka Borowskiego, ktory
zglaszal swoj akces, a pdzniej poprosimy pana ministra.

Senator Marek Borowski:

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze jestem bardzo
przekonany o celowos$ci przywracania sprawiedliwosci
w tej dziedzinie, a takze naprawiania wszelkiego rodzaju
krzywd, ktore mialy miejsce. Poniekad dalem temu wyraz
wtedy, kiedy bylem jednym z wspotautorow tzw. malej
ustawy reprywatyzacyjnej, o ktorej pan minister Jaki po-
wiedziat, Ze nic nie zmieniata, co uwazam za stwierdzenie,
delikatnie mowiac, nieprawdziwe. Ona zmieniata bardzo
duzo, cho¢ oczywiscie nie wszystko. Nie obejmowata ona
przypadkow z przeszlosci, to prawda.

Po tej deklaracji chcg powiedzieé, ze wszystko to po-
winno si¢ odbywac zgodnie z prawem. Z autorami proce-
dowanej ustawy na pewno jestem w konflikcie. Dyskusja
o0 niej toczy si¢ od dawna, wiec nie bedg powtarzat tych
samych argumentow, bo uzyskam odpowiedzi, ktore znam.

Co do Trybunalu Konstytucyjnego, do ktérego od-
wotanie si¢ pan minister sugeruje, powiem, ze sam pan
minister wie jako cztowiek inteligentny, ze ten Trybunatl
Konstytucyjny jest Trybunatem $rednio wiarygodnym, tak
bym to okreslit.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
jest to organ konstytucyjny i pan nie ma prawa tak si¢
wypowiadacé.)

Mam prawo, Panie Przewodniczacy. Mam prawo, po-
niewaz uwazam, ze cztonkowie tego organu zostali wybrani
niezgodnie z konstytucja. Czy mam milczec? To tyle, jezeli
chodzi o odwotywanie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.

Teraz wracam do pytan, ktore zadatem, i do panskich
odpowiedzi.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z karg dla czyscicie-
li kamienic, powiedziat pan, ze oni si¢ nauczyli ré6znych
rzeczy itd. Przyklady, ktore pan podat, to, ze kto§ wierci
wiertarkg o godzinie 4.00 rano albo dzwoni na telefon sta-
cjonarny, albo wpuszcza karaluchy, jak pan to okreslit...
To wszystko jest ujete w ustawie o czyscicielach kamienic
i groza za to sankcje karne.

Ja po prostu zmierzam do tego, Panie Ministrze — pan
jest wiceministrem sprawiedliwosci — ze ze zdumieniem
stwierdzitem, ze przez 2,5 roku, w czasie, kiedy ta ustawa
obowiazuje, nie styszalem o zadnym przypadku... Moze
one s3, ale nie s3 naglasniane. Wiem, ze minister spra-
wiedliwosci zawsze naglasnia takie przypadki, ale ja nie
styszatem o zadnym przypadku wszczgcia postgpowania,
a potem ukarania czysciciela kamienic. Jezeli takie przy-
padki byly, to §wiadezy to tylko o tym, Ze mozna. I nie
trzeba naktada¢ kar od skromnej kwoty do 1 miliona, bo, jak
pan sam powiedzial, pewne rzeczy oni moga sobie wliczy¢
w koszty, tylko trzeba po prostu takiego cztowieka, mowiac
jezykiem ludu warszawskiego, zwyczajnie zapuszkowac.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

To jest pierwsza sprawa.

Druga. Chodzi o grzywny. Panie Ministrze, pan mowi
»~chcemy by¢ skuteczni”. Ja to rozumiem, ale skuteczne
dziatania musza odbywac si¢ w jakich$ granicach. To jest
tak, jakby pewien szeryf w jakim$ stanie amerykanskim
dostat polecenie, ze musi by¢ skuteczny i1 ze musza si¢
skonczy¢ nocne przestgpstwa. [ w zwiazku z tym wydalby
polecenie, zeby strzela¢ do kazdego, kto si¢ pojawi na ulicy
po godzinie 22.00. No, z pewnoscia byltoby to skuteczne,
nie da si¢ ukry¢. Tylko zgodzi si¢ pan, ze tym sposobem
nie rozwiaze si¢ problemu. Sama skutecznos¢ to troche
za mato. Musi by¢ tu jaki$ zwigzek z innymi przepisami,
regutami prawnymi.

Sam pan powiedzial, ze kwota 30 tysiecy przekracza
wszelkie granice grzywien naktadanych przez sady. Ja bym
si¢ chcial dowiedzie¢. .. Nie wiem tego i nie wiem, czy pan
to wie. Moze kto$ wie. Sg komisje $ledcze i te komisje
$ledcze oczywiscie maja prawo wezwac $wiadka. Jezeli
$wiadek si¢ nie stawia, to co robia te komisje? Sa przeciez
jakies sankcje. Ja ich w tej chwili po prostu nie pamigtam.
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Czy to sa grzywny finansowe, a jesli tak, to w jakiej wyso-
kosci? Chetnie bym sig tego dowiedziat. W jakiej proporcji
to pozostaje do tych 30 tysigcy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Marszatku!

Po kolei. Moja wypowiedz dotyczaca matej ustawy
reprywatyzacyjnej byta wyjeta z kontekstu. Ta ustawa
w pewnym zakresie pomaga nam w pracy. Ja tego nie
kwestionuj¢. Bardziej chodzito nam o to, ze... Jestem juz
dzisiaj przekonany — mozemy usia$¢ i nawet godzinami na
ten temat dyskutowa¢ — ze prezydent miasta stolecznego
Warszawy bez tej ustawy w wielu sytuacjach spokojnie
mogl odmawiaé, kiedy prowadzil procesy dekretowe na
bazie starych przepisow. Jestem o tym absolutnie prze-
konany. Wigkszos¢ z odmoéw — wskazuja na to prawnicy
1 jest tu nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego — mozna
byto opierac¢ po prostu na kodeksie Napoleona. Prezydent
miat to prawo, tylko z niego nie korzystal. To, Ze tzw. mata
ustawa wpisata to wprost, bylo oczywiscie dobre. Cieszg
si¢, ze po wybuchu afery reprywatyzacyjnej urzad miasta
siegnat po to prawo i w co najmniej kilku przypadkach
z niego skorzystat. To jest w porzadku. Tu absolutnie nie
bede odmawial panu marszatkowi zastug.

Jezeli chodzi o stosowanie ustawy, o ktdrej pan marsza-
fek wspomniat — jak to wyglada z prawnego punktu widze-
nia, precyzyjnie powie panu zaraz pan dyrektor Darkowski
— to chce panu powiedzie¢, ze sa tu dwa rézne porzadki
prawne. To samo dotyczy proby nawiazania do komisji
$ledczej w Sejmie. Komisja $ledcza w Sejmie dziata na
podstawie kodeksu postgpowania karnego, a my dziata-
my na podstawie kodeksu postepowania administracyjne-
go. Komisja $ledcza moze korzysta¢ z sankcji opisanych
w k.p.k. Czesto sa to sankcje twarde. Jest tam wprost wpi-
sane doprowadzenie, ktore jest w kodeksie postgpowania
karnego. My mozemy korzysta¢ tylko z narzedzi charakte-
rystycznych dla kodeksu postgpowania administracyjnego,
czyli raczej z kar pieni¢znych. Stad np. jest w naszej usta-
wie odestanie nie wprost... To nie jest kompetencja komisji.
Jezeli komisja chceiataby si¢ zwroci¢ o przeszukanie albo
doprowadzenie kogo$, to musialby to robi¢ za pomoca pro-
kuratora. Musiataby si¢ zwrdci¢ z prosba do prokuratora.

Jezeli chodzi o odwotanie od decyzji o karze grzywny
i karach naktadanych na czyscicieli kamienic, to oczywiscie
takie odwotanie bedzie przystugiwato, ale tylko do sadu
administracyjnego, czyli w tym obszarze, w ktorym my
funkcjonujemy.

Stad, w mojej ocenie, wynika tez nieporozumienie
zwigzane z art. 40 ustawy. Cz¢$¢ osob by chciata, zeby
w sytuacji, gdy komisja stwierdza, ze byla przeprowadzona
jakas lewa reprywatyzacja — przepraszam, ze poshuguje

si¢ uproszczeniem — i ze $ciaga si¢ decyzje dekretowa, ze
jej juz nie ma... Czg$¢ osob by chciata, zeby ewentual-
ne odwotania w zakresie materialnoprawnym toczyly si¢
wtedy na 2 $ciezkach, i na $ciezce cywilnej, i na Sciezce
administracyjnej. My z kolei méwimy, ze charakterystyczne
dla tych postgpowan, nawet jezeli nie byto posiedzenia
komisji... Miasto jest w sporze z wieloma... Jest wiele, ze
tak powiem, rozgrzebanych sporéw dotyczacych reprywa-
tyzacji. My mowimy, ze wystarczy tu $ciezka administra-
cyjna. W zaleznosci od tego, jaka decyzj¢ podejmie sad,
to taka bedzie zmiana w ksigdze wieczystej. Jezeli komisja
podejmuje w pierwszej instancji decyzjg, ze w ksigdze wie-
czystej zndw wpisujemy miasto, to tak robimy w ramach
postepowania tradycyjnego, poprzez referendarza. Tak?
Potem handlarze odwotujg si¢ do sadu wojewaodzkiego i sad
wojewodzki uznaje, ze komisja si¢ pomylita i ze jednak ci
handlarze powinni by¢ tam wpisani. Jezeli wojewodzki
sad administracyjny podejmie taka decyzje, to oczywiscie
bedzie zmiana w ksigdze wieczystej. Doktadnie to samo
dotyczy grzywny natozonej na takiego handlarza roszczen
czy na panig prezydent, ktora nie stawilaby si¢ przed komi-
sja. Te $ciezki sg zachowane, bo my chcemy, zeby to byto
W pewien sposob racjonalne.

Odpowiadajac na pytanie szanownej pani senator, po-
wiem, ze oskarzenia o to, ze dwa razy skrzywdzimy ludzi,
sa nieprawdziwe. Jezeli mozemy kogo$ skrzywdzi¢ tym
przepisem, to nie lokatoréw. Jezeliby zatozy¢, ze ta teza
jest prawdziwa, to mozna by tu bylo mowi¢ raczej o han-
dlarzach roszczen. Bo czego dotyczy ten przepis? Jezeli
jest spor dotyczacy danej nieruchomosci i komisja mowi,
ze powinna ona wr6ci¢ do miasta, a handlarze roszczen
twierdza, ze nie, ze dalej powinna by¢ ich, to my mowimy,
ze do czasu rozstrzygni¢cia sporu z powrotem wpisujemy
miasto w ksigdze wieczystej. Dlaczego? Dlatego ze ma to
duze znaczenie w kontekscie biezacego zycia ludzi, kto-
rzy codziennie walczg o przetrwanie. Zapisem art. 40 nie
mozemy ponownie skrzywdzi¢ mieszkancow, poniewaz
mowi on o tym, ze we wspomnianej sytuacji wprowadza si¢
takie stawki czynszowe, jakie byly przed reprywatyzacja,
tzn. przed decyzja reprywatyzacyjna, czyli decyzja o usta-
nowieniu uzytkowania wieczystego na 99 lat. Jezeli kto$
moze by¢ tu, w cudzystowie, skrzywdzony, to tylko han-
dlarze roszczen. Ale to nie jest tak, ze oni maja zamknigta
droge do sadu. Po prostu maja juz nie 2 drogi, tylko 1 drogg,
bo tak generalnie jest w postgpowaniu administracyjnym,
o ktérym rozmawiamy.

Pan dyrektor chciat mi pomoc, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Tak.)

To poproszg, jezeli moge.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzien dobry.

Tomasz Darkowski.

Odpowiem na pytanie pana senatora Borowskiego doty-
czace zbiegu odpowiedzialnos$ci karnej i administracyjnej,
bo to jest bardzo ciekawe pytanie. Ja zreszta pamigtam pra-
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ce dotyczace art. 191 §1a kodeksu karnego. Prosz¢ zwrdcié
uwagg na to, jak jest sformutowany art. 191 §1a. ,,Tej same;j
karze podlega, kto w celu okreslonym w §1 — czyli w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania — stosuje
przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposob istotny
utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego loka-
lu”. Jest tutaj znamig przemocy, przemocy innego rodzaju.
Co wigcej, jest to przestgpstwo umys$lne w zamiarze kierun-
kowym, dolus coloratus, popetniane w celu zmuszenia do
czego$ innej osoby. Czyli przedmiotem postgpowania musi
by¢ udowodnienie danej osobie, ze w momencie, w ktorym
podejmowata okreslone czynnosci, takie jak np. wiercenie
dziur w $cianie, to celem tego wiercenia nie byt remont,
tylko spowodowanie, zeby inna osoba przemiescila si¢ na
zewnatrz i opuscita lokal.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Na sekund¢ wejd¢ w stowo, przepraszam. Zaraz pan
skonczy, Panie Dyrektorze.

Ja tego dzisiaj nie powiedzialem ze zmgczenia, bo caty
dzien prowadzitem rozprawe. Nie wiem, czy panstwo sly-
szeliscie, na czym polega takie nowoczesne czyszczenie
kamienic. Nowoczesne czyszczenie kamienic polega na
tym, ze przychodza ci... Oni si¢ juz wycwanili 1 wiedza, jak
omijac przepis dotyczacy przestgpstwa umyslnego zwiaza-
nego z przemoca. Zaraz po przejeciu kamienicy zaczynaja
tzw. remont. Zawsze jest doktadnie tak samo. Ten remont
trwa np. 5 lat, ale oni nic nie remontuja, tylko np. jakie$ okno
jest wyrzucane w zimie albo przypadkowo pan z Ukrainy
si¢ myli 1 wywierca dziurg. I to nie jest tak, ze on wierci
obok i komus$ przeszkadza halas — rozumiem, ze wszyscy
to znamy — ale tak, ze wwierca si¢ do mieszkania jakiej$
pani. Znamy przypadki — byto tak przy Noakowskiego — ze
po takich akcjach ludzie umierali na zawat serca. To byly
prawdziwe zgony. To taki permanentny remont, podczas
ktérego w kamienicy nic si¢ nie zmienia i ktory polega
na tym, zeby utrudni¢ zycie mieszkancom i zeby oni si¢
stamtad po prostu wyprowadzili. Nie ma on, ze tak powiem,
takich elementow twardych. A jak si¢ potem o to pyta, to
ludzie moéwia: ,,przepraszam, ja si¢ pomylitem z ta wiertar-
ka”, ,,z tym telefonem to kto$ si¢ musial pomyli¢”.

Byt tam tez taki pan, pracownik budowlany... Starsza
pani méwila, ze przyszedl raz pan z Ukrainy i mowit:
»jak pani si¢ nie wyprowadzi, to my urzadzimy pani
Wolyn”. Tak kto$ zeznawat pod przysigga. Potem inni
mowili: ,,ja tego pana nie znam”, ,,on tu byl przypadko-
wo”, ,,przyprowadzili go koledzy”. No i tak jest ciagte,
w kotko. Mieszkanie oblano fekaliami. Jest takie zeznanie
pod przysigga. PokazywaliSmy tez zdjecia na posiedzeniu
komisji. A potem jacy$ ludzie twierdzili, ze remontowali
mieszkanie — co prawda remontowali je 3 lata —i nagle co$
si¢ wylato. No i mowili: ,,bardzo przepraszamy, ze wam
cieknie z dachu, nie wiedzielismy, ze”... To jest takie cia-
gle... Tak jest w koto Macieju. Przepraszam.

(Glos z sali: Nie o tym...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Nie, nie. To jest...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jeszcze pan dyrektor si¢ wypowie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Przepraszam, ale korzystam z okazji. Lubi¢ mowi¢
o tych przepisach.

Kolejnym powodem, w zwiazku z ktorym jest tu pro-
blem z odpowiedzialnoscia karna, jest tozsamos$¢ podmio-
towa sprawcy. Przy odpowiedzialno$ci karnej jest odpowie-
dzialno$¢ osoby fizycznej, konkretnej. W momencie, gdy
wsrod znamion przestgpstwa jest uporczywos¢, musimy
udowodni¢, ze ta sama osoba dokonata r6znych czynow,
ktore w sumie wypetniaja znami¢ uporczywosci. W mo-
mencie, w ktorym, powiedzmy, czySciciel bierze rdézne
ekipy z réznych firm, trzeba by byto powiazac tego czysci-
ciela z tymi firmami i wykazywa¢ wspotsprawstwo w celu
postawienia zarzutu z art. 191 §1a. Jest to bardzo trudne,
jezeli chodzi o dowody, w sytuacji, w ktorej mamy teore-
tyczne uzasadnienie dla czynnosci zwigzanych z pseudo-
remontem. Sg tu trudnosci dowodowe, ktore powoduja, ze
bardzo cig¢zko jest zastosowac przepis karny w praktyce.

Pamigtam, ze kiedy te przepisy byly uchwalane, to roz-
szerzono odpowiedzialno$¢ i kompetencje inspektorow
nadzoru budowlanego. Istota zmiany bylo to, zeby inspek-
tor budowlany stwierdzal, ze dany remont jest niecelowy,
ale ona nie zostala jak gdyby wykonana administracyjnie.
I teraz jest przepis karny, ale nie ma tak naprawdg¢ preju-
dykatu administracyjnego, ktory by powodowat, ze przepis
zafunkcjonowaltby w praktyce.

Art. 31a, ktory jest w projektowanej ustawie, od strony
podmiotowe;j jest pozbawiony... Jest tu sankcja administra-
cyjna, wigc w ogole nie bada si¢ winy i nie jest podnoszona
kwestia umyslnosci. Nie ma tutaj zapisu dotyczacego zna-
mienia przemocy. Jest tylko zapis o uporczywym utrudnia-
niu lub istotnym utrudnianiu korzystania z lokalu.

Ostatnia rzecz, chyba najistotniejsza, to jest wzajemna
relacja tych dwoch przepisow. Czy dana osoba moze zostac¢
ukarana podwojnie, na mocy obu przepiséw? Byloby to
ewentualne ztamanie standardu konstytucyjnego dotycza-
cego sankcji represyjnej za to samo dziatanie. Na to pytanie
odpowiada art. 189f §1 pkt 2 kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego, czyli przepisu, ktory ma zastosowanie do
decyzji o nalozeniu kary administracyjnej — organ admini-
stracji publicznej nie wymierza kary pieni¢znej i poprzesta-
je na pouczeniu, jezeli za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na strong zostala uprzednio natozona administra-
cyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ albo
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo. Widzimy, ze w tym
momencie przepisy karne maja pierwszenstwo. Jezeli jest
ktopot z ich zastosowaniem, to wowczas wchodza w gre
przepisy administracyjne. Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Marek Borowski: Ad vocem.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze¢. Ad vocem.
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Senator Marek Borowski:

Dobrze. Ta ostatnia informacja wyjasnia nam jedna
sprawe. Chee tylko podkresli¢, ze, tak jak pan dyrek-
tor powiedzial, przepis karny jest tak sformutowany,
ze mozna go w jakis sposoéb omijaé. Mowiac krotko,
trzeba udowodnic, ze te dziatania, ktére podejmuje taki
wlasciciel, sa celowe. To jest pewien problem, bo pro-
kurator musi to jako$ udowodnié, przedstawi¢ zarzuty,
a sad musi to potem rozpatrzy¢ itd., no ale to jest cecha
kazdego czynu przestgpczego — trzeba go udowodnic.
Nie mozna powolywaé komisji, politycznej notabene,
ktora nie bedzie si¢ bawita w zadne udowadnianie, tylko
tak spojrzy... Wiercit o 4.00 rano? No wiercit. No to jak
wiercil, to mu natozymy... Ile? No, 300 tysi¢ccy. Bo do
tego to si¢ sprowadza. Chyba ze pan mi powie, ze to, co
ja powiedzialem, jest niemozliwe.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Mozna, Panie
Przewodniczacy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Senator... Juz pan zadat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Panie Marszatku, chyba rozumiemy, ze...)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Panie Senatorze, ja tylko zwracam uwage, ze podobne
konstrukcje istniejg w wielu miejscach w prawie polskim.
I tak jest np. przestgpstwo zanieczyszczenia Srodowiska.
Jesli mozna udowodnic¢ ten umyslny charakter takiego dzia-
lania, to sprawca odpowiada za to przestgpstwo i grozi
mu, tak jak pan marszalek powiedzial, kara pozbawienia
wolnosci, ktora jest bardzo dotkliwa, a jesli nie mozna
wykazaé tej umyslnosci, to pojawia si¢ odpowiedzialnosc
administracyjna, kara pieni¢zna, ktora jest tez bardzo do-
tkliwa, jesli chodzi o wysokos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Tylko ze tu tez jest odwotanie do sadu.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Ale to co, to administracyjne sady s3... No
nie, przepraszam, ale ja musze to powiedzie¢, bo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister si¢ teraz wypowiada. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

To jest tak, ze... Ja nie chciatbym, Zeby to, co my ro-
bimy, byto deprecjonowane czy zeby stawiana byla teza,
ze jest niekonstytucyjne. Tu jest odwotanie do sadu admi-
nistracyjnego. Szanowni Pafistwo, my generalnie funkcjo-
nujemy... Decyzje reprywatyzacyjne sg decyzjami admini-
stracyjnymi. Pochodne generalnie tak samo. Wszystkie...
To cate postgpowanie dekretowe to jest rowniez postepowa-
nie w trybie k.p.a. czyli w trybie administracyjnym. Nawet
jak nie ma komisji i kto$ si¢ ktoci o kamienicg... Co wtedy?
Tez do sadu administracyjnego. A jezeli ktos§ méwi, ze co$
stracit w sporze z czyScicielami kamienic, to gdzie idzie?
Do sadu administracyjnego.

My dzisiaj mowimy tak... Jezeli komisja zajmuje si¢
kamienica X i chce si¢ sprawa zaja¢ kompleksowo, to robi
tak. Patrzymy, kto byt spadkobierca, patrzymy na opinie
bieglych, sprawdzamy, czy grafologicznie to wszystko si¢
zgadza, a jednocze$nie mamy obowigzek oceni¢ kwestie
spoteczne, czyli jakby relacje pomigdzy czyscicielem ka-
mienic i ludzmi. Widzimy, ze w sposéb razacy byto tamane
prawo tych ludzi... My chcemy wyda¢ orzeczenie, ktore
bedzie kompleksowe. Panstwo powiecie, ze ono jest po-
lityczne, to jest ciato administracyjne... No dobrze, ale
analogiczne wydaje przeciez prezydent miasta stotecznego
Warszawy, ktory bynajmniej politycznie dziewica nie jest.
Majac to na wzgledzie, chciatbym, zeby te argumenty byly
uwzglednione.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze 2 osoby zgtaszaja si¢ do gto-
su. Jezeli nie bedzie kolejnych zgtoszen, to przystapimy
do przegtosowania poprawek zgloszonych przez pania
senator Sztark i poprawki zgloszonej przez pana senatora
Marka P¢ka.

Prosz¢ o krotka wypowiedz.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Maria Mlotkowska:

Ja mam bardzo konkretne pytanie, poniewaz raz usly-
szalam od pana ministra, ze jest odwotanie do sadu od kary
grzywny, a raz, ze nie ma. Chciatabym si¢ upewni¢. Czy
wylaczajac stosowanie przepisu art. 88 k.p.a... Jaki jest cel
tego wylaczenia? Czy to jest zablokowanie drogi sadowej
odwotania si¢ od grzywny? To jest pierwsza kwestia.

Kwestia druga to jest kwestia, o ktorej tutaj pani senator
mowila, czyli kwestia przywracania posiadania nierucho-
mosci warszawskich. Prosze¢ panstwa, ja to rozumiem w tej
chwili tak. Byli czysciciele kamienic, ktorzy usungli tych
najemcow. Teraz, po wydaniu decyzji przez komisje, lu-
dzi, ktorzy czgstokro¢ uzyskali od miasta lokale zamienne,
znowu na site, ze tak powiem, moca tego przepisu mamy
przywraca¢ do tych kamienic. Nie wiem... Prosz¢ mi to
wyjasni¢. Dzigkuje.



22

211. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Sztark. Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

My sig¢ skupili$my na tych czyScicielach kamienic, o kto-
rych chyba najmniej powinni§my w tej chwili rozmawiac.
Tak jak tutaj pan mowil wielokrotnie, jest ustawa i bardzo
fatwo tych ludzi mozna postawi¢ w stan oskarzenia.

Ja cheg zapytac i jednoznacznie... Moja jedna poprawka
koresponduje z poprawka pana senatora Pgka. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 40 ustawy... Bo obecnie po wy-
daniu decyzji przez komisj¢ sad musi jeszcze zmienic tre§é
w ksiggach wieczystych. Jezeli sam zainteresowany ma
zosta¢ z nich wykreslony, moze to zanegowac w sadzie. To
oczywista gwarancja, ze osoba, ktora kupila mieszkanie,
nie majac $wiadomosci, ze budynek, w ktorym si¢ ono
znajduje, stoi na nielegalnie zreprywatyzowanym grun-
cie, nie zostanie tego mieszkania pozbawiona. Prosz¢ mi
powiedzie¢, czy ja mowig nieprawde, czy to jest zgodne
z prawda, czy nie. A jak bedzie po zmianach? Po wydaniu
decyzji przez komisj¢ weryfikacyjng zmiana tresci w ksig-
gach wieczystych, czyli wykreslenie prawa wlasnosci osoby
trzeciej, ma si¢ odbywac na zasadzie automatyzmu. Prosze
mi powiedzie¢, czy ja mowi¢ prawdg, czy to jest zgodne
z prawda, czy ja ktamie w tej chwili.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana ministra o odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Tak... Pani Senator, pani troch¢ myli pojecia, bo czym$
innym jest to, o co pani pytala wczesniej, to znaczy status
ludzi, ktérzy mieliby by¢ rzekomo drugi raz pokrzywdze-
ni... Ten przepis nie moze ich drugi raz pokrzywdzi¢ — ten
przepis moze ich ewentualnie tylko faworyzowac. I tego do-
tyczy wlasnie ta uwaga, ze ludzie sa rzekomo zbyt fawory-
zowani, ci lokatorzy kosztem osob trzecich. I rzeczywiscie
wpis... Chcemy, zeby wpis nastgpowal automatycznie po
decyzji komisji, ale to nie znaczy, ze zamykana jest droga
odwotawcza do sadu. My chcemy, zeby droga odwolawcza,
naturalna dla tego typu postgpowan, wiodta do sagdu admini-
stracyjnego. Jeszcze raz mowiac, jezeli komisja podejmuje
decyzje, ze dana nieruchomos¢, np. Noakowskiego, wraca
do miasta, to wtedy automatycznie rzeczywiscie powinien
by¢ wpis w ksigdze wieczystej... A decyzja komisji jest
ostateczna — to jest wazne. Jak mowig, wtedy powinien
by¢ wpis w ksiedze wieczystej, ze nieruchomo$¢é wraca
do miasta. Powiedzmy, Ze ktos$ si¢ nie zgadza i si¢ od tego
odwotuje do wojewodzkiego sadu. Wojewddzki sad stwier-
dza, ze Jaki i komisja si¢ pomylili — wtedy wpis w ksiedze
wieczystej jest zmieniany. Czy to jest...

(Senator Grazyna Sztark: Zapis...)

No wlasnie tak wynika z tego przepisu. Jak rozumiem,
uwaga pani senator mogta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator, niech
pani pozwoli, zeby si¢ wypowiedzial pan minister.)

...dotyczy¢ rowniez tego, co z osobami, ktore w do-
brej wierze kupity lokale. To jest jakby osobna kategoria
0s0b. Mysmy juz wielokrotnie odpowiadali, ze komisja
moze podja¢ decyzje o skorzystaniu z art. 40 tylko wte-
dy, jezeli stwierdzi, ze nie ma nieodwracalnych skutkow
prawnych. Dlatego te osoby, ktore kupity lokal w dobre;j
wierze, nie sg zagrozone. I to pokazaliSmy... To pokazuje
praktyka dzialania komisji. Wysoka Komisjo, mielismy
2 takie nieruchomosci — ta stynna przy ul. Nabielaka 9 i przy
ul. Noakowskiego 16 — ktore... Komisja stwierdzita, ze
trzeba uchyli¢ reprywatyzacje, ale nastapity niecodwracalne
skutki prawne. Te nieodwracalne skutki prawne polegaty
na tym, ze osoby trzecie nabyty tam lokale. W zwiazku
z powyzszym i w jednym, i w drugim przypadku, czyli
1 w przypadku Noakowskiego, i w przypadku Nabielaka,
nie skorzystalibySmy z tego rozwigzania, poniewaz tych
kamienic juz nie da si¢ zwrdci¢ do miasta, nie krzywdzac
0s0b trzecich, no bo o to tu chodzi. Jedyna mozliwos¢, jaka
ma komisja w tym przypadku, to wskazanie, zeby osoby,
ktore niestusznie zarobily na reprywatyzacji, zwrocity do-
ktadnie t¢ kwote. Dlatego art. 40 nie ma zastosowania... On
ma zastosowanie tylko wtedy, kiedy sa odwracalne skutki
prawne. I to jest ta roznica.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje. ..

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Miasta Stolecz-
nego Warszawy Maria Mlotkowska: Nie uzyskatam odpo-
wiedzi na moje pytanie, wigc jezeli mozna prosic...)

Pan minister zechce jeszcze. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Bytaby pani uprzejma powtorzy¢ to drugie
pytanie, przepraszam, tak w skrocie...)

Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Maria Mlotkowska:

Pierwsze pytanie dotyczylo mozliwosci odwotania si¢
do sadu administracyjnego...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Tak, to pamigtam.)

...oraz tego, jaki jest cel wylaczenia stosowania prze-
pisu art. 88 k.p.a.

Druga kwestia to jest kwestia tego, jak nalezy rozumie¢
nowo wprowadzany art. 40b, ktory mowi, ze decyzja komi-
sji stanowi podstawe niezwlocznego przywrdcenia posiada-
nia nieruchomosci warszawskiej lub jej odpowiedniej czg-
$ci najemcy lub innej osobie zajmujacej nieruchomos¢ na
podstawie umowy zawartej z gming albo Skarbem Panstwa
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Chodzi mi
o przypadki osob, ktore zostaty wykwaterowane z kamie-
nicy i otrzymaty lokale zamienne. Czy bedzie si¢ im przy-
wracato posiadanie lokali w kamienicy? Dzigkuje.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na pierwsze pytanie juz odpowiadatem i tylko bym
si¢ powtarzat.

A jesli chodzi o drugie pytanie, to jest to przepis, za
ktory...

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie Miasta Stolecz-
nego Warszawy Maria Miotkowska: Proszg o konkretng
odpowiedz, bo raz bylo powiedziane, ze przyshuguje od-
wotanie — tak zrozumiatam — a drugi raz, ze nie.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale, prosze pani,
prosze nie przerywac.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: O tym, jaka bedzie
odpowiedz, czy konkretna, czy nie, decyduje pan minister.
Tak ze prosze nie definiowaé, jaka to ma by¢ odpowiedz.)

Jezeli chodzi o to drugie pytanie szanownej pani, to
jest to przepis, za ktoéry powinni§cie nam podzigkowac,
poniewaz ten przepis pozwoli wam ratowac ludzi, ktérzy
znajduja si¢ w trudnej sytuacji w walce z czyScicielami
kamienic. On wskazuje na to, ze z zasady czySsciciele w ta-
kich sytuacjach, ktérymi zajmuje si¢ komisja, nigdy nie
byli strong najmu. Zreszta mamy chyba nawet... To nawet
wynika wprost z innych przepiséw prawa, ale tu poproszg
pana prof. Zaradkiewicza...

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kamil Zaradkiewicz:
Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Prawa Administracyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Kamil Zaradkiewicz:

Kamil Zaradkiewicz, Departament Prawa Administra-
cyjnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace art. 40b, chce po-
wiedzie¢, Szanowni Panstwo, ze ten przepis potwierdza
wylacznie to, co tak naprawde wynika z obowiagzujacych
przepisow, a niestety nie zawsze jest wlasciwie stosowane,
a mianowicie to, ze osoby, ktére na mocy decyzji admini-
stracyjnej staly si¢ beneficjentami nieruchomosci warszaw-
skich, nie sg strona, nie staja si¢ automatycznie stronami
stosunku najmu z lokatorami lokali w tych nieruchomo-
Sciach. Strong wcigz pozostaje miasto stoteczne Warszawa,
dlatego ze nie ma przepisu, ktory pozwalalaby na stwier-
dzenie, ze dochodzi do przejgcia, wejscia w stosunek najmu
tylko dlatego, ze na rzecz okreslonego beneficjenta wydano
decyzj¢ reprywatyzacyjna. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli zatem upada taka decyzja i miasto
stoleczne Warszawa dalej jest stronag umowy najmu z lo-
katorem, to, o ile nie zmienila si¢ ta umowa i przedmiot

najmu — tu niejako wychodzg¢ naprzeciw pytaniu pani z ra-
tusza — to oczywiscie miasto ma obowiazek, wynikajacy
z 0golnych zasad kodeksu cywilnego, przywroci¢ wladanie
lokalu na podstawie umowy lokatorom. Ten przepis wy-
facznie potwierdza, nakazujac tym samym realizacj¢ tego
uprawnienia najemcy, nakazujac wprowadzenie przez ra-
tusz, w przypadku uchylenia decyzji, najemce z powrotem
w przedmiot wtadania... Dzi¢kuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuj¢ bardzo.

A swoja droga to ja i, jak sadzg, lokatorzy nigdy nie
zrozumiemy tego, jak panstwo postgpowaliscie do tej pory,
to znaczy na jakiej podstawie panstwo, wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, uniewaznialiscie automatycznie umowy
najmu z poszczegoélnymi osobami, umowy najmu, ktore
byty podpisane z Urzgdem Miasta Stotecznego Warszawy.
To jest przyjecie interpretacji tak niekorzystnej dla ludzi,
ze trudno w ogole to pojac¢ do dnia dzisiejszego. Dlatego
wtlasnie wprowadzamy ten przepis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zgtosil si¢ jeszcze pan senator Jerzy
Czerwinski, tak ze za chwilg, jezeli panstwo si¢ zgodzi-
cie... W trakcie plenarnego posiedzenia Senatu w drugim
czytaniu oczywiscie mozna bedzie jeszcze zabrac glos.
I przystapimy do gtosowania.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Jerzy Czerwinski:

Pytanie, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do-
tyczace tego art. 40 ust. 2. Mamy jasnos$¢: w ust. 2 chodzi
o te osoby, ktore jako nastgpny nabywca nabyty mieszkanie,
lokal w danym budynku, w ztej wierze... Czy dobrze thu-
macz¢? Chyba dobrze ttumacze. Pytanie jest takie. A jesli
budynek przejety przez kogos w drodze btednej decyzji
reprywatyzacyjnej zostal podzielony na lokale, lokale te
w czg¢sci zostaty sprzedane, zatozmy, w dobrej wierze,
a wilascicielem cze$ci z nich fizycznie pozostata ta wraza
instytucja, ktora przejeta... Czy w takiej sytuacji mozecie
wydag, ze tak powiem, czgsciowa decyzj¢ — w przypadku
jednych lokali taka, a w przypadku drugich inng? Czy to
jest zapisane w ustawie? To jest kwestia, powiedzmy, dzie-
jacego si¢ procesu —nie wszystkie lokale zostaty sprzedane,
zatézmy, w dobrej wierze.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Dzigkuj¢ bardzo.
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Oczywiscie komisja ma takie prawo na podstawie usta-
wy konstytuujacej t¢ instytucj¢. Generalnie w praktyce
my korzystamy z takiego rozwiazania, zreszta zgodnego
z logika, o jakim pan senator wspomniat.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Mamy poprawki. Sa poprawki pani senator Sztark i jest
1 poprawka pana senatora Marka P¢ka.

Panie Mecenasie, wedhug jakiej kolejnosci te poprawki. . .
Bardzo prosz¢ o zaproponowanie procedury glosowania.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W kolejnosci zgodnej z kolejnymi przepisami ustawy.
W pierwszej kolejnosci bedzie glosowanie nad poprawkami
pani senator Sztark. W odpowiednim momencie wskazg,
kiedy pojawi si¢ poprawka senator pani Sztark, ktorej przy-
jecie bedzie wykluczato glosowanie nad poprawka pana
senatora P¢ka — one odnoszg si¢ do tej samej jednostki re-
dakcyjnej. W drugiej kolejnosci, w przypadku nieprzyjecia
poprawki pani senator, bedzie glosowanie nad poprawka
pana senatora.

Jednocze$nie chcialbym zwroci¢ uwage, ze w tych
poprawkach wystepuja pewne btedy dotyczace numeracji
przepisow ustawy. Pragne zwrocié¢ uwage, ze w trakcie. ..
Te poprawki odnosza si¢ tak naprawde do brzmienia pro-
jektu ustawy z tzw. zielonego druku, czyli druku, ktory byt
przektadany w ramach drugiego czytania w izbie nizszej
parlamentu. W zwigzku z poprawkami przyjetymi w trzecim
czytaniu nastapito przenumerowanie pewnych jednostek
redakcyjnych projektu ustawy, ktory zostat przekazany do
Senatu w tzw. pomaranczowym druku. Wydaje si¢, ze wy-
chwycili$my te zmiany oznaczen numerycznych jednostek
redakcyjnych. Przy omawianiu poprawek bedziemy wska-
zywacé, ze chodzi o inny punkt w art. 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Mecenasie, w takim razie rozpoczynamy od po-
prawki nr 1 w zestawieniu przygotowanym przez panig
senator Sztark.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 1 z zestawienia przedstawionego przez
pania senator Sztark. Pozwole sobie odczytac tres¢ tej po-
prawki. W art. 1 w pkt 1, w pkt 3 we wprowadzeniu do
wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,albo nicostateczng”. W lit. a
tego przepisu skresla si¢ wyrazy ,,albo w przedmiocie od-
mowy uwzglednienia wniosku, o ktéorym mowa w art. 7
ust 1 dekretu”, a w lit. b skresla si¢ wyrazy ,,prawa uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 2.

Panie Mecenasie, proszg.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci...)

Whiosek mniejszosci. Razem z panig senator Barbarg
Zdrojewska... Tak?

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak.)

Bardzo proszg, poprawka nr 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 2: w art. | w pkt 3 skresla si¢ lit. bi c.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszos$ci zgla-
szam.)

Pani senator Anna Sztark zgtasza wniosek mniejszosci
razem z panig senator Barbara Zdrojewska.

(Gtos z sali: Tak jest i tak bedziemy...)

Poprawka nr 3.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 3: w art. 1 skresla si¢ pkt 6.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Pani senator Anna Sztark zgtasza wniosek mniejszosci
razem z panig senator Barbara Zdrojewska.

Poprawka nr 4.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 1 w pkt 7 skresla si¢ lit. a i b.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)
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Siedem chyba...

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawkanr 5...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci. ..

(Senator Grazyna Sztark: Tak samo jak wczesniej.)

Tak, ale musimy za kazdym razem t¢ formutke po-
wtorzy¢.

(Senator Grazyna Sztark: Wiem, wiem. Staram si¢ tego
pilnowac.)

Wnhiosek mniejszosci sktada pani senator Anna Sztark
razem z panig senator Barbara Zdrojewska.

Poprawka nr 5.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Odczytuje¢ tres¢ poprawki nr 5: w art. 1 w pkt 8 w lit. c,
w ust. 2 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje
si¢ wyrazy ,,nie krotszym niz 7 dni od dnia otrzymania
wniosku”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Pani senator Anna Sztark...

(Senator Grazyna Sztark: Tak, zgtaszam wniosek mniej-
szosci.)

...zglasza wniosek mniejszosci razem z panig senator
Barbarg Zdrojewska.

Poprawka nr 6.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 6: w art. 1 skresla si¢ pkt 11.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz chyba poprawka nr 7...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci pani senator Anny Sztark razem
z panig senator Barbarg Zdrojewska.

Sidédemka teraz.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 7: w art. 1 skresla si¢ pkt 17.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr §...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)
Whiosek mniejszosci pani senator Anny Sztark i pani

senator Barbary Zdrojewskiej.

Poprawka nr 8.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 8: w art. 1 skresla si¢ pkt 18.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)
Whiosek mniejszosci sktada pani senator Anna Sztark

razem z panig senator Barbarg Zdrojewska.

Poprawka nr 9.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 9: w art. 1 skresla si¢ pkt 19.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 10...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)
Whniosek mniejszosci pani senator Anny Sztark i1 pani

senator Barbary Zdrojewskiej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 10: w art. 1 skresla si¢ pkt 20.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za... Jak beda te wykluczajace sig, to pan me-

cenas powie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Miroslaw Reszczynski: Stosownie do poprawki.)

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10? (4)
Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci pani senator Anny Sztark i pani
senator Barbary Zdrojewskiej.

Poprawka nr 11.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W tej poprawce wystepuje btedne odestanie do art. 1
pkt 25. Przedmiotowa regulacja w wyniku wprowadzenia
zmian w trakcie trzeciego czytania w Sejmie w tej chwili
wystepuje w pkt 26. Po uwzglednieniu tego przenumerowa-
nia tre§¢ poprawki nr 11 jest nastgpujaca: w art. 1 w pkt 26,
w lit. a skresla sig¢ tiret 2—4, a ponadto skresla sig lit. b.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji
komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Pani senator Anna Sztark zgtasza wniosek mniejszosci
razem z panig senator Barbara Zdrojewska.

Poprawka nr 12.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tu takze nalezy przenumerowac odestanie. Regulacja
z pkt 26 w ustawie, ktora trafita do Senatu, znajduje si¢ w tej
chwili w pkt 27. Tre$¢ poprawki: w art. 1 skresla si¢ pkt 27.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (3)

Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji
komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci pani Anny Sztark i pani senator
Barbary Zdrojewskie;.

Poprawka nr 13.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 13: w art. 1 skresla si¢ pkt 28. Tu tez na-
stapita zmiana numeracji — pkt 27 stat si¢ pkt 28.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 14...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci oczy-
wiscie.)

Whiosek mniejszosci pani senator Anny Sztark i pani
senator Barbary Zdrojewskiej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wydaje nam sig, ze nad poprawkami nr 14 i 15 nalezy
glosowac tacznie. W przypadku tych poprawek réwniez
wystapita zmiana numeracji, zmiana odestania — pkt 28
zamienia si¢ na pkt 29, a pkt 29 na pkt 30. Te poprawki
nalezy przeglosowac tacznie.

Poprawka nr 14: w art. 1 skresla si¢ pkt 29. I poprawka
nr 15, dotyczaca pkt 30: w art. 1 w pkt 30, w art. 32 skresla
si¢ wyrazy ,,art. 31a”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tych 2 poprawek, czyli czterna-
stej 1 pigtnastej? (2)

Kto jest przeciwny przyjeciu tych 2 poprawek? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci pani senator Anny Sztark i pani
senator Barbary Zdrojewskiej.

Szesnastka teraz.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 16: w art. 1 w pkt 36 skresla si¢ art. 37b-37d.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji
komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszos$ci zgltasza pani senator Anna Sztark
razem z panig senator Barbarg Zdrojewska.

Poprawka nr 17.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 17: w art. 1 skresla si¢ pkt 37. W zestawie-
niu pani senator Sztark chodzito o pkt 36, ale w zwigzku
z tym, tak jak mowitem wczesniej, ze nastgpito przenume-
rowanie jednostek...
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 17? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji
Wysokiej Komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Wnhiosek mniejszo$ci zglasza pani senator Anna Sztark
razem z panig senator Barbarg Zdrojewska.

Teraz poprawka. .. Tu mamy zapis, ze nr 28, ale to chyba
pomylka. Teraz poprawka nr 18. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak. Poprawka nr 18: w art. 1 w pkt 38, w ust. 1 skresla
si¢ wyrazy ,,3a”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji
Wysokiej Komisji.

Pani senator...

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Pani senator Anna Sztark zgtasza wniosek mniejszosci
razem z panig senator Barbara Zdrojewska.

Poprawka nr 19.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 19: w art. 1 skresla si¢ pkt 39. I tu taka
sama uwaga, jaka przedstawiatem przy poprzednich po-
prawkach, o przenumerowaniu....

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie, pamigtamy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci zglasza pani senator Anna Sztark
razem z panig senator Barbarg Zdrojewska.

Poprawka nr 20.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 20. Zwracam uwagg, ze przyjecie tej popraw-
ki wykluczy glosowanie nad poprawka pana senatora Pgka.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Kto jest za przy-
jeciem poprawki...)

Odczytam ja: w art. 1 skresla si¢ pkt 40.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji
Wysokiej Komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek mniejszosci, chociaz...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grazyna Sztark: Tak? Dobrze. To wycofujg.)

One sg bardzo podobne, jezeli nie tozsame.

(Senator Grazyna Sztark: Dobrze, wycofuj¢ wniosek...)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Mirostaw Reszczynski: Czyli nie ma wniosku
mniejszosci.)

Nastgpna poprawka to bedzie poprawka senatora
Peka. Tak?

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka senatora Peka. W art. 1 pkt 40, art. 40 ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,,2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpo-
wiednio do wpisu dokonanego na podstawie aktu notarial-
nego, na mocy albo wskutek ktoérego osoba trzecia nabyta
prawo lub zostala zwolniona z obowigzku”.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Nie ma gloséw sprzeciwu i nikt si¢ nie wstrzymat od
glosu. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Troche si¢ juz przyzwyczailiSmy, ze padal wniosek
mniejszosci. .. Taka cisza zapanowala. .. (Wesolos¢ na sali)
Nikt go nie zglosit.

Poprawka nastepna. .. Ta poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka nastgpna to jest poprawka...

(Gtlos z sali: 21.)

...r 21.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tres$¢ poprawki nr 21: w art. 1 skresla si¢ pkt 41.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Senator Grazyna Sztark: Oczywiscie wniosek mniej-
szosci.)

Pani senator Anna Sztark zglasza wniosek mniejszo$ci
razem z panig senator Barbarg Zdrojewska.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

I poprawka nr 22: w art. 1 skresla si¢ pkt 42.

Tutaj taka drobna uwaga. Tres¢ pkt 41 ulegta istotnym
zmianom w wyniku wprowadzenia poprawek w trzecim
czytaniu. Ta poprawka skreslajaca pkt 42 w art. 1 odnosi
si¢ do innej materii ustawowej, niz pierwotnie. Pytanie do
pani senator, czy t¢ poprawke podtrzymuje. Chodzi o to, ze
mamy nowe brzmienie polecenia nowelizacyjnego, czego
efektem jest...

(Senator Grazyna Sztark: Wykreslam...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Grazyna Sztark: Wycofuje, tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze. Pani senator wycofata poprawke nr 22 z tego
zestawienia. ..

(Gtos z sali: Nr 21.)

Dwadziescia. ..

(Gtos z sali: Tak, nr 22.)

Wigcej poprawek nie ma.

W takim razie chciatbym, Zeby$my przegtosowali teraz
calos¢ ustawy wraz ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto jest przeciwny przyjeciu ustawy? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze ustawa uzyskala akceptacj¢ ze strony
komisji.

Czy pan Marek Pek zgadza sig, tak jak wczesniej sy-
gnalizowal, by¢ sprawozdawca wigkszosci komisji? A pani
senator Anna Sztark przedstawi wnioski mniejszosci, kto-
rych jest okoto 20. Dobrze?

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuje panstwu dyrek-
torom. Dzigkuj¢ przedstawicielowi miasta Warszawy.
Dzigkuje¢ wszystkim panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 30)
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