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Porzadek obrad:
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 3 potaczonych komisji: Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Razem z panami przewodniczacymi, przewodnicza-
cym komisji praw cztowieka, panem senatorem Robertem
Mamatowem, i przewodniczacym komisji samorzadu te-
rytorialnego, panem Andrzejem Pajakiem, bede to posie-
dzenie komisji prowadzit.

Szanowni Panstwo, przedmiotem obrad 3 potaczo-
nych komisji jest rozparzenie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdw publicznych; druk senacki nr 696, druki sejmowe
nr 2001 1 2113.

Bedziemy analizowaé ustawy dotyczace samorza-
du terytorialnego, kodeksu wyborczego, ustroju miasta
Warszawy i oczywiscie artykuly wprowadzajace nowe
rozwigzania.

Chcialbym przywita¢ gosci przybylych na posiedzenie
3 potaczonych komisji. Witam pana Marcina Mazuryka
z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, za-
stepce dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;j.
Witam panig Joanng Adamczyk-Siwek z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, naczelnik
w Departamencie Administracji Publicznej. Witam pana
Artura Kocika z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, gléwnego specjalist¢ w Departamencie
Administracji Publicznej. Witam panig Beate Tokaj, sze-
fa Krajowego Biura Wyborczego. Witam panig Joanng
Godzwon z Krajowego Biura Wyborczego. Witam
pana Krzysztofa Wisniewskiego z Polskiego Zwigzku
Niewidomych, prawnika. Witam pana Mirostawa... prze-
praszam, nieobecny. Witam pana Pawla Zduna z Ruchu
Kontroli Wyborow, przewodniczacego Krajowej Rady
Koordynatoréw. Witam pana Wojciecha Wozniaka, na-
czelnego dyrektora Archiwow Panstwowych. Witam pana
Bogdana Banasia z Fundacji ,,Vis Maior”, koordynatora.
Witam panig Monike Matowiecka ze Zwiazku Powiatow
Polskich. Witam panig Katarzyne¢ Pauling Dinst z Fundacji
»Rodzic nie peka”, prezes zarzadu. Witam pana Marka

Wojcika ze Zwiazku Miast Polskich. Oczywiscie sg senato-
rowie, ktorzy nie sa cztonkami 3 potgczonych komisji: pan
Mieczystaw Augustyn, pan Jerzy Fedorowicz i pan Andrzej
Kaminski. Witam nasze Biuro Legislacyjne, biuro senackie.

W takim razie rozpoczynamy debate, rozpoczynamy
seri¢ pytanie dotyczacych wlasnie tego punktu, nad ktérym
bedziemy debatowac.

Pan...

(Senator Jan Rulewski: Wniosek porzadkowy...)

Whiosek porzadkowy? Wniosek. ..

(Glos z sali: Wniosek formalny.)

...formalny, tak?

Senator Jan Rulewski:

Do porzadku, tak. Panie Przewodniczacy... Panowie
Przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze,
pan senator.)

...nalezy... Jeszcze procedury na posiedzeniach komisji
bywaja zachowywane. A moim zdaniem...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze,
Panie Senatorze.)

...nie poddat pan pod uwage komisji decyzji, czy ten
porzadek Wysokie Komisje przyjmuja. Przeszedl pan od
razu do pytan.

A ja wlasnie mam wniosek formalny o to, zeby obrady
komisji nad ustawa, ktéra nomen omen mowi o wiekszym
zaangazowaniu obywateli, byly przerwane wysluchaniem
publicznym. W uzasadnieniu wniosku podaje, ze rzecz
dotyczy nie tylko wyjatkowej tresci konstytucyjnej, ale
istoty demokracji, bo wyboréow. Ale réwnie istotnym uza-
sadnieniem jest fakt, ze te ustawy zostaly rozpatrzone
przez Sejm, o ile pami¢¢ mnie nie myli, w ostatni piatek.
Dalej: sami wnioskodawcy nie byli zorientowani co do
kierunku, a nawet co do wielu rozwigzan szczegdtowych,
czego dowodem bylo wprowadzenie w ostatniej chwili
prawie 200 poprawek. Po trzecie, w sposéb oczywisty —
to adresuj¢ zwtaszcza do panstwa, ktorzy si¢ powoluja na
moralny wymiar polityki — niedziela, ktora by ewentualnie
mogta shuzy¢ pracy nad tym, przeznaczona jest do innych
celoéw niz analizowanie ekspresowych pomystéw autorow.
Notabene znam tego jednego autora, on bardzo czesto cho-
dzi do ko$ciota, wiec nie miat czasu dobrze tego przygoto-
wac. Nie wiem, czy w ogole jest obecny. I dalej: opinie do
tej ustawy, ktore sg niezmiernie wazne, jeszcze nie sptynely,
np. opinia rzecznika praw obywatelskich dopiero sptyneta,



4 Wspolne posiedzenie KPCPP (193.), KSTAP (129.) oraz KU (207.)

przed paroma minutami si¢ ukazata na stronie, pozostatych
w ogole nie zauwazam. A tak nawiasem mowiac, Panowie
Przewodniczacy, zrywacie z tg praktyka, ktora byta za rza-
dow PiS, Ze robiono przerwg na to chociazby, zeby zapo-
znac¢ si¢ z opiniami eksperckimi.

Zatem przy okazji sktadam drugi wniosek formalny —na
wypadek, gdyby nie przeszedt pierwszy wniosek, wniosek
o wystuchanie publiczne — wniosek o zarzadzenie przerwy
na zapoznanie si¢ z projektem ustawy i opiniami.

Dalszych spraw nie bed¢ dowodzil, bo s3 oczywiste, jak
chociazby to, ze te zmiany sa gruntowne, nie polegaja na
korekcie, ale polegaja cho¢by na tym, ze eliminuje si¢ kon-
trole sadowa aktu wyborczego, ktora jest na ogot stosowana
w panstwach demokratycznych. Dlatego prosze przyjac
z pelnym zrozumieniem, ale tez z pewna konsekwencja, te
moje propozycje dotyczace porzadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy z punktu
widzenia poprawnosci legislacyjnej procedura wystucha-
nia publicznego mogtaby w obecnych warunkach zosta¢
przeprowadzona?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wystuchanie publiczne w ramach procedury, w ktorej
si¢ znajdujemy, jest niemozliwe. Regulamin Senatu prze-
widuje wyshuchanie publiczne jedynie w przypadku, kie-
dy Senat rozstrzyga o projekcie ustawy przygotowywanej
przez Senat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani senator Barbara Zdrojewska zgtaszala che¢¢ za-
brania glosu.

Senator Barbra Zdrojewska:

Tak. Ja chcialabym zapyta¢, bo pan przewodniczacy
od razu do pytan przeszedt, kto nam w ogoéle przestawi
tre$¢ ustawy.

Po drugie, chciatabym poprosi¢, zeby$my mieli moz-
liwo$¢ zapoznania si¢... Moze poprosze o jakas godzine
przerwy i przygotowanie materialu porownawczego. Ja
zwracam uwage na to, ze materialty porownawcze nasza
Komisja Ustawodawcza ma zawsze przygotowywane, a to
jest wyjatkowo wazna ustawa, ktora nie powinna budzi¢
zadnych watpliwosci co do prawidlowosci procesu legisla-
cyjnego, bo to jest ustawa odnoszaca si¢ do wyborow, to jest
ustrojowa ustawa. I jezeli my nie mamy materiatu porow-
nawczego... Juz pomijam fakt, ze wlasciwie powinnismy
mie¢ 2 materialy poréwnawcze: jeden dotyczacy ustawy,
ktora byta poprzednio, a drugi dotyczacy tego, co weszto
do Sejmu, i tego, co z niego wyszto. Nie moglismy z tym
wszystkim dokladnie si¢ zapoznac.

Tak ze jednoczesnie cheiatabym zgtosi¢ stanowcezy pro-
test zwigzany ze sposobem procedowania tej tak waznej
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Jest to drugi wniosek o przerwg. Pierwszy wniosek
zglosit pan senator Jan Rulewski, a drugi — pani senator
Zdrojewska. Chcialbym poinformowac, ze druk ustawy, nad
ktora debatujemy, byt wywieszony, jezeli chodzi o Senat,
juz 15 grudnia, tak ze mozna bylo z nim si¢ zapoznac.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym tylko poprze¢ prosbe kolegow o zarzadze-
nie, no, przynajmniej jakie§ nawet krotkiej przerwy. Jest
to bardzo obszerna ustawa. My byliSmy przez caty zeszty
tydzien dosy¢ mocno eksploatowani bardzo olbrzymimi
1 waznymi ustawami o Sadzie Najwyzszym, m.in. o Sadzie
Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa. No, noc
w noc siedzielismy do potnocy czy 1.00. W poniedzialek
na posiedzeniu komisji siedzieliSmy prawie do 2.30. No,
trudno byto z tym wszystkim si¢ zapoznac. Ja w tej chwili
dopiero dostatem — bardzo mozliwe, ze byla wczesniej
przestana — na papierze opini¢ Biura Legislacyjnego. Tak
wigc moze uda sig, tak samo jak w lipcu si¢ udato, ogtosi¢
na chwile przerwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ta przerwa godzinna miataby by¢, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Barbara Zdrojewska: Do jutra...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to...

(Senator Robert Mamgtow: Dobrze. To prosz¢ zgtaszaé
wnioski.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani senator zglosita wniosek o przerwe do jutra, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Senator Barbra Zdrojewska:

Ja zgtaszam prosbe o przerwe do jutra ze wzgledu na to,
ze oczekuje¢, a wlasciwie zadam materiatu porownawczego.
I bardzo proszg, zeby byl przygotowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Piotr Florek. Bardzo prosze.

Senator Piotr Florek:

Pracujemy nad bardzo wazng ustawa. I chcialbym po-
wiedzie¢, ze mimo ze wielokrotnie w ubiegltym tygodniu
$ledzilismy obrady Sejmu, ktore trwaly i w nocy, oraz po-
siedzenia komisji, to nastapity na koniec bardzo zasadnicze
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zmiany w tej ustawie, bardzo znaczace zmiany. Zeby przej-
rzeé i przeanalizowac te wszystkie poprawki, ktore zostaty
zgloszone w Sejmie... Ja probowatem to przeanalizowac
1 widzg juz, ze sa jakies bledy w tej ustawie, jednak to wy-
maga pewnego czasu. Podstawa jest rowniez opinia Biura
Legislacyjnego. Skoro t¢ opini¢ dostalismy w tej chwili,
wchodzac do sali, to trudno, zebym w tej chwili ja przeana-
lizowal, przeczytal i zeby$my mogli rozpocza¢ dyskusje.

Dlatego chciatbym, tak samo jak kolezanki i kole-
dzy, zaproponowacé, zeby rozpoczaé to posiedzenie dzi-
siaj. Oczywiscie mozemy np. wystucha¢ gosci, ktorzy sa
obecni, zebysmy nie musieli ich zaprasza¢ jutro ponow-
nie, zapozna¢ si¢ z opinig Biura Legislacyjnego, bo to
jest wazne, zeby pan legislator nam wyjasnit uwagi Biura
Legislacyjnego, jakie sa, a potem by$my zrobili przerwe do
jutra, tak zeby$my mogli dalej jutro procedowac.

Wprawdzie jutro to i tak jest szybko, no ale ze wzgledu
na tempo, ktore panstwo zakladacie... Bo zdajemy sobie
sprawe z tego, ze chcecie panstwo, zeby ta ustawa jak naj-
szybciej przeszta przez Sejm i Senat, dlatego Ze sa termi-
ny, wystarczy to policzy¢. Tu bytoby tez pytanie do Biura
Legislacyjnego, jak jest z tym terminarzem w tej chwili, no
bo wiemy, ze jest on bardzo napigty. Zreszta taka dyskusja
byta tez w Sejmie. W zwiazku z tym tego czasu nie ma.
A wiemy, jak to czgsto si¢ konczy: zgltaszamy poprawki,
a potem przechodzi pierwszy wniosek, wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Chodzi o to, zeby$Smy mogli ja
przeanalizowac, tak zeby potem naprawdg nie byto biedow,
ktérych nalezy si¢ spodziewac. Bo naprawdg, gdy si¢ czyta
t¢ calg ustawe, widac, ze sa w tej ustawie btedy. No i dlatego
potrzebujemy troszeczke czasu.

Dlatego jest prosba, zeby wystluchaé dzisiaj gosci,
wystucha¢ Biuro Legislacyjne, a potem przerwalibysmy
posiedzenie i mogliby$my jutro przygotowac poprawki,
bo w tej chwili trudno przeanalizowa¢, jakie maja by¢ te
poprawki, dlatego ze zmienity si¢ artykuly, zmienila si¢
kolejnosc¢ i nie jesteSmy w stanie tego na tym posiedzeniu
dzisiaj zrobi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czyli pan proponuje przerwg¢ to jutra, tak?

(Senator Piotr Florek: Tak, ale zeby najpierw wystuchac
Biuro Legislacyjne, zaproszonych gosci, tak zeby jutro
spotkac si¢ i dyskutowac...)

Dobra.

Jezeli chodzi o opini¢ Biura Legislacyjnego, to oczy-
wiScie poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby t¢ opini¢ nam
przedstawito.

Pan senator, przewodniczacy Jarostaw Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy, chcialbym zapyta¢ w zwiaz-
ku z tym, Ze jest to projekt poselski, czy — bo moze ja nie
dostyszalem — sa przedstawiciele wnioskodawcow. Czy
sa z nami dzisiaj w sali panstwo postowie, tak zeby mogli
odpowiada¢ na ewentualne pytania?

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Panie Przewod-
niczacy...)

Jesli mozna, dokoncze, Panie Przewodniczacy.

Po drugie, czy bytby pan tak mily, Panie Przewodniczacy,
i powiedzial mi czy jest dzisiaj w sali kto$ od pelnomocni-
ka rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych? W zwiazku
z tym, ze najwigcej emocji i uwag wywotywata kwestia
glosowania korespondencyjnego, wazne jest, zeby mogt on
odpowiedzie¢ na te pytania. Pytam, gdzie jest pelnomocnik
w tym calym naszym dzisiejszym dziataniu.

No, jest tyle spraw, ze dotaczam si¢ do tego, co po-
wiedzieli moja kolezanka i koledzy w zwiazku z tym. Tak
ze proszg, aby to tez wzia¢ pod uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przedstawiciel wnioskodawcow?

(Senator Jan Rulewski: Jest.)

(Glosy z sali: Jest.)

Jest pan poset.

Tak Ze na pierwsza cze$¢ pytania — dotyczaca zadawania
pytan panu postowi — oczywiscie mozemy odpowiedzie¢
pozytywnie.

A jezeli chodzi o przedstawicieli organizacji 0sob nie-
petnosprawnych, to...

(Senator Jarostaw Duda: Nie organizacji, ale przedsta-
wiciela rzadu, pelnomocnika rzadu...)

Przedstawiciela pelnomocnika rzadu nie ma po prostu.

Pan senator...

(Senator Robert Mamgtow: Ale wniosek jest zgloszony...)

Proszg panstwa, zostat zgloszony wniosek o przerwe
i bedziemy musieli podda¢ go pod glosowanie.

Pan senator Rulewski. Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Ktory byl jako asekuracyjny wobec bledu polegajacego
na tym, ze nie ma wystuchania publicznego, a wyshuchanie
publiczne oczywiscie tworzyto pewien dystans czasowy po-
zwalajacy na zapoznanie si¢ wyborcow z tg ustawa. Nie cho-
dzi o to, ze my si¢ nie zapoznali$my, cho¢ to tez jest wazne,
bo my decydujemy. Ale istota tego projektu — mam nadzieje,
Ze przypomni to moj sasiad z mojego okregu wyborczego
pan poset i wspotautor czy autor — jest wiedza wyborcow.
I modyfikuj¢ swoj wniosek w ten sposob, ze prace nad ta
ustawg powinny si¢ zacza¢ nie wezesniej niz 27 grudnia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, musimy przystapi¢ do przegtosowa-
nia wnioskow formalnych, ktore zostaty zgtoszone, a kto-
re dotyczyly wlasnie zarzadzenia przerwy. I chciatbym
jeszcze uscisli¢, jezeli chodzi o te przerwy, bo zdaje sig,
ze poszczego6lni panstwo zglaszajacy te wniosek wnioski
wskazywaliscie wlasnie rozne okresy dotyczace tej prze-
rwy. Mianowicie pan senator Jan Rulewski zglosit wniosek
o przerwe do 27 grudnia, pani senator Barbara Zdrojewska
—wniosek o przerwe do jutra, pan senator Pociej — wniosek
o0 godzinng przerwe, jak zrozumiatem...

Bardzo proszg¢ o uscislenie.
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Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja si¢ zgadzam z kolegami, ze
przy tak skomplikowanej materii i ze wzgledu na to, ze
naprawde w zesztym tygodniu absolutnie nie byto mozliwe,
zeby analizowa¢ kodeks wyborczy, bo zajmowali§my si¢
réwnie waznymi i doniostymi ustawami. .. Jezeli nie przej-
dzie ta prosba moich kolegow, zeby do jutra przerwac nasze
obrady, tak zeby$my naprawdg¢ mieli troche czasu, zeby si¢
zapoznac z ustawa, to wtedy niech bedzie przynajmniej ta
godzina przerwy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Pan senator Piotr Florek tez zglosit propozycje przerwy
do jutra.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Najdalej idacy wniosek, jezeli chodzi o przerwy, doty-
czyt 27 grudnia... Biezacego roku, jak rozumiem? Bo pan
nie wspomnial, ale to wiadomo... 27 grudnia biezacego
roku oczywiscie?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

I to jest wniosek pana senatora Jana Rulewskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku?

(Glos z sali: 4 glosy...)

(Gtos z sali: Ja nie moge gltosowac.)

Przypominam, ze gtosuja tylko cztonkowie 3 potaczo-
nych komisji. Prosze sekretariaty o zwracanie na to uwagi.

(Glos z sali: Jeszcze raz...)

Prosze, kto jest za przyjeciem poprawki sanatora Jana
Rulewskiego...

(Senator Jan Rulewski: Wniosku.)

...wniosku senatora Rulewskiego o przerwe do 27 grud-
nia? (3)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek senatora Rulewskiego nie uzy-
skal akceptacji.

W takim razie przechodzimy do wnioskow o przerwe do
jutra, zgloszonych przez panig senator Barbare Zdrojewska
i przez pana senatora Piotra Florka. .. To wszystko, bo jak
on nie przejdzie, to wtedy begdzie wniosek pan senatora
Pocieja o jedng godzing przerwy.

Kto jest...

(Senator Piotr Florek: Mam uwagg.)

Prosze.

Senator Piotr Florek:

Bo ja zglaszatem wniosek o przerwe do jutra, ale po
wystuchaniu dzisiaj Biura Legislacyjnego i zaproszonych
gosci, nie od razu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W takim razie wniosek o przerwe do jutra...

(Senator Robert Mamgtow: To nie ma wniosku...)

Przegtosujemy w takim razie wniosek o po prostu prze-
rwe do jutra bez zadnych dodatkow. To jest wniosek pani
senator Barbary Zdrojewskiej i proponuj¢, zeby$my...

Senator Barbra Zdrojewska:

Nie. Przepraszam, ale to nie ma sensu. Ja uwazam, ze
whniosek pana senatora Florka jest shuszny, bo skoro goscie
juz si¢ pofatygowali, to mozemy ich dzisiaj wyshuchac,
a jezeli dostaniemy wieczorem material porownawczy,
mozemy W nocy popracowac i przyjs¢ jutro rano na po-
siedzenie. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie wniosek pani senator Zdrojewskiej i pana
senatora Piotra Florka zmierza do tego, azeby zarzadzi¢
przerwe do jutra, ale po wystuchaniu gosci i wystuchaniu
informacji dotyczacych wiasnie tej inicjatywy legislacyjne;j.

W takim razie kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek panstwa senatorow nie uzyskat
akceptacji.

Przechodzimy w takim razie do wniosku pana senatora,
przewodniczacego Pocieja o zarzadzenie jednogodzinne;j
przerwy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (16)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Pocieja nie uzy-
skat akceptacji.

W takim razie przystgpujemy do serii. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jarostaw Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, chciatbym doprecyzowaé swoje
pytanie. Czy ktory$ z panéw przewodniczacych zaprosit
pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych
albo jego przedstawiciela, np. dyrektora biura pelnomoc-
nika? Czy takie zaproszenie zostalo wystosowane? Jesli
nie, to dlaczego?

Mamy rozmawiac¢ o kluczowej kwestii wzbudzajacej
wilasnie tyle kontrowersji, dotyczacej zniwelowania mozli-
wosci gtosowania korespondencyjnego, tak oczekiwanego
kiedys, a teraz tym bardziej, przez srodowisko 0sob z nie-
petnosprawnosciami. Wnosze zatem, aby, jesli takie zapro-
szenie nie zostato wystosowane, zostato ono wystosowane,
i 0 ogloszenie w celu jego wystosowania przynajmniej
potgodzinnej przerwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, my oczywiScie poprosimy nasze sekre-
tariaty o poinformowanie nas o tej sprawie, ale to w trakcie
obrad, i przy kolejnym wystgpieniu odpowiemy panu.

A teraz poprosimy reprezentanta wnioskodawcow, upo-
waznionego przez wnioskodawcow do prezentowania tej
ustawy, pana posta Lukasza Schreibera, o to, zeby pan
posel zaprezentowat wtasnie t¢ inicjatywe ustawodawcza.

Bardzo proszg.
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Posel Lukasz Schreiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Rozmowy na sali)

Ja mam tylko pytanie uscislajace. Czy pan przewodni-
czacy 1 Wysoka Komisja zycza sobie, bym referowat caty
projekt ustawy?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam, bo...
Jakby jeszcze raz pan...)

Pytam, czy pan przewodniczacy i Wysoka Komisja
zycza sobie, bym referowat caly projekt ustawy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Nie. Panie Posle,
zatozenia, gtowne tezy...)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Mysle, ze beda
pytania dotyczace wtasnie tego projektu i wtedy o pewnych
sprawach bedzie pan mogt powiedziec.)

Oczywiscie. Bo wydaje mi si¢ wiasnie, ze chyba nawet
bardziej zasadne bedzie, jezelibym mogt odpowiadaé na
panstwa pytania. Moze wigc powiem bardzo krotko i bardzo
ogolnie tytutem wstepu.

Ten projekt ustawy opiera si¢ na takich 3 podstawowych
filarach.

Pierwszym z nich jest zwigkszenie roli obywate-
li w funkcjonowaniu samorzadow na co dzien, a takze
wzmocnienie pozycji radnych. Na to si¢ sklada szereg
zmian w ustawach o samorzadzie gminnym, samorzadzie
powiatowym, samorzadzie wojewodztwa, a takze w usta-
wie o miescie stotecznym Warszawa. Ustawa przewiduje
m.in. budzet obywatelski, obligatoryjny w miastach na
prawach powiatu, oraz podniesienie do rangi ustawowe;j
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Ustawa wpro-
wadza takze coroczng sesj¢, debat¢ na sesji rady gminy,
rady powiatu i sejmiku wojewoddztwa o stanie gminy, po-
wiatu i wojewddztwa. Debata ta miataby by¢ zakonczona
udzieleniem wotum zaufania dla wojta, burmistrza i prezy-
denta, a takze dla starosty i marszatka. W przypadku wojta,
burmistrza i prezydenta dwukrotne nieuzyskanie takiego
wotum zaufania spowoduje mozliwos$¢ podjecia przez rade
gminy dodatkowej uchwaty o rozpisaniu referendum doty-
czacego odwotania, rzecz jasna, urz¢dujacego wojta, bur-
mistrza, prezydenta. Jednoczesnie ta ustawa daje radnym
mozliwosci kontrolne na wzoér naszych parlamentarnych
mozliwosci, oczywiscie one maja si¢ odnosi¢ do spotek
miejskich, a nie do spotek Skarbu Panstwa. Co wigcej,
ustawa w przypadku sejmiku wojewodzkiego przewiduje,
by najwigkszy klub opozycyjny uzyskat prawo do przewod-
nictwa w komisji rewizyjnej. Ponadto powotuje w kazdym
z tych organéw komisj¢ uchwat, petycji i wnioskow, ko-
misj¢ bedaca w ustawie, obok komisji rewizyjnej, druga
komisja zaznaczona, ktora bgdzie musiata powstac.

Ustawa zwigksza, tak jak mowitem, udziat obywateli
w funkcjonowaniu samorzadow. Jest obywatelska inicjaty-
wa uchwatodawcza z bardzo niewielkimi progami, bo to tez
chcialbym zaznaczy¢ i przypomnie¢ panstwu. To jest rap-
tem 100 0sob w gminach do 5 tysigcy, 200 os6b w gminach
do 20 tysigcy, a 300 0s6b wystarczy do zainicjowania takie
uchwaly w gminach majacych powyzej 20 tysigcy miesz-
kancow. Co wigcej, obywatele beda mogli takze bra¢ udziat
w dorocznej debacie o stanie gminy, powiatu, wojewodz-

twa, 1 to przynajmniej 15 z nich. Dla nich jest ta komisja,
dla nich jest tez szereg innych rozwigzan przewidzianych
w projekcie ustawy. Oczywiscie jezeli beda szczegotowe
pytania, to bede starat si¢ na nie odpowiedziec.

Drugim filarem jest, mozna powiedzie¢, zwigkszenie
jawnosci 1 transparentno$ci procesu wyborczego. Temu
z kolei ma stuzy¢ szereg rozwigzan dotyczacych zwigksze-
nia roli m¢zow zaufania, zreszta wszystko jest zgrupowane
w jeden artykul, wszystkie kompetencje i prawa me¢zow
zaufania. To jest takze kwestia kamer w lokalach wybor-
czych. To jest tez kwestia podkreslenia tego, ze liczenie
glosow, ktore sie odbywa podczas prac komisji, odbywa si¢
przy wspélnym stole bez tworzenia podgrup. To do dzisiaj
byto stosowane w ten sposob, ze byty wydawane wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej, do§¢ jasne w ostatnim
czasie, wezesniej mniej jasne. No ale tutaj po prostu roz-
wigzujemy ten problem w taki sposob.

Jest takze powotanie 2 komisji: pierwszej, ktora zaj-
mie si¢ praca podczas samego gltosowania, i drugiej, ktora
przejmuje obowiazki juz po zakonczeniu gtosowania, czyli
zajmie si¢ liczeniem glosow, ktore padly. Tutaj uwzgled-
niono tez cze$¢ poprawek, m.in. tg, by minimalna liczba
cztonkow wynosita 5 0sob, a maksymalna 9 0sob. 6 sposrod
tych 9 cztonkéw bedzie rekomendowanych przez komi-
tety, ktore maja swoja reprezentacj¢ w parlamencie badz
w sejmiku wojewodzkim, a 3 pozostate miejsca beda dla
lokalnych komitetow. Oczywiscie w chwili, gdy te miejsca
nie beda obsadzane, wigksza liczba by¢ moze zgloszonych
lokalnych komitetow bedzie mogta w tym wzia¢ udzial.

To jest takze kwestia przekazania w r¢ce komisarzy sa-
mej technicznej strony organizacji wyborow. One dzisiaj sa,
jak panstwo znakomicie wiecie, w r¢kach wojta, burmistrza
i prezydenta. Zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach co
jaki$ czas dochodzito do nieprawidlowosci. Zreszta my-
$le, ze nawet w przypadku wyjatkowo uczciwych wojtow,
burmistrzow czy prezydentow ta sytuacja bedzie dla nich
nawet wygodniejsza, no bo nie beda oskarzani o ré6znego
rodzaju rzeczy. Tak wigc wydaje si¢, ze to powinno tez
ustabilizowa¢ i wyjasni¢ te sytuacje.

Jest takze kwestia liberalizacji, zgodna z zaleceniami
OBWE, przepisow, jesli chodzi o glos niewazny. Stad tez
przyjete sa 2 dodatkowe zapisy. Wazny glos to taki, gdy
2 linie przecinaja si¢ w kratce, no i wreszcie jest mozliwos¢
tych tzw. dopiskow na kartce, ktore moga wchodzi¢ takze
w zakres kratki. Dzigki temu, po pierwsze, bedzie trudniej
sfatszowa¢ sama kart¢ wyborcza, ale przede wszystkim
wigcej glosow bedzie, przynajmniej jest taka szansa, mogto
zosta¢ uznanych za glosy wazne, zgodnie z intencja gtosu-
jacego. No, to jest tez wyjscie naprzeciw osobom starszym,
chorym czy niepetnosprawnym.

Trzeci fundament tej ustawy to oczywiscie sa zmia-
ny strukturalne, ktére budza zapewne najwigcej emocji.
Nastepuje reforma Panstwowej Komisji Wyborczej, czyli
odejscie od modelu sedziowskiego na rzecz modelu parla-
mentarno-s¢dziowskiego, jak panstwo zapewne wiecie, naj-
popularniejszego w Europie. Zgodnie z nim, ale te zmiany
maja by¢ wprowadzone dopiero po roku 2019, po wyborach
do Sejmu ktore beda miaty miejsce —no, najprawdopodob-
niej — w roku 2019, a w kazdym razie ustawowo wtedy,
7 cztonkéw wybierze Sejm, przy czym beda tu wielko-
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Sci proporcjonalne, tzn. jest takze zapis obligatoryjny, ze
najwickszy klub, niezaleznie od tego, jak on jest duzy,
nawet gdyby jeden klub miat wigkszo$¢ konstytucyjna,
moze przedstawi¢ i zgtosi¢ maksymalnie 3 przedstawicieli,
a reszta ma by¢ rozdzielona w wielkos$ci proporcjonalnej,
za$ 2 pozostate miejsca sg dla sSrodowisk s¢dziowskich, dla
wskazan ze strony prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zmieni sig, jak juz wspomniatem, charakter pracy ko-
misarzy. W zwiazku z tym zapisano w ustawie mozliwo-
$ci podniesienia ich liczby z 51, jak jest obecnie, do 100.
W zwiazku ze zmiang rzeczowa ich zakresu obowiazkow
rekomendowac ich Panstwowej Komisji Wyborczej be-
dzie minister wlasciwy do spraw wewngtrznych. Z tego
grona Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie wybierata
kandydatow.

Jest tez jeszcze kilka innych zmian. Jezeli jakakolwiek
z nich bedzie podlegata panstwa zainteresowaniem, to
oczywiscie ja oddaj¢ si¢ do dyspozycji. Chciatbym by¢
i zalezy mi na tym, zeby by¢ tutaj z panstwem, tak by moc
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, byScie nie mieli pan-
stwo jako senatorowie w najmniejszym stopniu wyrazenia
lekcewazenia w przypadku tak waznego projektu ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle, za prezentacje, dzigkuje
oczywiscie za to, ze pan znalazt czas i przybyt do nas, zeby
reprezentowac¢ wnioskodawcow.

A teraz przechodzimy do serii pytan.

Kto z panstwa chcialby zadac...

(Glosy z sali: Najpierw Biuro Legislacyjne...)

Ale teraz, w tym momencie?

(Glosy z sali: Tak, jest taka potrzeba.)

(Rozmowy na sali)

To bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

(Gtos z sali: Prosimy, zeby méwi¢ do mikrofonu, bo
nie stychac¢ z tytu, Panie Przewodniczacy.)

W takim razie bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne
o przedstawienie opinii prawnej dotyczacej tej ustawy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mamy kilka uwag czy poprawek do ustawy.

Pierwsza dotyczy wyznaczania granic okr¢géw wybor-
czych. Mianowicie kompetencj¢ t¢ przenosi si¢ z rad gmin,
powiatow 1 sejmikow wojewodztw na komisarzy wybor-
czych. Wyznaczanie granic okregow wyborczych i okresla-
nie w nich liczby mandatow obsadzanych jest wedle nauki
prawa i orzecznictwa sagdowego aktem prawa miejscowego,
czyli powszechnie obowigzujacym zrodtem prawa. W istot-
ny sposob oddziatuje to na czynne i bierne prawo wyborcze
do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorial-
nego. Prawo wyborcze czynne i bierne jest prawem kon-
stytucyjnym. Sposob ksztattowania okregow wyborczych
wplywa np. na to, czy grupa wyborcow zamieszkujaca dany

obszar jednostki samorzadu terytorialnego bedzie wlaczona
do okregu sprzyjajacego przetozeniu, czy utrudniajacego
przetozenie glosow tej grupy na owoce zwycigstwa wy-
borczego, czyli na uzyskanie reprezentacji. I skoro ustawo-
dawca za powszechnie obowiazujace zrodlo prawa uznaje
np. wyznaczanie obszaréw dziatania urzedéw skarbowych,
co nie wplywa w zaden sposob na charakter, wysokosci czy
sposob realizacji prawa czy obowiazku podatkowego, to
tym bardziej zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego
jest wyznaczanie granic okr¢ggdow wyborczych.

W polskiej konstytucji przyjeto zamkniety katalog
podmiotow uprawnionych do wydawania przepisoéw po-
wszechnie obowiazujacych. Jesli chodzi o przepisy po-
wszechnie obowigzujace o charakterze lokalnym, czyli
tzw., jak okresla konstytucja, akty prawa miejscowego,
to konstytucja réwniez wskazuje podmioty uprawnione
do ich wydawania. I zgodnie z art. 94 konstytucji akty
prawa miejscowego moga by¢ wydawane jedynie przez,
po pierwsze, organy samorzadu terytorialnego, a po dru-
gie, terenowe organy administracji rzadowej. Komisarz
wyborczy nie jest ani organem samorzadu terytorialnego,
ani terenowym organem administracji rzadowej. Zgodnie
z kodeksem wyborczym komisarz wyborczy jest petno-
mocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej, a taki organ
nie moze wydawac aktow prawa miejscowego. Przyznanie
mu zatem prawa do ksztattowania okregow wyborczych
do rad budzi watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Dlatego
przygotowali$my poprawke, nie bedg jej czytat.

Druga uwaga. Przepis art. 8§ §1 mowi o postgpowa-
niu z dokumentami z wyborow. Nowelizacja przewiduje,
ze dokumenty z wyborow sa przekazywane do archiwow
panstwowych, gdzie sa przechowywane przez okres 2 lat
lub na wniosek uprawnionych podmiotow do 5 lat. To okre-
$lenie ,,uprawnionych podmiotow” jest nieprecyzyjne, stad
w kolejnym zdaniu si¢ je definiuje, Ze przez uprawnione
podmioty rozumie si¢ komitety wyborcze. Mozna powie-
dzie¢, ze w zdaniu pierwszym wprowadzono pewne nie-
precyzyjne okreslenie, po to zeby w drugim je zdefiniowac.
Prostszym rozwigzaniem by bylo wprowadzenie od razu
regulacji moéwiacej, ze udostepnia si¢ czy przechowuje si¢
na wniosek komitetow wyborczych, czy tez przedtuza si¢
ich przechowywanie na wniosek ztozony przez komitety
wyborcze. Tak wiec ta poprawka ma na celu skrocenie
tego przepisu.

Kolejna uwaga. Dodawany w art. 13 przepis §1a prze-
widuje, ze zmiana w podziale na state obwody glosowania
dokonywana z powodu zmiany granic gminy moze nastapic
wylacznie w odniesieniu do obszaru, ktorego dotyczy nowy
przebieg granicy. To brzmienie przepisu moze spowodo-
wac, ze jesli do jednej gminy dolaczymy kawatek innej
gminy, to w tej starej gminie nie bedzie juz mozna zmienia¢
granic obwodoéw wyborczych. Nie wiadomo, jak dtugo
ten okres bedzie mogt trwacé, bo nie jest powiedziane, czy
dotyczy to tylko najblizszych wyboréw, czy tez juz nigdy
nie bedzie mozna zmieni¢ w tej starej gminie okregow wy-
borczych. Tymczasem w kodeksie istnieja granice wielkosci
okregow wyborczych: od 500 mieszkancow do 4 tysiecy
mieszkancow. Mozemy domyslac si¢ intencji przepisu, ale
w tym brzmieniu bedzie on powodowal powazne trudnosci
w praktyce, wigc tez proponujemy stosowna poprawke.
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Kolejna uwaga. Przepis art. 17 przewiduje, ze jezeli
wlasciwi komisarze wyborczy nie wykonuja w terminie
lub w sposob zgodny z prawem zadan dotyczacych utwo-
rzenia obwodow glosowania lub ich zmiany, powolania lub
zmian w sktadach komisji terytorialnych i obwodowych, to
Panstwowa Komisja Wyborcza wzywa ich do wykonania
zadan w sposob zgodny z prawem w wyznaczonym termi-
nie, a w razie bezskutecznego uptywu terminu, niezwtocz-
nie wykonuje te zadania. Ten przepis stosuje si¢ odpowied-
nio do ksztattowania okregow wyborczych. Zwazywszy na
liczbg obwodow wyborczych: 27,5 tysiaca, a takze liczbe
okregdéw wyborczych, wykonanie tego zadania przez PKW
moze by¢ dos¢ ktopotliwe. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
przepis nakazuje panstwowej komisji nie tylko ustalenie,
czy komisarz wyborczy wydal stosowne postanowienie,
ale takze, czy tre$¢ postanowienia jest zgodna z matema-
tycznymi i geograficznymi regutami tworzenia obwodow
wyborczych i okrggdw wyborczych. Ponadto PKW w razie
niewykonania zadan przez osoby petniace, na ogot po raz
pierwszy, funkcje komisarza bedzie musiata wykonywac te
czynno$ci samodzielnie. To nie jest tak, ze ona wykona te
czynnosci przy pomocy pracownikow delegatur Krajowego
Biura Wyborczego. Bo wtasnie w praktyce to nie komisarz
wyborczy bedzie przygotowywat te granice okregdw wy-
borczych, lecz pracownicy delegatur, wigc niedopuszczal-
ne by bylo, zeby potem PKW przy pomocy tych samych
pracownikow delegatur kontrolowata, czy ci pracownicy
wykonali swoje zadania zgodnie z tymi regutami, ktore sa
okreslone w kodeksie.

Kolejna uwage. Dotychczasowe przepisy przewiduja,
ze wojt informuje wyborcéw o zblizajacych si¢ wybo-
rach, w tym o szczegdtowych uprawnienia zwigzanych
z formami gtosowania, np. o tym, ze przystuguje im moz-
liwos¢ glosowania przez pelnomocnika, na 27 dni przed
dniem wyborow. Tymczasem nowelizacja przewiduje, ze
informacje takie bedzie przekazywat wyborcom komisarz
najp6ézniej 7 dni przed dniem wyborow. Przepis ten jest
niezgodny prakseologicznie z przepisem przewidujacym,
ze wyborca niepetnosprawny lub co najmniej 75-letni
moze ztozy¢ wniosek o glosowanie przez petnomocnika
najpozniej dziewiatego dnia przed wyborami. Ta infor-
macja dla tych wyborcoéw nie spetni swoich funkcji, bo
taki wyborca siodmego dnia przed wyborami dowie sig,
ze 2 dni temu uplynal mu termin na zlozenie wniosku
o mozliwo$¢ gtosowania przez pelnomocnika, co w przy-
padku zmniejszania zakresu uprawnien przyshugujacych
tym wyborcom niepetnosprawnym moze mie¢ dla nich
szczegolne znaczenie. Propozycja biura jest taka, zeby ten
termin troszk¢ wydtuzy¢, tak zeby wyborca miat szanse
si¢ zapozna¢ z tg informacja i z niej skorzystac.

Kolejna uwaga. W kilku przepisach nowelizacja sta-
nowi, ze karty do glosowania sa dokumentami z wyborow
w rozumieniu art. 8 §1 i sg przechowywane przez okres
2 lat lub na wniosek uprawnionych podmiotow do 5 lat.
Dalej: przepisy art. 8 §1 zadanie drugie i trzecie stosuje
si¢ odpowiednio. I takich przepisow jest kilka, nie bede
ich cytowal, ale najistotniejsze jest to, ze w tych 3 frag-
mentach projektodawca pominat fakt, ze juz w nowelizo-
wanym art. 8 wprowadzit regulacje dotyczace sposobu
postgpowania z dokumentami z wyborow. W cytowanych

fragmentach wystarczy zatem ograniczy¢ si¢ do stwierdze-
nia, ze karty i materiaty w nich okreslone sa dokumentami
z wyborow. Nie trzeba juz dalej regulowac tego, co z tymi
dokumentami moze si¢ dzia¢, bo wczesniej jest przepis
dotyczacy generalnie wszystkich dokumentow z wyborow.
Przygotowalismy poprawke.

Nowelizacja przewiduje tez w art. 132, Ze osoby fizycz-
ne beda mogly udostepnia¢ nicodptatnie komitetom wybor-
czym przedmioty, urzadzenia, w tym pojazdy mechaniczne.
Ponadto nowelizacja przewiduje, ze komitetom wyborczym
beda rowniez mogty by¢ udostgpniane nieodptatnie miejsca
do ekspozycji materiatow wyborczych, ale w tym przy-
padku jedynie przez osoby fizyczne nieprowadzace dzia-
falnosci gospodarczej w zakresie reklamy. I w $wietle tego
ostatniego zapisu wyraznie widac, ze ten pierwszy przepis
pozwala udostgpnia¢ komitetom wyborczym przedmioty
i urzadzenia, czyli w zasadzie kazda rzecz przez kazda
osobe fizyczna, czyli np. przez prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie transportu czy organizacji imprez
masowych. Regulacja ta jest niezgodna prakseologicznie
z przepisami przewidujacymi limity przysporzen przez
osoby fizyczne na rzecz komitetéw wyborczych. Moze
ona budzi¢ watpliwosci co do rownosci wyborcow z tego
wzgledu, ze wyborca prowadzacy jako osoba fizyczna lub
w formie spotki cywilnej przedsigbiorstwo transportowe,
drukarni¢ lub przedsi¢gbiorstwo eventowe moze dokony-
wac przysporzen poprzez bezptatne udostepnienie pojaz-
dow, przedmiotow i urzadzen zdatnych do wykorzystania
w trakcie kampanii wyborczej bez ograniczen, a wyborca
niebgdacy posiadaczem takich przedmiotow lub majacy
je jedynie w skromnym rozmiarze juz takich mozliwosci
przysporzen nie b¢dzie miat.

Konstytucja oczywiscie nie ogranicza czy nie nakazuje
wprowadzenia ograniczen w zakresie finansowania przez
osoby fizyczne dziatalnosci partii politycznej i tu ustawo-
dawca ma duze pole manewru, ale trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze w konstytucji istnieje przepis przewidujacy jaw-
nos$¢ finansowania partii politycznych; to jest art. 11 ust 2.
I w tym konteks$cie otwarcie nowego kanatu finansowania
partii politycznych wymagatoby, zdaniem biura, dla wypel-
nienia konstytucyjnego obowiazku jawnosci finansowania
partii wprowadzenia regulacji sprawozdawczych obliguja-
cych do ujawnienia przez partie wielkosci i wartosci tych
opisanych wcze$niej przysporzen majatkowych.

Dalej. Przepisy art. 166 §2 i 3 ustawy przewiduja, ze
komisarzy wyborczych jest 100, ze obszar ich dzialania
odpowiada okregom wyborczym do Senatu —i dalej —i ze
PKW okresli wlasciwos$¢ terytorialng komisarzy. Tak wigc
przepisy te sa sprzeczne, bo albo obszary dzialania ko-
misarzy odpowiadaja okrggom wyborczym, i wtedy nie
trzeba okresla¢ ich wtasciwosci terytorialnej, albo tez nie
pokrywaja si¢ z okrg¢gami senackimi, i wtedy rzeczywiscie
PKW musialabym okresli¢ ich wtasciwos$¢ terytorialna.
Jesli juz co$ panstwowa komisja powinna zrobi¢, to okre-
$li¢ wlasciwo$¢ rzeczowa, ale ona tez jest w tym przepisie
nie do konca precyzyjnie okreslona z tego wzgledu, ze po
pierwsze, bedziemy mie¢ takie sytuacje, ze kilku komi-
sarzy bedzie dzia¢ na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego — np. w Warszawie bedzie 4 komisarzy, bo
sa 4 okregi wyborcze, i trzeba powiedzie¢, ktéry z nich
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wykonuje czynnosci dotyczace Rady Miasta Stotecznego
Warszawy — a po drugie, beda odwrotne sytuacje, bo
w przypadku wyboréw do sejmikow wojewodztw trzeba
okresli¢, ktory z komisarzy bedzie wykonywat czynnos$ci
o charakterze ogélnowojewodzkim czy tez niektore inne
czynnosci wykraczajace poza obszar dziatania danego ko-
misarza. | tu tez proponujemy pewna poprawke.

W art. 70, regulujacym przebieg czynnosci po zamknig-
ciu lokalu wyborczego, dodaje si¢ czy tez nowelizuje kilka
przepisow. Pierwszy znich, §1a, przewiduje, ze cztonkowie
obwodowej komisji wyborczej do spraw przeprowadzenia
glosowania w obwodzie wraz z czlonkami obwodowe;j ko-
misji wyborczej do spraw ustalania wynikow glosowania
w obwodzie w obecnosci przewodniczacych obu komisji
ustalaja liczbe niewydanych kart do glosowania. Ale dalej,
w §1b, przewiduje si¢, ze z chwila podpisania protokotu
obwodowa komisja wyborcza do spraw przeprowadzenia
glosowania w obwodzie konczy prace. Kolejne czynno-
$ci s3 wykonywane juz przez obwodowa komisj¢ liczaca
samodzielnie, ale zwraca tu uwagg fakt, ze przepis §3 sta-
nowi, ze obwodowa komisja do spraw ustalenia wynikow
glosowania w obwodzie ponownie ustala liczb¢ niewyko-
rzystanych kart do gtosowania, a nast¢pnie umieszcza te
karty w zapieczetowanych pakietach.

Tu jest nasze pytanie, czy to jest celowe, ze akurat ten
rodzaj karty jest liczony dwukrotnie, najpierw przez obie
komisje razem, a potem przez jednag komisjg, i dlaczego
tylko ten rodzaj, skoro te karty z punktu widzenia ustalenia
zwycigstwa wyborczego sa najmniej istotne. By¢ moze
jakies znaczenie ma fakt, ze w pierwszym przypadku mowi
si¢ o liczeniu kart niewydanych, a w drugim przypadku
o liczeniu kart niewykorzystanych. Ale zwrdce¢ uwage na
to, Ze to rozréznienie dotychczasowemu kodeksowi wybor-
czemu jest nieznane. By¢ moze jest to pomytka. Tutaj nie
mamy jakiego$ przypuszczenia... Przypuszczamy, ze to jest
pomytka, ale musieliby$my mie¢ jednoznaczne stwierdze-
nie, o co chodzi. My proponowaliby$my, zeby tam wpisac¢
w ramach poprawki ,,karty niewykorzystane”. W propozy-
cji pisemne;j jest pomytka, ostatecznie proponujemy, zeby
wszedzie chodzito o karty niewykorzystane.

Kolejna uwaga. Dodawany przepis art. 108 §4 stanowi,
ze na podmiotach wymienionych w §1 i 3 spoczywa obo-
wigzek wlasciwego oznaczania terenu i znajdujacych si¢ na
nim budynkow. Chodzi tu o urzedy, zaktady pracy, jednost-
ki wojskowe, szkoty. Dotycza ich mianowicie ograniczenia
w zakresie agitacji wyborczej. I to jest zrozumiale, jednak
nie jest jasne, dlaczego dodatkowy przepis w kodeksie
wyborczym nakazuje, zeby te obiekty byly oznaczone.
Przeciez z przepisow meldunkowych czy tez o ewidencji
ludnosci, czy tez innych, dotyczacych tablic adresowych,
wynika obowiazek oznaczenia adresami czy tez nazwa
urzedu, ktory tam si¢ znajduje. Nie mamy pewnosci, o jakie
dodatkowe oznaczenia na szkotach, zaktadach pracy czy
jednostkach wojskowych chodzi. Przypuszczamy, Ze jest to
pomytka czy nieporozumienie, wigc tez proponowaliby$Smy
usung¢ ten dodatkowy obowiazek oznaczania.

Kolejna poprawka. Dodawany w art. 110 przepis §6a
przewiduje mozliwos$¢ nieusuwania po kampanii wybor-
czej plakatow i haset wyborczych, jesli znajduja si¢ na
nieruchomosciach, obiektach lub urzadzeniach bedacych

wiasnoscia prywatna. Intencja jest zrozumiata, jednak
trzeba zwroci¢ uwage na to, ze kodeks cywilny ani zadna
inna polska ustawa nie znajg poj¢cia wlasnosci prywatne;.
Jest to pojecie potoczne czy tez z j¢zyka prawniczego, ale
nie prawnego. Nie jest w konsekwencji jasne, czy chodzi
jedynie o wlasnos¢ osob fizycznych. Ale wydaje si¢, ze
nie, bo kodeks, kiedy chcg mowi¢ o osobach fizycznych,
wyraznie nazywa, mowi, ze osoby fizyczne moga czy nie
moga tego i tamtego. Tu jest mowa o wlasnosci prywat-
nej. Zatem moze tu tez chodzi o wlasno$¢ osob prawnych,
np. spolek, fundacji i stowarzyszen, ale wykonawca tego
przepisu, osoby, ktore zobligowane beda do stosowania si¢
do tego przepisu, nie moga si¢ domyslaé, czy one mieszcza
si¢ w tym katalogu, czy nie mieszcza. Tym bardziej, ze
za niewykonanie pewnych obowiazkéw zwiazanych ze
zdjeciem plakatow w terminie sg tez sankcje karne. W celu
usuni¢cia watpliwosci proponujemy poprawke, ktora do-
precyzowuje, o jakie tu moze chodzi¢ podmioty.

Dwunasta uwaga. Dodawany art. 191f przewiduje, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza okresli w drodze uchwaty
m.in. zasady zwolnienia od pracy zawodowej na czas wy-
konywania obowiazkow urz¢dnika wyborczego. Urzgdnik
wyborezy to jest taki urzednik administracji rzadowej lub
samorzadowej, ktory zachowujac nadal etat i pracujac w ja-
kim$ urzegdzie rzadowym czy samorzadowym, wykonuje
funkcje urzgdnika wyborczego w innej gminie. I o ile jego
podlegtos¢ Panstwowej Komisje Wyborczej jako urzgdnika
wyborczego jest zrozumiata i PKW moze okreslac¢ jego
zadania, o tyle z punktu widzenia konstytucyjnych zrodet
prawa niedopuszczalne by byto, zeby Panstwowa Komisja
Wyborcza, jako podmiot nieuprawniony do wydawania ak-
tow prawa powszechnie obowigzujacego, okreslala zakres
zwolnienia tego urzednika z innego miejsca pracy, ktore
w ogole nie jest zwigzane z czynnosciami wyborczymi. Bo
de facto PKW bedzie wkraczata w kompetencje zupetie
innego pracodawcy. Jesli wigc juz takie sprawy chcemy
regulowac, to powinno by¢ to regulowane w co najmniej
rozporzadzeniu odpowiedniego ministra, bo rozporzadzenie
jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Kolejna uwaga. Dotychczas przewodniczacy teryto-
rialnych komisji wyborczych, czyli gminnej, powiatowe;j
czy wojewodzkiej, przekazywali po wyborach materiaty
wyborcze, w tym swoja piecze¢¢, odpowiednio wojtowi, sta-
roscie i marszatkowi wojewodztwa. Nowelizacja ogranicza
role tych organéw w wykonywaniu czynno$ci wyborczych
i nakazuje m.in. przekazywanie materialow wyborczych
przez gminng, powiatowa i wojewodzka komisj¢ wybor-
cza urzgdnikowi wyborczemu. Jednakze o ile dotychczas
ustawa przewidywala, Zze urzednicy wyborczy istnieja
w kazdym urzg¢dzie samorzadowym, w gminie, starostwie
powiatowym czy urze¢dzie marszatkowskim, to nowelizacja
przewiduje, ze urzednicy wyborczy funkcjonuja jedynie
w gminach. Powiatowa i wojewddzka komisja wyborcza
moga mie¢ zatem ktopot z ustaleniem, ktoremu z kilku lub
kilkuset urzgdnikow w powiecie lub wojewodztwie przeka-
za¢ swoja pieczgc, protokot lub inne dokumenty. W prak-
tyce, wbrew intencji nowelizacji, nadal bedzie je musiat
przechowywac starosta lub marszatek. O ile w przypadku
100 komisarzy wyborczych ustawa przewiduje ustalenie,
ktory z nich wykonuje zadania zwigzane z zadaniami ogol-
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nowojewodzkimi, czyli z zadaniami odnoszacymi si¢ m.in.
do sejmiku, to w przypadku urzgdnikow, a ich bedzie co
najmniej 2,5 tysiaca, zabraklo takiej regulacji.

I jeszcze kilka drobnych uwag, juz takich, mozna po-
wiedzie¢, typowo redakcyjnych. W kilku przypadkach
w miejsce dotychczasowych przepisow wprowadza si¢
nowe przepisy, ktorych tres¢ dostownie niczym nie ro6zni
si¢ od tresci dotychczasowych przepisow. To sg art. 154,
182, 387. Nalezatoby wigc te nowelizacje usuna¢. Ponadto
w art. 56 §1 dokonuje si¢ zmiany wyrazow, ktore w tym
przepisie nie istnieja, wige tez nalezatoby t¢ zmiang usunac.
W art. 187 §1 odsyta si¢ do przepisu, ktory nie istnieje, wigc
nalezatoby albo t¢ zmiang usuna¢, albo, jak si¢ domys$lamy,
odesta¢ do innego przepisu, ktory istnieje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan poset zechce si¢ ustosunkowac do tego, czy...
Bardzo proszg.

Posel Lukasz Schreiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pokrotce odniose si¢ do tych zastrzezen i propozycji
Biura Legislacyjnego.

Po pierwsze, czg$¢ uwag jest skonsumowana w po-
prawkach, ktore, jak widziatem, senatorowie Prawa
i Sprawiedliwosci juz ztozyli, prawda?

(Glos z sali: Jeszcze zlozymy...)

Dobrze, no to...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Nie, jeszcze nie ma...)

No dobrze, ale sg przygotowane w kazdym razie...

(Senator Jan Rulewski: Do pana kierujemy...)

Dobrze.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Teraz pan poset
ma glos. Bardzo prosze.)

Prosze¢ panstwa, sprawa pierwsza. No, absolutnie nie
podzielam tej interpretacji z punktu pierwszego, z catym
szacunkiem, ale wydaje mi si¢ zupelnie nietrafiona.

Jesli chodzi o dokumenty z wyborow, ktore maja by¢
przekazywane na wniosek uprawnionych podmiotow po
to, by... No, to jest uwaga by¢ moze zasadna.

Trzecia sprawa. Nie wiem, wydaje mi si¢ to abstrak-
cyjnym problemem. Generalnie dzisiaj mamy taka sama
sytuacje, tylko to jest od 500 do 3 tysigcy mieszkancow.
Cata zmiana polega na rozszerzeniu tej mozliwosci do 4 ty-
sigcy mieszkancow.

Uwaga czwarta i tak dotyczy tylko spraw, ktore beda
mialy miejsce w roku 2023, jezeliby ustawa w tej formie
weszta w zycie. Tutaj pewnie jaka$ dyskusja jest mozliwa,
aczkolwiek nie wiem, czy to jest w tym momencie najbar-
dziej palacy problem.

Uwaga piata. No, wydaje si¢ zasadne, ze ten termin
nalezy wydluzy¢, zeby wszystko bylo ze soba zgodne.
Intencja byto to, aby jednak to zawiadomienie byto blizej
wyborow niz dalej, czyli wtedy, kiedy ludzie faktycznie
si¢ interesujga wyborami.

Uwaga szosta. Ja rozumiem, ze tu chodzi o to, ze to jest
nadregulacja. No, to juz do uznania panstwa senatorow.
Mnie osobiscie nie wydaje si¢ to wielkim problem, ale...

Uwaga siodma. No wlasnie chodzi o to, by nie dopro-
wadza¢ do sytuacji absurdalnej, z ktora mieliSmy przeciez
caly czas do czynienia — i na pewno panstwo ja tez znacie
— kiedy, po pierwsze, nasz... To znaczy w ogoéle nie rozu-
miem tego, dlaczego plakaty nie moga wisie¢, jezeli kto$
ma takie hobby i ochote, przez okres dtuzszy niz 30 dni
po wyborach. To bylo intencja wnioskodawcow. Bo bylo
tak, no, tak tez czasem si¢ zdarzato, ze one wisialy np. na
billboardzie, ktory si¢ wykupito, i potem dochodzito do
sytuacji, w ktorych gazety wypisywatly, ze oto pan posel,
senator, radny czy prezydent Iksinski nie dochowali ter-
minu, bo jaki$ plakat na billboardzie wisi. No, a przeciez
nie ma nawet jak i nie ma sposobu, by do niego dojs¢. Tak
wigc jezeli taka jest cheé, no to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale... dobrze.

Uwaga 6sma... Aha, bo to jest... Przepraszam, to
dotyczyto kolejnej uwagi. Uwaga siodma dotyczy nieod-
ptatnych miejsc ekspozycji. Przepraszam, zle spojrzatem.
W propozycji tutaj... Jest to sprawa do zastanowienia, jed-
nak intencja wnioskodawcow bylo to, aby jakby ograniczy¢
szereg absurdow i takich rzeczy, ktore bardzo utrudniaja
prowadzenie kampanii, zwlaszcza komitetom lokalnym, ale
nie tylko im. No, dzisiaj przeciez obowigzkiem kazdego
z nas jest to, aby... Nawet jak si¢ gdzie$ zaparkuje, przy-
jedzie samochodem na rynek miasteczka i wyjdzie z ulot-
kami, to w zasadzie nalezaloby mie¢ umowg z samym soba
na uzyczenie samochodu. W sytuacji, w ktorej ten baner
nieodptatnie wisi na ptocie jakiegos$ sympatyka czy bliskie-
£0 znajomego, trzeba zawiera¢ umowy. Tego dotyczyla ta
zmiana i ta propozycja. Jest uwaga, jak rozumiem... No,
tez ja poznatem dopiero stosunkowo niedawno. To jest
kwestia do zastanowienia sig.

Uwaga o6sma. Ona, zdaje si¢, bedzie skonsumowana
poprzez poprawki, ktore zostang przedtozone. No, rzeczy-
wiscie, to jakby ograniczenie si¢ do... ze tak powiem, za-
mknigcie Panstwowej Komisji Wyborczej na. .. to, ze wspo-
mniane okr¢gi musza si¢ pokrywac z okregami do Senatu,
w kilku przypadkach pewnie nie jest zasadne, w zwigzku
z r6znigcymi si¢ okr¢gami do sejmiku i z sytuacja, w ktorej
to mogtoby spowodowac¢ pewnego rodzaju klopoty.

Uwaga dziewiata. Tu wilasnie chodzi o przeliczenie...
Aha, chodzi o niewydane i niewykorzystane... Tak, to
rzeczywiscie jest co$, co tez trzeba poprawi¢, cho¢ akurat
chyba odwrotnie niz zostalo zapisane w propozycji. Ale,
jak rozumiem, to jest sprawa uznaniowa.

Uwaga dziesigta... A, no wlasnie, uwaga dziesiata.
Uwaga dziesiata to jest kwestia oznakowania samych lokali
wyborczych. Tam chodzito tez o doktadne ich oznakowanie
wewnatrz. W uwadze poruszona jest kwestia oznakowa-
nia zewngtrznego tych lokali. I jest propozycja skreslenia.
Dobrze, to jest tez na pewno do przemyslenia.

Uwaga jedenasta. Na t¢ uwage¢ odpowiadalem
juz poprzednio. To rzeczywiscie... Propozycja Biura
Legislacyjnego jest taka, by zamiast uzywa¢ sformuto-
wania ,,wlasno$¢ prywatna”, enumeratywnie wymieni¢
podmioty, w przypadku ktorych to, o czym tu mowa, bedzie
zabronione, a w przypadku reszty to dopusci¢. No, to oczy-
wiscie rodzi taki problem, ze... My si¢ zastanawialiSmy
nad takim rozwigzaniem. To moze zrodzi¢ taki problem,
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ze czegos$ si¢ w tym katalogu nie dopisze, moze by¢ jakas
sytuacja, ktorej dzisiaj nie jesteSmy w stanie przewidziec,
1 z czasem nastapi problem. No, ale oczywiscie mozna
to tez przemysle¢ i sprobowac uszczegotowic te kwestie.

Uwaga dwunasta. Powiem szczerze, ze... Tzn. tu chodzi
o doprecyzowanie sytuacji. No tak, PKW nie ma prawa do
ksztattowania czasu pracy... No, to prawda. Ale wydaje
sig, ze... No, przy bardzo zlej woli pewnie nalezy zatozy¢
taka sytuacje.

Uwaga trzynasta. Ona dotyczy urz¢dnikéw wybor-
czych, tego, ze zabrakto takiej regulacji... No, by¢ moze
nalezy to tez dodac.

Uwaga czternasta. ,,Wprowadza si¢ nowe przepisy,
ktorych tres¢ dostownie niczym si¢ nie rézni od dotych-
czasowych”... No, to tez jest kwestia ewentualnego prze-
regulowania. Uwazali$my, ze tego rodzaju doprecyzowania
sa potrzebne. No, to juz Wysokiej Komisji i senatorom
pozostawiam osadzenie tego. W naszym przekonaniu przy-
najmniej wigkszo$¢ z tych zapisow jest jednak zasadna.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

O gtos prosit pan marszatek Bogdan Borusewicz.
Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Senator Bogdan Borusewicz:

Szanowna Komisjo, moje uwagi generalnie dotycza
przede wszystkim Panstwowej Komisji Wyborczej, zmian
dotyczacych Panstwowej Komisji Wyborczej, umiejsco-
wienia tej Panstwowej Komisji Wyborczej. Zmiana po-
woduje, ze oprocz 2 cztonkow sktad Panstwowej Komisji
Wyborczej maja wybiera¢ kluby parlamentarne. Uwazam,
ze to musi spowodowac uzaleznienie komisji od czynnikow
politycznych. Obecnie w Panstwowej Komisji Wyborczej
zasiadaja s¢dziowie delegowani w rownych czgsciach, po
3 osoby, przez Sad Najwyzszy, Trybunat oraz sad admi-
nistracyjny. Zamiana na sytuacj¢, w ktorej o personaliach
bedzie decydowac w wigkszosci czynnik polityczny... To
jest odwrotna sytuacja niz ta, ktora zostata stworzona po
roku 1990. Przedstawiciele partii politycznej w Panstwowej
Komisji Wyborczej beda w praktyce kontrolowa¢ sami sie-
bie, poniewaz przeciez partie polityczne beda braty udziat
w wyborach. Przynajmniej takie sa zapowiedzi.

Tak wigc ja bardzo negatywnie oceniam odejscie od
modelu s¢dziowskiego. Te odejscia od modelu s¢dziow-
skiego sa takze w innych miejscach proponowanej usta-
wy. Uwazam, ze to godzi w zasad¢ niezawisto$ci organow
wyborczych. To wlasnie jest propozycja, ktéra budzi moje
najwieksze sprzeciwy.

Sprawa szefa Krajowego Biura Wyborczego, ktory
jest elementem administracyjnym, przygotowuje przeciez
wybory od strony organizacyjnej... W propozycji Prawa
i Sprawiedliwosci szefa Krajowego Biura Wyborczego
wskazuje czy proponuje minister spraw wewngtrznych,
czyli, no, dzisiaj pan minister Blaszczak. Co prawda po
zasiggnigciu opinii Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu

oraz Kancelarii Prezydenta RP, ale przeciez jest jasne, ze
w tej chwili te ciata s w rekach jednej partii. Tej partii, kto-
rej czlonkiem jest minister spraw wewnetrznych, minister
Btaszczak. Dla mnie to jest jasne, ze ta jedna partia uzysku-
je pelna kontrolg nad tym, kto bedzie szefem Krajowego
Biura Wyborczego. Nieco inna bytaby sytuacja, gdyby
szefami wspomnianych instytucji bylyby osoby z innych
partii, ale to jest w zasadzie... Dzisiaj sytuacja jest inna.

Ponadto urzednik wyborczy — to dla mnie jest zaska-
kujace, ale taki jest zapis — moze prowadzi¢ agitacj¢ wy-
borcza, z wyjatkiem tylko agitacji na rzecz wlasnej kan-
dydatury. Czyli ten urzednik — tak z tego wynika — takze
moze kandydowac.

Podobna sytuacja jest na innych szczeblach wybor-
czych. Cztonkowie terytorialnych komisji wyborczych,
obwodowych komisji wyborczych i na wszystkich innych
poziomach... Zasada jest taka sama. Cztonkowie tych ko-
misji wyborczych beda mogli prowadzi¢ agitacj¢ wybor-
cza. No, to to jest sytuacja, ktéora musi spowodowaé wiele
konfliktow. To jest sytuacja niedopuszczalna.

Najwigkszym niebezpieczenstwem... I, jak mowig,
moje najwigksze zastrzezenia dotycza zmian w Panstwowej
Komisji Wyborczej i w administracji wyborczej, czyli usy-
tuowania szefa Krajowego Biura Wyborczego. Uwazam, ze
te rozwigzania, ktore tutaj zostaty zaproponowane, godza
w niezawisto$¢ organu wyborczego i powoduja, ze proces
wyborczy bedzie zalezny od partii. W tym wypadku — od
Prawa i Sprawiedliwosci. Z tego wzgledu uwazam, ze to
jest ustawa bardzo zla, ustawa niebezpieczna, i sktadam
wniosek o jej odrzucenie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Ja mam wniosek porzadkowy,
formalny.)

Bardzo proszg, wniosek formalny.

Senator Jan Rulewski:

Jest zwyczajem, ale i chyba logika sytuacji nakazu-
je, aby poprosi¢ o opini¢ instytucji, ktora jak najbardziej
przeprowadzata i przeprowadza wybory w Polsce, czyli
Panstwowej Komisji Wyborczej. Odpowiednik minister-
stwa... Bardzo bym prosit o to.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie, Panie Senatorze, poprosimy o opinig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

...zakres tej nowelizacji.

I teraz pytanie do pana posta: czy pan chcialby bez-
posrednio si¢ odnie$¢ do tych uwag, ktére znalazty si¢
w wypowiedzi pana marszatka, czy po prostu po jakims
czasie pan si¢ zechce ustosunkowac?

(Poset Lukasz Schreiber: No, Panie Przewodniczacy,
to jest tak naprawde pytanie do Wysokiej Komisji, w jaki
sposob sobie zyczy...)

To bardzo prosz¢ o krotkie ustosunkowanie.
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Posel Lukasz Schreiber:

Dobrze. Postaram si¢ bardzo krotko. To w takim razie
prositbym o mozliwo$¢ przyjecia takiej zasady, ze jezeli
kto$ bedzie powtarzat drugi, trzeci czy dziesiaty raz to samo
na temat, na ktéry si¢ wypowiedziatem, no to wowczas
pozwole sobie juz si¢ do tego po prostu nie odnosi¢. I mam
nadzieje, ze to zostanie przyjete przez panstwa senatorow
ze zrozumieniem.

Wysoka Komisjo, Szanowny Panie Marszatku, odno-
szac si¢ do pana uwag... No, fundamentalnie si¢ z nimi
nie zgadzam. Zaczn¢ od zarzutu pierwszego, jak rozu-
miem, najci¢zszego, czyli kwestii reformy Panstwowej
Komisji Wyborczej, tej zmiany, ktora zostata przedstawio-
na. Zwroce moze uwage na 2 kwestie. Przede wszystkim:
jak wyglada sytuacja w Europie? Najbardziej popularnym
modelem jest wlasnie model, ktéry proponujemy, model
parlamentarno-s¢dziowski. Zaktadamy, ze 2 przedstawicieli
bedzie si¢ wywodzilo ze srodowisk sedziowskich, 7 — tak
jak to panstwu opisalem — wybierze Sejm. Taki model funk-
cjonuje w przynajmniej 16 panstwach bedacych cztonka-
mi Komisji Weneckiej, migdzy innymi w Chorwacji, na
Islandii, w Portugalii, na Lotwie, w Szwecji, na Wegrzech,
na Stowacji — na Stowacji jest w zasadzie model tylko par-
lamentarny — w Hiszpanii i w wielu innych. Jest tez drugi
model, ktory funkcjonuje, model, nazwijmy go umownie,
rzagdowy. Rzadowy, bo catkowicie przekazujacy badz to
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, badz
to ministrowi sprawiedliwosci, badz to, jak jest bodajze
w Norwegii, ministrowi do spraw samorzadu terytorial-
nego kontrole i przeprowadzanie procesu wyborczego.
Taki model obowigzuje m.in. we Francji, w Niemczech,
w Czechach, w Austrii, w Belgii czy w Holandii. I jest
model najmniej popularny, Wysoka Komisjo, czyli model
sedziowski, za ktérym opowiada si¢ pan marszalek. Model
sedziowski obowiazuje obecnie, o ile mi si¢ dobrze wydaje,
w 3 krajach: w Polsce, we Wtoszech i w Turcji. No, zwlasz-
cza w jednym z tych przypadkéw, jak panstwo wiecie,
oczywiscie wcale nie mamy do czynienia z respektowaniem
wszystkich praw i procedur. Ale, Wysoka Komisjo, to jest
tak naprawde sytuacja... Oczywiscie, mozna powiedziec,
ze ona jest uznaniowa, bo i obecny model sedziowski mie-
$ci si¢ jakby w praktyce w tych 3 modelach obowiazujacych
w zachodnim $wiecie demokratycznym, tak jak i znacznie
bardziej model popularny parlamentarno-sedziowski.

Dlaczego zdecydowali$my si¢ na ten model? No,
m.in. dlatego, ze taki proponuje sama Komisja Wenecka.
W Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych jest
mowa o tym, by w sktadzie centralnej komisji wyborczej
znalezli si¢ przynajmniej 1 przedstawiciel srodowiska se-
dziowskiego badz w ogodle prawnik — w naszej propozycji
jest 2 — oraz przedstawiciele partii politycznych. To wynika
wprost z pktu 75 Kodeksu Dobrej Praktyki w Sprawach
Wyborczych Komisji Weneckiej. Jezeli kto$ bedzie zain-
teresowany, moge go w catosci przytoczy¢, zreszta mo-
zecie go panstwo sami odnalez¢ w internecie. Zachgcam
do tej lektury. Oczywiscie, moze si¢ on komus podobac
bardziej albo mniej. Ja to przyjmuj¢ do wiadomosci. Ale
nie godze si¢ z zarzutami — uwazam je za catkowicie bez-
podstawne i z gruntu falszywe — ze zmiana modelu, zreszta

na zalecany przez ciata, na ktore panstwo w innych sytu-
acjach bardzo czgsto si¢ powotujecie, moze zaszkodzi¢
transparentnos$ci procesu wyborczego. No, jest zupelnie
odwrotnie. Po pierwsze, to zapewni wszystkim powaznym
sifom politycznym mozliwos¢ rekomendacji takiej osoby.
Po drugie, przeciez nigdy przez te ostatnie lata w Polsce
nie mowiliSmy, ze Trybunal Konstytucyjny, do ktérego
przedstawicieli przeciez wybiera tylko i wylacznie Sejm,
jest stricte polityczny i uzalezniony politycznie. Tak wigc
nie moéwmy tego w tym wariancie, ktory zreszta przyznaje
Panstwowej Komisji Wyborczej okreslone uprawnienia,
tak ze raczej nie ma tutaj mozliwosci jakiejs szerokiej ma-
nipulacji. Co wigcej, jezeli si¢ pojawia takie zarzuty, to
bedg je dalej obalat.

I jeszcze pojawil si¢ zarzut zwigzany z obwodowa
komisja wyborcza. Rzeczywiscie, wyeliminowaliSmy
pewnego rodzaju martwy przepis i swoisty w naszym
przekonaniu troche absurd, aby cztonkowie obwodowych
komisji wyborczych mieli jaki$ catkowity zakaz agitacji
poza petnieniem swoich czynnosci. Ten zakaz tak de facto
obowiazuje ich takze np. na imieninach u cioci Kloci. Tez
w zasadzie powinni si¢ powstrzymac od wyrazenia swojej
opinii. No, to jest zupetnie niezrozumiale. Tak jak i inne
tego rodzaju zapisy, jak cho¢by obowiazujacy zapis, ze kaz-
dy, kto prowadzi agitacje, musi posiada¢ petnomocnictwo
od pelnomocnika wyborczego danego komitetu. Tak wigc
prosze¢ o przychylne spojrzenie na te propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, mamy juz listg 0sob, ktore zgtosity sig
do zabrania gtosu. Ale chciatbym zapytac, czy nasi goscie
chca zabra¢ glos. Jezeli tak, to prosze, by¢ moze poprzez
sekretariaty, o poinformowanie, kto chce zabra¢ glos.

(Gtos z sali: Byt pan Marek Wojcik...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedziemy oczywiscie po kolei...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jerzy Fedorowicz si¢ zgtosit.

(Glos z sali: A pan senator...)

(Glos z sali: Raczej nie...)

Ale to wedtug listy.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Beda w zasadzie 2 pytania i 1 sprostowanie. Pierwsze
pytanie oczywiscie do pana posta sprawozdawcy. Ja, jako
byty wieloletni poset, juz dawno wyrazatem swoja opinig,
ze droga przygotowania ustawy przez postow, a zwlaszcza
w takim przypadku, jest droga najgorsza z mozliwych. No,
juz nie chcg mowié, ze nie byto zadnych konsultacji. To
wszyscy wiemy. Ale chciatbym sprostowac panska wypo-
wiedz. Ja tu mam dokument, w ktérym mowa o tym, ze
najczesciej spotykanym modelem administracji wyborczej
stosowanym w praktyce przez panstwa demokratyczne
jest model obowiazujacy w Polsce. Pan mowi zupetnie co
innego, a ja si¢ powotuj¢ na dokumenty i na ksigzki. Tak
wigc ja cheiatbym, Zeby opinia publiczna wiedziala, ze ja
si¢ powoduj¢ na dokument.
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I pierwsze pytanie do pana. Jaki jest cel wprowadzenia
tej ustawy, skoro zgodnie z dokumentami, jak zwykle, przy-
tlaczajaca wigkszo$¢ Polakow — to sa dane z sierpnia 2017 1.
— uwaza, ze obecnie w Polsce funkcjonuje powszechne
prawo wyborcze? 92% odpowiedzialo, ze tak. A ze wybory
sa wolne i uczciwe, wskazuje 75%. I jeszcze, mowig to tez
do informacji obywateli, dzialalno$¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej zle ocenia niespelna 15% badanych, podczas
gdy np. dziatalnos¢ Sejmu — 54%, a Senatu —45%. Chodzi
mi o cel, o to, dlaczego to zmieniacie, skoro opinia publicz-
na jest przeciwko tej zmianie.

I drugie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, mowi... Ja przeciez moéwitem... Pan poset bedzie
mi dogadywat? Pan senator? To proszg¢ bardzo...

Drugie pytanie. Poniewaz ja mam niewidomego asy-
stenta od 20 lat, o czym wiadomo kazdemu, kto si¢ intere-
suje tym, co jarobig... Jest w tej chwili atmosfera oburzenia
wsrod ludzi z niepelnosprawnos$cia. Prosze mi taskawie
wytlumaczy¢, jak sobie poradzicie z art. 37d, stanowia-
cym, ze komisarz wyborczy bgdzie przekazywat wyborcom
informacj¢ najpdzniej 7 dni przed wyborami, w sytuacji,
gdy osoba 75-letnia lub osoba niepelnosprawna musi zto-
zy¢ wniosek o gtosowanie przez pelnomocnika najpozniej
9 dni przed dniem wyboréw. I my dostajemy taki dokument
w formie ustawy. Prosz¢ mi wytlumaczy¢, jaki cel wam
przyswiecal, dlaczego taki tekst w takim powaznym do-
kumencie si¢ znalazt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan obok pana senatora Fedorowicza zglaszat si¢ do
glosu. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panie Minister! Szanowni Panstwo!

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze najwigksza moja rados¢
wzbudzita wypowiedz pana posta sprawozdawcy o popraw-
kach, ktore zglosza panstwo senatorowie. To oznacza, ze
jest szansa na to, ze ta ustawa przejdzie procedure i pan-
stwo nie przyjmiecie jej bez poprawek. Bardzo si¢ z tego
powodu cieszg.

Pozwolg sobie przedstawi¢ bardzo krotko stanowisko
Zwiagzku Miast Polskich dotyczace tej ustawy. Rozpoczng
od kwestii kluczowych, dotyczacych obywateli. Sg 2 spra-
wy. Pierwsza to jest kwestia glosowania korespondencyj-
nego. Rzeczywiscie, wydaje nam si¢ zupelnie niezasadne
rezygnowanie z tej instytucji. Instytucja petnomocnika nie
jest bynajmniej dla osob niepelnosprawnych alternatywa,
a juz z cata pewnoscia bedzie to odrzucato od gtosowania
w wyborach spora grupe¢ Polakéw mieszkajacych za gra-
nica, i to w znaczacej odlegtosci od ambasady, w ktorej
znajduje si¢ lokal wyborczy. Wydaje mi sig, ze powinni$my
zbliza¢ Polakow do ojczyzny, a nie odwrotnie, pozbawiac¢
ich tego waznego aktu prawnego, jakim jest glosowanie.

Dlatego goraca prosba do panstwa o to, abyscie przywrocili
te instytucje, ktora raczkuje, ale z zupetnie dobrym skut-
kiem w zyciu publicznym w Polsce od 6 lat.

Druga sprawa obywatelska dotyczy tak zwanych budze-
tow partycypacyjnych, tak my je nazywamy. Mowie ,,my”,
dlatego ze w wigkszos$ci polskich samorzadow tego typu
instytucja juz dziata i wbrew intencjom projektodawcow
proponowane rozwigzania nie zwigksza udzialu obywateli
w zyciu publicznym, a wrgcz odwrotnie, w niektorych miej-
scach ich wprowadzenie spowoduje, ze udziat obywateli
w tworzeniu budzetu partycypacyjnego czy budzetow, na
ktore oni maja bezposredni wpltyw, si¢ zmniejszy. Panstwo
proponujecie sztywny zapis, ktory niweczy dorobek spo-
tecznosci lokalnych. I dlatego my mamy konkretna propo-
zycje, t¢ propozycj¢ przedstawilismy panstwu pisemnie,
w zwiazku z tym prosz¢ zwolni¢ mnie z obowiazku jej
przedstawiania. W kazdym razie wydaje si¢, Ze proponowa-
na przez nas regulacja jest z jednej strony na tyle ogolna, ze
uwzglednia réznice i specyfike lokalna, a z drugiej strony
gwarantuje panstwu osiagnigcie naszego wspolnego celu.
Bo samorzady caly czas sa zainteresowane wiaczaniem
obywateli w zycie publiczne i tym celem jest umozliwienie
obywatelom jeszcze wigkszego wplywu na to, jak wyda-
wane s3 ich pieniadze, pienigdze publiczne.

Trochg si¢ dziwitem, kiedy styszalem sprawozdanie
Biura Legislacyjnego, dlatego ze w tym sprawozdaniu
Biura Legislacyjnego nie odniesli si¢ panstwo w ogole do
kwestii ograniczenia kadencji, podczas gdy, jak wskazuje-
my w naszym stanowisku, to wlasnie Senat w opracowa-
niu na temat zmian konstytucji, a takze Sejm w stosowne;j
ekspertyzie wykazuja, ze nie ma mozliwo$ci ograniczania
kadencji kogokolwiek z wyjatkiem pana prezydenta, po-
niewaz zapis dotyczacy kadencji pana prezydenta znajduje
si¢ w ustawie zasadniczej. W stosunku do pozostatych osob
takiego prawa do ograniczenia kadencji nie ma. I chce bar-
dzo wyraznie podkresli¢: to, ze panstwo zrezygnowaliscie
z instytucji ograniczania kadencyjnosci wstecz, nie powo-
duje bynajmniej, jak uwazamy, ze w ten sposob zniwelowa-
liscie panstwo konstytucyjny btad, jakim jest wprowadzenie
ograniczania kadencyjnosci.

Kluczowa kwestia dotyczy... Aha, i moze jeszcze a pro-
pos tej kadencyjnosci. Chee bardzo wyraznie podkresli¢
cos$, co powinno wybrzmie¢ w tej Izbie. Mianowicie ograni-
czenie biernego prawa wyborczego oznacza takze po czgsci
ograniczenie czynnego prawa wyborczego dla wyborcow,
dlatego ze oni w ten sposob nie beda mogli gtosowac na
osoby, ktorych dziatalno$¢ pozytywnie oceniaja, nawet
jezeli te osoby pracuja na ich rzecz dtuzej niz 2 kadencje.

Bardzo serdecznie prosimy o to, abyscie panstwo ze-
chcieli zmieni¢ zapis dotyczacy jednomandatowych okre-
gow wyborczych i przywrocili dzisiejszy stan, dlatego ze
te jednomandatowe okregi wyborcze wplywaja na rozwoj
demokracji lokalnej i powoduja, ze obywatele chca braé
w udzial w zyciu publicznym, chcg kandydowa¢ w wybo-
rach do rad gmin, powiatow czy sejmikow wojewodztw,
nawet wtedy, kiedy nie maja swoich duzych komitetow. To
jest szansa dla dziataczy lokalnych, ktorzy nie sg cztonkami
komitetu obejmujacego cate miasto, catg gming czy caty
powiat. W zwiazku z tym propozycja i prosba do panstwa
o to, aby zachowac co najmniej dzisiejszy stan, czyli wybo-



w dniu 18 grudnia 2017 r.

15

ry jednomandatowe w gminach do 40 tysiecy mieszkancow.
A najlepiej bytoby, gdyby rzeczywiscie rozszerzy¢ ordyna-
cj¢ wigkszosciowa na wszystkie gminy, w tym na miasta
na prawach powiatu. Zgromadzenie Ogo6lne Zwigzku Miast
Polskich od dawna to postuluje.

I moze jeszcze 2 krotkie kwestie dotyczace bezposred-
nio ordynacji. Otéz my wskazujemy na to, ze sktad komisji
obwodowych, w ktoérym przewage beda mieli przedstawi-
ciele partii politycznych, to nie najlepsze rozwigzanie. Ja
pomijam to, ze moze si¢ zdarzyc¢ tak, ze w tym 9-osobowym
sktadzie wickszo$¢ beda mieli przedstawiciele jednej partii.
Takie rozwigzanie wcale nie jest teoretyczne, w praktyce
moze si¢ tak zdarzy¢. Ale jezeli jest tak, ze panstwo ogra-
niczacie sktad obwodowej komisji do 9 o0sob, z ktérych
6 to przedstawiciele partii politycznych lub koalicji partii
politycznej, ktore w wyborach do Sejmiku wprowadzily co
najmniej jednego radnego, a komitetom lokalnym pozosta-
wiacie zaledwie 3 miejsca, podczas gdy tak naprawdg to
wlasnie glownie przedstawiciele tych komitetow lokalnych
zdobywaja mandaty, to nie jest to, Drodzy Panstwo, dobre
rozwigzanie. [ ono tez nie wptynie na zaangazowanie oby-
wateli w zycie publiczne.

Pomijam to, ze wprowadzony jest mechanizm rozwia-
zania problemu pod tytutem: nie ma che¢tnych do pracy
w komisjach. A chcg panstwu powiedzie¢, jako praktyk,
a nie teoretyk, ze zawsze jako samorzady — bo my$my
organizowali komisje obwodowe — mieliSmy w przypad-
ku wigkszosci komisji ogromny problem z zapewnieniem
pelnego sktadu. Ogromna rol¢ w tych komisjach odgrywali
nasi pracownicy samorzadowi. Wigkszos¢ z nich pehita
funkcje swoistego sekretarza, organizujacego prace ko-
misji. Teraz panstwo ich wyeliminowaliscie 1 zwigkszacie
liczbg 0s6b pracujacych w komisjach. 10-18 osob, w za-
leznosci od tego, jak liczna bedzie komisja... Bo moze ona
liczy¢ 5-9 osob. Wskazujecie panstwo mechanizm typowa-
nia komisji wtedy, kiedy nie zgtosi si¢ odpowiednia liczba
0s0b, ale tego mechanizmu nie stosujecie w stosunku do
zamknigtych komisji obwodowych, chociazby w szpitalach
czy w zaktadach zamknietych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prositbym o zmie-
rzanie juz do konca.)

Tak, ja juz zmierzam do konca. Powiedziatem o 2 spra-
wach, w zwiazku z tym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ o po prostu
propozycje, ktore pan nam przedstawia. A uzasadnienie, jak
mysle, mozna skrocic.)

Dobrze, Panie Senatorze. Oczywiscie, ze tak.

Wydaje sig, jezeli chodzi o komisje obwodowe, ze
dobrze byloby, gdyby rzeczywiscie w tych komisjach ob-
wodowych mozna byto, tak jak do tej pory, delegowa¢ do
pracy takze urzgdnikow samorzadowych. Dobrze byloby,
gdyby osoby — tutaj padaty takie glosy — ktore kandyduja
w wyborach, nie petnity funkcji urzgdnikow wyborczych
i aby osoby pracujace w komisjach obwodowych nie mogty
prowadzi¢ agitacji wyborczej. Z ogromnym zdziwieniem
przyjmuj¢ propozycje doktadnie odwrotne. Wnioskodawcy
wprowadzaja rozwiazania idace de facto w przeciwnym
kierunku, czyli umozliwiajace prowadzenie agitacji wy-
borczej osobie, ktora jest w komisji wyborczej.

(Gtos z sali: Niewiarygodne to jest.)

Cheg jednak podzigkowaé wnioskodawcom za wpro-
wadzenie kilku zmian, ktoére spowoduja, ze nieco skroci
si¢ proces liczenia gtosow. Ale przyznam szczerze, ze ta
ustawa wprowadzi jesienig 2018 r. ogromny eksperyment
na zywym organizmie. Bardzo chciatbym, zeby ten ekspe-
ryment skonczyt si¢ pozytywnie. Niestety, obawiam sig,
ze wskutek wprowadzonych procedur wyniki wyborow
bedziemy mieli bardzo pozno i bedziemy mieli o wiele,
wiele wiecej protestow wyborczych, a niestety mniejsza
frekwencje wyborcza. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest goraca prosba, jako ze jest dtuga lista osob, ktore
chciatyby zabra¢ glos... Myslg, prosze panstwa, ze wska-
zanie na te zapisy, z ktorymi panstwo si¢ nie zgadzacie,
jest oczywiscie bardzo wazne, i prositbym, zeby na tym
si¢ skupié. Ale jezeli chodzi o uzasadnienia, to prosz¢ o ich
skracanie, bo tu mozna chyba przedstawi¢ pewne kwestie
hastowo. W kazdym razie tak 3—4 minuty... To wtedy, jak
mysle, wszyscy si¢ wyrobimy.

Prosz¢ panstwa, glos chciatby zabra¢ pan senator
Marek Pek.

Bardzo proszg.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Juz nam si¢ tutaj rozpoczgeta taka dyskusja merytorycz-
na, polityczna. Ja chcialbym jeszcze wroci¢ do etapu legi-
slacyjnego, kiedy panowie legislatorzy, zgodnie ze swoimi
zadaniami, przedstawiali tutaj uwagi o charakterze legisla-
cyjnym, doprecyzowujacym.

Ja tez mam kilka poprawek, ktore maja wtasnie gtow-
nie taki charakter doprecyzowujacy, ujednolicajacy pewne
terminologiczne kwestie, z wyjatkiem moze 1 poprawki,
ktéra takze ma charakter doprecyzowujacy, ale zarazem
merytoryczny, wigc zaraz ja jeszcze dokltadnie omowig.

W art. 5 w pkcie 27 ustawy wyrazy ,,w art. 56” pro-
ponuj¢ zastapi¢ wyrazami ,,w art. 55”. Tam jest po prostu
btad w odestaniu.

Nastepnie w art. 5 w pkcie 30 w lit. b, po pierwsze,
w §la uzyty w réznych przypadkach wyraz ,,niewydane”
proponuj¢ zastapi¢ uzytym w odpowiednim przypadku
wyrazem ,,niewykorzystane” — to jest taki typowy btad
jezykowy, zle stowo zostato uzyte — a po drugie, w §1b
wyrazy ,,niewydanych karty” proponuj¢ zastapi¢ wyrazami
»hiewykorzystanych kart”. To tez jest taki btad po prostu
gramatyczny, skladniowy.

Nastepnie w art. 5 w pkcie 34, w art. 79 w §1 wyraz ,,nie-
wydane” proponuj¢ zastapi¢ wyrazem ,,niewykorzystane”.

I te poprawki, tzn., druga i trzecia, nalezy gltosowac
facznie, zeby to zachowywato jednolity sens.

Nastepnie w art. 5 w pkcie 56 w lit. a, w §2 proponuj¢
skresli¢ wyrazy ,,biorac pod uwagg, ze obszar dziatania
komisarzy wyborczych odpowiada okr¢gom wyborczym
okreslonym w zalaczniku nr 2 do kodeksu”, a w lit. b po
wyrazach ,,spo$rod osob majacych wyksztatcenie prawni-
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cze” — doda¢ wyrazy ,,oraz dajacych r¢kojmi¢ nalezytego
petnienia tej funkcji”. To jest wlasnie ta poprawka, ktora
ma réwniez pewien sens merytoryczny. Mianowicie tutaj
chodzi o okreslenie kompetencji komisarzy wyborczych.
Zgodnie z ustawa komisarzy wyborczych w liczbie 100
powotuje na okres 5 lat Panstwowa Komisja Wyborcza
na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
sposrod osob majacych wyksztatcenie wyzsze prawnicze.
No i wlasnie moja poprawka zmierza do tego, azeby te kom-
petencje poszerzyé o... Zeby dodaé stowa ,,oraz dajacych
rekojmi¢ nalezytego petnienia tej funkcji”. Tu byl podno-
szony argument, ze nie wystarczy by¢ magistrem prawa,
zeby od razu uwazac si¢ za specjalist¢ w dziedzinie prawa
wyborczego. Tak wige tutaj dajemy taka szeroka klauzulg,
ktora pozwoli nam jeszcze doprecyzowac kompetencje
nalezytego spetienia tej funkcji.

W art. 5 w pkcie 67, w art. 187 w §1 proponuje¢ skresli¢
wyrazy ,.art. 166 §3a oraz”. To tez jest taka poprawka po-
legajaca na usuni¢ciu niewlasciwego odestania.

W art. 5 w pkcie 130, w art. 484 proponuj¢ skresli¢
wystepujacy po wyrazach ,,przez gminng komisj¢ wybor-
cza” wyraz , list”. To tez jako$ umknegto ustawodawcy na
etapie sejmowym. Ten wyraz jest po prostu tutaj zbedny,
zostat Zle uzyty.

I ostatnia moja poprawka: w art. 18 w pkcie 1 wyra-
zenie ,,11-13” proponuj¢ zastapi¢ wyrazeniem ,,11-14".
Ta poprawka jest podyktowana tym, ze mysmy na etapie
sejmowym odroczyli pewne uregulowania tej ustawy do
1 stycznia 2019 r. I tutaj rowniez, azebySmy byli konse-
kwentni, to poszerzamy odestanie o nowo dodany §14
w art. 12 ustawy — Kodeks wyborczy w przepisie o wejsciu
w zycie ustawy dotyczacym mozliwosci odwotania si¢ do
sadu administracyjnego na postanowienie PKW w sprawie
podziatu gminy na obwody glosowania. Zgodnie z ta po-
prawka nowo dodany §14 w art. 12 wejdzie w zycie 1 stycz-
nia 2019 r., tak jak przepisy dajace komisarzom wyborczym
kompetencje w zakresie podziatu na jednostki samorzadu
terytorialnego w okregach wyborczych i podziatu gminy
na obwody glosowania.

To narazie tyle, jesli chodzi o poprawki. Poniewaz tutaj
juz padto kilka sformutowan dotyczacych tez takiego po-
litycznego kontekstu ustawy, ja cheiatbym powiedzie¢, ze
przede wszystkim trzeba docenic to, ze tworzymy ustawe,
ktora wreszcie dostosowuje proces wyborczy do pewnych
nowoczesnych standardow. Mamy w obszarze prawa wy-
borczego bardzo duzo takich archaicznych rozwigzan.

No, pracujemy rowniez w pewnym kontekscie, juz moz-
na powiedzie¢, historycznym. Blamaz Panstwowej Komisji
Wyborczej z poprzednich wyboréw, w 2014 r., wyraznie
pokazal, ze by¢ tak, jak byto, dalej nie moze. Skala gtosow
niewaznych, skala licznych nieprawidtowosci na etapie
samego procesu wyborczego ewidentnie wypaczyta wynik
tych wyboroéw. Z punktu widzenia woli suwerena, ktory
bierze udziat w tych wyborach, to jest sprawa absolutnie
fundamentalna. Panstwowa Komisja Wyborcza miata tutaj
cala mas¢ porazek. Cala kwestia zwigzana z dziataniem
komputerowego systemu liczenia glosow, ten niespoty-
kany w nowoczesnych demokracjach zachodnich okres
oczekiwania na wynik wyborczy i cala masa innych nie-
prawidtowos$ci po prostu ewidentnie zobowiazuja nas do

tego, azebySmy prawo wyborcze uchwalili tak, aby byto
ono nowoczesne, jasne oraz przejrzyste i moglo w duzej
mierze zadziala¢ juz w tych najblizszych wyborach.

Ale trzeba docenic tez to, ze z pewnych rozwigzan si¢
wycofujemy, tak azeby nie narazi¢ si¢ na taki argument,
ze probujemy tutaj kroi¢ co$ na swoja miar¢. Wydaje mi
si¢ rzeczywiscie dobrym rozwigzaniem, rozwigzaniem
ewidentnie o charakterze kompromisowym, odroczenie
pewnych rozwiagzan w czasie do nastgpnych wyborow par-
lamentarnych.

I jeszcze jedna uwaga do mojego przedmowcy. Ta kwe-
stia jednomandatowych okrg¢géw wyborczych jest czgsto
podnoszona do rangi jakiej$ sprawy wrecz podstawowej,
sprawy racji stanu w zakresie funkcjonowania demokracji
samorzadowej. Otoz jest to oczywiscie temat do dyskusji.
Ja jeszcze nie wiem, jakie bedzie stanowisko senatorow
odnosnie do tego, jaki mamy dzisiaj stan prawny. Ale mu-
simy tez powiedzie¢, ze jednomandatowe okregi wyborcze
w obszarze samorzadéw maja rowniez wiele aspektow,
ktore nie sprzyjaja rozwojowi demokracji. Bo pan tutaj po-
stawit takg oceng, jakby to bylo tylko jednoznaczne sprzy-
janie demokracji. W wielu przypadkach, rowniez chociazby
w moim okregu senatorskim, mamy do czynienia z takim
zjawiskiem monopolizacji obszaru samorzadu przez poje-
dyncze osoby. Tworzy si¢ silna pozycja pewnych liderow
samorzadowych, ktora doprowadza do tego, ze w wyborach
samorzadowych nie maja oni zadnej konkurencji. Nikt na-
wet nie staje z nimi w szranki, poniewaz wszyscy wiedza,
ze nie ma szans z takimi osobami wygra¢, a wystartowanie
w wyborach stwarza dla innych wrecz ryzyko o charakterze
zyciowym. Oni si¢ ewidentnie boja. Dlatego jezeli mowimy
o takich aspektach przepisow, ktore maja rozwija¢ demo-
kracje, to nie stawiajmy JOW na sztandarach, bo, tak jak
mowig, roznie to z tymi JOW bywa.

Ja rzeczywiscie uwazam, ze stusznie ta ustawa zostala
zatytutowana w taki sposob. Chodzi o to, azeby zwigkszy¢
udzial obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
1 kontrolowania niektorych organéw publicznych. Tego bra-
kuje w naszej demokracji samorzadowej. Ja mam rowniez
nadziej¢, ze ta nowoczesna ordynacja wyborcza wplynie
pozytywnie na podstawowy, taki matematyczny aspekt
tego, czy demokracja si¢ upowszechnia, a mianowicie na
zwigkszenie frekwencji w wyborach samorzadowych. Bo
frekwencja w wyborach samorzadowych w niektorych ob-
szarach jest rOwniez stanowczo za niska. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze...)

To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, Szanowni Pafistwo, jesteSmy na etapie
zadawania pytan postowi i bardzo prosze, zebySmy si¢ tego
trzymali. Ale oczywiscie przedstawiciele Krajowego Biura
Wyborczego, przedstawiciele ministerstwa. .. Panstwo w kaz-
dej chwili mozecie zabra¢ glos, jezeli tylko zechcecie. Czy
Krajowe Biuro Wyborcze czy ministerstwo... Pani juz sig
zglaszata i oczywiscie zaraz pani dam glos, tylko ze wezesniej
zglaszat si¢ przewodniczacy Jarostaw Duda, ktory musi wyjs¢.

(Senator Jarostaw Duda: Tak, bardzo dzigkuje.)

Ale prosze o krotka wypowiedz.
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Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Posle reprezentujacy
wnioskodawcow!

Nie wiem, w jakim stanie pafnstwo musieliscie by¢,
zabraniajac osobom z niepetnosprawnoscia glosowania
korespondencyjnego. Pan doskonale wie, ze Polska raty-
fikowata konwencje¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych
o prawach 0s6b niepetnosprawnych. Tam w art. 29 w spo-
sob jednoznaczny mowa o tym, ze srodowisko 0s6b z nie-
pelnosprawno$ciami ma petne prawo i dostep do tego,
aby moc uczestniczy¢ w §wiecie wyborczym. Tak wigc
czy to wynikato — chcialbym, zeby pan odpowiedziatl na
to pytanie — z jakich$ waszych do§wiadczen, ze co$ w tym
zakresie nie zafunkcjonowato? Czy np. w 2015 r. co$ nie
zafunkcjonowalo w obszarze glosowania 0sob z niepet-
nosprawnosciami? Zwracam si¢ do przedstawicieli Prawa
i Sprawiedliwosci, ktorzyscie te wybory wygrali. Dlaczego
odwazyliscie si¢ na podniesienie reki na takie §wigte prawo,
ktore dotyczy wielu milionow Polakow? Co byto glowna
przestanka do tego, zeby si¢ w ten sposdb zachowac? Bo
to jest karygodne i niewyobrazalne. Ja glgboko wierzg, bo
mam takie sygnaly — i za chwile ztoze stosowna popraw-
ke — Ze panstwo si¢ z tego wycofacie, ze przywrocicie ten
stan, ktory miat miejsce przed ta, powiem wprost, haniebng
nowelizacja, wykluczajaca wiele milionéw 0sdb z niepet-
nosprawnoscia w Polsce.

Zatem, Panie Przewodniczacy, chciatbym zlozy¢ po-
prawke w tym zakresie. W art. 5 proponuje¢ skresli¢ pkt 6,
10, 16, 25,261 32.

W pkcie 11, w §1 pkcie 4 po wyrazie ,,glosowania”
proponuj¢ doda¢ wyrazy ,,korespondencyjnego i”.

I'w pkcie 15, w art. 37d ust. 1 po wyrazie ,,glosowania”
proponuj¢ doda¢ wyraz ,.korespondencyjnego lub”.

Naprawde, nie przynoscie sobie wstydu. Wroccie do
tego, co jest niezbednym atrybutem wolno$ciowym w na-
szej rzeczywistosci wolnego panstwa. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czyli wnioski zglosili pan marszatek Borusewicz, pan se-
nator Marek Pek i oczywiscie teraz pan senator Jarostaw Duda.

Teraz pan...

(Senator Leszek Piechota: 1le czasu mam si¢ zglaszac,
zeby pan mnie dostrzegt?)

No, Panie Senatorze, jest diuga lista...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pan wstanie i zaproponuje, ze senatorowie maja
wystepowac przed gosémi, to mozemy tak zrobi¢. Ale to
prosz¢ to zaproponowac.

Pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym si¢ trzymaé porzadku i wykorzystaé
uprzejmos$¢ pana posta sprawozdawcy, 1 najpierw zadac
zasadnicze pytanie, zwroci¢ uwage... zadaé pytanie, czy

taki pospiech zdaniem wspottworey ustawy jest koniecz-
ny. Zwlaszcza ze sam na swojej stronie internetowej nie
zamiescit tej ustawy, chociaz powiada, ze mozna z jego
strony korzystac.

Ale pytanie szczegdtowe. Powiada pan, Panie Posle,
o0 przejrzystosci, wprowadzajac przezroczyste urny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ta ustawa wprowadza przezroczyste urny.

(Glos z sali: Juz dawno s3.)

Sa. Ale zniesiono koperty. Wobec tego jaka bgdzie przej-
rzysto$¢ wybordw, skoro bedzie mozna oglada¢, kto i jak
glosowal? Wprawdzie zaleca si¢ zginanie losow wybor-
czych, ale to tylko wtedy, kiedy si¢ je niesie. Pozniej, jak one
juz wpadaja do urny, to juz nie wiem, co niesie... Raczej tez
kolejny los. I powiada pan, i réwniez senator P¢k wtoruje
temu, ze to jest nowoczesny system. Czy panu sg znane
nowoczesne systemy, np. w Kirgistanie i w innych republi-
kach azjatyckich, gdzie urn przezroczystych nie ma, system
identyfikacji jest komputerowy, liczenie czasu, liczby losow,
anawet sposob... To wszystko jest online. Widzial pan co$
takiego? Spotykat si¢ pan z czyms$ takimi? Moze wtedy by
pan jednak zauwazyl, Ze ta nowoczesnos$¢, ktora pan, Panie
Posle, proponuje, to jest w gruncie rzeczy XIX wiek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan poset chce odpowiedzie¢ teraz, czy jeszcze
kilka gtoséw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze kilka gtosow. Dobrze.

(Posel Lukasz Schreiber: Strasznie duzo ich bgdzie.)

Ale lista tez jest bardzo dtuga, Panie Senatorze, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie no, wolno si¢ panu wtraca¢. Dlaczego nie?

(Gtos z sali: Cheg po prostu postucha¢ odpowiedzi.)

Prosz¢ panstwa, teraz pan si¢ zglaszat.

Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz,
do 3 minut. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Koordynatorow
Ruchu Kontroli Wyborow Pawel Zdun:

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Komisjo! Panstwo Senatorowie! Szanowni Pafistwo!

Bardzo dzigkuje za umozliwienie mi zabrania glosu.
Pawet Zdun, przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatorow
Ruchu Kontroli Wyborow.

Postaram si¢ mowic nie dtuzej niz pozostali, ale prosze
mi pozwolic...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pozostali mowili
po 10 minut albo i wigcej... 3—4 minuty.)

Nie, bede mowit krocej... Bede mowit krocej, Panie
Przewodniczacy.

Najpierw odniosg si¢ do jednej kwestii szczegotowe;,
a pozniej powiem ogdlnie. Najpierw wrocg do wystapienia
pana marszalka Borusewicza. Ja mysle, ze wlasnie pan
marszatek Borusewicz §wietnie zauwazyl, o czym jest ta
ustawa, méwigc o zmianie organizacji wyborow i przywo-
hujac tutaj kwesti¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. Do tego
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momentu si¢ w 100% zgadzam z panem senatorem. Ale od
nastepnego zdania juz nie. Bo pan senator wygtosit tyrade
w obronie s¢dziowskiego uktadu w Panstwowej Komisji
Wyborczej, uzywajac bardzo czgsto takich sformutowan jak
»hiezawisto$¢”. A czym jest niezawistos¢ dzisiejszej grupy
sedziowskiej, ktorej czgs¢ nazywa si¢ kasta, to my dobrze
wiemy. To nie jest trzecia wtadza, Panie Marszatku. To jest
wladza, ktora sama si¢ reprodukuje od 1944 r., przywiezio-
na na sowieckich bagnetach. To nie jest polska wladza, to
jest wladza nadana z zewnatrz. Jej obrona jest skazana na
niepowodzenie. I to nie jest obrona czegos, co nalezy do
Polakow. I ta ustawa, ktora idzie w kierunku demokratyza-
cji organizacji procesu wyborczego, takze demokratyzacji
Panstwowej Komisji Wyborczej, tej krajowej, i demokra-
tyzacji, juz znacznie szerszej, komisji okregowych, jest
bardzo dobrym rozwiazaniem, jest pdjsciem w dobrym kie-
runku, zeby jak najbardziej pozwoli¢ obywatelom, nie tylko
sedziom, bra¢ udzial w organizacji wyborow. Jestesmy,
jako Ruch Kontroli Wyborow, przekonani, ze zaproszenie
szerszej grupy osob, szerszej grupy spoleczenstwa, nie
tylko do wyborow, lecz takze do organizacji wyborow moze
wplyna¢ pozytywnie na zaufanie do procesu wyborczego
i moze takze wptynaé pozytywnie na wzrost frekwencji.
Dzisiaj wielu Polakow nie jest pewnych, czy ich glos zo-
stanie rzetelnie policzony i czy wlasnie ich glos, czyli glos
suwerena, znajdzie rzeczywistg reprezentacje, rzeczywiste
odzwierciedlenie w wyniku wyborow.

Ruch Kontroli Wyboréw popiera wiasnie ten kierunek:
kierunek demokratyzacji zarowno od szczebla krajowego,
jak 1 szczebla okregowego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo...)

I jeszcze jedna sprawa.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale nie no, w trak-
cie przemdwienia?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prositbym o fina-
lizowanie...)

Tak jak juz zglaszalismy na posiedzeniu komisji sej-
mowej, jestesmy za tym, zeby zachowaé zapis o tym,
jak ma by¢ zorganizowana przyszta Panstwowa Komisja
Wyborcza, ale wykresli¢ w tej ustawie to, co zapropono-
wali ustawodawcy, tzn. karencj¢ dla obecnej Panstwowej
Komisji Wyborczej az do po wyborach w 2019 r. Jestesmy
zdania, ze nowa Panstwowa Komisja Wyborcza powinna
zosta¢ wybrana bezposrednio po wejsciu w zycie tej ustawy,
bez karencji do 2019 r. Bo organizacja poprzednich wybo-
réw przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza i Krajowe Biuro
Wyborcze pozostawiala co najmniej wiele do zyczenia,
co widzimy w wielu procesach sadowych. A to, ze sady
odrzucaty te protesty, to o niczym nie §wiadczy, bo to sa
grupy powiazane ze soba. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, prosze, zeby$Smy zwracali si¢ do posta
przedstawiciela wnioskodawcow z pytaniami, zebysSmy w ten
sposob ukierunkowywali swoje wypowiedzi, dlatego ze na ta-
kie ogolne wypowiedzi zawsze bedzie czas, ale po tym etapie.

Teraz prosz¢ o zabranie glosu pania Katarzyne Pauling
Dinst, prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzic nie pgka”. Bardzo
proszg.

Ale, pani prezes, prosze¢, 3—4 minuty, bo inni tez czekaja.

Prezes Zarzadu Fundacji
»Rodzic nie peka”
Katarzyna Paulina Dinst:

Naturalnie, Panie Przewodniczacy.

Witam wszystkich.

Bardzo mnie poruszyla ta ustawa, przede wszystkim,
nie ukrywam, to, ze zawiesza si¢ gtosowanie korespon-
dencyjne. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ale w 2012 r.
zostata ratyfikowana w Polsce konwencja o prawach osob
niepelnosprawnych. Jak to si¢ ma obecnie do glosowania
korespondencyjnego przez osoby niepelnosprawne? Prosze
bardzo, prosz¢ podnies¢ reke, kto z 0osob na sali jest osoba
niepelnosprawna? Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dlaczego o osobach niepetnosprawnych decyduja
osoby petnosprawne? Z catym szacunkiem, ale to tak tro-
szeczk¢ wyglada. Bardzo przepraszam, nie chcg nikogo
urazi¢ takim poréwnaniem, ale to tak, jakby o diecie osoby,
ktora jest wegetarianinem, decydowaly osoby migsozerne.
To moze tak troszeczke z przymruzeniem oka.

Wréce do meritum sprawy. Jest w Polsce bardzo duzo
0s0b, ktore maja ograniczenia fizyczne. To nie tylko takie
osoby, ktore ja reprezentuj¢ w fundacji, czyli osoby niskiego
wzrostu, ktore maja ponizej 130 cm wzrostu, i ktorym bariery
architektoniczne czasami uniemozliwiaja dojscie do komisji
1 oddanie gtosu. Dlaczego odbierane jest im prawo do decydo-
wania i glosowania o osobach, ktore maja je reprezentowac?
Dlaczego? Sa rowniez osoby, ktore maja zanikowe stwardnie-
nie boczne, zaniki mi¢éni, nie moga si¢ same poruszac, same
dojs¢ do lokalu wyborczego, i glosowanie korespondencyjne
to dla nich mozliwos¢, aby czynnie korzysta¢ z prawa wy-
borczego. A w chwili obecnej jest to niemozliwe. Dlaczego?

Jak podaja dane, w 2015 r. w glosowaniu koresponden-
cyjnym glosowato okoto 40 tysigcy 0sob. Czy te glosy, jezeli
chodzi o ogolne glosowanie, ogdlny wynik wyboréw spra-
wily, ze jedna partia przegrata, a druga wygrata? 40 tysigcy?
Glosy oddane korespondencyjnie sg przechowywane w za-
plombowanych workach. Prosz¢ mi pokaza¢ i udowodni¢ —
nie tylko mnie, lecz takze innym osobom niepetnosprawnym
— ze te glosy sa fatszowane. Prosz¢ mi to pokazac. Skad to
wyplyneto, ze nagle odbiera si¢ glos mniejszosci? Ta mniej-
$z0s¢ tu jest, przyszta tutaj i moéwi o swoich prawach. Nie
mozna tego poming¢ w XXI wieku, gdy w 2012 r. byla ra-
tyfikowana konwencja ONZ o osobach niepetnosprawnych.

Bardzo prosz¢ w imieniu wszystkich osoéb niepetno-
sprawnych w Polsce o dodanie w ustawie mozliwosci
glosowania korespondencyjnego. Takich osob sa ponad
3 miliony i maja one prawo do réwnego traktowania i do
wlaczania w spoteczenstwo. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Prezes.
Teraz prosz¢ o przedstawienie si¢ i o zabranie glosu...
Pani si¢ zglaszata. Bardzo proszg.
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Szef Krajowego Biura Wyborczego
Beata Tokaj:

Beata Tokaj, szef Krajowego Biura Wyborczego.

Janie bede zadawac pytania panu postowi wnioskodaw-
cy, ja chcialabym tak ogolnie... Chcialabym zaczaé od...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Mikrofon.)

Glos$niej?

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Blizej mikrofonu.)

Chciatabym zacza¢ od systemu se¢dziowskiego
w Polsce. On funkcjonuje od 1991 r., czyli blisko 27 lat,
i trzeba powiedzie¢, ze system ten si¢ sprawdzit. Wszystkie
wybory w Polsce zostaly przeprowadzone przez apolitycz-
nych sedziow i zostaty przeprowadzone wiasciwie.

Odnoszac si¢ tutaj, bo nie mogg si¢ niestety nie odnies¢,
znéw do tego 2014 r., chcg powiedzie¢, ze uwazam, ze
poprzednia Panstwowa Komisja Wyborcza nie popetnita
blamazu. Prosz¢ panstwa, wtedy wysiadt system informa-
tyczny. On byt oczywiscie zbyt pdzno wdrozony, nieprze-
testowany i podanie wynikéw wybordéw nastapito pottora
tygodnia po dniu wyborow. W zwiazku z tym Panstwowa
Komisja Wyborcza honorowo, poniewaz nie podata tych
wynikow w krotkim czasie, tak jak obiecywala, podata si¢
do dymisji. Z tym, ze chce¢ podkresli¢, ze te wybory zostaty
przeprowadzone zgodnie z prawem, tylko brak systemu
informatycznego i prawdopodobnie podjecie zbyt p6zno
decyzji o liczeniu glosow i nastgpnie przewiezienie ich
do organow wyzszego stopnia, zdecydowanie opdznito
podanie wynikow.

Chciatabym tez tutaj si¢ odnie$¢ do kontroli spolecz-
nej. Sedziowie nadzoruja proces wyborczy — zarowno
Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i komisarze wybor-
czy. Oni nadzoruja, a kontrola spoleczna w obwodach jest
przeciez prowadzona przez przedstawicieli partii politycz-
nych, dlatego ze komisje obwodowe sktadaja si¢ wlasnie
z przedstawicieli poszczegolnych ugrupowan.

I jeszcze cheialabym wroci¢ do Komisji Weneckiej, po-
niewaz pan posel Schreiber powiedziat, ze Komisja Wenecka
nie popiera takiego modelu, ze popiera model partyjny.
Chcialabym powiedzie¢ — to wynika z rozmow i z Komisja
Wenecka, i z OBWE — Ze wlasnie te instytucje popieraja
system sedziowski w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Moze i dobrze, ze w tym momencie, bo mam pytania
zarowno do pana posta, jak i do przedstawicieli Panstwowej
Komisji Wyborczej czy Krajowego Biura Wyborczego. ..
Mianowicie pan poset powiedzial, ze si¢ nie zgadza z opinig
Biura Legislacyjnego co do konstytucyjnosci w zakresie,
w ktorym z pominigciem aktow prawa miejscowego to
komisarze maja ksztattowac okregi wyborcze, ale tego nie
uzasadnil. A wigc bardzo prosze, zeby pan to powiedziat,
bo powiedzie¢ ,,ja mam inne zdanie”, to za mato. Biuro
Legislacyjne podaje, dlaczego ma takie zdanie. Niech pan

bedzie taskaw powiedzie¢ nam, dlaczego ma pan inne. To
pierwsza rzecz.

Druga. Pytamy o ratio legis tego przedtozenia. My
w Senacie nie dostajemy uzasadnienia, wigc bardzo bym
prosit, zeby pan zechciat, nie omawiajac cato$ci, powie-
dzie¢, co tak naprawdg sktonito postow do tego, zeby do-
kona¢ tak fundamentalnych zmian, zwlaszcza w zakresie
prawa wyborczego. I prositbym, zeby w tej odpowiedzi
zechciat pan odwotywac¢ si¢ do konkretnych faktow — nie
do swoich odczu¢, ze jakie§ tam wybory byly takie czy
inne — to znaczy, czego dotyczyly ewentualnie naruszenia
stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami; w jakim za-
kresie i co zle funkcjonowalo, z podaniem odpowiednich
statystyk. Poniewaz wszystkie te, ktore znamy, zaprzeczaja
oficjalnym ogoélnym uzasadnieniom. My jestesmy na po-
siedzeniu komisji po to, zeby nie mowi¢ ogdlnikami, tylko
pytac o konkrety, wiec ja o to pytam.

Chociazby prosilbym, zeby pan szczegdétowo uzasadnil,
dlaczego panstwo ograniczacie samorzadowcom, wojtom,
burmistrzom liczb¢ kadencji. Podnosit to przedstawiciel
Zwiazku Miast Polskich i ja tez to podnoszg, bo, powiem
szczerze, duzo wezesniej zadalem sobie trud — poniewaz
sam si¢ nad tym problemem zastanawialem — i sprawdzitem
u siebie, ilu w ostatnich wyborach wojtow i burmistrzow
z mojego okregu wyborczego zostato wymienionych. 40%
w ciagu jednych wyborow. A wigc widac z tego wyraznie,
ze nikt si¢ tu nie zasiedzial, nikt nie moze moéwic, ze jest
bezpieczny, tworzy jakies kliki, uktady, co$ takiego, bo
rzeczywiscie wyborcy korzystaja z prawa. W ciagu 2 ka-
dencji ponad 70% wojtow i burmistrzow w moim okregu
zostato zmienionych decyzja wyborcow. Wobec tego jakie
jest uzasadnienie tych przepisow?

Chceg przy tej okazji doda¢, ze w moim przekonaniu
ograniczenie kadencji spowoduje wielka pokuse korupcyj-
ng. Jest doktadnie odwrotnie — pierwsza kadencja bedzie
taka, ze bede chcial co$ zrobi¢, a druga kadencja taka, ze
bede myslal, co bede robil, jak si¢ ona skonczy. I tutaj jest
bardzo wiele zagrozen. Po pierwsze, dla samorzadu, bo
istnieje wtedy pokusa zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
—np. ku chwale samorzadu i swoich dokonan, zadtuzenie
samorzadu do maksymalnej wielkosci. A, po drugie, pokusa
urzadzenia si¢ jakos. Na dodatek jeszcze prowokujemy
do negatywnej selekcji w samorzadach. Kto, majac jakie$
osiagnigcia czy to w organizacji, czy to w instytucji, czy to
w biznesie, zdecyduje si¢ na to, zeby by¢ liderem samorza-
dowym, jesli wie, ze to jest tylko na czas okreslony? Mysle,
ze bedziemy prowokowac do tego, ze bedzie negatywna
selekcja wsrad tych liderow. Tych najlepszych nie dostanie-
my, bo oni maja, ze tak powiem, otwartg sciezk¢ w swoich
zawodach. Jak wroca, ta Sciezka zapewne bedzie juz dawno
zamknigta, bo tych stanowisk, a moze tych firm juz dawno
nie bedzie. Czy panstwo rozwazaliscie te zagrozenia? Bo
wydaje mi si¢, Ze one majg charakter fundamentalny.

Prositbym takze o uzasadnienie, dlaczego panstwo po-
wigkszacie obwody wyborcze z maksimum 3 tysiecy do
4 tysiecy? Z czego to wynika?

I wreszcie prositbym o odpowiedz na pytanie, co legto
u podstaw tego, ze wbrew wielu opiniom rezygnujecie
panstwo z JOW-6w w przypadku 40-tysigcznych miejsco-
wosci? Na razie takie pytania do pana posta.



20 Wspolne posiedzenie KPCPP (193.), KSTAP (129.) oraz KU (207.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Che¢ zabrania glosu zglosit pan Marcin Wolny
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Przy okazji dzig-
kuje za przestang dzisiaj opini¢. My$my si¢ na pewno z ta
opinig zapoznali, bo wszyscy cztonkowie ja otrzymali.

Tak ze bardzo proszg...

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja przepraszam za swoj glos, ale jestem przezigbiony.
Bardzo krotko, tak jak pan przewodniczacy pewnie kaze.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Z troskg obserwujemy zmiany, ktore zostaly wypro-
cedowane w Sejmie. Wstuchujemy si¢ w glos rzecznika
praw obywatelskich i Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Boimy sig, ze te zmiany doprowadzg jednak do trudnosci
w przeprowadzeniu wyborow samorzadowych w przysztym
roku. I bardzo prosimy o ponowne przemyslenie niektorych
z nich, a wreez odlozenie ich w czasie.

Boimy si¢ takze ryzyka braku rzetelnosci. Tu mam na
mysli np. definicj¢ glosu niewaznego i kwesti¢ tego, kto
bedzie interpretowat ten glos niewazny, jesli glos niewazny
nie bedzie w sytuacji, w ktorej 2 kratki bedg zamalowane,
a krzyzyk bedzie w trzeciej kratce. Tak?

Kwestia modelu administracji wyborczej i wprowadze-
nia tam komisarzy wyborczych, ktorzy nie beda sedziami,
tylko osobami niekorzystajgcymi z przymiotu niezalez-
nosci, a takze niezawistosci. Czy nie doprowadzi to do
gerrymanderingu i tego typu zjawisk?

Wreszcie kwestia, ktora najmocniej podkreslalisSmy
W swojej opinii, dzisiaj przedtozonej, ograniczenia praw
0s0b z niepelnosprawnosciami. Chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge, tak jak moi przedmodwcy, ze ratyfikowaliSmy konwen-
cje o prawach 0sob z niepetnosprawnosciami. Art. 29 tej
konwencji nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej efektywne
wlaczanie tych 0osob w zycie publiczne, czyli takie do-
stosowanie procedur wyborczych, aby osoby te mogly
w petni uczestniczy¢ w akcie wyborczym. Te zmiany, ktd-
re panstwo procedujecie, powodujg ponowne wypchnig-
cie tych os6b z zycia publicznego i doprowadzg naszym
zdaniem do naruszenia ich prawa wyborczego. Wybory
sg powszechne, przez co nalezy rozumie¢ konieczno$é
stworzenia kazdej osobie efektywnego dostepu do pro-
cesu wyborczego. Te argumenty moge jeszcze wzmocnié
argumentacjg z Karty Praw Podstawowych UE. Rowniez
karta nakazuje takie dostosowanie procesu wyborczego,
aby byt on dostosowany do potrzeb 0sob z niepetnospraw-
nosciami. Wybory samorzadowe to wybory bezposrednio
zwigzane z obywatelstwem Unii Europejskiej i ta karta
juz w tych wyborach jak najbardziej bedzie miala zasto-
sowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Artur Warzocha. Czy jest obecny?
(Senator Robert Mamgtow: Jest, jest.)
Bardzo proszg.

Senator Artur Warzocha:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym si¢ chciat odnies¢ do 2 kwestii,

Jedna wynika z opinii Biura Legislacyjnego. Bardzo
zaintrygowata mnie ta interpretacja, ktora si¢ pojawita
Ww ocenie biura, zmierzajaca do tego, Ze wyznaczenie granic
okregow wyborczych i okreslenie liczby mandatow w nich
obsadzanych jest, wedle, jak tutaj pan mecenas napisal,
doktryny prawa i orzecznictwa sadowego aktem prawa
miejscowego. A jako wyktadni¢ przytacza komentarze do
ustawy — Kodeks Wyborczy, jak rowniez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tej sprawie. Nastepnie jest tutaj
napisane, ze w polskiej konstytucji przyjeto zamkniety ka-
talog podmiotow uprawnionych do wydawania przepisow
powszechnie obowigzujacych i zgodnie z art. 94 konstytucji
te akty prawa miejscowego moga by¢ wydawane jedynie
przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe orga-
ny administracji. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze ten
artykut tak brzmi, ja jednak chciatbym wroci¢ do przepisow
ustrojowych w konstytucji, ktore odnosza si¢ bezposrednio
do samorzadu terytorialnego. M.in. w art. 15 jest napisane,
ze ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia
decentralizacj¢ wtadzy publicznej, a zasadniczy podziat
terytorialny panstwa uwzgledniajacy wigzi spoteczne, go-
spodarcze lub kulturowe okresla ustawa. Tak wigc odnosi
si¢ do podzialu terytorialnego. A ogo6t mieszkancoéw — to
juz zgodnie z art. 16 — jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnot¢ samorza-
dowa. Czyli znowu mamy tutaj inne pojecie i ani stowa
o technice wyborow wtadz. Samorzad oczywiscie uczest-
niczy w sprawowaniu wladzy publicznej. Wazny jest moim
zdaniem rowniez rozdzial VII konstytucji, ktory w catosci
jest poswigcony samorzadowi terytorialnemu. W art. 163
jest napisane, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne niezastrzezone przez konstytucj¢ lub ustawy dla
organow innych witadz publicznych. I na pewno panowie
legislatorzy i cale Biuro Legislacyjne Senatu, tak jak kazdy
prawnik, doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze wtedy,
kiedy nie ma ograniczenia ustawowego, jest oczywiscie
zasada domniemania kompetencji na rzecz samorzadu tery-
torialnego. A my dzisiaj mowimy o nowelizacji ustawy i to
ograniczenie poprzez ustaw¢ jest jak najbardziej dopusz-
czalne. I my to wlasnie czynimy. Mowi¢ o tym dlatego, ze
wydaje mi sig, ze ta interpretacja, ktora zostata przytoczona
w opinii Biura Legislacyjnego, jest troche takim, jak by to
powiedzie¢, bajpasowaniem rzekomej niekonstytucyjnosci
ustawy, a ja si¢ akurat z tym nie zgadzam. By¢ moze sa
jeszcze jakies inne wzgledy, ale ja ich nie wyczytatem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odsytam do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odsytam — Panie Senatorze, pan doskonale wie, co mam
na mysli — do stownika wyrazéw obcych.

Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do innej kwestii, ktora
tutaj zostata poruszona przez pana Marka Wojcika, a ktora
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dotyczy umozliwienia prowadzenia kampanii wyborczej
przez osoby zasiadajace w obwodowych komisjach wy-
borczych czy tez wchodzace w sktad komisji wyborczych.
I'w zwiazku z tym kieruj¢ pytanie do kolezanki senator i ko-
legdéw senatorow z Platformy Obywatelskiej. Czy mozecie
panstwo z r¢ka na sercu powiedzie¢, ze w ciaggu ostatnich
27 lat, powiedzmy, wolnej Polski bylo tak, ze przedstawi-
ciele panstwa ugrupowania, np. Platformy Obywatelskiej,
ktora panstwo dzisiaj tutaj reprezentujecie, nigdy w czasie
kampanii wyborczej nie przykleili ani jednego plakatu,
nie rozmawiali z waszymi wyborcami, nie nagabywali
ich do glosowania na konkretnego kandydata Platformy
Wyborczej, nie wreczyli nikomu zadnej ulotki wyborczej?
Oczywiscie w ramach prowadzonej kampanii wyborcze;j.

Co innego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, teraz ja mowig.

(Glos z sali: Przepraszam.)

Co innego prowadzenie agitacji w ramach okreslonej
terminami ustawowymi kampanii wyborczej, a co innego
zachowanie bezstronnos$ci cztonka komisji wyborczej w ra-
mach pracy tejze komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o to, zeby$Smy swoje zapytania kiero-
wali gtéwnie do obecnego reprezentanta wnioskodawcow,
pana posta.

Teraz bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana dra Jarostawa
Zbieranka z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz. Bardzo proszg.

Ekspert w Zespole Prawa Konstytucyjnego,
Mie¢dzynarodowego i Europejskiego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Jaroslaw Zbieranek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Dzigkuj¢ bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Rzecznik praw obywatelskich opiniuje ten projekt...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: OtrzymalisSmy
opinig, tak ze tez dzickujemy.)

Tak. Staramy si¢ przedstawi¢ panstwu opini¢ na wszyst-
kich szczeblach procesu legislacyjnego. Dzisiaj udato
si¢ przekaza¢ panstwu nasza opini¢ o druku senackim.
Szanowni Panstwo, sformutowali$my tam wiele naszych
uwag, opinii, ale ja chcialbym skupi¢ si¢ na kilku, ktore
uwazamy za najwazniejsze.

Szanowni Panstwo, na pierwszym miejscu chciatbym
wymieni¢ obawy zwigzane z ograniczaniem gwarancji za-
sady powszechnos$ci wyborow. Szanowni Panstwo, rzecznik
praw obywatelskich juz od wielu lat wspiera tzw. alterna-
tywne procedury glosowania. Wspieralismy wprowadzenie
zaro6wno glosowania przez pelnomocnika, jak i gtlosowania
korespondencyjnego. W 2011 r., po dtuzszych pracach, uda-
fo si¢ wprowadzi¢ glosowanie korespondencyjne. Szanowni
Panstwo, ono byto skierowane przede wszystkim do osob,
ktére maja naprawde powazne problemy z dotarciem do

lokali wyborczych. Jesli chodzi o pierwsze preferencje,
to byty to procedury skierowane do osob niepetnospraw-
nych i do Polakow przebywajacych poza granicami kraju.
Szanowni Panstwo, ja doktadnie pamigtam te prace, bo
bratem w nich udziat. To rozwiagzanie odpowiadato bez-
posrednio na apele, na zapotrzebowanie srodowisk osob
z niepetnosprawnoscia. Chciatbym podkresli¢, ze wpro-
wadzono tez bardzo wazne rozwigzanie umozliwiajace
oddawanie glosu za pomoca naktadek Braille’a — bardzo
nowoczesne i rzeczywiscie skierowane do osob z dysfunk-
cja wzroku. To jest bardzo wazny atut. Rowniez praktyka
stosowania glosowania korespondencyjnego udowodnita,
ze jest to procedura w pelni skuteczna. Uzyskata ona bardzo
dobre opinie m.in. OBWE. Byta oceniana przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory bardzo wyraznie wskazal, ze stanowi
istotng gwarancj¢ zasady powszechnosci wyborow.

Z pewnym niepokojem odbieramy zarzuty, ktore sa
formulowane wobec tej procedury. Do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich nie wptyne¢ty zadne skargi zwigzane
z funkcjonowaniem gltosowania korespondencyjnego, co
wigcej, wyborcy, ktorzy zwracali si¢ do rzecznika, postu-
lowali, aby glosowanie korespondencyjne byto stosowane
jeszcze szerzej — mam tutaj na mysli wybory do jednostek
pomocniczych gminy. Postulowano, aby utatwienia w glo-
sowaniu byly rowniez stosowane np. w wyborach do rad
osiedli czy w wyborach na soltysa. Tak ze nie tylko nie ma
tutaj jaki$ negatywnych uwag, ale sa bardzo pozytywne
wnioski i postulaty o rozszerzenie tej procedury.

Chciatbym réwniez wskaza¢, ze w czasie prac nad
przygotowaniem gltosowania korespondencyjnego bardzo
whnikliwie byly poruszane kwestie wszelkich zabezpieczen.
Uwzgledniono do$wiadczenia innych panstw i wprowa-
dzono, zdaniem niektorych nawet restrykcyjne, roznego
rodzaju zabezpieczenia. Mam tutaj na mysli np. o$wiad-
czenie o tajnym i osobistym oddaniu glosu, ktore jest bar-
dzo waznym warunkiem oddania tego gtosu skutecznie.
I tez te procedury byly pozytywnie oceniane przez, tak
jak wspomniatem, Trybunal Konstytucyjny. I tez w kon-
tekscie funkcjonowania w innych panstwach glosowania
korespondencyjnego procedura w Polsce zostata bardzo
wysoko oceniona. Tak ze nie ma tutaj zadnych przeciw-
wskazan i niezrozumiata jest intencja wnioskodawcy, aby
glosowanie korespondencyjne po kilku latach funkcjono-
wania, kiedy kilkadziesiat tysiecy osob, ktore naprawdg tej
procedury potrzebuja, ja stosuje... W tej chwili planowany
jestregres. Tak ze ponawiamy apel o pozostawienie alterna-
tywnych procedur glosowania w takim ksztalcie, w jakim
one sg — zarowno gtosowania korespondencyjnego, jak
i glosowania przez pelnomocnika.

Jezeli mogg, to jeszcze tylko zasygnalizuje 2 kwestie.
Szanowni Panstwo, negatywnie oceniamy roéwniez zamyst
radykalnej reformy organéw wyborczych i szerzej — ad-
ministracji wyborczej. Uwazamy, ze model s¢dziowski,
ktoéry byt uksztattowany od dwudziestu kilku lat, gwaran-
towat i gwarantuje bezstronno$¢, apolitycznos¢ i profesjo-
nalizm najwyzszego organu wyborczego oraz, Szanowni
Panstwo, separacj¢ i oddalenie od biezacych czynnikow
politycznych, co jest niezwykle istotne. Obawiamy sig,
ze w zaproponowanym modelu niestety roznego rodzaju
biezace sprawy polityczne, sojusze, przesilenia, koalicje
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beda miaty przetozenie na prace najwyzszego organu wy-
borczego w Polsce.

Chciatbym tez podkresli¢ — na co, mam wrazenie, nie
zwraca si¢ uwagi — ze oprocz stania na strazy prawa wybor-
czego Panstwowa Komisja Wyborcza podejmuje rowniez
bardzo istotne decyzje dotyczace finansowania partii po-
litycznych. Jesli przedstawiciele ugrupowan politycznych
beda zasiada¢ w tym organie, to bedziemy mogli mowic
o ztamaniu fundamentalnej zasady, ze nikt nie jest s¢dzia
we wlasnej sprawie. A wigc finansowanie partii politycz-
nych réwniez bedzie tutaj zupehie inaczej zarzadzane. To
tez jest bardzo istotne.

Mamy rowniez szereg zmierzajacych w tym samym
kierunku uwag do odejscia od s¢dziowskiego modelu funk-
cjonowania komisarzy wyborczych. Niezrozumiata i wrgez
niebezpieczna dla organizacji wyboroéw jest proponowana
zmiana dotyczaca urzgdnikow wyborczych. Cheiatbym
zwroci¢ uwage, ze to sa osoby bardzo wazne dla takiego
praktycznego organizowania wyborow. Ma to przetozenie
np. na organizowanie lokali wyborczych dostosowanych do
potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z ustawa
dostownie w ciagu kilku tygodni musi zosta¢ powotanych
kilka tysi¢cy najprawdopodobniej zupelnie nowych osob.
Pytanie, na ile poradzg sobie z tak powaznymi i waznymi
wyzwaniami, czyli ze zorganizowaniem wyborow.

I ostatnig kwestia, na ktora chcialbym zwroci¢ uwa-
ge, to, Szanowni Panstwo, jest kwestia transmisji z lokali
wyborczych. My starali$my si¢ zainteresowac ta kwestia
komisj¢ nadzwyczajng, poniewaz w projekcie proponowane
sa rozwigzania dotyczace transmisji z lokalu wyborczego.
Oczywiscie wnioskodawcy argumentuja to rozwiazanie
zwigkszeniem transparentnosci. My jednak chcieliby$my
zwroci¢ uwage na konflikt z innymi warto$ciami, bardzo
istotnymi, takimi jak odpowiednie zagwarantowanie taj-
nosci glosowania... Byla mowa o przezroczystych urnach
wyborczych, a dodatkowo wprowadza si¢ rowniez takie roz-
wigzanie, ze jeden z cztonkéw komisji bezposrednio obok
tej urny bedzie si¢ znajdowac. To jest kwestia do rozwaze-
nia. Ale sa rowniez takie warto$ci jak ochrona wizerunku
czy prawa do prywatnosci wyborcow. W naszej opinii przy-
taczamy m.in. zalecenia Komisji Weneckiej w tym zakresie.
Komisja wyraznie wskazuje, ze samo udanie si¢ do lokalu
wyborczego jest juz pewnego rodzaju ukazaniem preferen-
cji — to ma oczywiscie wigksze znaczenie w referendach,
ale rowniez w wyborach — i wrecz rekomenduje, zeby listy
wyborcow, spisy wyborcow ze wskazaniem, ktory z wybor-
cow glosuje, nie byly upubliczniane. Tutaj proponuje sig,
zeby byta transmisja na zywo. Wtedy praktycznie kazdy be-
dzie wiedzial, ktory z wyborcow wziat udziat w wyborach.
Mamy nadzieje, ze nie bedzie wiedzial, jak zagtosuje, bo
tutaj mamy jednak przezroczyste urny wyborcze.

Staralismy si¢ zwroci¢ uwage na potrzebg. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ o zmie-
rzanie...)

...analizy tej problematyki, poniewaz ona rzeczywi-
$cie wymaga pochylenia si¢ nad nig. To sg bardzo istotne
kwestie, majace bezposrednie oddzialywanie na prawa oby-
watelskie. [ podtrzymujemy ten postulat, zeby pochyli¢
si¢ nad tymi ztozonymi kwestiami i jeszcze raz rozwazy¢
konsekwencje tej zmiany.

Szanowni Panstwo, nie chcg juz zabiera¢ wigcej czasu.
Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania glosu. Inne nasze
uwagi, czesciowo zbiezne z uwagami Biura Legislacyjnego,
ale tez z glosami na sali, zostaly zawarte w stanowisku
rzecznika dostarczonym w dniu dzisiejszym. Jeszcze raz
bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Przemystaw Terminski. Bardzo proszg.

Senator Przemystaw Terminski:

Panowie Przewodniczacy, ja w przeciwienstwie do
wielu moich przedméwcow, cheiatbym realizowaé punkt
porzadku obrad, czyli pytania do posta sprawozdawcy, bo
niestety ci¢zko...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poset na chwilg wyszedt. To moze po prostu poprosimy
kogos innego.

(Senator Przemystaw Terminski: Dobrze. Dzigckuje.)

Pan Marcin Dybowski, przedstawiciel stowarzyszenia
Ruch Kontroli Wyboréw. Tu juz wypowiadat si¢ pan prze-
wodniczacy tego samego stowarzyszenia, prawda?

(Glos z sali: To jest inne.)

A, to jest inne stowarzyszenie, tak? To oczywiscie bar-
dzo proszg.

Koordynator Krajowej Sieci
Stowarzyszenia Ruchu Kontroli Wyborow
Marcin Dybowski:

To nie jest inne stowarzyszenie, bo tamto po prostu
w ogoéle nie jest stowarzyszeniem. My jesteSmy stowa-
rzyszeniem.

Marcin Dybowski, Ruch Kontroli Wyborow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ o 3-minu-
towe wystapienie.)

Tak, oczywiScie, bedg si¢ streszczat.

Ot6z, prosze panstwa, w naszej konstytucji glosowanie
ma nie tylko przymiot powszechnosci, ale takze przymiot
bezposredniosci. I dopoki nasza konstytucja nie jest zmie-
niona, dopoty po prostu glosowanie musi by¢ bezposrednie.
W zwigzku z tym deliberowanie, a, co nie daj Boze, jesz-
cze glosowanie za glosowaniem korespondencyjnym jest
po prostu jakby glosowaniem za ztamaniem konstytucji.
Zresztg jesli kto$ chcialby szuka¢ ewidentnego dowodu
wilasdnie na to, jak Platforma Obywatelska tamata konstytu-
cje, to bylby to najlepszy przyktad — wprowadzenie wbrew
konstytucji gtosowania korespondencyjnego.

Byly tutaj pytania. Szkoda, ze nie ma pani, ktora pro-
sifa o to, zeby kto$ jej powiedzial, jakie sg dowody na to,
przyktady. Bardzo proste. Mowila tutaj pani o 40 tysigcach
glosow w wyborach samorzadowych. W wyborach samo-
rzadowych nie 40 tysigcy gloséw, a bardzo cze¢sto 2 lub
3 glosy beda decydowaty o tym, czy kto$ zostanie radnym,
czy nie, a co dopiero mowic o 40 tysigcach glosow. Otoz,
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prosz¢ panstwa, zapisy dotyczace gtosowania korespon-
dencyjnego — my je wielokrotnie analizowali$my, a wyniki
przesylaliSmy do Kancelarii Prezydenta i takze do Sejmu
—mowia o tym, ze glosy korespondencyjne moga nawet do
7 dni by¢ poza wszelka kontrolg na terenie jakiej$ instytucji
—niepilnowane przez nikogo, ale to absolutnie przez nikogo
z czlonkdéw obwodowej komisji wyborczej, czy to przez
jakiegos meza zaufania, czy to, nie wiem, zotnierza, ktory
by pilnowat tych glosoéw, by nikt po prostu nie wazyt si¢
ich podmieni¢. Nikogo, oprocz urz¢dnika uzaleznionego po
prostu od swojego pracodawcy, przy tych glosach nie ma.
W zwiazku z tym tych glosow w jakims worku lub w jakiej$
paczce moze leze¢ np. 100 i przez te 7 dni jest pokusa, by
te 100 gloséw po prostu wymieni¢ na jedynego stusznego
kandydata na wdjta albo na jakiego$ radnego, ktory bardzo
by chcial, Zeby te 100 glosoéw przeszto na niego. Nie ma nad
tym zadnej, jak powiedzialem, kontroli. Co wigcej — i jak
zrozumieli$my, tym si¢ ustawodawca kieruje — niebezpie-
czenstwo kupowania takich gltoséw korespondencyjnych
jest jeszcze wicksze niz takie niebezpieczenstwo, o jakim
my wiemy, ze kto§ wychodzi poza lokal wyborczy z karta
i, ze tak powiem, za jaka$ gratyfikacj¢ skresla przy tym
kims$, kto mu, nie wiem, daje tzw. kielbas¢ wyborcza...
I tak czy inaczej oddaje ten glos. Tutaj tym bardziej nie
ma nad tym zadnej kontroli. Ta osoba otrzymuje blankiet
glosowania korespondencyjnego i za jaka$ gratyfikacje, za
jakas przystuge — tym bardziej ze jest osoba niepetnospraw-
ng i kto§ moze po prostu na niej wymaoc...

(Poruszenie na sali)

Mozecie panowie sobie krzycze¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna na ten temat krzycze¢, ale niestety mamy do
czynienia z ludzmi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa...)

Ja nie obrazam ludzi.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jezeli mozna na
chwile...)

Ja nie obrazam ludzi, ja...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jezeli mozna...
Czy moze pan na chwilg przerwac? Prosz¢ panstwa, prosze,
zeby tych krzykow nie bylo. Jezeli panstwo chcecie zabra¢
glos, to, jak zauwazyli$cie panstwo...)

Oczywiscie, ze tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale dlaczego pani
krzyczy? Przeciez pani moze zabra¢ glos. Ja proszg...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prosze, zeby pan po prostu trzymat sig...

Ja si¢ oczywiscie trzymam tego tematu. Ja nie obrazam
ludzi, ja mowig o politykach, ktorzy moga wywierac presje,
o tym, ze wywieraja presje, ze robig tak wojtowie, ze robia
tak radni... Takze np. jezeli chodzi o przywozenie osob do
glosowania. Bo albo stracisz pracg, albo po prostu przywie-
ziesz tym autobusikiem, ktorym wozisz dzieci do szkoty,
tylu a tylu zwolennikéw. Takie sg realia i z nimi si¢ trzeba
liczy¢, a przede wszystkim — z konstytucja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ zmierzaé
do zakonczenia.)

Co jeszcze chciatbym powiedzie¢, oprocz tego kupo-
wania glosow? Ot6z w momencie, kiedy ustawodawca
zdecydowat si¢ na usuni¢cie mozliwosci glosowania ko-
respondencyjnego... To znaczy nie ustawodawca, tylko
postowie, ktorzy chca zmieni¢ ustawg. Jasne jest, ze oni
nie skupili si¢ na uszczelnieniu, czyli uszczego6towieniu,
co nalezy poprawi¢ w tym systemie, po prostu zdecydowa-
li, ze w ogole korespondencyjne gtosowanie nie wchodzi
w rachube. W zwiazku z tym powrot w tej chwili do kwestii
niekonstytucyjnej i skupianie si¢ na przywroceniu gloso-
wania korespondencyjnego bez odniesienia si¢ do tego,
ze w takim razie, nawet jesliby si¢ powazono na tamanie
konstytucji, nalezatoby si¢ takze skupi¢ na precyzyjnym
uszczegotowieniu, co takiego ma by¢ naprawdg zmienione,
by nie doszto do tamania praw wyborczych ani do kupo-
wania glosow korespondencyjnych...

I ostatnia rzecz. Nie ma tez zadnej kontroli w skali
calego kraju czy w skali gminy, czy w skali powiatu nad
tym, ile tak naprawdg osob zgtosito si¢ do glosowania ko-
respondencyjnego. To jest takze rzecz, ktora moze, ze tak
powiem, wyjs¢ spod palca na klawiaturze urz¢dnika, ktory
wie, ze bedzie potrzebne 2 tysigce gtosow. No to w takim
razie zglosi, ze che¢ gtosowania korespondencyjnego za-
deklarowato 2 tysiace 0sob. To jest w ogole niesprawdzane
1 pozniej w ogole nieweryfikowane. Co wigcej, Panstwowa
Komisja Wyborcza zadbata o taki zapis w wytycznych, ze
w trakcie podliczania tych gtoséw korespondencyjnych
nie wolno osobno sprawdzi¢. A dlaczego o to zadbata?
Ano wtasnie zeby nie wyszto na jaw, ze wszystkie glo-
sy korespondencyjne, ktore przyszty, nagle sa oddane na
kochanego wdjta. To wszystko, co chcialem powiedziec.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, pan posel na chwilg wyszedt, ale za-
raz wroci. To kwestia minut. Tak ze jesli kto§ ma pytanie
bezposrednio do posta, to moze jeszcze chwilg zaczeka.

Ja mam na liScie przedstawicieli pana Bartosza
Tarnowskiego z Fundacji Aktywnej Rehabilitacji.

Czy pan by chciat zabra¢ glos teraz, czy jak bedzie poset?

(Instruktor w Fundacji Aktywnej Rehabilitacji Bartosz
Tarnowski: Tak. Chcialbym bardzo zabra¢ glos doktadnie
w tym momencie.)

Bardzo proszg.

Instruktor
w Fundacji Aktywnej Rehabilitacji
Bartosz Tarnowski:

Szanowni Panstwo, by¢ moze to, od czego doktadnie
W tym momencie zaczng, nie jest akurat kwestia do po-
sta sprawozdawcy, do posta, ktory jest wnioskodawca tej
ustawy.

Szanowni Panstwo, mowia panstwo o tym, ze nad wy-
borami korespondencyjnymi nie ma kontroli, Ze nie ma
osoby, ktora bylaby urzednikiem kontrolujacym. Jaki jest
w takiej sytuacji mechanizm zapewnienia przejrzystosci
wyborow? Nie usunigcie gtosowania korespondencyjne-
20, tylko zapewnienie mechanizméw kontrolnych. I na to
trzeba koniecznie, prosz¢ panstwa, zwroci¢ uwage.
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Nie rozumiem, dlaczego uwaza pan rowniez, ze grupa
0sob niepelnosprawnych jest grupa szczegodlnie narazona
—tak, to jest do pana z Ruchu Kontroli Wyborow —na prze-
kupstwa wyborcze. Albo jest to obrazliwa insynuacja — to
pozwole sobie przemilczeé — albo nie do konca, mysle, zna
pan realia, bo w rzeczywistosci do 0sob niepetnosprawnych
naprawde¢ mato politykéw w ogole dociera, nie wspomina-
jac juz o probach przekupstwa.

Proszg¢ panstwa, jakie mam pytania do posta wniosko-
dawcy? Naszym problemem —i tym, dlaczego chcemy, zeby
glosowanie korespondencyjne zostato zachowane, razem
ze wszystkimi innymi mozliwo$ciami glosowania — jest
to, ze jestesmy jako grupa osob z niepetnosprawnosciami
grupa bardzo réznorodna. Tutaj, obok mnie, obok osoby,
ktoérej wystarczy jedynie mozliwos$¢ gtosowania w lokalu
dostosowanym, siedza osoby majace problemy ze stuchem,
ze wzrokiem, z przemieszczaniem si¢, a wezesniej na kon-
sultacjach z postem wnioskodawca siedziaty rowniez osoby
z innymi niepetnosprawnosciami. Prosze panstwa, sg osoby,
ktore przez sytuacj¢ zyciowa nie maja mozliwosci wyjs¢
z domu i zagtosowac, jednak moga mie¢ mozliwos¢ wyko-
nania ruchu r¢ka na karcie wyborczej. Takiego ruchu rgka,
ktéry pozwoli im na samodzielne korespondencyjne gtoso-
wanie. I to jest duzo lepsza sytuacja. Bo, prosze panstwa,
dlaczego powinnismy promowac samodzielnos¢ w ogole
w glosowaniu i samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji?
Powinni$my ja promowac dlatego, ze panstwo polskie od
wielu, wielu lat wlasnie na samodzielnos$¢, na wypetnianie
przez osoby niepetnosprawne wszelkich funkcji spotecz-
nych wydaje cale mnostwo pienigdzy. I w zwigzku z tym
my jako osoby niepelnosprawne rowniez chcemy moc te
funkcje wypetniac.

Pytanie do posta wnioskodawcy: dlaczego jedna z tych
mozliwosci zostaje odebrana? Nie mowi si¢ o tym, ze pet-
nomocnik jest szansa na substytut gtosowania koresponden-
cyjnego. No nie, prosz¢ panstwa, pelnomocnik w wypad-
ku... Postawcie si¢ panstwo dostownie na sekundg¢ — proszg,
zeby to zrobit tez posel wnioskodawca — w sytuacji osoby,
ktora ze wzgledu na swoje uwarunkowania fizyczne za-
mknigta jest w czterech Scianach. W tej sytuacji ma do
dyspozycji przede wszystkim osoby najblizsze. Czy zawsze
musi mie¢ zaufanie do osoby najblizszej a propos pogladow
politycznych? Proszg panstwa, dostownie za tydzien zasia-
da panstwo w swoich domach do wigilii i z pewnoscia beda
panstwo mieli klotnie dotyczace polityki. Prosze panstwa,
jaréwniez przezyje takie klotnie ze swoimi rodzicami czy
z dziadkami. I naprawdg nie chciatbym, Zeby moje gloso-
wanie — przepraszam, moi kochani rodzice i dziadkowie,
jezeli mnie z jakich$ powodow ustyszycie — lezato w ich
rekach, z tego prostego wzgledu, ze nie mam pewnosci
co do tego, ze m9j glos zostalby przekazany poprawnie.
I to jest rowniez zagrozenie dla jakosci wyborow, dlatego
ze mdj glos zostanie oddany poprawnie, co panu z Ruchu
Kontroli Wyboréw bardzo lezy na sercu.

Na koniec: chcialbym, zeby opinia publiczna, jak
réwniez senatorowie ustyszeli jedno zobowiazanie, kto-
re dostaliSmy od posta wnioskodawcy w czasie zakuli-
sowych rozmow. Dostali§my zobowigzanie, ze zostanie
zachowana mozliwo$¢ gltosowania korespondencyjnego
dla os6b z niepetnosprawnoscia w najblizszych wyborach

samorzadowych. W zwiazku z tym chcemy, zeby panstwo
w procesie... Skoro poset wnioskodawca podjal zobowia-
zanie, ze sprobuje do tego doprowadzi¢ w ramach Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci, prosz¢ wszyst-
kich panstwa o to, zeby poszli panstwo za gtosem posta
wnioskodawcy. W aktualnej sytuacji w kodeksie wybor-
czym, ktory panstwo wlasnie reformuja, maja panstwo za-
pisane, ze w wyborach samorzadowych korespondencyjnie
moga glosowac tylko osoby z umiarkowanym i znacznym
stopniem niepelnosprawnos$ci. Prosz¢ panstwa, dlaczego
zatem spieszy si¢ panstwu przed wyborami samorzado-
wymi, zeby usuna¢ ten punkt? Jasne, mamy inne wybory,
mamy wybory parlamentarne, prezydenckie, w ktorych
mozliwos$¢ gtosowania korespondencyjnego jest szersza.
Ale w takim razie dlaczego spieszy si¢ panstwu z usunig-
ciem tego punktu wtasnie teraz? Prosze¢ panstwa, jakim
cudem my, srodowisko 0sob niepetnosprawnych, mamy
mie¢ w tym momencie do panstwa i do posta wniosko-
dawcy zaufanie, ze tu naprawdg nie chodzi o ograniczenie
naszych konstytucyjnych praw, praw do wolnosci wyboru
i praw do tego, zeby ten wybor zostal podjety zgodnie
Z naszym sumieniem?

W zwiazku z tym prosze posta wnioskodawce i py-
tam panstwa o to, czy sa panstwo sktonni zostawi¢ jed-
nak glosowanie korespondencyjne dla oséb z niepetno-
sprawnosciami. O nic wigcej nie prosimy. Jesli obawiaja
si¢ panstwo oszustw wsrod innych grup spotecznych...
Okej, nie odpowiadamy za inne grupy spoleczne. By¢ moze
te inne grupy, typu Polonia, powinny si¢ wypowiedzie¢
w tym momencie w swoim imieniu. Ale w naszym imieniu
1 w naszym interesie — i to stanowisko tutaj jasno przed-
stawiamy — jest to, zeby glosowanie korespondencyjne
zostato utrzymane, zeby taka mozliwo$¢ zostata utrzymana
i zeby zostaly utrzymane wszystkie mozliwosci, ktore sa
w aktualnym kodeksie wyborczym. Dlatego ze jestesmy
grupa zbyt réznorodna i nie da si¢ tylko gtosowaniem przez
petnomocnika albo tylko glosowaniem w dostosowanych
lokalach odpowiedzie¢ na potrzeby tak zréznicowanej gru-
py. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Piotr Florek zechce teraz zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator Czerwinski zechce teraz zabra¢ glos?

Senator Jerzy Czerwinski:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale tylko w jednym aspek-
cie. Mianowicie chciatbym uzyska¢ od przedstawiciela
Panstwowej Komisji Wyborczej przynajmniej orientacyjne
dane z ostatnich wyboréw samorzadowych w roku 2014,
dotyczace 3 liczb: po pierwsze, ile bylo gtosow niewaznych;
po drugie, ile byto gloséw oddanych korespondencyjnie
i, po trzecie, ile 0sob skorzystato z brajlowskich naktadek?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy przedstawiciel Panstwowej. ..
(Gtos z sali: Pani minister za chwileczke bedzie.)
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To wtedy odpowie. Dobrze.

Czy pani senator Barbara Zdrojewska chciataby teraz
zabra¢ glos?

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, dzigkuje, Panie
Przewodniczacy. Poczekam na pana sprawozdawcg.)

Dobrze.

Czy w takim razie pani...

(Senator Robert Mamgtow: Przepraszam, tylko jedno
stowo.)

Tak, bardzo proszg.

Senator Robert Mamatow:

Chciatbym zwroci¢ uwage moim kolegom i kolezance
senatorom, ze nie musi by¢ obecny na posiedzeniu komisji
poset sprawozdawca. To tak, zebyscie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...panstwo zdawali sobie z tego sprawe.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, w takim razie poprosz¢ o zabranie
glosu panig Dagmar¢ Misztelg ze srodowiska osob nie-
petnosprawnych.

Czy pani zechce zabra¢ glos?

(Przewodniczgca Kota Warszawskiego Partii Zieloni
Dagmara Misztela: Tak.)

Bardzo proszg.

Przewodniczaca
Kola Warszawskiego Partii Zieloni
Dagmara Misztela:

Dagmara Misztela. Jestem zwigzana z niepetnospraw-
nymi, ale reprezentuj¢ Parti¢ Zieloni. Jestem przewodni-
czaca kota warszawskiego.

Tutaj padto juz wiele pytan, ktore miatam, na temat
Panstwowej Komisji Wyborczej, na temat niepelnospraw-
nych, wigc checiatabym si¢ skoncentrowac na kwestii, ktora
jeszcze nie byla poruszana, a mianowicie na partycypacji
obywatelek i obywateli w biezacych pracach samorzadu, na
mozliwosci udziatu w sesjach gmin, powiatow i sejmikow
oraz zabierania na nich glosu.

Artykuly, odpowiednio, 1,213 —wart. | jestto pkt 11,
w art. 2 1 3 sg to pkty 10 — w ust. 7 daja takie wyliczenia
1 warunek, ktory musi spetni¢ mieszkaniec, w dorozumie-
niu rowniez mieszkanka, aby moc zabra¢ glos na sesji,
odpowiednio, gminy, powiatu i sejmiku. Musi mianowicie
zglosi¢ taka che¢ na pismie najpozniej na dzien przed termi-
nem sesji, a wniosek musi by¢ poparty przez, odpowiednio,
od 20, w przypadku rady gminy, do az | tysigca mieszkan-
cow. I tutaj moje pytanie: jaki cel ma ten zapis? Przeciez
tytut projektu ustawy mowi m.in. o zwigkszeniu udziatu
obywateli w procesie funkcjonowania organéw samorza-
dowych. A praktyka chociazby w Warszawie jest taka, ze
zaro6wno na sesje rad dzielnic, jak i na sesje rady miasta
moze przyjs¢ kazdy i kazdy, kto si¢ zglosi, moze zabrac¢
glos. A wigc taki zapis jak gdyby cofa nas i tak naprawde
knebluje usta obywatelom. Zas§ w przypadku matych gmin,
szczego6lnie gmin wiejskich i gmin wiejsko-miejskich, oso-

by, ktore mieszkaja poza miejscowoscia, w ktorej odbywaja
si¢ takie sesje, musiatyby najpierw oczywiscie napisaé
taki wniosek, zebra¢ podpisy, a nastgpnie dowiez¢ go, jak
rozumiem, na dzien wczesniej do odpowiedniego urzedu.
Stad moje pytanie: jaki jest cel tego zapisu?

On tutaj jest umiejscowiony w artykutach odnoszacych
si¢ do nowo wprowadzanej obligatoryjnej sesji, na ktorej
ma by¢ sprawozdanie roczne z dziatalnosci za rok poprzed-
ni, ale obawiam si¢, ze w sytuacji braku takich zapisow
ogodlnych odnosnie do zasad zabierania gtosu na sesjach
przez mieszkancow i mieszkanki moze zosta¢ jak gdyby
z automatu rozciagnigty na wszystkie inne sesje, a wigc tak
naprawde on nas uwsteczni i bedzie raczej kneblowat usta
mieszkancow, a nie zwigkszat ich partycypacje. Tak ze to
jest kwestia, na ktora chciatam zwrdci¢ panstwa uwagge.

A po tej burzliwej wymianie zdan, ktora tutaj mia-
fa miejsce, jednak chciatabym powiedzie¢ o dwoch...
a wlasciwie, ze wzgledu na czas, o jednej sytuacji. Na
Mokotowie jest w moim okregu wyborczym ok. 40 tysig-
cy 0sob uprawnionych do gltosowania i jest kilka komisji
obwodowych, z czego tylko jedna jest przystosowana dla
0s6b niepetnosprawnych. Ale w ostatnich wyborach oka-
zato si¢ to dosy¢ fikcyjne, poniewaz miejsce dojazdu do
podjazdu do budynku bylo zastawione przez samochod,
a wezwana straz miejska odmowita interwencji, bo miejsce
parkingowe nie byto odpowiednio oznakowane. Tak to
wyglada w praktyce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze. Pan senator Przemystaw Terminski chciat za-
bra¢ glos.

Senator Przemystaw Terminski:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Jest juz pan posel, wigc mam pytanie do pana posta. Tak?

(Poset Lukasz Schreiber: Tak. Bardzo proszg.)

Ma pan taka podzielno$¢ uwagi? Dobrze. Dzigkujg.

Panie Posle, to jest wniosek poselski, ktory dosy¢
mocno ingeruje w przebieg procesu wyborczego. Prosze
mi powiedzie¢, czy panstwo analizowaliscie pod katem
finansowym — bo ja znalaztem dwa takie punkty — jaki
bedzie dodatkowy koszt w zwiazku z konieczno$cia wy-
stania listow do wyborcow w formule bezadresowej — to
jest pierwszy taki zapis, ktory generuje spore koszty, ale on
moze jest policzalny — i jakie beda koszty wydrukowania
list wyborczych z symbolami graficznymi. Zwracam panu
uwage, ze mowimy o dziesigtkach tysiecy roznych sym-
boli graficznych w komitetach lokalnych, np. w gminach,
w wielu wypadkach kolorowych symboli graficznych. Czy
panstwo analizowali$cie, jaki bedzie koszt druku? Czy
w ogole byly jakies$ tego typu przymiarki? Bo tu mowi-
my o dodatkowych dziesiatkach milionow zi, jak ja znam
kosztow wydrukow, ktore moga si¢ pojawic. To jest moje
pierwsze pytanie do pana.

Drugie pytanie jest zwigzane z mozliwymi dopiskami na
karcie. Jest taki zapis, ze dopisek na karcie moze wchodzi¢
w kratke inng niz ta kratka, w ktorej wyborca postawi sym-
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boliczny ,,x”. Prosze mi powiedzie¢: jesli dopisek bedzie
zawierat krzyzujace si¢ znaki — no nasze litery zawieraja
krzyzujace si¢ znaki — to kto bedzie rozstrzygal o tym, czy
glos jest wazny czy niewazny? Czy to byto analizowane?
Nastepne pytanie: czy analizowaliscie panstwo mozli-
wos$¢ podawania sondazy wyborczych w dniu wyboréw? Bo
bardzo duzo si¢ tutaj mowi o tym, ze nalezy upowszechnic¢
wybory, ze wigcej ludzi powinno pojs¢ do wyborow, ze trze-
ba zwickszy¢ partycypacje spoteczng, czego jestem gigan-
tycznym zwolennikiem. Osobiscie uwazam, ze glosowanie
powinno by¢ obowigzkowe. Tu tez jest pytanie, czy to byto
analizowane. Czy panstwo analizowali$cie mozliwo$¢ poda-
wania sondazy w dniu wyboréw? Czy analizowali$cie moz-
liwos¢ glosowania w dniu... przepraszam, wprowadzenia
glosowan obowiazkowych? Jesli chcemy realizowac cele
ustawy, o ktorych panstwo mowicie w preambule tej ustawy.
I ostatnie moje pytanie dotyczy komisarzy wyborczych.
Panstwo zaktadacie, ze komisarz wyborczy jest powotywa-
ny na wniosek MSW przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.
Okej. Odwotywany jest —i to mnie troch¢ dziwi — wiasciwie
przez Panstwowa Komisjg Wyborcza juz bez jakiegokolwiek
whniosku. Ot tak, po prostu jest odwotywany. To koresponduje
moze po czesci z pktem 12 ustawy, ktory mowi, ze komisarze
moga... Z gory zakladacie panstwo, ze ci komisarze moga
nie realizowa¢ ustawy — jesli ja dobrze rozumiem ten zapis
—1wtedy oni moga zosta¢ odwolani ot tak przez Panstwowa
Komisje Wyborcza. I znowuz: czy to podlega jakiej$ kon-
troli administracyjnej, jakim$ sankcjom administracyjnym?
Poniewaz ustawa juz na ten temat milczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Senator Piotr Florek. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Panie Posle Sprawozdawco!

Forsujecie t¢ ordynacj¢ wyborcza po to, zeby zdazy¢
ja wprowadzi¢ jeszcze przed tymi wyborami. Caly czas
mowicie panstwo o tym, ze poprzednie wybory byly sfat-
szowane. Tutaj padaja przyktady, ze te glosy, ktore byty...
ze jak kto$ nie oddat glosu, czyli to zostato zaliczone jako
glos niewazny, a w zwiazku z tym ta statystyka jest dosy¢
wysoka. Czyli mowicie panstwo caly czas, ze z tego tytulu
trzeba co$ zmienié¢, bo wybory sa falszowane. Zostato juz
bardzo mato czasu do wyboréw. Mam pytanie, czy biorac
pod uwagg to, ze ustawa wchodzi w zycie 2 tygodnie po
opublikowaniu — czyli mozemy si¢ spodziewac, ze naj-
wczesniej wejdzie gdzie$ 1 lutego... Czy terminarz, ktory
jest... Czy jak policzymy i zestawimy te wszystkie sztywne
terminy, ktore sa w tej ustawie, to realny jest termin wybo-
réw samorzadowych pod koniec pazdziernika? Bo wydaje
mi sig, ze juz w tej chwili mozna z tego tytutu wnosic, ze
jest dosy¢ powazne zagrozenie.

Teraz odnosnie do komisji... Dlaczego panstwo powo-
hujecie 2 komisje? Moze pan by nam to wyjasnit? Dochodza
pewne dziatania — pierwsza komisja musi przekazac pro-
tokolarnie drugiej komisji, w protokole musi by¢ to i to
zapisane, ta pierwsza komisja pdjdzie do domu, a druga

komisja bgdzie obradowaé — i moze si¢ okazac, ze trze-
ba bedzie $ciagnac tamta komisjg, bo np. nie bedzie si¢
zgadza¢ o | glos. Czyli nalezy si¢ spodziewac, ze moze
nastgpi¢ pewne opdznienie.

Teraz, jezeli chodzi o te krzyzyki... Dla mnie to jest
kompletnie niezrozumiate. Przeciez sprawa byla prosta.
Teraz mamy, ze krzyzyk to co najmniej 2 linie przecinajace
si¢. Od wielu, wielu lat — to jest przeciez edukacja mto-
dziezy, glosuja tez ludzie starsi — kazdy z nas wie, jak si¢
glosuje. Po prostu stawia si¢ w kratce krzyzyk. I koniec.
Czy ,.x:, czy krzyzyk, ale to sa 2 linie, ktore si¢ przecinaja.
Dzisiaj panstwo tworzycie taka furtke, mowicie o sfalszo-
wanych wyborach i podejrzewacie wszystkich — ja juz
nie chcg mowié, kto podejrzewa zawsze kogos o to, ze
sfatszuje wybory — ale wprowadzacie takie mechanizmy,
m.in. z tym krzyzykiem, ktore spowoduja, ze rzeczywiscie
bedzie dyskusja i beda problemy z tego tytulu, czy to jest
glos oddany prawidtowo czy nieprawidtowo.

A Zebym juz drugi raz nie musiat zabierac¢ glosu: chciat-
bym powiedzie¢ — mniej wigcej reasumujac to, co panstwo
mowiliscie i co ja styszatem — o braku mozliwosci glo-
sowania korespondencyjnego. To bardzo wazna sprawa.
I to jest po prostu wstyd. To jest co$... Mowicie panstwo
o fatszowaniu wyborow i o 40 tysigcach gltosow. No miejmy
na uwadze, ze sa ludzie niepetnosprawni czy starsi, ktorzy
nie moga dotrze¢ do lokalu wyborczego i ktorym trzeba to
umozliwi¢. Glosowanie korespondencyjne odbywa si¢ na
calym $wiecie, w Stanach Zjednoczonych. Z Polski tez si¢
wysyla. Znam osoby, ktore tutaj glosuja korespondencyjnie,
i nie ma zadnego podejrzenia o to, ze ktos falszuje. Trzeba
po prostu to w pewien sposob zabezpieczy¢, zeby takiej
mozliwosci nie bylo. Zamiast si¢ na tym koncentrowac,
my robimy odwrotnie.

Teraz jezeli chodzi 0 JOW-y... Byta o tym tez rozmowa.
To, co panstwo zmienili$cie, nie wiadomo po co. To, co
si¢ dzieje, jezeli chodzi o kadencj¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej, co cheecie panstwo... Wprawdzie to jest jeszcze
odlozone w czasie, ale to jest tylko odtozone w czasie i to si¢
stanie. Szef Krajowego Biura Wyborczego, nowi komisarze
i te komisje liczace glosy, system informatyczny, ktory nie
wiadomo, jaki bedzie... Reasumujac to wszystko: mozna si¢
spodziewac¢, Panie Posle, ze beda wielkie trudnosci z prze-
prowadzeniem tych wyboréw. Mozliwe, ze to nie bedzie
tak, jak panstwo podali$cie, czyli jakie$ przesunigcie o dzien
czy dwa, tylko moze by¢ to bardziej skomplikowane. A jest
jeszcze Sad Najwyzszy, ktory potem moze zadecydowac
o tym, czy te wybory byly wazne czy niewazne.

W zwiazku z tym, jak juz jestem przy glosie, sktadam
wniosek o odrzucenie tej ustawy w calosci, tak jak ona
jest. Dzigkuj¢ bardzo. Chodzi o to, zeby zagwarantowac
bezpieczenstwo wyboréw wszystkim Polakom w najbliz-
szych wyborach.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje.)

Bo ta ustawa tego nie zabezpiecza.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Poprosze¢ teraz panig Justyn¢ Kucinska z Fundacji
»Instytut Rozwoju Regionalnego”.
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Przedstawiciel Fundacji
»instytut Rozwoju Regionalnego”
Justyna Kucinska:

Dzien dobry panstwu. Dzigkuj¢ za dopuszczenie mnie
do glosu i przedstawienie.

Jestem tu ze srodowiskiem 0sob niepelnosprawnych.
Sprzeciwiamy si¢. Apelujemy o utrzymanie gtosowania
korespondencyjnego. Dlaczego? Po pierwsze, dlatego ze
wykreslenie tego sposobu glosowania jest niekonstytucyj-
ne. Proszg panstwa, to nie jest taska, ze w 2011 r. w nowe-
lizacji kodeksu wyborczego zostaly nam zagwarantowane
prawa i zostaly stworzone warunki do tego, aby kazda
osoba z niepelnosprawnos$cig miata mozliwo$¢ oddania
swojego glosu i1 udziatu w glosowaniu. Po drugie, jest to
nawet sprzeczne z samym tytutem ustawy: o wiaczeniu czy
udziale obywateli, czy zwigkszeniu udziatu obywateli itd.
Nie chce tu cytowac, bo nie pamigtam caltej nazwy ustawy.
Prosze panstwa, wykreslenie glosowania koresponden-
cyjnego bedzie wylaczeniem o0sob z niepetnosprawnoscia
zudziatu w zyciu politycznym i spolecznym, co gwarantuje
nam tez konwencja. Dlaczego nie mozemy zgodzi¢ si¢ na
wykreslenie gtosowania korespondencyjnego? O tym juz
mowili moi przedmowcey i przytaczali whasciwie wszystkie
argumenty za utrzymaniem tego. Bo podpisalismy i raty-
fikowaliSmy konwencje, ktorej powinniSmy przestrzegac.
W art. 29 konwencji jest mowa o udziale os6b z niepetno-
sprawnoscig w zyciu politycznym i spotecznym, dlatego
nie powinno si¢ nas wyklucza¢. Bo wydaje sig, jak juz tu
kolega stwierdzil, ze ponosi si¢ ogromne naktady na to, aby
stwarza¢ nam warunki do samodzielnego Zycia, do pracy,
a panstwo chcg nas pozbawic¢ tak waznego aktu, jakim
jest udziat w gltosowaniu. To, prosze panstwa, nasz glos
w obronie gltosowania korespondencyjnego. Tylko z tego
powodu jestesmy tu, na sali.

Ja chee tez wszystkich przeprosi¢ za moje emocje, ale
poza tym, ze jestem pracownikiem organizacji pozarza-
dowej, jestem tez osobg niepelnosprawna, a wyglaszanie
takich kwestii, jakie ustyszalam od przedmowcy, jest ob-
razliwe dla §rodowiska o0sob z niepelnosprawnoscia. Nie
pozwole na to, zeby po prostu takie komentarze i zarzuty
pod naszym adresem padaty. Jest to niedopuszczalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam i dzickuje za glos.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, zostaty jeszcze dwa glosy, jezeli chodzi
o pytania do posta.

Ale to moze pan poset odpowie, bo pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze? Chyba ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan juz przeciez zabierat glos.

(Glos z sali: Ale do posta.)

(Senator Robert Mamgtow: Ja przepraszam, ale pytania
zadaja postowi senatorowie, a zaproszeni goscie wyrazaja
swoje opinie, za ktdre bardzo dzickujemy.)

No tak, ale jezeli w panstwa wypowiedzi znajda si¢
pytania, to, jak rozumiem, pan posel oczywiscie tez si¢
ustosunkuje.

A ja poprosze — bo jeszcze nam zostaly 2 osoby, ktore
si¢ zglosity do zabrania glosu — pana Wojciecha Wozniaka,
naczelnego dyrektora Archiwow Panstwowych, i pania
senator Barbar¢ Zdrojewska.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja tez si¢ zgtaszatem...)

Oddam panu gtos po tym, jak pan poset odpowie na
wczesniejsze pytania.

Pan dyrektor chce najpierw zabra¢ glos? Tak.

Prosze, 3, 4 minuty, Panie Dyrektorze.

Pozniej senator, a potem begda pytania.

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
Wojciech Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym powiedziec kilka stow w kwestii, ktora nie
budzi moze duzych kontrowersji, ale ktéra moze wywotac
fatalne skutki dla sieci archiwoéw panstwowych. Chodzi
o dokumentacje¢ z wyborow. Zgodnie z projektowanym
zapisem art. 8 §1 dokumentacja z wyboroéw, ktora maja
stanowi¢ karty wyborcze, ma by¢ przechowywana od 2 do
5 lat. Dzisiaj, prosz¢ panstwa, karty wyborcze po stwier-
dzeniu przez odpowiednie sady, ze wybory byly wazne, sa
niszczone. Dzieje si¢ tak, poniewaz tych kart jest bardzo
duzo. Ale najpierw powiem moze o tym, jakie s3 zadania
archiwow panstwowych.

Prosz¢ panstwa, archiwa panstwowe sg utworzone
i funkcjonuja po to, zeby przechowywac materiaty ar-
chiwalne, czyli dokumenty, ktore maja trwata wartos¢
i ktore beda przechowywane wieczyscie. To jest gtowne
zadanie archiwoéw panstwowych zdefiniowane w art. 23
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Przechowanie czasowe dokumentacji, ktéra nie ma wartosci
trwatej, nalezy do wytworcow dokumentacji, i tak to jest
obecnie w Polsce urzadzone. Dokumentacja przez okres,
jaki ma by¢ przechowywana, jesli nie jest przechowywana
wieczys$cie przez wytworce, czyli np. przez urzad, ktory
dokumentacj¢ wytworzyt... Tylko materiaty archiwalne,
a wigc dokumenty, ktore maja by¢ przechowane wieczy-
Scie, trafiaja do archiwow. Wprowadzenie dla archiwow
panstwowych obowiazku przechowywania czasowego
dokumentacji jest zupelnie nieuzasadnione i nie miesci
si¢ w tym systemie postgpowania z dokumentacja, jaki
w Polsce obecnie obowiazuje. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia zwigzana jest z iloscia dokumentacji
w postaci kart wyborczych, jaka powstaje podczas wy-
boréw. Wydaje mi si¢, ze nie po§wigcono tutaj wystar-
czajaco duzo uwagi temu, zeby to zbadaé. Ile, panstwa
zdaniem, moze powstac takiej dokumentacji w ciggu
jednych wyborow?

(Glos z sali: Trudno powiedziec.)

Trudno powiedzie¢, prawda? To ja panstwu powiem, bo
mys$my starali si¢ to policzy¢. W ciagu jednych wyborow
powstaje okoto 50 km kart wyborczych. Byloby 50 km,
gdyby$my utozyli je na potkach w magazynie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jesli wymyslimy sobie, ze w 2020 r. bedziemy prze-
chowywa¢ dokumenty z wyboréw samorzadowych,
z wyboréw do Sejmu i Senatu, z wyboréw do Parlamentu
Europejskiego i z wyborow prezydenckich, bo tak moze
si¢ zdarzy¢, to bedziemy mie¢, 4 razy 50 km, 200 km bie-
zacych akt.

Ile, panstwa zdaniem, jest w tym momencie w archi-
wach panstwowych dokumentow historycznych przecho-
wywanych od XI wieku? 337 km. A tu po 4 latach bedziemy
musieli przechowa¢ 200 km dokumentéw dokumentacji,
ktoéra nie bedzie mogla by¢ udostgpniona kazdemu, bo
zgodnie z bodajze art. 79 dostep do tej dokumentacji moga
mie¢ tylko sady i prokuratury w zwiazku z postgpowa-
niem o waznos$ci wyborow. A wigc znowu jest tu pewna
sprzecznos¢ —wcezesniej w art. 8 pisze si¢ o tym, ze przejeta
dokumentacja ma by¢ udostgpniana przez archiwa pan-
stwowe, a w kolejnym artykule méwi si¢ o tym, ze ona ma
by¢ dostepna tylko dla sedziow i prokuratoréw. Co wigcej,
w art. 513 penalizuje si¢ udost¢pnienie dokumentacji bez
spetnienia tych warunkow.

No i wreszcie pytanie o to, jaka jest celowo$¢ przecho-
wywania przez 2 lub 5 lat kart wyborczych. Nie bardzo to
rozumiemy. To, ze karty wyborcze s3 w tym momencie
brakowane, niszczone 30 dni po tym, jak sad stwierdzi,
ze wybory sa wazne, wynika z tego, ze po prostu znika
przydatno$¢ tego rodzaju dokumentacji i jej przechowy-
wanie staje si¢ kompletnie bezcelowe. I tutaj nie jest jasne,
dlaczego ma by¢ ona przechowywana przez tak dtugi czas.

Prosz¢ panstwa, prosz¢ pamigtaé, ze po ostatnich
wyborach, kiedy bylo tak duzo watpliwosci, pojawity
si¢ pomysty badania kart wyborczych i przedstawiciele
Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadzili takie bada-
nia. Pierwotnie chcieli oni przeprowadzi¢ badanie kart z ty-
sigca okregow wyborczych. Kiedy zrozumieli, co to znaczy
badac¢ karty wyborcze, zdecydowali si¢ ograniczy¢ badanie
do 100 okregow wyborczych, ale i tak to badanie trwato
bardzo dlugo, a efekt byt taki... Panstwo moga si¢ z tym
wszystkim zapoznac, bo jest to opublikowane. I jest tam
powiedziane tak: ,,Zbadalismy karty, ale na ich podstawie
generalnie trudno cokolwiek stwierdzi¢ na temat waznosci
badz niewaznosci wyboréw. Mozna stwierdzi¢, dlaczego
karty byty uznane za niewazne, i zobaczy¢, jakie tam byty
dopiski. Mozna dojs¢ do wniosku, dlaczego wyborcy si¢
mylili. I tyle. Niewiele wigcej da si¢ stwierdzi¢”. A wigc
jest tu pytanie o celowos¢ przechowywania dokumentacji.

Inna bardzo istotng kwestia jest to, ze w ustawie zabra-
kto troszke delegacji dla ministra kultury co do wydawania
rozporzadzen o trybie postgpowania z dokumentacja. Art. 8
§2 kodeksu wyborczego daje ministrowi kultury delegacje
do wydania rozporzadzen o postgpowaniu z dokumentacja
z wyborow. To jest wlasciwy i obowiazujacy w tym mo-
mencie w naszym kraju tryb postgpowania. Ustawa okresla
pewne ramy. Rozporzadzenie wydawane przez ministra
kultury wskazuje konkretne, szczegétowe sposoby postepo-
wania z dokumentacja, jej przejmowania, przechowywania
i brakowania, czyli niszczenia.

Tutaj dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze po-
jawia si¢ nowy rodzaj dokumentacji, czyli dokumentacja
audiowizualna, ktora rowniez ma by¢ czasowo przecho-
wywana. [ sg pytania o to, czy zastanowilismy sig, ile tej

dokumentacji bedzie, dlaczego ma by¢ ona przechowywana
czasowo i przez kogo. Bo do archiwow sig¢. .. Ta dokumen-
tacja ma by¢ gdzie$ przechowywana. Bedzie jej bardzo
duzo. Liczac z grubsza, mozna zatozy¢, ze to bedzie okoto
1,5 PB po jednych wyborach. To jest gigantyczna ilo$¢
danych. Takie przechowywanie na pewno trzeba uwzgled-
ni¢ w kosztach. Jesli to ma by¢ przechowywane czasowo,
to adresatem, powiedziatbym, tego przechowywania nie
powinny by¢ archiwa panstwowe. Dziekuje bardzo. Tyle
Z mojej strony.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze paniag senator Barbarg Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuje.

To, o czym przed chwila mowit przedstawiciel archi-
wow panstwowych, jest wlasnie efektem tego, ze projekt
nie byt poddany ani spolecznym konsultacjom, ani zadnym
wysluchaniom. On nawet nie byt zaopiniowany przez ak-
tualny rzad i przez ministréw, z czym mamy do czynienia
wtedy, kiedy projekt jest rzadowy. I to nie jest pierwszy
taki przypadek. Dobrze wiemy, ze najgorsze, najstabsze,
beznadziejnie przygotowane ustawy, ktore dostajemy
z Sejmu, sa wlasnie projektami sejmowymi, poselskimi.
To, ze musimy si¢ megczy¢ nad tak stabym projektem, to
jest, Szanowni Panstwo, marnotrawienie naszego i pafistwa
czasu. To powinien by¢ projekt dobrze przygotowany. Ale
dzieje si¢ tak przeciez z jakiego$ powodu. Chodzi tu o to,
zeby stworzy¢ chaos, pospiech i zeby przepchna¢ najwaz-
niejsze rzeczy, ktore gdzies nam w tym wszystkim umykaja
i ktore potem beda wychodzily. Ja mysle, ze przy okazji
zepsujecie panstwo to, czego nie chcieliscie zepsu¢. Moze
wam to pokrzyzowac szyki i skompromitowaé was przy
okazji wyborow. To jest staby projekt, ktory niejako zawiera
w sobie bardzo wiele min i niebezpieczenstw.

Chciatabym powiedzie¢ pani, ktora nas tutaj przepra-
szala, ze nie ma pani za co przepraszac¢. To ten pan, ktory
powiedzial, ze niepelnosprawnego mozna przekupic, po-
winien przeprosi¢ albo stad wyj$¢. Nie wiem, jak moze
pan mie¢ tego typu poglady i wystepowacé w Senacie jako
opiniodawca.

Kolejna sprawa. Szanowni Panstwo, mam pytanie do
pana posta sprawozdawcy. Bardzo pana prosze, zeby jesz-
cze raz nam pan wyjasnit, dlaczego zlikwidowali$cie moz-
liwos¢ glosowania korespondencyjnego. Przeciez tu chodzi
nie tylko o osoby niepetnosprawne, ale tez np. o obywateli
mieszkajacych poza granicami kraju. Argumenty, ktore tutaj
padaty, ze gdzie$ lezaty jakie$ worki itd., sa $mieszne, bo
przeciez wprowadzamy nowa ordynacj¢ i teraz te worki
beda juz lezaly u panstwa, w PiS-owskich pakamerkach, tak
ze bedziecie mogli ich pilnowac¢ i sprawdza¢, czy wybory
nie sa fatszowane.

Teraz chcialabym zwréci¢ si¢ z pytaniem do pani
z Panstwowej Komisji Wyborczej. Chciatabym popro-
si¢, zeby pani co$ skomentowata. Panstwowa Komisja
Wyborcza sprawuje kontrolg nad finansowaniem kampanii
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wyborczych, a takze nad subwencjami dla partii politycz-
nych. Prosz¢ powiedzie¢, jak w sytuacji, kiedy PKW bedzie
si¢ sktadata w wigkszej czgsci z politykow wybieranych
przez wigkszo$¢ rzadzaca... Czy nie ma tu takiego zagro-
zenia, ze np. 2 najwigksze partie si¢ dogadaja i zabiora
subwencje pozostalym 2 czy 3 mniejszym partiom, ktore
dostang si¢ do parlamentu? Moim zdaniem tego typu zmo-
wy 1tego typu sytuacje sa mozliwe. Panstwo mowicie tutaj
o jakichs kastach, jesli chodzi o sady, ale bez wzgledu na to,
jak panstwo oceniacie s¢dziow w Polsce, to jednak mozna
powiedzie¢, ze jest to jedna z najmniej upolitycznionych
grup. Na pewno jest to grupa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, na pewno jest to grupa duzo mniej
upolityczniona od politykow. Chyba zdajemy sobie z tego
sprawe. Wiege jezeli zabieracie co$ panstwo sadowi, s¢-
dziom, a oddajecie to politykom, to nie mowcie, ze cheecie
to odpolityczni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ pana posta o udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania.

Posel Lukasz Schreiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem z ubolewaniem, ze w przypadku przynajmniej
czescel przedstawicieli opozycji poziom debaty jest jesz-
cze nizszy niz w Sejmie. Mimo to postaram si¢ odnies¢
do tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak byto stycha¢, jest to mozliwe.

...Odnies$¢ si¢ do tego w sposob mozliwie jak najbar-
dziej merytoryczny.

Zbior réznego rodzaju pytan, watpliwosci 1 argumentow
byt zbiorem zamknigtym. Mam wrazeniem, ze w wigkszo-
$ci przypadkow powtarzano tu po prostu kilka spraw, wige
to na nich postaram si¢ skupic.

Pan senator Fedorowicz. Tryb poselski. Dlaczego tryb
poselski? Szanowni Panstwo, trudno, zeby ordynacja,
zwlaszcza kodeks wyborczy, byta zmieniana w ramach
procesu legislacyjnego w trybie rzadowym. Zwrdoce uwage
na fakt, ze kiedy w poprzedniej... Samo uchwalenie kodek-
su wyborczego miato miejsce w trybie poselskim, tak jak
kilkadziesiat nowelizacji kodeksu wyborczego. Za czasow
koalicji PO-PSL takze zrobiono to w trybie poselskim. Jedna
zmiana, zdaje si¢, byla zwigzana z inicjatywa prezydenta.

Model sedziowski. Tutaj pan senator twierdzi — czgs$¢
z panstwa wyraza taka opini¢, rOwniez pani senator — ze
jest to model optymalny. Jak mowitem, kazdy ma prawo
do wlasnej opinii. Ja nie twierdzitem, Ze jest on niedopusz-
czalny. Stwierdzilem jedynie, ze inny model uwazamy za
lepszy. Stwierdzitem takze, ze po przebadaniu tego, jakie
systemy sa w krajach europejskich... Przebadano to zresz-
ta na zlecenie Senatu. Chciatbym panstwu przypomniec,
ze jesli chodzi o 29 najwigkszych krajow europejskich,
to w 16 funkcjonuje model parlamentarno-s¢dziowski,
w 10 — rzadowy, a w 3 — sedziowski. Takie sa fakty. Nie

wiem, skad pan senator brat wiedz¢ — mowit, ze to byto
w jakiej$ ksiazce, ale nie bardzo potrafit powiedzie¢ w ja-
kiej — ze w wigkszosci panstw jest model s¢dziowski. Nie
wiem, jak jest w Afryce i w Azji. Przyznam szczerze, ze
tego nie badatem.

Sprawa kolejna to stowa pani minister, szefowe;j
Krajowego Biura Wyborczego, ze Komisja Wenecka po-
piera obecne rozwiazania w Polsce i ten model. Ja nie mam
wiedzy o tym, co Komisja Wenecka uwaza o obecnym sys-
temie, ale mam przed soba — i zacytuj¢ go panstwu w spo-
sob literalny —kodeks dobrej praktyki wyborczej. To jest
dokument Komisji Weneckiej opracowany w roku 2002.

Jego pkt 75 brzmi: ,,Generalnie, komisja powinna skta-
dac¢ si¢ z:

— sedziego lub prawnika: jezeli organ sadu jest odpo-
wiedzialny za administrowanie wyborow, jego niezaleznos¢
musi by¢ zagwarantowana przejrzysta procedura.

— z przedstawicieli partii politycznych juz bedacych
w parlamencie lub takich, ktére zdobyly pewien procent
glosow. Partie polityczne winne by¢ reprezentowane row-
no w centralnej komisji wyborczej, «rownosé» moze by¢
interpretowana jako bezwzgledna lub proporcjonalna,
tzn. uwzgledniajac aktualng moc wyborcza”.

Wysoka Komisjo, takie sg fakty. Wszyscy kandydaci
beda musieli spetnia¢ odpowiednie wymogi. Oczywiscie
mozna si¢ z tym nie zgadzac¢. Nikt nie ma takiego obowigz-
ku i ja na nikogo go nie narzucam. Mozna by¢ zwolenni-
kiem innych modeli, réwniez wystgpujacych w Europie.
Zachgcam jednak panstwa senatorow do tego, by nie uzy-
wac nieadekwatnych stow do opisu swoich wtasnych od-
czu¢. Tak czy inaczej zdecydowana wigkszo$¢. .. Inaczej:
zdecydowana mniejszo$¢ panstw pozostaje przy obecnym
systemie. Jak rozumiem, nie proponujecie panstwo przej-
$cia na system rzadowy, wiec tym bardziej ta propozycja
wydaje si¢ dobra. Ona jakby idzie z duchem europejskich
rozwiazan i z zaleceniami instytucji, na ktorg wieleset razy
przy roznych okazjach panstwo si¢ powotywali.

Sprawa kolejna to podnoszony tu argument, ze pro-
centowo... To byt rzekomo wazki argument. Ze wybory
byty wazne i uczciwe, uwaza — tak bylto w jakims$ sondazu
— 75% Polakow. To zaden powod do dumy. Bo to znaczy,
ze 25% Polakow uwaza, ze nie byly uczciwe, albo Ze przy-
najmniej ma watpliwosci. To raczej nie powinno by¢ dla
nas, obecnych na tej sali, jakim$ nadzwyczajnym powodem
do zadowolenia. Pomijajac to, wydaje mi si¢, ze w tym
momencie badania opinii publicznej stanowig raczej dru-
gorzedna sprawe, ale nawet one pokazuja pewien problem.

Pan Marek Wojcik, z ktorym podczas prac komisji nad-
zwyczajnej w Sejmie mialem przyjemno$¢ przez dziesiatki
godzin toczy¢ réznego rodzaju dyskusje, zwrocit uwage
na to, ze 7 dni przed wyborami... Chodzi o dorgczenie.
Senator Marek Pek w poprawce, ktora odczytal, wskazal,
ze to bedzie zmienione. Jest to uwaga stuszna. Podnosito
to takze Biuro Legislacyjne. Jest to juz rozwigzane.

Z czego wynika dwukadencyjno$¢? Ta sprawa takze
u cze$ci z panstwa wywotywata emocje. Pan senator Florek
posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze... A nie, przepraszam.
To bylo przy innej kwestii. Juz nie mieszajmy. W kazdym
razie kwesti¢ dwukadencyjnos$ci podnosito wielu z panstwa.
Chyba pan senator Augustyn... Przepraszam najmocnie;.
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Wysoka Komisjo, to jest rozwiagzanie, w przypadku
ktoérego oczywiscie mamy prawo si¢ rozni¢. My propono-
walismy je juz w naszym programie wyborczym. Jest to
wigc realizacja naszej kolejnej zapowiedzi, dobrze znane;.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Zwrdce¢ panstwa uwage na to, ze
w zwiazku z wprowadzeniem dwukadencyjnosci zdecydo-
walismy si¢ na wydtuzenie kadencji samorzadéw do 5 lat.
To oznacza — analogicznie jest w przypadku wiadzy wy-
konawczej w kraju — ze bedzie to okres wynoszacy 2 razy
5 lat, czyli bedzie to 10-letnia stuzba. Musze¢ powiedzie¢,
ze absolutnie nie zgadzam si¢. .. Nie mam ztego mniemania
o samorzadowcach i nie sadzg, Ze teraz zaczng kras¢ w trak-
cie drugiej kadencji. Dwukadencyjno$¢ nie zamyka nikomu
drogi do dalszej aktywnosci, takze samorzadowej. Jest tu
mozliwe wykorzystanie pewnych doswiadczen. Dekada to
jest stosunkowo dtugi okres dla funkcjonowania miasta.
W tym czasie mozna sporo zmieni¢. Tak wigc...

No c6z, poglady mozemy mie¢ rdzne. Jest to propozycja
wynikajaca, ze tak powiem, z ogromnej wladzy — panstwo
o tym wiecie — ktora ma dzisiaj wojt, burmistrz, prezydent.
To nie znaczy, i w zadnym razie nie staram si¢ tego mo-
wic, ze jest ona powszechnie wykorzystywana do tamania
jakichs$ procedur. Tego nie twierdze. Jednak doskonale
panstwo wiecie, ze raz moze byc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Woijt, burmistrz, prezydent zyskuje ogromne mozliwo-
$ci. Skupia w sobie. .. Jakby wptywa na ksztalt mediow, bo
jest zazwyczaj jednym z glownych. .. Jest jakby beneficjen-
tem reklam. Niejako skupia w sobie szeroka administracje,
nie tylko rozrastajace si¢ urzedy, ale takze szereg innych
organizacji. Wydaje si¢, ze wprowadzenie tego zapisu po-
winno raczej pomoc. Sami panstwo wiecie, ze w matych
miejscowosciach czesto zyskuje tak silng pozycje, ze jest
nawet obawa przed wystartowaniem przeciwko takiemu
wojtowi czy burmistrzowi. Oczywiscie tak si¢ zdarza, to
nie jest reguta. Mimo wszystko uwazamy jednak, ze pro-
ponowany system bedzie bardziej funkcjonalny.

Sprawa kolejna to JOW-y. Tutaj poszli§my na szeroki
kompromis z samorzagdowcami, strong spoteczna, a tak-
ze przedstawicielami opozycji. Zaproponowalismy go.
W pierwotnym projekcie byt zapis, ktory nadal uwazamy
za lepszy, by wszystkie wybory byly proporcjonalnie dzie-
lone. Biorac jednak pod uwage glosy, ktore si¢ pojawity,
i biorge pod uwage tradycje, ktora w Polsce po roku 1989
przemawia za tym rozwiagzaniem, zdecydowali$my si¢ na
kompromis, na to, by sytuacj¢ ograniczy¢ do stanu sprzed
roku 2014. Coz to oznacza w praktyce? W praktyce oznacza
to, ze w miastach majacych powyzej 20 tysiccy mieszkan-
cow beda wybory proporcjonalne. W miastach na prawach
powiatu sg juz dzisiaj. Miast, gdzie jest powyzej 20 tysigcy
mieszkancow, niebedacych miastami na prawach powiatu,
jest w Polsce w tej chwili okoto dwustu siedemdziesig-
ciu kilku. Ta liczba si¢ zmienia, bo sitg rzeczy niektore
gminy przekraczaja okreslony prog, powyzej 20 tysiecy,
a w niektorych liczba mieszkancow spada. Tak czy inaczej
dotyczy to niecatych trzystu miejscowosci, glownie miast
powiatowych.

Nastegpna sprawa, ktora sobie wynotowatem, to zarzuty
dotyczace obwodowej komisji wyborczej.

Przepraszam, ze stosunkowo dlugo mowie, Panstwo
Senatorowie, ale pytan bylo duzo i chciatbym, zeby nikt
nie poczut si¢ urazony czy zlekcewazony brakiem odpo-
wiedzi na nie.

Obwodowe komisje wyborcze, ktore... Tutaj sa jak-
by dwa rodzaje atakow. Pierwszy atak, ktory jest przez
cze$¢ z panstwa przypuszczany, jest taki mianowicie, ze
teraz partie polityczne beda miaty az 6 przedstawicieli na
9 czlonkow — o tym mowil takze chyba pan Marek — i dla
komitetow lokalnych pozostana jedynie 3 miejsca. Jest
szereg kwestii z tego wynikajacych.

Czeg$¢ z panstwa, zaréwno tu, jak i podczas prac
w Sejmie, podnosila zarzut, Ze nie znajdzie si¢ ludzi do
podwdjnej obsady komisji. Mowiono — 2 razy po 9 osob
— ze bedzie potrzebna ogromna liczba ludzi. Ja mysle, ze
przyjecie zasady, ze minimalna liczba to moze by¢ 5 czton-
kow komisji... To nie bedzie wigcej, niz jest dzisiaj.

Jednocze$nie zwrocitbym tu uwage na to, ze komitety
lokalne sa dzi§ w sporej mierze reprezentowane. Wszystkie
partie na wszystkich szczeblach nie obsadza maksymalnie
tych miejsc, wigc wydaje si¢, ze obawy sa tu przedwczesne
i chyba niepotrzebne. Dzigki zmianom zagwarantowana
jest tu tez wigksza transparentnos¢ procesu wyborczego.
Z punktu widzenia przedstawicieli opozycji sytuacja jest
komfortowa, bo przy pelnej obsadzie — to jest przynajmniej
5:1 — beda oni mieli przewagg¢ w osobach rekomendowa-
nych nad obozem rzadzacym. Dodatkowo beda 3 miejsca
dla komitetu lokalnego. Nie wiem, w jaki sposob, co kto$
z panstwa imputowat, byloby mozliwe, by przedstawiciele
jednej partii mieli przewage w komisji. Jest to absolutnie
nierealne i niewykonalne. Znaczy moze si¢ tak wydarzy¢,
jezeli panstwo nie bedziecie zgtasza¢ cztonkéw do komisji
obwodowych, ale nie podejrzewam panstwa o to.

Sprawa kolejna...

Pozwodlcie panstwo, ze sprawe¢ przewijajaca si¢ tu naj-
cze¢sciej, wigc najdonioslejsza, czyli sprawe glosowania
korespondencyjnego, zostawi¢ na koniec tego omowienia.

Pytanie pana senatora Rulewskiego o gtosowanie i prze-
zroczyste urny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I koperty. Tak.

Wielce Szanowny Panie Senatorze z mojej rodzinnej
Bydgoszczy!

To jest zapis, ktory zaproponowaliscie panstwo w swo-
jej noweli — zdaje sig, ze to byta nowela prezydenta — w po-
przedniej kadencji, jednak odstapiliscie panstwo od niego.
Zdaje sig, ze koperty byty... Byta o nich mowa, ale zdecy-
dowaliscie si¢ od tego calkowicie odstapic.

My proponujemy, by jeden z cztonkéw komisji wybor-
czej po prostu stat... Jakkolwiek to nazwiemy... Mozemy
mowi¢ w cudzystowie o strazniku urny. Jest to rzecz prak-
tykowana w wielu panstwach. Jego zadaniem bedzie po
prostu zadbanie o to, by kto$ nie wrzucat kart w taki sposob,
by one byly odstonigte, by glosy byly w jakikolwiek sposob
widoczne. To oczywiscie jest zte, ze urny sg przezroczy-
ste, a nie potmatowe. Wiemy o tym. Ale akurat trudno
mie¢ tutaj zarzuty do Krajowego Biura Wyborczego czy do
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze wypehiaja zapisy usta-
wowe. Cokolwiek by tutaj mysle¢, poszto na to, o ile si¢ nie
myle, Pani Minister, 30 milionow. I absurdem bytoby teraz
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znowu wydawanie kolejnych 30 milionow, przyzna pan,
Panie Senatorze, by jednak kupi¢ urny pétmatowe zamiast
przezroczystych. No, ludzie mogliby tego nie zrozumie¢.

Swoja droga... Byly tutaj pytania ze strony pana senato-
ra Terminskiego o to, czy koszty wydruku kart beda wigk-
sze. No, beda troche wigksze, ale to wszystko ma taki cel,
by pozytywnie wplyna¢ na jawnos¢ i transparentnos¢. Co
do tych kart i tego logo, ktore si¢ pojawi... Zwrdce panstwa
uwage na fakt, ze w Niemczech karty wyborcze — mogg je
nawet panstwu zaprezentowac¢ — wygladaja w ten sposob,
ze maja kolorowe logo. Nie jest tak, jak si¢ moze komus
wydaje, ze sytuacja wyglada tak w jakichs$ egzotycznych
krajach. Mam tutaj nawet wzor takiej karty. Tak ona mniej
wigcej wyglada w Niemczech. Chyba nie ma powodu, by-
$my mieli kompleksy i by$my nie mogli pozwoli¢ sobie
na to rozwigzanie.

IdZmy dalej. Pan senator méwit, ze nowoczesne roz-
wiazania sa przyjmowane w Kirgistanie. No, tak nowo-
czesni rzeczywiscie nie jestesmy, Panie Senatorze. Jak
rozumiem, glos kolegdéw nawiazywal raczej do wypra-
cowanych standardow europejskich. Mimo wszystko na
pierwszym miejscu... Nie powinno si¢ przy okazji dyskusji
o kodeksie wyborczym — takie jest moje zdanie, ale kazdy
ma prawo do wlasnego — wysuwac argumentu o nowocze-
snosci. Najwazniejsza jest transparentno$¢ procedur, ktore
$3 proponowane.

Nastgpna sprawa to komisarze wyborczy. To tez jest
temat, ktory pojawit si¢ w wystapieniach kilkorga z panstwa
senatorow. Panstwo oczywiscie wiecie, ze dzi$ komisarze
wyborczy sa rekomendowani przez ministra sprawiedliwo-
$ci. W zwiazku ze zmiang pewnej wlasciwosci... Zmienia si¢
tu ten minister na ministra spraw wewnetrznych. To zreszta
wypetnia tez w jakims$ stopniu... W pierwotnej wersji pro-
jektu tego nie bylo, ale przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej mowit, ze nie wie, w jaki sposob miatby dokony-
wa¢ naboru komisarzy. Pierwotnie miato to by¢ zostawione
do decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej. Wielokrotnie
przewodniczacy, pan s¢dzia Hermelinski powtarzat te¢
uwage. Stad tez uznaliSmy, ze jezeli rzeczywiscie jest to
problem... Wezesniej nie braliSmy pod uwage, ze to moze
stanowi¢ problem. Teraz zaproponowalismy, by kandydatow
na komisarzy — czyli bytaby to szersza pula — wskazywat
minister spraw wewnetrznych. ChcieliSmy po prostu roz-
wigzac¢ jaki$ problem, nie doktada¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej probleméw dotyczacych tego, w jaki sposob
ma by¢ przeprowadzona rekrutacja. To jest nastgpna rzecz.

Dopiski. One takze sg takim czgsto pojawiajacym si¢
elementem. Cieszg si¢, ze przynajmniej panstwo nie zrobili
z tego powodu kabaretu, tak jak niektorzy koledzy w Sejmie,
bo jest to sprawa... Oczywiscie mozna produkowaé memy
1 grafiki, co robi czgs¢ partii — dzisiaj to widziatem — i pisac,
ze dla informatyka bedzie teraz taki znaczek, dla grafika
taki, a dla ksiedza jeszcze inny, do wyboru. No, prosz¢ pan-
stwa, przeciez doskonale wiecie, Ze nie o to chodzi. Kazdy
z panstwa zna na pewno osoby starsze, chore, choé¢by na
chorobg¢ Parkinsona, i niepelnosprawne, ktore moga mieé
tu problem. Postawienie znaku ,,x” jest dla nich problemem
nie tyle zwigzanym z tym, ze nie maja swiadomosci, jak go
postawi¢, cho¢ i takie osoby wystepuja, ile wynikajacym
z przyczyn zupetnie innych, obiektywnych.

Prosz¢ mi wyttumaczy¢, jaki problem dla kogokolwiek
z nas moze stanowic¢ to, ze prawidtowo oddanym glosem
bedzie glos ze znakiem ,,+”, a nie ze znakiem , X", czy
tez czyms§, co bardziej przypomina znak plusa niz krzyza,
albo to, ze kropka, ktora pojawi si¢ w innym miejscu na
karcie wyborczej, nie wplynie na wazno$¢ gtosu. W jaki
sposob... Kiedy byloby latwiej sfatszowa¢ wynik? Przy
obecnie obowiazujacych przepisach czy przy tych, ktore
proponujemy? Wezcie to panstwo pod uwage. Przeciez
tu nie ma... To w zaden sposob nie moze z gruntu rzeczy
pomaoc tej czy innej partii politycznej. Chodzi raczej o to,
by wigcej gloséw bylto glosami waznymi.

Do kogo bedzie naleze¢ interpretacja? Pytam, bo wska-
zywano na rozne przypadki. Oczywiscie do komisji. Zapisy
sa jasne —musza to by¢ przynajmniej 2 przecinajace si¢ linie.

Dopiski sa mozliwe. Dlaczego? W jakiej sytuacji?
Oczywiscie jezeli w ramach dopisku znajda si¢ 2 przecinajace
si¢ linie, to glos begdzie niewazny. Albo jezeli na danej liscie
bedzie glos oddany na osobg na wyzszym miejscu. O jaka
sytuacj¢ chodzi? Zwtaszcza przy okazji mowienia o kartach
wyborczych chodzito... Bylo wiele takich autentycznych
sytuacji — panstwo tez na pewno o nich wiedza — ze kto$
przychodzil, brat karte, juz nawet postawil jakas jedna kreske
i orientowat sig, Ze to nie ta lista, na ktorg chciat zaglosowac.
Tak? Tylko ze w mysl obecnie obowiazujacych przepisow,
jezeli komisja literalnie trzymala si¢ zapisow ustawowych,
glos taki byl juz glosem niewaznym, wigc albo kto$ juz cos
dostawiat... Mowil, ze skoro tak wyszto, to trudno.

Jest tu nasz kolejny cel. Bo przeciez nie chodzi o to, by
kto$ tam sobie cokolwiek namalowat. Ja nie znam o0sob, ktore
tak robig na karcie. Jezeli kto$ bedzie teraz malowat na karcie
lokomotywg, no to trudno, mgj Boze. Prawdopodobnie Zadna
tragedia si¢ z tego powodu nie wydarzy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nie znaczy oczywiscie, ze takie osoby nie wystgpu-
ja. Ja tylko mowig, ze nie znam osobiscie osob, ktore by
chciaty robi¢ takie rzeczy z zamiarem.

Pan senator Florek powiedzial, ze podejrzewamy
wszystkich. Nie jest tak. Nie jest tak, ze podejrzewamy
wszystkich. Wielce Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo,
to jest tak, jakby$my powiedzieli, ze podejrzewamy sa-
siadow o to, ze nas okradna, bo zamykamy drzwi. No, nie
chodzi o to, ze podejrzewamy sasiadow. Prawdopodobnie
w 99 przypadkach na 100 nikt by nas nie okradl, ale za
setnym razem by si¢ tak moze zdarzylo, dlatego zamykamy
drzwi na klucz. Prawda? I tu nie ma powodow do tworzenia
takich poréwnan, bo one sg nieuzasadnione.

Mozecie panstwo abstrahowac od rzeczywistosci, ale
warto pamigtac, co si¢ dzialo w roku 2014. Tamta sytuacja
nie wynikata tylko i wylacznie z kompromitacji zwigzanej
z bardzo mocno przesuwanym terminem podania wyniku
wyborczego. Nie wiem, czy pamigtacie panstwo, ze tamta
kompromitacja wigzata si¢ takze z tym, ze pierwszy i je-
dyny raz w historii badania exit poll rozjechaty si¢ o 8%
z wynikiem wyborczym. Wielu sugerowato, ze miata na
to wplyw uzywana wtedy ksigzeczka. Ksiazeczke zatwier-
dzono, chociaz 6wczesna Panstwowa Komisja Wyborcza. ..
Oczywiscie cheg podkresli¢, ze nigdy nie twierdzitem, ze
pan przewodniczacy Hermelinski czy ktokolwiek z obec-
nych cztonkéw komisji miat z tym co$§ wspolnego.
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Komisja wyborcza dziatajaca, przygotowujaca wybory
w roku 2014 miata doswiadczenia z roku 2010... W ksia-
zeczce bez strony tytutowej, bez niczego... Byt przyklad
Mazowsza. W roku 2010 byta tam najwigksza liczba gloséw
niewaznych, bo az 14%. I komisja wykorzystata rozwiaza-
nie, ktore nie sprawdzilo si¢ w jednym wojewodztwie, na
terenie catego kraju. To byt kolejny z powaznych zarzutow,
ktoére byty stawiane. No i nie wiem, czy...

Panstwo chyba macie §wiadomo$¢ tego, ze to wlasnie
potaczenie tych wszystkich czynnikéw spowodowalo ob-
nizenie zaufania do procesu wyborczego w Polsce. Jezeli
dzisiaj wielu z panstwa mowi czy wprost zarzuca, ze zmia-
ny maja sprzyja¢ — nie bardzo wiadomo jak, ale takie za-
rzuty, ataki si¢ pojawiaja, nad czym ubolewam — checiom
jakiegos falszowania wybordw, to niestety kontynuujecie
panstwo niedobry proces. To, ze bedzie wigcej protestow
wyborczych, jestem dzisiaj w stanie z gory zatozy¢, obojet-
nie czy zmiana bgdzie wprowadzona, czy nie, bo robienie
takiej atmosfery przed wyborami i wzniecanie tego rodzaju
histerii, oczywiscie si¢ temu przyshuzy.

I wreszcie sprawa najwazniejsza, czyli sprawa gloso-
wania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie bedziemy zajmo-
wac lokali wyborczych...)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest, jak rozumiem, pana glos. Zobaczymy, jak bg-
dzie wygladala rzeczywistos¢. Trzymam za stowo.

Ja bym chciat zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na kilka
spraw. Wszelkiego rodzaju wiecowe wystapienia uwazam,
z calym szacunkiem, za zupelnie niepotrzebne.

(Rozmowy na sali)

Cieszg sig, ze jest wsrod panstwa troska o osoby starsze
i niepetnosprawne, przede wszystkim niepelnosprawne,
zwigzana z glosowaniem korespondencyjnym. Miatem
okazj¢ i przyjemnos¢ dyskutowania o tym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bardzo panstwa
prosz¢ o wyciszenie rozmow, dlatego ze pan posel mowi
o jednej z najwazniejszych kwestii.)

...zaré6wno podczas prac komisji, jak i nawet dzisiaj.

Wysoka Komisjo, zaznaczylem na finalnym etapie
prac komisji i powtdrzytem podczas trzeciego czytania
w Sejmie, ze analizujemy zapisy w celu przywrdcenia
tego przepisu, ale nie w catosci. W naszej ocenie nie ma
takiej mozliwos$ci. Zamierzamy przywroci¢ mozliwose
glosowania korespondencyjnego tylko dla osob niepet-
nosprawnych.

Co do glosowania z zagranicy — pojawialy si¢ glosy
dotyczace tej sprawy — to przeciez w wyborach samorza-
dowych nigdy nie mozna byto glosowac z zagranicy, a wigc
w odniesieniu do najblizszych wyborow jest to, z catym
szacunkiem, problem nieistniejacy.

Nie jest tak, ze zaproponowalismy rezygnacje¢ z takie-
go glosowania, zeby zrobi¢ komu$ krzywdg¢ czy zrobi¢
komus$ na zto$¢. Absolutnie nie. Ja przytaczalem opini¢
wybitnych, uznanych ekspertow, niezwigzanych w zaden
sposob z Prawem i Sprawiedliwos$cia, ktorzy wskazuja
na mozliwos¢ dokonywania fatszerstw. I ja bym powie-

dziat wigcej: w najwigkszym stopniu jest tu oczywiscie
mozliwos$¢ kupowania glosoéw, zwlaszcza podczas wybo-
réow samorzadowych, gdzie wystarcza nieliczne glosy...
Panstwo o tym wiecie, znamy takie przypadki. Sa osoby
prawomocnie skazane przez sad, wojtowie, burmistrzowie,
ktorzy organizowali w swoich gminach akcje kupowania
glosow na skalg masowa.

Mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego daje
pewnos¢, nie tylko przekonanie, ale i pewnos¢, bo moge
sam zaznaczy¢ na karcie, o jaki glos proszg... Niemniej
rzeczywiscie chcemy... Caly czas towarzyszy nam taki
duch kompromisu podczas prac nad ta ustawa i chce, ze-
byscie panstwo zdawali sobie z tego sprawe. Glosy strony
spolecznej, przedstawicieli srodowisk reprezentujacych
osoby niepetnosprawne, rzecznika praw obywatelskich,
a takze panstwa, sg dla nas wazne. Ale thumaczg: tu nie
ma takiego prostego przelozenia. Trzeba przygotowac
legislacyjnie dobry przepis, bo — to jest moja opinia —
przywrdcenie w calosci glosowania korespondencyjnego,
zwlaszcza w takiej atmosferze, ktora dzisiaj mamy w kra-
ju, byloby btedem. I nie jest prawda, Wysoka Komisjo, ze
— pan senator Florek postuzyt si¢ takim okresleniem — to
sa standardy obowigzujace na catym $wiecie. No nie na
catym $wiecie. Podczas wyborow samorzadowych takie
dzialanie jest mozliwe raptem w 13 na 28 krajow Unii
Europejskiej, wigc w mniejszosci —no dobrze, powiedz-
my, ze w polowie krajow Unii Europejskiej — tak ze trud-
no tutaj mowic¢ o unijnym standardzie w tym wzgledzie.
Prosze, zebyscie panstwo. .. By¢ moze ktos tego nie wie,
ale moglby mie¢ §wiadomosé... To sa sprawy niezwykle
ztozone i, jak moéwig¢, powinniS§my o nich dyskutowac
z powaga. Nie ma powodu, by rzucac takie przykre, nie-
pasujace do sytuacji oskarzenia w stron¢ wnioskodawcow
czy tez wigkszosci rzadzacej.

Wysoka Komisjo, na koniec tylko zwrdce uwage na
fakt, ze problemy zwiazane z mozliwoscia pojawienia si¢
nieprawidtowosci przy glosowaniu korespondencyjnym nie
sa wyimaginowane. W Austrii wybory byly powtorzone.
We Francji w zwiazku z takimi przypadkami zrezygno-
wano swego czasu z takiego gtosowania, w Belgii row-
niez. W Wielkiej Brytanii mieli$my do czynienia z aferami
zwigzanymi z kupowaniem kart. Wymieniam kraje o bar-
dzo wysokiej kulturze politycznej i bardzo dtugoletnich
standardach demokratycznych. Twierdzenie, ze to nie jest
zaden problem... U nas bylo jedno gtosowanie, w ktorym
de facto z takiej mozliwos$ci skorzystato 10 tysigcy osob,
ale nie wiemy, ile akurat 0sdb niepetnosprawnych, bo ono
dotyczylo... Mowi¢ o wyborach w roku 2015, prezydenc-
kich i parlamentarnych. Tak wigc prositbym, by wziaé to
pod uwagg, zanim zechcecie panstwo rzucaé¢ bardzo mocne
oskarzenia, ktore juz si¢ pojawiaty.

Na koniec, Wysoka Komisjo, chcialbym oczywiscie
wszystkim podzigkowaé za dyskusj¢, za merytoryczne
glosy i pytania, a takze za podnoszenie cickawych spraw.
Pan senator nawiazat tu do belgijskiego modelu i zapro-
ponowat, by wprowadzi¢ obowiazek wyborczy. Powiem,
ze nie analizowali$my tego, ale o wszystkim, jak sadzg,
mozemy dyskutowa¢. To sa zmiany, ktore powinny by¢
poprzedzone chyba duzo dtuzsza dyskusja i duzo glebszym
zastanowieniem.
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Oczywiscie jestem do dyspozycji. Prosze Wysoka
Komisj¢ o obradowanie bez rzucania bardzo mocnych
oskarzen, bo my naprawd¢ jestesmy gotowi do dyskusji
z panstwem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Posle, jest jeszcze prosba. Kilku senatoréw
chce o co$ dopytaé. Ja odczytam liste osob, ktore chea
jeszcze zabraé glos. Pan przewodniczacy Pajak, pan se-
nator Czerwinski, pan senator Jan Rulewski, pan senator
Augustyn i pan marszatek Bogdan Borusewicz. Te osoby
jeszcze o co$ dopytaja. Dobrze?

(Poset Lukasz Schreiber: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.)

Senator Andrzej Pajak:

Panowie Przewodniczacy! Panie Posle! Szanowne
Komisje!

Ja mam pytanie, ktore ustyszatem od jednego posta.
On mnie prosil, zeby o to zapytaé. Jesli ktos bedzie przez
2 kadencje wojtem czy burmistrzem, to czy po tych 2 ka-
dencjach bedzie mogl wystartowac w sgsiedniej gminie na
wojta lub burmistrza? Jak to bedzie wygladato?

Sa takie, powiedzmy, 3 drobne rozwigzania, ktore, jak
mysle — nie wiem, czy jest mozliwo$¢ ich zastosowania —
rozwigzatyby tutaj wiele problemow.

Pierwsza sprawa odnosi si¢ do tych nieszczesliwych
krzyzykow, 2 linii i tego, czy one si¢ przecinaja, czy si¢
nie przecinajg. Wiem, ze w komisjach nawet do 3 godzin
trwaty debaty nad tym, czy jaki$ glos bedzie wazny, czy
niewazny. Jak rozwigzali to w Motdawii? Zamiast dtugopi-
su, piora dali stempelek ze znakiem ,,x”. I tam przybija si¢
znak ,,x”. Dyskusja si¢ urwata. Linie si¢ przecinaja i gtos
jest wazny. Czy co$ takiego bytoby u nas mozliwe? Proste
rozwigzanie i po temacie.

Druga sprawa to kwestia niepetnosprawnych. Jak to
rozwigzano w Gruzji? Oprocz duzej urny dla wszystkich
wyborcow jest mata urna i spis 0sob niepetnosprawnych.
Na ogét byto to 8, 9 0s6b. I np. od godziny 11.00 do 13.00
2 cztonkéw komisji i 2 obserwatoréw jezdzito w teren
i zbieralo glosy. Dalo sig¢ t¢ sprawe bardzo szybko, prosto
rozwigzac.

Trzecia sprawa, ktora mnie uderzyta. W kazdym obwo-
dzie, gdzie bylo glosowanie, byta komisja sktadajaca si¢
z 6,7 czy 8 0sOb, 1 wszedzie byto dwa razy wigcej obser-
watorow. Jesli pytatem, ilu ludzi oddato glos, to pytatem
o0 to obserwatora. On miat policzone co do jednego, ile kart
zostato wrzuconych. Jakby tak byto u nas, to ile znikloby
problemodw, o ktorych tutaj dyskutujemy? Czy jest jeszcze
mozliwo$é wprowadzenia czegos$ takiego? Jakie jest pan-
skie zdanie na ten temat?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

(Senator Andrzej Pajgk: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze. Pytanie do
posta.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, wolatbym przed zadaniem pyta-
nia poznac¢ dane, o ktore prositem PKW. Dobrze? Te dane
pokaza tutaj zgromadzonym, o co tak naprawde pytam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.
W takim razie poprosimy senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie bede zanudzal. Cheiatbym poprosi¢ o wyjasnie-
nie. Strona 18, pierwsze zdanie: ,,znaku «x» — rozumie
si¢ przez to co najmniej 2 linie”. Znak ,,x” to ni mniej,
ni wigcej, tylko 2 linie. Chyba Ze umiescimy na karcie jakis$
prawostawny krzyz. Prosz¢ o odpowiedz.

Kolejna sprawa. To jest na tej samej stronie. Rozumiem,
ze tu chodzi o to, zeby wojt nie petnit swojej funkcji dwu-
krotnie. Mysle, ze nie bytoby tu problemem to, Ze on pehnit
ja dwukrotnie, np. w odstepie 6 lat, i z réznych powodow
przyszto mu po ilu$ latach startowac trzeci raz. Czy nie
uwaza pan, ze powinno si¢ to ztagodzi¢ przez, ze tak po-
wiem, element kolejnego glosowania? Kolejnego, czyli
trzeciego pod rzad.

Dalej si¢ upieram, jesli chodzi o koperty. Jesli ma pan...
Pan nie jest technikiem. Takie urny mozna, Panie Posle,
bardzo tatwo zmatowic, tak zeby nic nie bylo wida¢. Ale
standardem jest stosowanie kopert. Platforma rzeczywiscie
przejsciowo... To bylo w czasach Platformy, ale ja tego
dobrze nie pamigtam. Ona to zawiesila, nie wprowadzita
tego wtedy, ale od tych wyborow miaty juz obowigzywac
zapisy o kopertach. Moze kto$ z dziatu legislacyjnego mnie
tu sprostuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nieprzezroczyste. | wtedy sa koperty. Standardem sa
jednak — ja si¢ temu przygladatem, bylem na wyborach —
koperty.

Wreszcie zwracam si¢ do 2 kolegow, ktorzy nie moga
wybrac, ktory z nich reprezentuje prawdziwa organizacje,
jesli chodzi o niepetnosprawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tam kolega kwestionuje panski mandat, ale ja w to
nie wnikam.

Trzeba czyta¢ konstytucj¢ w catosci. Jesli chodzi o wy-
bory samorzadowe, to odpowiedni zapis zaczyna si¢ od
stow, ze wybory do samorzadu sa powszechne, co znaczy,
ze nikt nie moze odmawiaé¢ nikomu prawa do glosowa-
nia. A my odmawiamy — i to jest tym bardziej przykre
— skreslajac tych ludzi i nie proponujgc im innego roz-
wigzania, np. takiego, o jakim moéwil tutaj pan senator
Pajak. Skreslamy osoby niepetnosprawne, tamiac zasade
powszechnosci. I jesli mamy dylemat zwigzany z tym, ze
mamy zachowa¢ 2 warto$ci konstytucyjne, czyli powszech-
no$¢ i bezposredniosc. ..

(Senator Aleksander Pociej: Ale bezposrednio$¢ polega
na tym, ze glosujesz na osobg, a nie na przedstawiciela...)

Ale tak to ttumacza tutaj panowie...

(Senator Aleksander Pociej: W ogole nic nie...)

(Glos z sali: Cztowiek oczytany...)
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Tu o wszystkim decyduje jeszcze inne prawo konsty-
tucyjne, ktore mowi, ze musimy szanowa¢ konwencje.
A konwencja o niepetnosprawnosci, ktora ratyfikowata
Polska, powiada, ze tym osobom nie wolno odmawia¢ ta-
kiego prawa. Inna sprawa... Mowitem, jak to technicznie
mozemy przywrocic.

Z cala pewnoscia przyjete tu rozwigzanie jest odmowa
prawa do uczestnictwa w wyborach i1 tamaniem zasady
powszechnosci w odniesieniu do 0séb niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pan poset nie pokusit si¢ o to, zeby ustosunkowac si¢
do watpliwosci konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ksztat-
towania okregdw wyborczych. Zrobit to co prawda pan
senator Warzocha, ale jego argumentowanie bylo takie, ze
tak powiem, odlegle od istoty rzeczy, ze trudno wzia¢ je
pod uwage, bo w ten sposéb mozna by zastosowac kazdy
przepis konstytucyjny do wszystkiego. To moja pierwsza
prosba: zeby mowiac, ze si¢ pan nie zgadza, powiedziat
pan dlaczego.

Przy okazji — nie chcg, Panie Przewodniczacy, naduzy-
wac tutaj czasu —zgtaszam poprawke w brzmieniu przed-
stawionym w punkcie nr 1 opinii Biura Legislacyjnego. To
jest pierwsza kwestia.

Kwestia druga. W art. 5 w pkt 138 proponujecie pan-
stwo skreslenie art. 499 kodeksu wyborczego. Otoz jest to
artykut, ktory przewiduje sankcje za prowadzenie i finan-
sowanie agitacji wyborczej z naruszeniem wyltacznosci ko-
mitetow wyborczych. Kazdy, kto przezyl wybory, wie, jak
to byto pilnowane. To byta zasadnicza sprawa. Wszystko
miato by¢ sygnowane przez komitet. I tylko takie wydatki
mialy by¢ szanowane.

Prosz¢ panstwa, to taka ,,drobna” zmiana. Chcecie
zlikwidowac ten zapis, a to by oznaczalo, ze mozna by
byto naruszy¢ to, co byto dotad takie wazne, tzn. $wigta,
bym powiedziat, zasad¢ jawnosci finansowania wyborow.
To by oznaczato, ze agitacje wyborcza moglby bezkar-
nie prowadzi¢ kazdy podmiot bez wzgledu na posiadane
zasoby finansowe i zrodlo ich pochodzenia. Podkreslam:
bezkarnie. Jest to, moim zdaniem, zmiana fundamentalna,
bardzo grozna dla przebiegu wyboréw, pozwalajaca na
réznego rodzaju wybiegi w zakresie finansowania ich przez
podmioty trzecie. Bo nic by nie grozilo, ze pojawia si¢
materiaty niesygnowane przez komitet wyborczy, bo nie
tylko on moglby agitowac. Proszg o wyjasnienie tej kwestii.
Skoro pan twierdzi, ze jestescie tacy nad wyraz ostrozni, to,
prosze, zamknijmy te drzwi. Mowig to, trzymajac si¢ pana
poréwnania. Natychmiast zamknijmy drzwi, ktore chcecie
panstwo otworzy¢.

Na koniec jako przewodniczacy parlamentarnego ze-
spotu do spraw 0sob niesamodzielnych cheiatbym wyrazié
mocne poparcie dla poprawki pana senatora Dudy i dla
sprawy glosowania korespondencyjnego. Otdz przewaza-
jaca grupe osob, ktore nie sa w stanie dotrze¢ do punktow
wyborczych, stanowig osoby starsze. One stanowia dzisiaj

gros niepetnosprawnych. Widzimy tutaj panstwa, ludzi
mtodych. Fajnie, Ze tak jest, ale nie jestescie w tej grupie
wigkszos$cig. Osob niesamodzielnych bedzie bardzo przy-
bywato. Teraz jest ich w Polsce juz ponad milion, za chwilg
bedzie 2,5 miliona.

W wigkszosci sa to osoby juz samotne. Caly problem
opieki polega na tym, ze one sg samotne, a ich rodzina
jest daleko. Jest problem z petnomocnikiem, bo skoro nie
jest to osoba bliska, mozna mie¢ watpliwo$¢, czy docho-
wa rzetelnos$ci przy glosowaniu za kogo$. Dlatego osoby
niesamodzielne chca glosowaé same.

Sa to czgsto osoby, ktore maja swoje obywatelskie am-
bicje, coraz lepiej wyksztalcone, z coraz wigkszym dorob-
kiem. I one chcag gltosowac osobiscie. Dlatego absolutnie
konieczne jest umozliwienie im gtosowania koresponden-
cyjnego. Nie wskazat pan poset ani jednego — powtorze:
ani jednego — dowodu materialnego na to, ze glosujac w ten
sposob, ktos gdzies naruszyt przepisy. I, Panie Posle, jezeli
si¢ sugeruje, ze kto§ w takich sytuacjach sprzedaje gtosy,
to trzeba jednak si¢ do czego$ odniesc.

(Gtos z sali: Wyroki sa.)

Wyroki sa, ale pan poset zaznaczyl, ze akurat tego nie
dotycza.

Oczywiscie trzymamy tutaj panstwa za stowo, ale gdy-
by byta dobra wola, to wsrod poprawek, ktore byty chwilg
temu wniesione w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci,
ta poprawka by si¢ chyba znalazta. Skoro jej nie ma, to
rozumiem, ze panstwo nie wyrazacie takiej woli.

Apeluje o poparcie naszej poprawki, tym bardziej ze
niejako wychodzi ona naprzeciw wspomnianej sytuacji.
Z Kanady dostatem dzisiaj prosbe od rodaka, zeby o tym
powiedziec.

Panstwo wiecie, ze to jest ogromny kraj i ze gloso-
wanie osobiste to jest czgsto bardzo powazny wysitek.
Glosowanie korespondencyjne jest tu absolutnie wyj$ciem
naprzeciw oczekiwaniom naszych rodakow, bardzo czesto
0s0b starszych, ktore chciatyby skorzysta¢ z prawa uczest-
nictwa w naszym zyciu politycznym. Dlatego uwazam, ze
z braku jakichkolwiek dowoddw na to, ze w tym systemie
cokolwiek sfalszowano... Skala jest taka, Ze mozna si¢
temu wszystkiemu dziwic.

Poza tym, Panie Posle, pan mowi, ze taki system dziata
w 13 krajow w wyborach samorzadowych. Pan stara si¢ by¢
precyzyjny, ale celowo nie moéwi o wyborach parlamentar-
nych, bo tutaj proporcje sa juz pewnie inne.

Wydaje mi si¢, ze warto zaglosowac za ta poprawka,
bo ona przywraca co$... Dlugo nad tym dyskutowalismy.
Wielu z panstwa uczestniczyto w pracach w poprzedniej
kadencji. Dtugo dyskutowalismy. Mowilismy o mozliwosci
falszerstw. MowiliSmy o tym, jakie warunki musza by¢
spelnione, jak to wszystko ma wyglada¢, jak ma by¢ zabez-
pieczone itd., itd. I staralismy si¢ tego dochowac¢. Bardzo do
panstwa apeluj¢: przywrdé¢my t¢ mozliwos¢ dla rodakow,
dla os6b niesamodzielnych i dla 0sob niepetnosprawnych.

(Gtos z sali: Pan senator sktada poprawke?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To bylo pytanie do posta.
Bardzo proszg.
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Senator Artur Warzocha:

Panie Przewodniczacy, ad vocem, zeby pan poset spra-
wozdawca nie musial odpowiada¢ panu senatorowi przy-
najmniej na jedno pytanie.

Pan senator Augustyn powiedziat, ze nie do przyjgcia
jest moja argumentacja odnoszaca si¢ do zarzutu niekon-
stytucyjnosci, ktory zostat przytoczony w opinii Biura
Legislacyjnego Senatu. Tak wigc cheialbym panu senatoro-
wi powiedzie¢, ze kazdy ma prawo czytac konstytucje i sta-
ra¢ si¢ rozumiec¢ ja jak najbardziej $cisle z zapisami, ktore
sa w niej zawarte, natomiast w opinii Biura Legislacyjnego
jest podana pewna interpretacja. Chciatbym tez przy oka-
zji zauwazy¢, ze Biuro Legislacyjne Sejmu, jak mi przed
chwila pan posel sprawozdawca powiedzial, takiego za-
rzutu nie postawilo. A zatem mamy 2 stanowiska 2 biur
legislacyjnych, ktoére nawzajem si¢ wykluczaja.

Prosze tez nie moéwic, ze co$, co mowi senator, jest nie
do przyjecia, bo... Ja panu powiem tak. Pan ostatnio w cza-
sie posiedzenia Senatu, kiedy procedowali$my nad ustawa
o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta, przekraczal
pewne granice podczas swojego wystapienia — pokusit si¢
pan np. o takie stwierdzenie, ze ograniczenie handlu w tych
dniach spowoduje ograniczenie dostgpu mtodych ludzi do
srodkow antykoncepcyjnych i zabiegdw in vitro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ma do rzeczy. Ja mysle, ze tego rekordu to juz nikt
nie pobije...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Trzeba stucha¢ ze zro-
zumieniem, Panie Senatorze.)

Wie pan, czasami ciezko pana stucha¢ ze zrozumieniem. . .

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
prosze...)

...cho¢ staram si¢. Mysle, ze tego rekordu nikt nie po-
bije, no chyba ze pan sam si¢ o to pokusi. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, jest kolejka. Pani jest zapisana, tak ze
jeszcze chwilg...

Ja bym poprosit teraz, w zwigzku z tym, Ze pan sena-
tor Czerwinski uzaleznia zadanie pytanie do pana posta
od wczesniejszego pytania do PKW, zeby, jezeli panstwo
si¢ zgodzicie... Byly 2 pytania, senatora Czerwinskiego
i pani senator Zdrojewskiej. P6zniej pan senator, pozniej
pan marszatek itd.

Bardzo proszg.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Beata Tokaj:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o glosowanie korespondencyjnie w wy-
borach samorzadowych w 2014 r., to takich gltosow byto
1 tysige 688 w catym kraju. Przypomne, ze zgodnie z obec-
nie obowigzujacym kodeksem wyborczym tylko osoby
niepetnosprawne mogg tak gtosowac. A jezeli chodzi o wy-
bory do Sejmu i do Senatu w 2015 r., to takich oséb byto
40 tysiecy — tyle osob zagtosowato korespondencyjnie.

Byto pytanie, ile gtosow niewaznych byto w wyborach
samorzadowych. Takich glosow bylo ponad 5 milionéw
w catym kraju i dotyczyly one wszystkich rad, z tym ze,
tak jak juz wcze$niej podkreslatam, ta niewazno$¢ byta
spowodowana glownie niepostawieniem znaku ,,x”, i to
glownie w wyborach do sejmikéw wojewodztw.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Zdrojewskiej. ..
Tak jak juz wczesniej powiedziat dr Zbieranek, przedsta-
wiciel rzecznika praw obywatelskich, nikt nie moze by¢
sedziag w swojej sprawie. No, istnieje taka mozliwos¢, ze
osoby bedace cztonkami Panstwowej Komisji Wyborczej
beda badaty sprawozdanie, powiedzialabym, swojej partii.
No, rzeczywiscie tak moze by¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan senator Czerwinski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Czerwinski zadaje pytanie.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko jedno drobne pyta-
nie. Ile osob uzyto naktadek w alfabecie Braille’a w czasie
wyborow samorzadowych? Jesli pani dysponuje takimi
danymi...

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Beata Tokaj:

Niestety nie dysponujemy takimi danymi. Naktadki
brajlowskie w liczbie 2 sztuk byly w kazdym lokalu obwo-
dowych komisji wyborczych. No, trudno prosi¢ cztonkow
obwodowych komisji, zeby takie statystyki prowadzili,
dlatego takich informacji nie mamy. Ale wiem, ze na pewno
wiele 0sob z takiej mozliwos$ci skorzystato.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan senator Czerwinski ma jeszcze pytanie?

Senator Jerzy Czerwinski:

Tak, oczywiscie. Panie Przewodniczacy, ja chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka aspektow, ktore nie byty jeszcze
poruszane. Pierwszy dotyczy skali zjawiska. Ja rozumiem,
ze osoby niepetnosprawne chcg by¢ traktowane tak jak
osoby petnosprawne, chca mie¢ takie same szanse. Uwazam
w zwiagzku z tym, ze gtosowanie korespondencyjne w przy-
padku 0s6b niepetnosprawnych powinno zosta¢ przywro-
cone. Mysle, ze pan poset bedzie takze w tym kierunku
dziatal. Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage wilasnie na
skalg zjawiska. Otoz, nie wiem, czy panstwo wiecie, ale
jako gtéwna przyczyne tego, ze uruchomiono karty do gto-
sowania w postaci ksigzeczek, PKW w starym sktadzie — ta
PKW, ktora obstugiwata wybory w 2014 r. — wskazywata
to, ze na duze, pojedyncze karty do glosowania nie mozna
bylo wykona¢ naktadek brajlowskich. Ja podejrzewam,
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ze ta kwestia, ktora na pewno jest bardzo wazna dla osob
niewidomych czy stabowidzacych... Z punktu widzenia
liczby glosow to jest utamek promila w stosunku do liczby
glosow niewaznych. Ta sprawa stala si¢ pewnego rodzaju
pretekstem do tego, zeby nie zrealizowaé postulatu, kto-
ry powinien by¢ juz wtedy aktualny, po wyborach z roku
2010, kiedy to te ksiazeczki spowodowaty taki, a nie inny
wynik. Musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze skali zja-
wiska. Mam pytanie do pana posta. Czy jednak nie mozna
by zrezygnowac z ksiazeczek? Tak jak powiedzialem, one
byly gtéwna przyczyna — to wynika i z badan, i z map,
i z tego, co byto opublikowane w prasie — niewaznos$ci
gtosow wynikajacej z dostawienia drugiego krzyzyka. Mato
tego, uwazam, ze one byly przyczyna tej, nazwatbym to,
nadmiarowej liczby glosow, jakie uzyskalo pierwsze na
liscie do sejmikow PSL. To si¢ da udowodni¢. Kilka osob,
ze tak powiem, wyspowiadato mi si¢ ze swojego gloso-
wania takiego, a nie innego. To byto dos¢ proste: one po
prostu — o tym jeszcze za chwilg — byly pouczane, Ze trze-
ba postawi¢ jeden krzyzyk na karcie. Z punktu widzenia
jezyka potocznego ,.kartka” i,,karta wyborcza” czy tez po
prostu ,karta” i ,,kartka” to sa wyrazy, praktycznie rzecz
biorac, tozsame. Tak wigc wigkszo$¢ osob, ktore nie maja
wyksztatcenia prawniczego, byta po prostu instruowana,
zeby na kazdej karcie — dla nich, w domysle, na kartce
— postawi¢ jeden krzyzyk. No i stawiatly ten krzyzyk na
pierwszej kartce. Dopiero potem si¢ orientowaty, ze tam
sa nastepne kartki i po prostu mialy do wyboru: albo ze
swojego glosu zrobi¢ glos niewazny, czyli dostawi¢ krzyzyk
na kartce nastepnej, albo, w pewnym sensie w poczuciu
obywatelskosci, pozostawi¢ ten gltos jako wazny, z tym
krzyzykiem dla PSL. Tak to wygladato, to jest bardzo proste
do takiego psychologicznego wyttumaczenia.

Dlaczego o tym moéwig? Dlatego, ze w roku 2014 — ja
sktadatem protest wyborczy w tej sprawie — to takze PKW
w tamtym skladzie przyczynita si¢ do takiego a nie innego
zachowania wyborcow. Wszystkie pouczenia, ktore byty,
facznie z pouczeniem zawartym na samej karcie do gloso-
wania, to byly pouczenia méwiace o jednym glosie — jed-
nym krzyzyku doktadnie — na karcie do gtosowania. Tak
jak powiedziatem, potocznie karta do glosowania kojarzy
si¢ z jedng kartka. I dlatego ten krzyzyk byl tam stawia-
ny. Wtedy PKW, by¢ moze nieSwiadomie... PKW pisata
swoje wytyczne, swoje wyjasnienia bardziej dla osob,
ktore byty, no nie wiem, rownie dobrze wyksztalcone jak
cztonkowie PKW, a nie dla przecigtnego obywatela. No
niestety tak si¢ zdarzylo, ze przecigtny obywatel odczytat
to inaczej, i stad wynikato takie a nie inne zachowanie —
mig¢dzy innymi oczywiscie, bo byly tez fatszerstwa — tak
duza liczba glosow niewaznych oraz ten naddatek glosow
na PSL. I stad pytanie do pana posta. Czy nie uwaza pan,
ze nalezatoby w ustawie — regulujemy tu dos¢ szczegoto-
we kwestie — uregulowac takze kwesti¢ tresci pouczenia,
ktére powinno si¢ znalez¢ na karcie do glosowania, na tej
pierwszej stronie? Chodzi o to, zeby nie byto mozliwosci
zamiennego postugiwania si¢ zwrotami ,,karta”, , kartka”
i ,karta wyborcza”. Nawiasem mowiac, do tej pory sa
w ustawie sformutowania ,karta”, ,kartka”, ,karty do
glosowania”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz widze, jak przecietny obywatel czyta ze zrozumie-
niem ten zwrot... To pierwsza kwestia.

Druga dotyczy, nazwatbym to, zamknigcia procedur. Otoz
ustawa nie powinna pozostawia¢, zawiera¢ niedomknigtych
procedur. Chodzi o takie procedury, ktéore mozna ominac
z powodu ich niezamknigcia. Podam przyktad. W art. 5
w zmianie nr 48, w art. 157, w dodawanym §4b jest mowa
o tym, jak jest powotywana Pafistwowa Komisja Wyborcza
1 ze cztonkow tej komisji wskazanych przez Sejm powotuje
si¢... Jeden klub parlamentarny nie moze poda¢ wigcej niz
3 kandydatury. No, §wietnie. I liczymy na to, Ze naste¢pne klu-
by podadza reszte, czyli brakujace cztery. Ma to oczywiscie
by¢ proporcjonalne do tego, jaki jest aktualny sktad Wysokiej
Izby. Pytanie jest takie: a co si¢ stanie, jesli zaden z innych
klubow nie poda swoich kandydatur? Tu nie ma zamknigtej
procedury. Wtedy PKW bedzie liczyta 5 cztonkow: 2 sedziow
—z NSA iz Trybunatu Konstytucyjnego i 3 osoby zgloszone
przez ten jeden klub. A co z reszta? Czy PKW w sktadzie
5-osobowym bedzie mogta dziatac?

Jeszcze inng kwestig jest niezamknigcie procedur
w kontekscie ztej woli organéw, ktore uczestnicza w pro-
cesie wyborczym. Ja przypomng panstwu i panu posto-
wi, ze prezes, obecny prezes PKW, pan s¢dzia Wojciech
Hermelinski, mowit publicznie, ze by¢ moze on sam...
Jak zrozumiatem, bo byto to podawane w liczbie mnogiej,
caly sktad PKW moze si¢ poda¢ do dymisji. Pytanie: co si¢
stanie, jesli ta dymisja nastapi w terminie bardzo bliskim
terminowi procesu wyborczego? Co wtedy? Czy ustawa
na to potrafi zareagowac? To jest kwestia bardzo powazna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My nie mowimy o tym, ze po wyborach bedzie nowy
sktad PKW, ale o tym, co sig¢ stanie, jesli PKW si¢ poda do
dymisji, co zreszta zapowiadano publicznie — jak mowie,
pan s¢dzia Hermelinski mowit to publicznie — w pewnym
protescie przeciwko takiemu, a nie innemu kodeksowi wy-
borczemu, i zrobi to tuz przed wyborami samorzadowymi.
Domknigcie procedury jest bardzo wazne.

Oprocz tego wazna jest oczywiscie sama czystosc legi-
slacyjna. I tak np. art. 17 —to jest przepis przejsciowy — od-
woluje si¢ do art. 8 §2, tylko ze art. 8 §2 nie jest zmieniany
w ustawie w przepisach materialnych... Tak wigc przepis
przejsciowy odnosi si¢ do artykutu, ktory tak naprawdg nie
jest zmieniany. Nie wiem, po co, jaka jest tego przyczyna.

Reasumujac, Panie Posle, proszg o jasnag wypowiedz na
temat, po pierwsze, uniezaleznienia si¢ w pewien sposob
od ztej woli organow, ktore beda mogty te zta wole zade-
monstrowa¢ w trakcie procesu wyborczego, po drugie, na
temat tego, czy tresci pouczenia dla wyborcoéw nie umiescic
wprost w tek$cie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Dzigkuje.
Pan marszatek Bogdan Borusewicz prosit o glos.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chcialbym podzigkowa¢ panu postowi Schreiberowi za
to, ze jest tutaj i odpowiada na pytania. Nie zawsze poset
sprawozdawca czy autor ustawy przychodzi do Senatu,
zeby rozmawiaé z senatorami.



w dniu 18 grudnia 2017 r.

37

Chce powiedzie¢, ze dolaczam si¢ do pytania sena-
tora Pajaka. Mam takie samo pytanie, wigc nie bgde go
powtarzat.

Mam podobne watpliwosci jak senator Czerwinski,
ktorego przed chwilg styszatem. Sa w tej ustawie pewne
problemy, sprawy jakby niedokonczone, i nie dotycza one
tylko tych kwestii. Liczba poprawek w Sejmie — ponad 230
— przebieg glosowania, ktore ogladali$my, i fakt, ze posto-
wie dostali na godzing przed gtosowaniem te 230 popra-
wek, wedlug mnie sprawity, ze w tej ustawie jest wigcej
probleméw, nad ktorymi jutro si¢ bedziemy zastanawiac
i dyskutowac¢. To dobrze, Panie Posle, ze dyskutujemy. Mam
nadzieje, ze bedziemy racjonalnie dyskutowac takze jutro.

Panie Posle, nie moge si¢ zgodzi¢ z taka sytuacja, ze
likwidacja s¢dziowskiego modelu komisji wyborczej i ko-
misarzy, bo przeciez komisarze sg s¢dziami... To wszystko
sprowadza si¢ do tego, ze oto najwazniejsze jest to, kto
tych komisarzy mianuje. No, w tym kontekscie nie ma
roéznicy migdzy ministrem sprawiedliwos$ci 1 ministrem
spraw wewngetrznych. Roznica polega na tym, ze dotych-
czas komisarze... ze cata Panstwowa Komisja Wyborcza
sktadata si¢ z s¢dziow, a sedziowie sa przeciez niezawisli.
Bardzo mozliwe, ze w wigkszosci krajow jest inny model,
ale... Panie Posle, wyrazaliSmy sprzeciw wobec zmiany
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Potem zmieniali-
$cie, PiS zmienial ustawg o sadach powszechnych i wpro-
wadzitl rozwiazanie, ze to minister bezposrednio mianuje
kierownictwo sadow wszystkich szczebli. Kolejna ustawa
to byta ustawa o Krajowej Radzie Sadowniczej, proce-
dowana w Senacie w ubieglym tygodniu, i byla jeszcze
ustawa o Sadzie Najwyzszym. To wszystko idzie w jednym
kierunku. I to jest problem. To pokazuje, jakie sa intencje,
a te intencje sa takie, ze chce si¢ przejac kontrole nie tylko
nad sadami, nie tylko nad Trybunatem Konstytucyjnym
— to juz zostato zrealizowane; przeciez PiS juz przejat t¢
kontrolg — ale takze nad... Jest obawa, ze PiS chce prze-
ja¢ kontrole nad catym procesem wyborczym i nad PKW.
Ustalanie okregow wyborczych, krojenie tych okregow. ..
I to jest problem.

Panie Posle, pan si¢ powotuje na Komisje Wenecka.
W tych poprzednich sprawach PiS si¢ nie powotywalo na
Komisje Wenecka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wprost przeciwnie —uwazato, ze Komisja Wenecka nie
ma racji. Ja za§ uwazam, ze akurat tu moze miec racjg, ale
to nie oznacza, ze w tej sytuacji, jaka dziatalno$¢ ustawo-
dawcza PiS wytworzyta, nie musimy mie¢ obaw. Ja mam
powazne obawy.

I stowo na koniec. Cieszg si¢, ze senatorowie i pan posel
nie podwazaja wynikow wyboréw z 2014 r., nie méwia,
ze one zostaly sfalszowane. Przypominam, ze wtedy, po
tych wyborach, to PiS nakrecito taka sytuacje, w wyniku
ktorej Krajowe Biuro Wyborcze zostato zajete przez grupe
demonstrantow przekonanych o tym, ze wybory zosta-
ly sfalszowane. Panowie z kontroli wyborow, ktorzy sa
w 2 roznych miejscach, to znaczy w 2 ré6znych podmiotach
kontrolnych, byliscie wtedy, ze tak powiem, na przodzie
tego uderzenia, a w tej chwili jestescie w ariergardzie, czyli
zupehie z tytu. Nadal uwazacie, ze tamte wybory zostaty
sfalszowane, wskazujac na to, ze oddano 20% gtosow nie-

waznych, mimo iz zostala przeprowadzona analiza, byta
probka losowa. Specjalisci fundacji Batorego dokonali
takiej analizy. Skoro uwazacie, Ze nie mozna wierzyc¢ tej
fundacji, to zrébcie swojg analizg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przegladnijcie wybiodrczo dane z tych 100 czy z 1 ty-
sigca komisji wyborczych i zobaczcie, co si¢ stato. Ja uwa-
zam, ze stalo si¢ to, 0 czym mozna bylo sadzi¢, ze si¢ stanie
— ksiagzeczka i niejasna instrukcja spowodowaty, ze bylo
tyle, 5 milionow, gloséw niewaznych.

Jezeli chodzi o t¢ ksigzeczke, Szanowni Panstwo, to
Panstwowa Komisja Wyborcza zadecydowata o takiej, a nie
innej ksiazeczce, o takiej, a nie innej instrukcji. Byt czas na
zglaszanie uwag, ale nikt tych uwag nie zglosit. Powtarzam:
nikt, zadna partia nie zgtosita uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ zorientowatem, ale niestety za p6zno, kiedy uwag
nie mozna juz byto zglosi¢. Tak wigc nie powtarzajcie...
W 2014 r. byliscie w tej sprawie w awangardzie panowie,
no a teraz jestescie w ariergardzie. No, nie mozna wciaz
oskarza¢ dziesiatkow tysiecy cztonkow komisji wybor-
czych, owczesnej Panstwowej Komisji Wyborczej i na tym
budowac¢ nowa ordynacj¢ wyborcza. Dla mnie jest jasne,
Ze na tej — nie nazwe tego inaczej — nieprawdzie o fatszer-
stwie w wyborach zbudowano t¢ ordynacj¢ wyborcza, na
pewno jezeli chodzi o nowy model PKW i Krajowego Biura
Wyborczego. Jezeli to bylby lepszy model, to ja bym si¢
z tym zgodzit, ale to jest model, ktory spowoduje znacznie
wigksze problemy i wywota znacznie wigksze podejrzenia.
W tej sytuacji politycznej model polityczny jest absolutnie
nie do zaakceptowania — to jest nasze przestanie do rza-
dzacej partii Prawa i Sprawiedliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

W tym momencie wyczerpata si¢ lista osob, ktore ze-
chciaty dopyta¢ pana posta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ad vocem. Przewodniczacy zostat zaata-
kowany...)

(Gtos z sali: Ja chciatbym si¢ odniesc...)

(Senator Barbara Zdrojewska: Pan przewodniczacy...)

No, wie pan, ale to w jakiej formule pan chce si¢ odnies¢
do tego? W formule pytan do posta? No chyba nie. P6Zniej,
pod koniec posiedzenia, by¢ moze tak, ale teraz... To sa
sprawy w ramach stowarzyszenia czy po prostu mig¢dzy
panami. Jezeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale pytania do pana posta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skonczylismy zadawanie pytan do pana posta. Pan
posel odpowie i pani wtedy zabierze glos. Czy pani si¢
zgadza na to?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Posle, o udzielenie odpowiedzi.

Posel Lukasz Schreiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te nowe pytania i na te,
na ktére by¢ moze zabrakto odpowiedzi.

Pierwsza sprawa. Chcialbym, zeby to wybrzmiato, ze
poprawek w Sejmie nie byto 230, jak szanowny pan senator
czy pan marszatek — juz w tej chwili nie pamigtam — to
sugerowat. Tych poprawek — tych z pozytywna opinia ko-
misji, zaproponowanych przez wnioskodawcoéw — byto 17.
Panstwo znacie procedurg legislacyjna... Jezeli zmiana
dotyczyta np. przywrdcenia jednomandatowych okregow
wyborczych w gminach do 20 tysigcy mieszkancow, to
trzeba to bylo poprawi¢, powiedzmy, w 40 miejscach. No
ale to wtedy nie byto 40 poprawek, tylko 1 poprawka, kto-
ra po prostu powodowata konsekwencje. No, przyznacie
panowie, ze bez sensu byloby w jednym miejscu ustawy
zapisa¢, uwzglednic¢ ten powr6t, a w drugim nie. To jest
oczywiste. Stad tez poprawek byto 17. Reszta to byly wnio-
ski mniejszosci, sto kilkadziesiat ich faktycznie byto. Ja
oczywiscie nie mam o to pretensji. Trudno czyni¢ zarzut
wnioskodawcom, Ze si¢ wnioski mniejszosci czy poprawki
opozycji pojawiaja. Prositbym, by o tym pamigtac.

Dwukadencyjno$¢ w kontekscie takiego rzekomego
pozbawienia biernego prawa wyborczego to jest cickawy
konstytucyjnie problem. Juz odpowiadam. W przekonaniu
naszym jako wnioskodawcow — mysle, ze zdecydowana
wigkszo$¢ konstytucjonalistow by si¢ pod tym podpisata —
nie ma w polskiej konstytucji zagwarantowanego biernego
prawa wyborczego, po prostu nie ma. Ono jest ograniczone
poprzez np. wiek, ktory trzeba osiagna¢, by moc sprawowac
dany urzad, ono jest ograniczone np. poprzez to, ze osoby
karane nie moga kandydowac¢ itd. Stad trudno byloby si¢
zgodzi¢ z taka logika, ze nie mozna wprowadzi¢ z tego
powodu dwukadencyjnosci. To jest kolejna sprawa.

Rzecz kolejna. Pytanie ze strony pana senatora byto
takie: 2 kadencje i co wtedy? No wtasnie, no wigc tak. Po
sprawowaniu 2 kadencji na urzgdzie wojta, burmistrza,
prezydenta nie mozna juz ani nie bedzie mozna, nawet po
przerwie, ubiega¢ si¢ ponownie o wybor, ale bedzie mozna
ubiegacd si¢ o ten wybor w innej gminie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wynika to z tego, ze udziat w wyborach w innej gmi-
nie to jest jakby budowanie nowej pozycji, od zera — nie
wchodzi si¢ tu w zadne powigzania, ktore istnieja itp. Tak
ze jezeli mieszkancy tylko zechca, to nie ma problemu. Bo
nie obowigzuje domicyl w przypadku kandydatow na wojta,
burmistrza, prezydenta — warto o tym pami¢ta¢. Gdyby
tego nie zrobi¢, gdyby umozliwi¢ kontynuowanie... No,
panstwo wiecie, ten model, ktory z powodzeniem Putin
w Rosji uprawia, bysmy mieli tutaj przetozony... Chodzi
mi o ten standard: 2 kadencje, przerwa—np. na stanowisku
wicewojta czy sekretarza gminy — po czym powrot na kolej-
ne 2 kadencje. Wowczas ta zmiana de facto nic nie wnosi.

Likwidacja zapisow art. 499 kodeksu wyborczego. Ja
moze panstwu przeczytam — pan senator t¢ kwesti¢ podnosit
—jak literalnie brzmi ten przepis: kto w zwiazku z wybora-
mi bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego prowa-
dzi agitacj¢ wyborcza podlega karze grzywny badz aresztu.
To oznacza, ze jezeli kto$ na jakimkolwiek spotkaniu — to
jest oczywiscie hipotetyczna sytuacja — prowadzi agitacje,
czyli przekonuje do kogos... On przeciez nie musi wieszaé
plakatow, by prowadzi¢ agitacjg.

(Gtos z sali: Moze.)

Moze, ale wcale nie musi tego robié, by by¢ posadzony
o agitacj¢. Tak samo jest z rozdawaniem ulotek. Panstwo
doskonale wiecie, ze ludzie przychodza do naszych biur, do
naszych wolontariuszy i nierzadko pytaja, czy moga wziaé¢
ulotki, zeby rozda¢ je znajomym. Czy chcecie panstwo
powiedzie¢, ze wszyscy zakazywaliscie tego tym ludziom
i ze kazda osoba, ktora rozdata cho¢ jedng ulotke, miata na
to zgode pelnomocnika wyborczego? No przeciez to jest
zupetnie absurdalny, nierealny przepis. Teoretycznie, gdyby
go stosowac literalnie, policja musiataby sprawdza¢, czy
kazda z osob prowadzacych taka agitacj¢ ma t¢ zgode. To
jest naszym zdaniem martwy i zupeknie nielogiczny przepis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale pozwoli pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale pozwoli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pozwoli pan...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Sytuacja, ktora ja...)

No tak, ale ona w moim przekonaniu zupelnie nie wy-
stepuje. Te sytuacje okreslaja inne przepisy, zupetnie inne
artykuty. No, oczywiscie moge tego poszukaé i odpowie-
dzie¢... Ja mowie o tym, czego dotyczy art. 499 kodeksu
wyborczego, na ktory si¢ pan powolat.

Sprawa kolejna. Ta rezygnacja... Najpierw stowo na
temat Panstwowej Komisji Wyborczej i tej propozycji.
Nie wiem, kto i na co si¢ powoluje, ale ja si¢ powotuje na
kodeks dobrej praktyki wyborczej. Dla mnie zardwno on,
jak 1 materialy OBWE w tym wzgledzie maja znaczenie.
One oczywiscie nie sa kluczowe, nie trzeba si¢ do tego
stosowac, ale. .. Jezeli jest przepis, ktory wybitnie z tego ko-
deksu praktyki wynika, no to trudno go atakowaé w sensie
takim, by uznawac go za przepis naruszajacy jakiekolwiek
standardy. I ja o tym mowitem. Nie twierdzg, ze trzeba si¢
do wszystkiego literalnie zastosowacé, nie w tym rzecz. [ tu
ma pan, Panie Marszalku, racj¢. No, trudno zwalczac takie
rozwigzanie jako rozwigzanie grozace demokracji w Polsce,
co, z catlym szacunkiem, z pierwszej pana wypowiedzi
mozna byto odczytac.

To, ze tylko jedna partia, ze nikt nie bedzie zgtaszat
tych cztonkow... Nie wiem, czy warto to uregulowac.
Wydaje, ze w przypadku wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego tez nie byto takiego rozwigzania, a teo-
retycznie zaden kandydat mogtby si¢ nie pojawi¢. Prawda?
Zdaje si¢, ze nie ma zapisanej metody dodatkowej ko-
optacji, jesli zaistnieje taki przypadek. Tak samo jest
w przypadku Trybunatu Stanu. No, przyjmuj¢ ten gtos do
wiadomosci, rozwazymy, jakie sa zapisy odnoszace si¢ do
analogicznie wybieranych przez parlament przedstawicieli.
Jezeli takie uregulowania szczegotowe sa, to by¢ moze
warto bytoby to i tutaj zrobic.

Bardzo wazne bylo pytanie pana senatora przewodni-
czacego dotyczace obserwatorow. Obserwatorzy sg zapew-
nieni w jeszcze wigkszej mierze dzigki temu projektowi
ustawy. Likwidujemy sytuacj¢ absurdalng polegajaca na
tym misja OBWE... ze zagraniczni obserwatorzy mogli
bra¢ udziat w tej misji, a polskie organizacje spoteczne
zajmujace si¢ tym nie mogtly. Dzigki wpisaniu odpowied-
nich zapiséw polskie organizacje spoteczne takze... No,
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fundacja zajmujaca si¢ pozyskiwaniem $rodkoéw na rozwoj
pitki noznej by¢ moze nie... Chodzi o takie, ktore maja
odpowiednie rzeczy w swoich statutach. One beda mogty
rekomendowac swoich przedstawicieli. Zwigkszajac jed-
noczesnie rol¢ i pozycje mezoéw zaufania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...rzeczywiscie mozna do tego doprowadzic...

To, ze sg 2 komisje wyborcze, to nie jest ewenement
w skali europejskiej. To jest nawigzanie, cho¢ niepelne, do
modelu, ktory cheieliby$my osiagna¢ jako wnioskodawcy,
czyli modelu brytyjskiego, na ktory zreszta czgs¢ organi-
zacji spotecznych si¢ powotuje. Zapewne cz¢$¢ z panstwa
o tym wie, Ze tam to jest organizowane w ten sposob, ze po
zakonczeniu glosowania glosy sa zwozone i ich liczenie
odbywa si¢ w obecnosci mieszkancow na jednej duzej
sali, czasem w caltej gminie — oczywiscie jednostki admi-
nistracyjne inaczej si¢ tam nazywaja — albo w jej czgsci. ..
I tak to wyglada.

Zeby przy tej pierwszej probie — i to najtrudniejsze;j,
dotyczacej wyborow samorzadowych — nie ryzykowac, iz
zaistnieje jakie$ pot¢zne zamieszanie, zdecydowaliSmy si¢
na zaproponowanie modelu posredniego, tak by uspraw-
ni¢ te prace, tak by cztonkowie wypoczeci mogli przysta-
pi¢ do tych prac. Podobne rozwiazania sa w Islandii, we
Francji, w Belgii. Tam tez, zwtaszcza we Francji i w Belgii,
inna komisja pracuje w tym samym lokalu. Inna komisja
przeprowadza te wybory i inna komisja — we Francji to
jest komisja skrutacyjna, a w Belgii... teraz nie pamig-
tam doktadnej nazwy — zajmuje si¢ przeliczeniem wyniku
glosowania. W Islandii jest to w jakichs centrach robione,
w takich punktach zbiorczych. Tak wigc nie jest tak, Ze jest
to ewenement w skali europejskie;j.

Wysoka Komisjo, ja nigdy nie uzytem stowa... nie mo-
witem o sfalszowaniu, natomiast o skandalu mowitem i mo-
wig, bo wybory w roku 2014 trudno nazwac inaczej, a to
z powodu szeregu przymiotow, o ktorych juz wspomniatem.
Ale juz przerobilismy ten problem chyba dziesiatki razy
i nie ma sensu shucha¢ tych samych argumentow.

No i wreszcie kwestia 0sob niepelnosprawnych, ktora
powraca. Ja zwrdce uwage na kilka rzeczy. Przeciez nikt nie
zlikwidowat — cho¢ by¢ moze kto$ odniost takie wrazenie
— ani glosowania poprzez pelnomocnika, ani mozliwosci
uzycia nakladek brajlowskich, ani tego, ze odpowiedni
procent lokali wyborczych w gminie musi by¢ przystoso-
wany do potrzeb osob niepelnosprawnych. Stad, jak ro-
zumiem intencje wnioskodawcy, wziety si¢... W noweli
przedstawionej w poprzedniej kadencji byta nawet mowa
o odpowiednim wymierzeniu urn wyborczych. Wymiary
tej urny przekraczaja standardowa wielkos¢ drzwi... No,
to jest jedyne wytlumaczenie logiczne, ktore robi¢ po to,
by... Musialy by¢ w ten sposob zagwarantowane nawet
tego typu rzeczy, bo inaczej nie datoby si¢ wnie$¢ tych
urn. Przez standardowe drzwi 80-centymetrowe nie da
si¢ wnie$¢ urny o wymiarach 1 m na 88 cm, a taka jest
urna dostosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych. Te
wszystkie rozwigzania pozostaja.

Odpowiadajac na sugesti¢ pana senatora Czerwinskiego,
zeby zrezygnowac z ksiazeczek, chce powiedzieé, ze my te
ksiazeczki pozostawiliSmy z pewnego powodu. W zwiazku
z tym, ze glosowanie korespondencyjne jest wykluczone,

nie chcieli$my robi¢ dodatkowych probleméw i jeszcze
likwidowa¢ naktadek brajlowskich. No bo przy tej ptach-
cie — musimy mie¢ tego Swiadomo$¢ — uzycie naktadki
brajlowskiej jest nierealne po prostu. Tak ze co$ za co$
w tym wzgledzie. No ale ta karta, w przeciwienstwie do
karty z roku 2014, ktorej wyglad pamigtamy, na pierw-
szej stronie — przychylili$my si¢ tu do uwag Panstwowej
Komisji Wyborczej — bedzie miata informacj¢ o sposobach
glosowania, na drugiej stronie zamieszczony bgdzie spis
tresci dotyczacy komitetow wraz z logami tych komitetow
i dopiero od trzeciej strony beda listy kolejnych komitetow,
ktore wylosowaty odpowiednie numery.

Wysoka Komisjo... A, jeszcze jedna sprawa: czlonko-
wie Panstwowej Komisji Wyborczej i ich rzekome upoli-
tycznienie po tej reformie. Wszystko zalezy od tego, jak
patrzymy na dang sytuacj¢. Ja jestem przekonany, ze za-
réwno kwestia kadencji, obowigzek spetnienia dos¢ wyso-
kich kwalifikacji, ktére sa potrzebne, by zosta¢ cztonkiem
Panstwowej Komisji Wyborczej, jak i mandat parlamen-
tu powoduja uniezaleznienie si¢ polityczne. Jezeli kto$
uwaza, ze ono jest... Zwracam uwagg, ze musielibySmy
zmienic caly szereg zapisow w polskim prawie. Tak jak juz
mowitem, Trybunat Konstytucyjny zawsze byt wybierany
przez Sejm, a cztonkowie Trybunatu Konstytucyjnego,
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, orzekaja o zgod-
nosci ustaw z prawem. W zwiazku z tym mozna wyciagna¢
wniosek, ze dziataja pod dyktando takiej czy innej partii,
ktora ich wybrata, ale wszyscy wiemy, ze praktyka raczej
czyni tych ludzi stosunkowo niezaleznymi, nawet wobec
tych ugrupowan, ktore ich rekomendowaly. Z jednej strony
oczywiscie nikt nie jest wolny od pogladow politycznych
jako takich, co jest sprawa zupelie oczywista i jasna, no
ale z drugiej strony po to jest zapewniona ta proporcja,
by zniwelowac¢ jakiekolwiek niebezpieczenstwo, ze jed-
na opcja polityczna uzyska zbyt duzy wplyw na ksztatt
Panstwowej Komisji Wyborczej. Tak samo jest z ta ocena
sprawozdan finansowych. No, poza wszystkim to jest ciato,
w ktorym beda — ide ta logika partyjna czy polityczng —
przedstawiciele roznych §rodowisk politycznych, ktorzy
taka sytuacj¢ na pewno mogliby wykorzysta¢ do naglo-
$nienia superskandalu, do ktérego mogloby dojs¢. Poza
tym trzeba by jeszcze zalozy¢, ze dwie, a najpewniej az
trzy formacje musialyby si¢ dogada¢ miedzy soba, by taka
operacj¢ przeprowadzi¢ i jedng z partii pozbawi¢ takiego
wptywu na dotacje. No ale rownie dobrze w obecnym
stanie rzeczy mozna sobie wyobrazi¢, ze trzech, bo mamy
po trzech przedstawicieli trzech organow... ze dwa z tych
organow si¢ dogadaja po to, zeby tak zrobié. Ale to jest
zaktadanie skrajnie zlej woli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie trzeba by powiedzie¢, ze nie ma zadnej
mozliwosci zapewnienia takiego wyboru i funkcjonowania
Panstwowej Komisji Wyborczej, zeby...

Konczac, Wysoka Komisjo, cheiatbym podzigkowac
panstwu senatorom za dyskusje. W toku dalszych prac...
Bedg si¢ oczywiscie tym pracom przygladat i przystuchiwat
wszystkim wypowiedziom. Wiele elementoéw bior¢ pod
uwage, cze¢s¢ jest do przemyslenia. Mysle, ze bedziemy si¢
jeszcze widzieli i o tych sprawach dyskutowali. Dzigkuje¢
bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Zglosita si¢ pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo
proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dziekuje, Panie Posle, ze pan to jeszcze przemysli.
Tylko Ze pan nie bardzo ma formalne mozliwosci wycia-
gniecia jakich§ wnioskow ze swoich przemyslen, ktore
potem mozna by... Oczywiscie postowie moga jakies$
zmiany zglosi¢...

(Senator Bogdan Borusewicz: Senatorowie.)

...senatorowie, przepraszam, ale pan juz nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jeszcze noc przed nami.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja zwracam uwagg, ze formalnie tak to wyglada. Nie
przerywatam wam. ..

Ja si¢ dotaczam do podzigkowan ze strony pana mar-
szatka, bo uswiadomitam sobie, ze rzeczywiscie jest tak,
jak zauwazyt pan marszalek. Pan jest chyba pierwszym
postem, ktory przy okazji tak waznej ustawy mial te odwage
cywilna, by przyjs¢ do nas — i jeszcze znalazt na to czas —
i cierpliwie odpowiada¢ na nasze pytania. Tak ze naprawde
szczere podzigkowanie z mojej strony.

Poproszg¢ pana przy okazji, zeby na jutro czy pojutrze,
jezeli pan bedzie, bo bedziemy pytac... Powiedziat pan,
ze na skal¢ masowa byly w Polsce przekupstwa przez
wojtow i burmistrzoéw. .. Powiedziat pan o skali masowe;.
To ja bede prosita, zeby pan podat przyktady tej masowe;j
skali. Jestem ciekawa — ja pamigtam te przypadki, pa-
migtam te sprawy, ktore byty, zreszta dosy¢é dawno — czy
Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdzi t¢ masowa
skalg przekupstw przez wojtow i burmistrzow w Polsce.
Tak Ze to jest jedna rzecz.

I zeby zakonczy¢ podzigkowaniami, chcialabym po-
dzigkowac wszystkim, ktorzy si¢ dzisiaj tutaj pofatygowali
i przedstawili nam swoje opinie. Dzigkuj¢ zwlaszcza tym,
ktérzy zdazyli zaopiniowad ustawe w ostatecznym ksztat-
cie, tzn., ze tak powiem, w przedostatecznym ksztatcie. Tak
ze bardzo dzigkuje panu rzecznikowi praw obywatelskich
i Zwiagzkowi Miast Polskich, ktérzy przystali opinie do
aktualnej wersji ustawy, 1 tym wszystkim, ktoérzy ustnie
przedstawili swoje opinie, stawiajac si¢ tutaj i pomagajac
nam w pracy. Podzigkowanie réwniez dla naszego Biura
Legislacyjnego. Zwracam uwage naszego kolegi, ktory
tutaj w ostrych stowach si¢ odzywal... Chciatabym powie-
dzie¢, ze naprawdg ogromne podzigkowania dla... Bo praca
byta w bardzo trudnych warunkach. Przez, ze tak powiem,
krotki weekend trzeba bylo to jak najlepiej przygotowac.
Majac zaufanie do opinii naszego Biura Legislacyjnego,
chciatabym przejaé, Panie Przewodniczacy, te propozycje
poprawek. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Chyba senator Warzocha si¢ zglaszat... Tak? Czy pan
juz wyczerpat swoje uwagi?

(Senator Artur Warzocha: Pani senator Zdrojewska nie
wymienila mojego nazwiska, wigc nawet nie mam powo-
du do tego, zeby wypowiedzie¢ si¢ w ramach ad vocem.
Dzigkuje.)

Tak, ale wczesniej pan si¢ zapisywat.

Dobrze. Nastepny jest pan senator Grabowski. Tak?

Senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ méwic krociutko, szanujac czas wszyst-
kich. Sprowokowat mnie do tego wystapienia pan mar-
szatek Bogdan Borusewicz, uzywajac sformutowan typu
»hieprawda” w kontekscie jakich$ tam ewentualnych nie-
prawidtowosci czy, powiedzmy, fatszerstw wyborczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja chciatbym w zwiazku z tym zadac¢ pytanie pani
przedstawicielce Panstwowej Komisji Wyborczej. Co si¢
stato w 2014 r. ze 135 tysiagcami gloséw w wyborach do
sejmiku wojewddztwa $laskiego, ktorych, ze tak powiem,
si¢ nie doliczono? Ja wiem o tym, Ze sprawa trafita do sadu.
Doniesienie w tej sprawie — w formie protestu — zostato zto-
zone przez cztonka wojewodzkiej komisji wyborczej. Tak
ze to nie bylo doniesienie zlozone przez osobg¢ z zewnatrz,
to nie byty domysty. Tam byty dokumenty, kopie protoko-
1ow wczesniej przedktadanych do podpisu; podpisywano
protokoty in blanco... Chciatbym w kontekscie tych, jak tu
stysze, pozornych czy nieprawdziwych nieprawidtowosci
w wyborach w 2014 r., od pani przewodniczacej komisji
ustysze¢, co si¢ w tej sprawie wydarzyto. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wezesniej zgtaszal si¢ — tak, pan senator Augustyn
tez — pan przewodniczacy Pociej, wezesniej si¢ zglaszal.

Bardzo prosze. Pozniej pan senator Augustyn, a pozniej
oczywiscie odpowiedzi.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krétko. Rozumiem, ze dosy¢ duzo poprawek
zostato zgtoszone. Ja chcialbym do kolegow zaapelowac,
tak jak apelowatem — i mam takie wrazenie, ze moje sto-
wa nie trafiaty w prozni¢ — przy okazji ustawy o Sadzie
Najwyzszym... Postulowalem wtedy, aby zgodzi¢ si¢
z przedstawicielem ministra sprawiedliwosci. Rozumiem,
Ze nie zostala ta moja poprawka przyjeta gtéwnie dlatego,
ze chodzito po prostu o przebieg procesu legislacyjnego,
anie o to, ze merytorycznie ona byta niemadra, no bo wte-
dy musielibysmy zakladac¢, ze pan minister sprawiedli-
wosci niemadre rzeczy nam przedstawia. Nie przyjmuj¢
tego i wiem, ze panowie z Prawa i Sprawiedliwos$ci akurat
tutaj mnie popra. Z powodu tego, ze juz zostaty ztozone
poprawki i Ze tutaj nic nie bedzie blokowato tego procesu
legislacyjnego, chciatbym ztozy¢ poprawke, ktora zostata
tutaj wyartykulowana... To znaczy sam problem zostat
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wyartykutowany — przez Archiwa Panstwowe glosem pana
prezesa. Chciatbym zatem zglosi¢ poprawke skracajaca ten
okres przechowywania bezwzglednego dokumentow do
2 lat — zeby nie bylo mozliwosci przedtuzania tego okresu
do 5 lat — i aby byly one przechowywane przez te 2 lata
w gminach. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mieczyslaw Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Kroéciutko. Chodzi o poprawke, ktora cheialbym za-
proponowa¢. Mimo zapewnien pana posta sa powazne
przestanki, opisane takze w opinii rzecznika praw oby-
watelskich, ze zmiana nr 138 w art. 5 — uchyla sig¢ art. 499
kodeksu wyborczego — umozliwi prowadzenia agitacji
w zasadzie przez kazdy podmiot bez wzgledu na posiadane
zasoby finansowe, ktére moze na ten cel przeznaczy¢, i zro-
dlo ich pochodzenia. Tak naprawdg stoi to w sprzecznosci
z zasada jawnosci finansowania polityki, a kwesti¢ limitow
wyborczych i kontrole finansowania kampanii czyni na-
prawdg problematycznymi. Poj¢cie agitacji nie jest waskie,
tak jak probowat to przedstawi¢ pan poset, tylko szerokie.
Ono nie sprowadza si¢ tylko do tego, ze jedna pani drugiej
pani mowi ,,glosuj na tego i tego”, tylko obejmuje rézno-
rodne formy agitacji wyborczej. I dlatego konieczne jest
skreslenie tej zmiany. Wnosz¢ o taka poprawke... Chodzi
o skreslenie pkt 138 w art. 5.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam bar-
dzo, nie wiem, czy Biuro Legislacyjne zanotowalo...)

Wart. 5...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jeszcze raz popro-
sz¢, Panie Senatorze, bo to wazne...)

Poprawka brzmi: w art. 5 skresla si¢ pkt 138.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze. Dzigkuje
bardzo. Zostato to odnotowane.)

I jeszcze pytanie do pana legislatora, jesli mozna.
Chodzi o poprawke zgloszong przez pana senatora Pgka.
Pan poset powiedzial, ze jesli chodzi o te roznice termi-
now, na ktore wskazywat pan mecenas... Tam jest pewna
kolizja, bo na 9 dni przed wyborami trzeba ztozy¢ wniosek
w sprawie gltosowania przez pelnomocnika, a informacja
na temat, jak to zrobi¢, bedzie w terminie 7 dni... No, tu
jest ewidentna kolizja. Pan poset powiedziat...

(Glos z sali: Jest poprawka...)

...ze pan, Panie Senatorze, to uwzglednit, ale chyba
W poprawce o innym zupehnie brzmieniu, anizeli proponuje
tu pan mecenas. Poprawki w takim brzmieniu ja tu nie
styszatem. Jak to jest?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie wiem, ktory z panow...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Mecenasie, moze
pana poproszg.)

Czy pan senator P¢k si¢ wypowie, czy Biuro Legislacyjne?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszg.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jeden z senatorow, kolega mi podpowie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam. Pani senator przejeta propozycje
poprawek Biura Legislacyjnego, wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, okej.
Dzigkuje.)

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, juz zapisujemy pana senatora Rulewskiego.

Poprosze PKW o odpowiedz na pytanie pana senatora
Grabowskiego. P6zniej pan marszatek, a pdzniej pan se-
nator Rulewski.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Beata Tokaj::

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o 135 tysigcy glosow w Katowicach
w2014 1., to Wojewodzka Komisja Wyborcza w Katowicach
sporzadzita protokot, ktory nastepnie zostat przekazany do
komisarza, ktory to komisarz zgodnie z kodeksem musi
protokot zweryfikowa¢. Komisarz dostrzegt ten btad i wy-
dat postanowienie o uchyleniu protokotu, cofnat do woje-
wodzkiej komisji wyborczej, a wojewodzka komisja wy-
borcza, zamiast poprawi¢ ten blad, wydata nowy protokot.
W zwiazku z tym w obiegu byly 2 protokoty. W zwigzku
z tym... To byl blad, ktory zreszta nie wplynat na wynik
wyborow. Zostat ztozony protest wyborczy do sadu, sprawa
zostala przez sad wyjasniona. To po prostu byta ludzka
pomylka, zwykta ludzka pomytka.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Bogdan Borusewicz. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy, sprostowanie. Méwiac o at-
mosferze tego, mozna powiedzie¢, linczu na Panstwowej
Komisji Wyborczej, z podnoszeniem zarzutow dotycza-
cych falszowania, miatem na mysli te 5 milionéw glosow
niewaznych — powtarzam: 5 milionow gloséw niewaznych
—ale ta kwestia wedtug mnie zostata wyjasniona. Dzigkuje
pani takze za wyjasnienie tej sytuacji na Gornym Slasku,
ktorej tak doktadnie nie znatem.

Chce zgtosi¢ 2 poprawki. Po pierwsze, chce zglosié
poprawke w sprawie budzetu partycypacyjnego. Ta po-
prawka te kwesti¢ uscisla, a chodzi o dodanie nowego ust. 3
w art. 5a w brzmieniu: ,,3. Szczegodlng forma konsultacji
jest zasiegnigcie opinii w sprawie wydatkowania cze$ci
srodkdéw budzetu gminy (budzet partycypacyjny). Rada
gminy w uchwale, o ktdrej mowa w ust. 2, dotyczacej tej
formy konsultacji, moze takze okresli¢ ich zasigg teryto-
rialny 1 zakres podmiotowy oraz sposob uwzglednienia
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ich wyniku w procedurze uchwalania budzetu gminy”.
Ja to dostarcz¢ na pisSmie. Teraz to przeczytalem, zeby to
zostato odnotowane.

Druga poprawka. I tutaj do decyzji legislatorow... Chce
zglosi¢ poprawke, tak aby 2 kadencje liczyly si¢... Chodzi
0 to, zeby zapisa¢, ze mozna kandydowac na 2 kadencje
w kadencjach naste¢pujacych po sobie. Ja uwazam — kaden-
cja zostala tu wydtuzona do 5 lat — ze jezeli ktos przez 5 lat
nie bedzie, ze tak powiem, w tym konteks$cie funkcjonowat,
to te wszystkie niebezpieczenstwa, o ktorych tutaj dyskuto-
wali$my, stang si¢ nieaktualne albo, inaczej, zminimalizuja
si¢. Ja nie widz¢ zadnych powodow, zeby ta kadencyjnosé
byta wprowadzona do konca zycia... Czyli w przypadku
2 kadencji nastgpujacych po sobie... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszg.
(Senator Jan Rulewski: Ja tylko o poprawkach.)
Tak, oczywiscie. Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Roku, z wyjatkiem jednych, ktore wchodza w zycie
w pierwszym dniu kadencji Sejmu po wyborze. ..

Dalej: definicja ,,x”. Ten znak nie moze si¢ sktadaé
z kilku, z co najmniej 2 kresek.

Dalej: nie mozna tak sobie, autorytarnie wyodrgbniac
obwodu glosowania, bo mozna w ten sposob zgubi¢ wy-
borcow.

Dalej: zeby w dzienniku urzgdowym mozna... zeby
mozna takze innym sposobem, w sposob przyjety dla da-
nego obszaru, podawac¢ informacje.

Dalej... O tym tez moéwilem. To chyba bedzie zbiezne
z tym, co... Nie wiem, czy marszalek do$¢ precyzyjnie to
okreslit. Chodzi o to, ze kadencja trzecia moze by¢ pel-
niona, o ile co najmniej migdzy tymi dwiema a tg trzecia
byta przerwa...

(Glos z sali: Jaka?)

(Gtos z sali: 5-letnia?)

5-letnia, kadencyjna, jednej kadencji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dalej oczywiscie jest... Ten §7, ktory byt... Chodzi
o to, ze materialy mozna wykorzystywac do innych ce-
16w niz postgpowanie przed sadami, prokuratorami. I ze
koperty... Chodzi o koperty, skrotowo mowigc. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych gloséw, proponuje,
zebysmy powoli zmierzali do glosowania. Rozumiem, ze
poprawki juz sa przygotowane, ale zeby panom legisla-
torom da¢ jeszcze czas, proponuje... Pan Pawet Zdun si¢
zglaszat. Tak ze w drodze wyjatku, bo pan juz zabieral
glos — rozumiem, ze w ramach tematyki, ktdra si¢ zajmu-
jemy, pan chce ponownie zabra¢ gltos — prosze o bardzo,
bardzo krétka wypowiedz. Dobrze? A p6zniej przystapimy
do glosowania.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Koordynatorow Ruchu
Kontroli Wyborow Pawet Zdun: Panie Przewodniczacy...)
Bardzo proszg.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Koordynatorow
Ruchu Kontroli Wyborow Pawel Zdun:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie bede panstwu zajmowal czasu réoznymi swarami
wewnatrzorganizacyjnymi, bo to panstwa na pewno nie
interesuje. Zreszta ten pan wyszedt, tak ze nie dyskutujmy
na ten temat.

Ciesze si¢, ze padlo tu pytanie o Wojewodzka Komisja
Wyborcza w Katowicach. Szczerze mowiac, bylem oburzony,
styszac odpowiedz pani szefowej Beaty Tokaj. Mam nadziejg,
ze albo w tej kadencji Sejmu i Senatu, albo w nastepne;j, po-
wstanie, bo powinna powstac, sejmowa lub senacka komisja
$ledcza do sprawy zbadania rzetelno$ci pracy Panstwowe;j
Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego.

A co do spraw... Szkoda, ze pan sprawozdawca, poset
Schreiber, wyszedt, bo ja chciatem zada¢ pytanie. Niech
ono jednak zabrzmi. Krétko. Ruch Kontroli Wyboréw
interesuja nastgpujace kwestie. Dlaczego nie jest mozli-
we wprowadzenie przez nas postulowanego centralnego
rejestru wyborcow, elektronicznego rejestru, ktory bytby
dostepny online z poziomu komisji? Dlaczego nie jest moz-
liwe wprowadzenie centralnego rejestru fatszerstw i fal-
szerzy wyborczych? Dlaczego nie wprowadzono w tym
kodeksie wyborczym postulowanego przez nas, ale nie
tylko przez nas, zabezpieczenia kart wyborczych, ktore
powinny by¢ drukami $cislego zarachowania? Dlaczego
nie wprowadzono zapisu o natychmiastowej publikacji
w internecie skanow papierowych wersji protokolow
i czastkowych wynikow wyborow? I dlaczego legislatorzy
nie przyjeli postulatu, ktéry my zglosilismy, tj. postulatu,
zeby wszyscy cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej
i Krajowego Biura Wyborczego oraz wszyscy komisarze
wyborczy i wszyscy urzednicy wyborczy podlegali swoistej
procedurze lustracyjnej? A powinni oni zlozy¢ o§wiadcze-
nia, ze nie byli funkcjonariuszami lub tajnymi wspotpra-
cownikami wszystkich tajnych stuzb wszystkich panstw
Uktadu Warszawskiego. Nie tylko Polski, ale wszystkich
panstw Uktadu Warszawskiego. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkujemy bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne — bo panowie macie
przygotowane wszystkie poprawki, ktore zostaty zgtoszone
z sali — o przedstawianie poprawek, tak zeby one po prostu
zostaty poddane pod glosowanie. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. Pierwszy jest wniosek o odrzucenie ustawy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Najdalej idacy.)

Tak. Czy od razu przejdziemy do gtosowania, czy moze
wszystkie omoéwimy?
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tak... Po kolei.

W takim razie tak: pierwszy wniosek, najdalej idacy, to
jest wniosek pana marszatka Borusewicza. Prawda?

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: 1 senatora Florka.)

Tak jest zapisane?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Senatorowie Borusewicz i Florek.)

Dobrze. Jest to najdalej idacy wniosek, o odrzucenie
ustawy.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (4)

(Rozmowy na sali)

Proszg usias¢, Panie Senatorze, bo nie widac...

(Rozmowy na sali)

Glosuja tylko cztonkowie komisji.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat akceptacji.

Senator Piotr Florek:

Zglaszam od razu wniosek mniejszosci.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Wniosek mniej-
szosci zglasza kto? Pan senator Piotr Florek. Z kim?)

Razem z kolega Rulewskim, z panig Zdrojewska i z pa-
nem Pociejem.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Z panem senatorem Rulewskim, z panig senator
Zdrojewska 1 z panem senatorem Pociejem. To wniosek
0 odrzucenie ustawy. Odnotowano to.

(Senator Robert Mamgtow: Kto bedzie sprawozdawcg?)

A sprawozdawca bedzie pan Piotr Florek oczywiscie.

(Senator Piotr Florek: Tak.)

Przechodzimy do poprawki numer dwa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Do poprawek. Teraz jest seria poprawek senatora Peka.

Poprawka nr 1 dotyczy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale glosujemy nad
kazda osobno?)

Osobno, tak. Poprawka nr 1 naprawia odestanie. Jest
ona zbiezna z jedna z poprawek zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nr 2, senatora Peka, uzyskata
akceptacje.

(Gtos z sali: Nr 1.)

Nr 1?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 1.

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak, nr 1, bo tamten to...)

Tam to byt wniosek o...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: A, wniosek, do-
brze. Bardzo prosze.)

Teraz poprawki nr 2 i 3 z zestawu pana senatora Peka.
Sa to poprawki, ktore maja ujednolici¢ terminologi¢ ustawy.
Poprawki te sa zbiezne z jedng z poprawek zaproponowa-
nych przez legislatorow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (17)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Nr 21 3.)

Nr2i3.

Kto jest przeciwny tym poprawkom? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki nr 2 i 3 uzyskaly akceptacje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Poprawka nr 4 jest to poprawka, ktéra z jednej strony
konsumuje postulat Biura Legislacyjnego, a z drugiej strony
dodaje sformutowanie czy kolejny warunek wobec 0sob,
ktére maja by¢ komisarzami wyborczymi, tj. okresla, ze sa
to osoby dajace rekojmig nalezytego petnienia tej funkcji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To jest poprawka
senatora Pgka?)

Tak, senatora Pgka.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? (16)
Kto jest przeciwny tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 5 z zestawu pana senatora P¢ka. Chodzi
o naprawienie odestania. Taka sama propozycja poprawki
znajduje si¢ w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Poddaje pod glosowanie poprawke nr 5.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nr 5 uzyskata akceptacje po-
taczonych komisji.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 6 z zestawu pana senatora P¢ka. Poprawka
ta ma za zadanie ujednolici¢ przepisy — tam chodzi o skre-
Slenie w art. 484 wyrazu ,,list”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poddaj¢ pod glosowanie poprawke nr 6 senatora Pgka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nr 6 senatora P¢ka uzyskata
akceptacj¢ potaczonych komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 7 z zestawu pana senatora P¢ka dotyczy
rozszerzenia odestania w art. 18 w pkcie 1 do §11-14.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poddaje pod glosowanie poprawke nr 7.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nr 7 uzyskata akceptacje po-
faczonych komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz poprawki dotyczace przywrocenia gtosowania
korespondencyjnego. Sa to poprawki senatoréw Dudy,
Rulewskiego i Augustyna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny tym poprawkom... tej poprawce? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka...

(Rozmowy na sali)

Ktora to poprawka? Ktory to numer?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michatl Gil: To jest poprawka dotyczaca glo-
sowania korespondencyjnego. To jest 6sma... Nazwijmy
ja poprawka nr 8.)

Stwierdzam, ze poprawka nr 8 nie uzyskata akceptacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Whiosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci zglasza pan senator Rulewski.
Z kim?
(Senator Barbara Zdrojewska: Ze mna i...)

Z pania senator Zdrojewska, z panem senatorem
Pociejem, z panem senatorem Piotrem Florkiem. I dotyczy
on wiasnie poprawki nr 8.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Mamgtow: Sprawozdawca?)

Sprawozdawca tez bedzie pan senator Rulewski.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz kolejne poprawki z zestawienia pana senatora
Rulewskiego.

Pierwsza z tych poprawek dotyczy zmiany wej$cia usta-
wy w zycie. Mialaby ona wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2019 1.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
faczonych komisji.

Czy jest zglaszany wniosek mniejszosci? Nie?

(Senator Jan Rulewski: Tak...)

Z kim go pan senator zgtasza?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ze mna, ze mna.)

Z panig senator Zdrojewska. Sprawozdawca bedzie pan
senator Rulewski czy pani senator Zdrojewska?

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, pan senator
Rulewski.)

Pan senator Rulewski bedzie sprawozdawca. I to do-
tyczy wlasnie tej poprawki, ktora przed chwila byta prze-
glosowana, nr 9.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka dotyczy zmiany definicji znaku ,,x”.
(Glos z sali: Czyja to?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To jest nr 10).
To jest poprawka senatora Rulewskiego.
(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Nr 10).

Tak, to...

(Glos z sali: Chodzi o te 2 linie co najmniej.)

2 linie, tak.

(Senator Jan Rulewski: Nie ,,co najmniej”, ale najwyzej.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

(Senator Jan Rulewski: 1le linii moze by¢ w krzyzyku?)

(Glos z sali: 16.)

(Senator Jan Rulewski: O, 16 linii, tak jest.)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

(Rozmowy na sali)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Kolejna poprawka...)
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Pan senator zglasza wniosek... Senator Rulewski
zglasza wniosek mniejszosci, razem z panem senatorem
Pociejem. I pan senator bedzie sprawozdawca?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Whiosek dotyczy...

(Senator Jan Rulewski: Matematykami jestescie.)

Whiosek dotyczy przed chwila przeglosowanej po-
prawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak.

Kolejna poprawka to jest poprawka senatora
Rulewskiego i marszatka Borusewicza, a dotyczy sposobu
liczenia kadencji osoby ubiegajacej si¢ o funkcj¢ wojta.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)
Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Whiosku mniejszosci, rozumiem, nie ma. Dobrze.

Kolejna poprawka senatora Rulewskiego. Chodzi
o skreslenie ostatniego zdania w art. 12 §4 ustawy — Kodeks
wyborczy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Senator Barbara Zdrojewska: Czyja to jest poprawka?)

(Senator Jan Rulewski: Moja.)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
faczonych komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka senatora Rulewskiego dotyczy spo-
sobu publikacji postanowienia komisarza wyborczego
o utworzeniu obwodow do glosowania. Chodzi o to, aby
zachowac¢ specyfike regionu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Rulewski: No dobrze, dobrze. Panie
Przewodniczacy, tak byto tez na jarmarkach.)

(Wesolos¢ na sali)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
faczonych komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka senatora Rulewskiego dotyczy przy-
wrocenia przepisu, ktory okreslat sposob wykorzystania
dokumentacji z wyborow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (5)

(Senator Barbara Zdrojewska: Co to by znaczyto?)
(Senator Jan Rulewski: Ze tak jak obecnie...)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz poprawka senatora Rulewskiego, dotyczaca ko-
pert do glosowania.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
faczonych komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Poprawka senatora Augustyna, dotyczaca skreslenia
pktu 138 w art. 5. To byta tym razem kwestia... juz...

(Glos z sali: Agitaciji.)

...agitacji wyborczej — tak, dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
taczonych komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Poprawka. ..
(Senator Barbara Zdrojewska: Wniosek mniejszo$ci?)
(Senator Jan Rulewski: No wiasnie.)

Senator Piotr Florek:

To zglaszamy wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci zgtasza kto?
(Gtos z sali: Florek.)
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Pan senator Piotr Florek. Z kim?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ze mna. 1z...)

Z panig senator Zdrojewska i z panem senatorem
Rulewskim, w sprawie poprawki, ktora przed...

(Gtos z sali: Sprawozdawca bedzie pan...)

Sprawozdawca bedzie oczywiscie pan senator Florek.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz poprawki wynikajagce z opinii Biura
Legislacyjnego.

Poprawka nr 1, zgloszona przez senator Zdrojewska
i senatora Augustyna. To byta poprawka, ktora przywracata
kompetencje gminy do okreslania okregéw wyborczych.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
faczonych komisji.

Senator Barbara Zdrojewska:

Whiosek mniejszosci, tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci kto zgtasza?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja zgtaszam.)

Pani senator Zdrojewska. Z kim? Z panem senatorem
Piotrem Florkiem i panem senatorem Pociejem. Kto bedzie
sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Barbara Zdrojewska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny. To jest popraw-
ka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, zgtoszona
przez panig senator Zdrojewska.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)
Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 3, pochodzaca z propozycji Biura
Legislacyjnego, zgloszona przez senator Zdrojewska.
Dotyczy skreslenia przepisu odnoszacego si¢ do zmiany
okregow wyborczych na skutek zmiany granicy gminy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
taczonych komisji.

(Rozmowy na sali)

Senator Barbara Zdrojewska:

To bedzie wniosek mniejszosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil: Wniosek mniejszo$ci —
poprawka nr 3?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci kto zglasza? Pan senator Piotr
Florek z pania senator Barbarg Zdrojewska, z panem se-
natorem Rulewskim i z panem senatorem Pociejem. Kto
bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Barbara Zdrojewska bedzie sprawozdawca.

(Rozmowy na sali)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 5, pochodzaca z opinii Biura Legisla-
cyjnego, przejeta przez panig senator Zdrojewska. Jest to ta
poprawka usuwajaca brak korelacji przepisow dotyczacych
daty w przypadku informowania o mozliwosci skorzystania
z glosowania przez pelnomocnika. Tam byta kwestia tych
917 dni.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

(Senator Barbara Zdrojewska: Czy moglby pan...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

2 osoby... wstrzymaty si¢ 2 osoby...

(Senator Barbara Zdrojewska: Wniosek mniejszosci...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, 2: pan senator Terminski i pan senator
Mioduszewski. Byly 2 osoby wstrzymujace sig.

(Glos z sali: Tak, tak. I czy mogg...)

Ale momencik, momencik.

(Glos z sali: Ale teraz sa gtosowania, wigc...)

Stwierdzam... Ale teraz jest glosowanie. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji potaczonych komisji.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Poprawka nr 6...)

Senator Barbara Zdrojewska:

Ale jest wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci zgtasza pani senator Barbara
Zdrojewska razem z panem senatorem Piotrem Florkiem
i panem senatorem Janem Rulewskim. Sprawozdawca kto
bedzie?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja moge by¢.)

Pani senator Zdrojewska bedzie sprawozdawca.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 6, pochodzaca z opinii Biura Legisla-
cyjnego, wniesiona przez senator Zdrojewska. Jest to po-
prawka, ktéra usuwa przepisy powtarzajace norme¢ zawarta
W innym przepisie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (11)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Senator Barbara Zdrojewska:

Whiosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani senator zglasza wniosek mniejszosci. Czyli pani
senator Barbara Zdrojewska razem z panem senatorem
Piotrem Florkiem, z panem senatorem Pociejem i z panem
senatorem Rulewskim. Kto be¢dzie sprawozdawcag?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja bedg sprawozdawca.)

Pani senator Barbara Zdrojewska bedzie sprawozdawca.

(Rozmowy na sali)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 10, tez z opinii Biura Legislacyjnego,
zgloszona przez panig senator Zdrojewska. I tu z kolei. ..
Ta poprawka dotyczyta przepisu, ktéry z niezrozumiatych
wzgledow nakazywat wilascicielowi oznaczenie nieru-
chomosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
taczonych komisji.

Senator Barbara Zdrojewska:

Whiosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whniosek mniejszosci zglasza pani senator Barbara
Zdrojewska razem z panem senatorem Piotrem Florkiem,
panem senatorem Pociejem i z panem senatorem...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

(Gtos z sali: 3 senatoroéw.)

(Rozmowy na sali)

Sprawozdawca bedzie pani senator...

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak.)

...Zdrojewska Barbara.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 11 z opinii Biura Legislacyjnego, zgtoszo-
na przez pania senator Zdrojewska. Jest to poprawka, ktora
we wlasciwy sposob okresla wiasnosé prywatng.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)
(Rozmowy na sali)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Senator Barbara Zdrojewska:

Whiosek mniejszosci zgltaszam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Zglasza pani senator wniosek mniejszosci. Razem z se-
natorem Piotrem Florkiem i z senatorem Pociejem. Kto
bedzie sprawozdawca? Pani senator Barbara Zdrojewska.
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

I poprawki... To znaczy... Prosz¢ o chwileczke cier-
pliwosci. Poprawki numer... Tak, nr 14 — dwa, trzy...
Dobrze, zostaty do przegtosowania 3 poprawki z pktu 14
opinii Biura Legislacyjnego, zgloszone przez pania senator
Zdrojewska. Pierwsza z tych... Moze inaczej: tu poprawki
nr 2 i 3 skreslajg nowelizacje przepisu, ktory w istocie nie
zostal znowelizowany, to znaczy nowelizacja nie nadaje
nowego brzmienia, a powtarza brzmienie tymczasowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
(Rozmowy na sali)

4 osoby, tak?

(Glosy z sali: Nie, 5.)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (10)
(Rozmowy na sali)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji trzech
potaczonych komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Barbara Zdrojewska zglasza wniosek
mniejszosci razem z panem senatorem Piotrem Florkiem
i panem senatorem Pociejem. Kto bedzie sprawozdawca?
Pani senator Barbara Zdrojewska bgdzie sprawozdawca.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ostatnia z poprawek wynikajacych z pktu 14. Dotyczy
doktadnie tego samego problemu, czyli tam znéw bylo
nadanie brzmienia...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (10)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (2)

Dobrze, w takim razie stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata akceptacji trzech potaczonych komis;ji.

Senator Barbara Zdrojewska:

Whiosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Barbara Zdrojewska zglasza wniosek
mniejszosci, razem z panem senatorem Piotrem Florkiem.
Sprawozdawcg bedzie pani senator Barbara Zdrojewska.
Tak? Dobrze.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: To juz wszystkie?)

(Glos z sali: Nie, jeszcze nie.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz poprawka senatora Pocieja, dotyczaca art. 8
i obowiazku przechowywania dokumentow z wyborow.
Pan senator w poprawce proponuje, aby, po pierwsze, nie
bylo mozliwosci przedhuzenia do 5 lat, a po drugie, aby
organem przetrzymujacym byt odpowiednio wojt, starosta
lub marszalek.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, zeby to byly
2 lata...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Tylko 2 lata.)

Kto jest za przyje¢ciem tej... (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

(Glos z sali: Niech pan minister Radziwill bedzie...
Seppuku!)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji po-
taczonych komisji.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, tak. Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek mniejszosci zglasza pan przewodniczacy
Pociej razem z...?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ze mna.)

Z panem senatorem Piotrem Florkiem, z panig senator
Barbarg Zdrojewska. Kto bedzie sprawozdawca? Pan se-
nator Pociej. Dobrze.

(Gtos z sali: Mamy co$ jeszcze?)

(Rozmowy na sali)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

[ ostatnia poprawka, senatora. .. marszatka Borusewicza,
dotyczaca budzetu partycypacyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (12)

(Glos z sali: Co ciekawe, panstwo nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Mamgtow: Ale pan nie ma prawa glosu!)

Ale pan nie... Ale nie wolno takich rzeczy robic.
Przepraszam bardzo. Przepraszam bardzo, ale nie wolno
takich rzeczy robié. Proszg nie...

(Senator Robert Mamgtow: To jest glosowanie, prosze
pana.)

Pan przerwal nam w trakcie glosowania, zabiera pan
glos...

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wnhiosek mniejszos$ci zgtasza pan senator Piotr Florek
z pania senator Zdrojewska. Sprawozdawca be¢dzie pan
senator Piotr Florek. Dzickuje.

Prosze panstwa, teraz...

(Rozmowy na sali)

Teraz... Prosz¢ o spokoj!

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do przegtosowania usta-
Wy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi popraw-
kami? (11)

Kto jest przeciwny przyjgciu ustawy z przyjetymi po-
prawkami? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze 3 komisje wydaty pozytywna oceng,
jezeli chodzi o ustawg z przyjetymi poprawkami.

Kto bedzie sprawozdawca wigkszosci? Czy pan se-
nator Pgk?
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(Senator Marek Pe¢k: Tak.) Dzigkuj¢ bardzo.

Jest zgoda 3 potaczonych komisji? Jest zgoda 3 pota- Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji. Dzigkuj¢
czonych komisji, w takim razie sprawozdawca wigkszosci wszystkim gosciom, dzigkuj¢ Panstwowej Komisji
bedzie pan senator Marek Pek. Wyborczej, dzigkuj¢ za uczestniczenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 58)
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