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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Otwieram obrady.

Bedg je prowadzit razem z pozostalymi przewodnicza-
cymi: panem Zdzistawem Pupa, przewodniczacym Komisji
Srodowiska, oraz panem Jarostawem Duda, przewodnicza-
cym Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

Chcialbym powitaé¢ przybyla w imieniu pana ministra
Stawomira Mazurka panig minister...

(Senator Zdzistaw Pupa: Dyrektor.)

...panig dyrektor Magde Gosk. Witamy serdecznie
pania dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska. Witam réwniez pana ministra
Jacka Boguckiego z ministerstwa rozwoju. ..

(Senator Zdzistaw Pupa: Rolnictwa.)

...Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam serde-
cznie, Panie Ministrze. Witam pana Jerzego Dabrowskiego,
dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; witam pania Joann¢ Trybus,
naczelnika Wydziatu Rozwoju Rynkéw Rolnych w Departa-
mencie Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi; witam panig Joanne Darska, naczelni-
ka wydzialu w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska; witam pana Grzegorza
Sobczynskiego, glownego specjaliste w Wydziale Artykutow
Zywnosciowych w Departamencie Inspekcji Handlowej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; witam
oczywiscie Biuro Legislacyjne, panstwa mecenaséw; witam
réwniez przedstawicieli jednostki, ktora si¢ zajmuje oceng
skutkéw regulacji. Oczywiscie dziekujemy za przygoto-
wanie oceny skutkéow regulacji w osobnym dokumencie
z datg 15 grudnia. Ta ocena skutkow regulacji jest bardzo
aktualna, bardzo na czasie. Na pewno jest ona uaktualniona
w stosunku do poprzedniej OSR.

Prosze panstwa, na poprzednim posiedzeniu 3 potaczo-
nych komisji uméwiliSmy si¢ w ten sposob, ze juz nie be-
dziemy si¢ przekonywac¢ do swoich racji, jezeli chodzi o ak-
sjologie, ratio legis itd., itd. Wszyscy jestesmy przekonani,
ze tak ukierunkowane zmiany legislacyjne powinny zostac¢
przeprowadzone w polskim parlamencie, powinny wzbo-
gaci¢ polski system prawny. Zdecydowalismy, ze dzisiaj
bedziemy juz omawiali poprawki, ktore miaty by¢ —a z tego,
co wiem, wynika, ze s3 — owocem spotkan ministerstwa
iupowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow, pana. ..

(Glos z sali: ...Antoniego Szymanskiego.)

...Antoniego Szymanskiego, ktoérego tez oczywiscie
witam jako wspotprowadzacego te obrady. Te spotkania
z ministerstwem mialy miejsce, za co dzickuje oczywiscie
obu ministerstwom: i rolnictwa, i sSrodowiska.

I teraz prosze pana przewodniczacego Antoniego
Szymanskiego o to, zeby zreferowal, jakie sa owoce tych
spotkan, owoce w postaci poprawek. Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Moja wypowiedz bedzie krotka i zakonczona prosba
0 to, aby$my dzisiaj przeszli do glosowania nad poszcze-
g6lnymi wnioskami.

Po pierwsze, chciatbym powiedzie¢, ze dzisiaj jeste-
$my w mniejszym gronie. Nie ma tu rozmaitych partnerow
spolecznych, ktorzy nam dotad towarzyszyli. Powodem
tego jest to, ze przeprowadzilismy juz 3 powazne deba-
ty z udzialem partneréw spotecznych, bankow zywnosci,
handlowcow. To byty debaty wielogodzinne. Uzyskalismy
szereg opinii poszczegodlnych ministerstw na temat tego
projektu. Ostatnia opinia, ktora nadeszta, to bardzo szeroko
zakrojona opinia ministerstwa rolnictwa, ktora wskazuje na
potrzebe regulacji w tej sprawie. Ministerstwo nie wypo-
wiada si¢ koncowo, czy ten projekt rozwiazuje wszystkie
problemy, ale opinia ukazuje szereg kwestii, ktore powinny
zostaé przedyskutowane i rozwigzane. Myslg, ze ten projekt
ustawy — trudno by bylto wskaza¢ podobny przypadek —
jest bardzo dhugo i bardzo szczegotoéwo dyskutowany na
forum komisji senackich, jak réwniez w ministerstwach.
Odczytuje t¢ opini¢ ministerstwa rolnictwa jako zielone
swiatto. Rzad widzi potrzebe przygotowania takiej regu-
lacji, ale sam jej nie przygotowuje. Wydaje sie, ze ten obo-
wiazek spada na nas. To jest pierwsza kwestia. Chciatem
tak jakby uzasadnic to, ze jesteSmy w mniejszym gronie,
bez réznych partnerow spotecznych. No, ta dyskusja rze-
czywiscie dhugo trwata.

Po drugie, wyjasnie, skad si¢ wzigty te poprawki. Te po-
prawki, ktore sa podpisane przeze mnie, s3 dzietem zespotu,
w ktoérym pracowali pan senator Augustyn, pan senator
Ston i pan przewodniczacy Duda. Spotykalismy si¢, zeby
zastanowi¢ si¢ nad jak najlepszymi rozwigzaniami w kon-
tekscie dyskusji, ktora tutaj byta prowadzona. Ponadto
wsrod tych poprawek, ktore cheiatbym dzisiaj zglosié, sa
rowniez takie poprawki, ktére uwzgledniaja te ostatnig
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bardzo wazng opini¢ ministra rolnictwa. W zwiazku z tym
dwie poprawki, ktore miaty inny charakter, wycofuje, a te
poprawki zgtaszam w ich miejsce.

Proponujg¢ nastepujacy tryb pracy. Bardzo dzigkuje panu
legislatorowi za wspotpracg w tej sprawie, bardzo efektyw-
ng, bardzo solidng wspolprace. Proponowatbym, zeby po-
szczegolne poprawki omawiat wtasnie pan legislator. Jesli
panowie przewodniczacy zgodza si¢ z moim stanowiskiem,
przejdziemy po prostu do glosowania. Oczywiscie jezeli
beda jakie$ pytania czy watpliwosci, mozemy je zawsze
rozstrzygnag, ale poprawki sa 32 i myslg, ze w ten sposob
sprawniej nadamy nowy ksztalt ustawie.

Mysle, ze po tych debatach, ktore mialy miejsce, po
przyjeciu tych poprawek, ta ustawa nabierze nowego ksztat-
tu, bardziej przyjaznego dla handlu, bardziej przyjaznego
réwniez dla organizacji, ktore maja t¢ zywno$¢ odbierac.
Wprowadzamy rozwiazania, ktore nie sa rewolucyjne, ale
niezwykle szybko zmobilizuja handel do tego, zeby ten
problem rozwiaza¢. Chcemy kroczaco rozwiazywac pro-
blem, ktory i w Polsce, i w catym wspotczesnym $wiecie
jest duzym zmartwieniem, problem zwigzany z marnowa-
niem Zywnosci.

Panie Przewodniczacy, zatem wnioskuj¢, aby$my
przeszli do rozpatrzenia poszczegolnych poprawek, do
glosowania, tak zeby$my mogli po dzisiejszych obradach
przedtozy¢ sprawozdanie panu marszatkowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Proponuje, zeby$my najpierw te wszystkie popraw-
ki omowili. Prosiliby$my, zeby pan legislator je omowit
i ewentualnie krotkie uwagi przedstawit, jezeli beda do
poszczegdlnych zapiséw jakie$ zastrzezenia. A pozniej
bedziemy nad nimi, poprawka po poprawce, gtosowacé.
Dobrze? Jezeli jest zgoda, to poprosze¢ o prezentacj¢ po-
szczegolnych poprawek. Jezeli kto§ naprawde bedzie miat
potrzebe zwroci¢ uwage na jaki$ aspekt danej poprawki, to
oczywiscie tez bedzie na to czas, ale bardzo proszg o krotkie
i zwiezte wypowiedzi.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro zgodnie z zyczeniem panow przewodnicza-
cych omowi te poprawki. W kwestii proceduralnej dodam
jeszcze, ze Biuro rozumie t¢ sytuacje tak, ze pan senator
Szymanski wycofat tamte poprawki, ktore byly omawiane
na poprzednim posiedzeniu komisji, i sktada to nowe ze-
stawienie poprawek, nad ktorymi bedzie gtosowa¢ Wysoka
Komisja. Za panem senatorem powtorzeg, ze cz¢s¢ popra-
wek, zdecydowanie najwi¢ksza czg¢s¢, powtarza si¢ w po-
réwnaniu z poprzednimi zestawieniami. Zostaty usunig-
te poprawki alternatywne, bo w wyniku pracy nad nimi,
tak jak zostato to przedstawione, pan senator doszedt do
okreslonych wnioskow. No i rozumiem, Ze sag dwie nowe

poprawki, ktére zostaly wskazane w zestawieniu. Tutaj
jest informacja, ze te poprawki nie byly przedstawione
w zestawieniu, ktore zostato zlozone na poprzednim po-
siedzeniu komisji.

I teraz pozwolg sobie jeszcze powiedzie¢ stowo o tym
zestawieniu. W zestawieniu jest 9 poprawek pana senatora
Rulewskiego, ktore postaram si¢ przedstawi¢ skrotowo,
bo chyba pana senatora nie ma. Reszta to poprawki pana
senatora Szymanskiego i, zgodnie z Zyczeniem pana prze-
wodniczacego, postaram si¢ je przedstawi¢ po kolei.

Pierwsza poprawka to poprawka senatora Rulewskiego.
Nad poprawkami nr 1, 17127 nalezy glosowac tacznie. Tak
jak wskazuje tres¢ tej poprawki, proponuje si¢ tu zmiang
tytutu ustawy, tak zeby tytut ten brzmiat: ,,0 ochronie zyw-
nosci”. Poprawki nr 17 i 27 sg konsekwencja terminolo-
giczng wprowadzenia nowego tytutu ustawy.

Jest tutaj taka uwaga, ze przyjecie tych poprawek wy-
klucza glosowanie nad poprawkami nr 16 i 26. Powinienem
tylko zwroci¢ uwagg, ze btad si¢ tutaj wkradt. Tak naprawde
wyklucza to gtosowanie nad poprawkami nr 24 i 26.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W tytule, tak? To
jest ta pierwsza pozycja?)

To jest ta pierwsza poprawka, dotyczaca tytulu.
Przyjecie poprawek nr 1, 17 i 27 wykluczy glosowanie
nad poprawkami nr 24 i 26. I tak oto zakonczyliSmy oma-
wianie poprawki nr 1.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

To teraz nastepna. Proponuje, zebysmy wszystkie po-
prawki omowili.

(Senator Antoni Szymanski: A uwagi?)

Tak, oczywiscie. Czy sg uwagi? No to umowmy sig, ze
pan legislator bedzie te poprawki omawiat, a jezeli beda
jakie$ uwagi, to panstwo po prostu si¢ zgtosza. Nie wiem,
czy ministerstwo, czy...

(Senator Antoni Szymanski: A czy nie lepiej omawiac
je tak, jak proponowatem, po jednej poprawce, i potem od
razu glosowac?)

Pan minister chcialby zabra¢ glos juz na tym etapie? Nie.

Panie Ministrze, umoéwmy si¢ w ten sposob, ze w mo-
mencie, kiedy pan czy pani dyrektor...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Jacek Bogucki: Do tej drugiej mam.)

Do drugiej, dobrze.

To teraz poprosimy o poprawke nr 2.

Prosze panstwa, glosowanie przeprowadzimy po omo-
wieniu calosci.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka nr 2, nad ktdrg nalezy gtosowacé tacznie z po-
prawka nr 10, zmienia zawartg w art. 2 pkt 1 definicje
marnowania zywnos$ci. Zgodnie z tg poprawka marnowanie
zywnosci to wycofywanie z etapu dystrybucji srodkow
spozywczych ze wzgledu na ich wady estetyczne lub ze
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wzgledu na uptyw terminu przydatnosci do spozycia lub
daty minimalnej trwato$ci. Tak jak méwitem, wprowadza
si¢ tu nowa definicjg.

Nad poprawka ta nalezy gtosowac tacznie z poprawka
nr 10. Tak jak mowitem, poprawka nr 10 jest konsekwencja
wprowadzenia nowego brzmienia definicji w art. 2 pkt 1.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Pan minister chciat zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Bogucki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsza uwaga jest taka, iz trwaja w tej chwili
w Parlamencie Europejskim prace nad dyrektywa odpado-
wa. Z naszych informacji wynika, iz dotyka ona tez proble-
mu marnowania Zywnosci, no wigc w pewnym momencie
zderzymy si¢ z tymi przepisami i dobrze by bylo, aby ta
nasza ustawa byta z nimi spojna. Na tym etapie, kiedy nie
ma jeszcze dyrektywy, trudno mowic o przysztym prawie
unijnym, ale nalezatoby bra¢ to pod uwage. Wydaje sig, ze
pracujac nad tym rozwigzaniem, powinnismy zna¢ zapisy,
ktore tam si¢ pojawia, i uwazaé, zeby nasze przepisy nie
byty z nimi sprzeczne. To taka uwaga ogodlna.

A jesli chodzi o t¢ zmiang definicji, to wydaje sig, ze
niejednoznaczne jest sformutowanie ,,ze wzglgdu na ich
wady estetyczne”. Co to znaczy? W jaki sposob ma by¢
ten zapis potem realizowany w praktyce? Czy to sam
sprzedajacy bedzie decydowal, ze dany produkt ma wady
estetyczne, czy tez bedzie to stwierdzane np. w wyniku
kontroli prowadzonych przez Inspekcj¢ Jakosci Handlowej
Artykulow Rolno-Spozywczych? Sg sytuacje, w ktorych
inspekcja podwaza np. etykiety, ale nie ze wzgledu na ich
wady estetyczne, tylko z uwagi na niezgodne z prawem
oznakowanie. Czy tego typu zZywno$¢ tez zaliczataby si¢
do zywnosci marnowanej? Bo poprawka nr 10 odnosi si¢
do optat proporcjonalnych do ilo§ci marnowanej zywnosci.
Czy ta definicja jest na tyle precyzyjna, zebysSmy mogli
ja potem w praktyce stosowac? I co bedzie z ta zywno-
$cig wycofywana ze wzgledu na decyzje wydawane czy
przez Inspekcje Handlowa, czy przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, Panie Ministrze, ze jezeli chodzi o dyrektywe
i definicje, jaka ma si¢ tutaj znalez¢ odnosnie do marnowa-
nia Zywnosci, to nie powinnismy by¢ zwiazani tymi wlasnie
zapisami, no bo w ten sposob doszliby$my do nielogicznych
zachowan. No, to jest melodia przysztosci, a przysztosé¢
jest zawsze niepewna. Prawda? To jest pierwsza sprawa.

Co do wad estetycznych i co do tego, kto moze to oce-
nia¢, to oczywiscie poprosimy... Chyba panowie chca
zabra¢ glos.

Pan senator Mieczyslaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Moze jako praktyk bym co$ podpowiedziat. Mysle, ze
warto uwzglednié takg korekte w tej definicji, zeby oprocz
wad estetycznych dopisa¢ wadliwe oznakowanie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: 1 wady pozostawic?)

Wady zostawi¢, oczywiscie, mimo ze, tak jak pan mi-
nister mowit, jest to mniej sprecyzowane.

Jezeli na produkcie jest, nie wiem, bledny kod paskowy,
blednie podany sktad, ale jest to przydatne do spozycia,
nadaje si¢ do spozycia w terminie... No, to s3 takie dosy¢
czeste historie.

I uszkodzenia opakowan tez sg bardzo czeste. Mysle, ze to
wiasnie to pod tymi wadami estetycznymi si¢ kryje. A gdyby
uwypukli¢, ze chodzi o uszkodzenie opakowania? No, wezmy
np. jakis$ produkt w puszce. W trakcie transportu, chociazby
wewnetrznego, rozsypala si¢ paleta i doszto o wgniecenia,
powiedzmy, zielonego groszku. On jest w pelni przydatny
do spozycia, nic si¢ nie stato, nic si¢ nie rozhermetyzowato,
ale do sprzedazy si¢ nie nadaje. I to by by¢ moze wychodzito
naprzeciw temu, co pan minister méwit, wskazujac, ze to
jest szeroka i jednak mato precyzyjna definicja. Ja bym tak
zrobit, ale to juz od panstwa uznania zalezy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, czy pan zglasza swoja poprawke
wskazujaca, ze definicja marnowania zywnosci powinna
uwzglednia¢ te elementy, o ktorych pan moéwit, czy pan
przygotuje po prostu cato$¢ tej definicji?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Zdecyduj¢ po wystu-
chaniu pana przewodniczacego Szymanskiego.)

Bardzo proszg, pan senator, pan przewodniczacy
Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, mam taka propozycje, zeby$my sobie
uswiadomili, w jakim miejscu jesteSmy. Przygotowujemy
sprawozdanie do drugiego czytania, a wigc jestesmy tak jakby
na poczatku pewnego procesu. Oczywiscie mamy $wiado-
mos¢, ze materia nie jest tatwa, ze beda poprawki i ze warto
te uwagi pana ministra wzigé pod uwagg. Sugerowatbym,
zeby po przemysleniu sprawy zglosi¢ je podczas drugiego
czytania, ktore bedzie miato miejsce w Senacie. Ta droga jest
wyjatkowo dtuga. My nie konczymy przeciez pracy, my ja
wlasciwie, w pewnym sensie, rozpoczynamy. Oczywiscie
wszystkie uwagi sg bardzo cenne. Notujemy je, zwracamy
na nie uwagg i podczas drugiego czytania je zglosimy. Nie
zachgcatbym do tego, Zeby na szybko te poprawki pisac, bo to
by nam bardzo utrudniato prace, a efekt bylby niedoskonaty.
Przeciez ten projekt, jezeli go Senat przyjmie, poprze, pojdzie
do Sejmu i nastgpnie do nas wrdci, a wige tych mozliwosci
poprawiania bedzie jeszcze bardzo wiele. Uwzgledniajac to
wszystko, nie chciatbym... Moja propozycja jest taka, zeby
nie zmieniaé teraz tej poprawki, tylko rozwazy¢ to z petng
otwartoscig i ewentualnie zgtosi¢ podczas drugiego czytania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, tak wlasnie zrobi¢ po konsultacji
z przedstawicielami ministerstwa.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Ta propozycja nie zostata zgtoszona jako poprawka,
tak ze oczywiscie tak to... No a ten glos jeszcze bardziej
nas w tym upewnit.

Przechodzimy do...

(Gtos z sali: Pani dyrektor jeszcze.)

A, jeszcze pani dyrektor 1 pézniej pan senator, pan prze-
wodniczacy Rulewski.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska
Magda Gosk:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze!

Chciatabym tylko doda¢ kilka stow, a tak naprawde
udzieli¢ informacji odnosnie do etapu prac nad tzw. pa-
kietem odpadowym, czyli nad nowelizacja dyrektyw od-
padowych. Te prace odbywajg si¢ obecnie w Brukseli i sa
na etapie trilogdw, czyli uzgodnien pomigdzy Komisja
Europejska, Rada Unii Europejskiej i Parlamentem
Europejskim. Ostatni trilog w tym roku odbyt si¢ wczoraj.
Mamy wstepne informacje odnoszace si¢ do ogdlnych ce-
16w 1 kierunkow 1 wiemy, ze ten projekt obejmuje rowniez
definicj¢ odpaddéw zywnos$ci. Temat marnowania Zywno-
$ci zostal tam w pewnym sensie zasygnalizowany, ale nie
mamy jeszcze informacji, czy byt on tez przedmiotem tego
wczorajszego trilogu, czy tez jeszcze uzgodnien w tym za-
kresie nie ma. Chciatabym tylko zwréci¢ uwage, ze propo-
nowana w ramach pakietu odpadowego definicja odpadow
zywnosci dos¢ znaczaco odbiega od tego, co w tej poprawce
zostato wskazane jako marnowanie zywnosci.

Z punktu widzenia Ministerstwa Srodowiska uwazamy,
ze w tym zakresie dobrg zmiang jest usunigcie stowa ,,uty-
lizacja”. Tak jak wskazywali$my na poprzednich posiedze-
niach, to stowo nie funkcjonuje w przepisach dotyczacych
gospodarowania odpadami, wiec oczywiscie wprowadzato
tu ono pewna niejasnosc.

Elementem pakietu odpadowego jest rowniez okreslenie
— takie sa przynajmniej propozycje ze strony Parlamentu
Europejskiego — pewnych celéow dotyczacych niemarno-
wania zywnosci. One na pewng beda miaty bardzo duzy
wplyw —no, w zaleznos$ci od tego, w jakim zakresie zostang
ostatecznie uzgodnione — na t¢ materig, na ten projekt,
o ktorym dzisiaj dyskutujemy, ale niestety na tym etapie
nie mamy ostatecznych, jednoznacznych informacji, jakie
uzgodnienia zostaly przyjete.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Dyrektor, nie wiem, czy mozemy uzaleznia¢ swo-
je prace legislacyjne od tego, co bedzie w przysztosci.
Oczywiscie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, pro-
ces legislacyjny, szczegolnie kiedy inicjatywa wychodzi
z Senatu, jest bardzo dlugi — Sejm, Senat, ewentualnie

zné6w Sejm — tak ze mamy jeszcze duzo czasu. Jezeli
w tym przedziale czasowym okaze si¢, ze ta definicja
w dyrektywie si¢ znajdzie, no to wtedy bedziemy oczy-
wiscie dyskutowali o tym.

Najpierw pan przewodniczacy Szymanski, a pozniej
pan przewodniczacy Rulewski.

Senator Antoni Szymanski:

Doslownie jedno zdanie, bo pan przewodniczacy wy-
powiedziat wtasnie to, o co mi chodzi. Akurat teraz za-
czyna si¢ wiele dzia¢ w Unii Europejskiej, jezeli chodzi
o t¢ tematyke, i my tez zaczynamy te prace w tym samym
czasie. Sadze, ze kiedy juz beda efekty tych prac unijnych,
to si¢ akurat znajdzie w Sejmie i bgdzie mozna rozmaite
zmiany wprowadza¢, tak zeby to nie bylo rozbiezne i nie
stanowito problemu. Pewna prace¢ jednak do tego czasu
wykonamy, tak ze myslg, Ze tutaj nie ma powodu do obaw.
Fakt, Ze ta droga legislacyjna jest dluga, o czym mowilem
w poprzedniej wypowiedzi, daje duze gwarancje, ze to, co
w Unii Europejskiej si¢ dzieje w sprawie tej dyrektywy,
bedzie z naszym projektem zbiezne, a nie rozbiezne, i ze
osiagniemy pozadany efekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, oczywiscie zaraz udzielg glosu panu
przewodniczacemu Rulewskiemu.

Zgodnie z tym, co pan przewodniczacy Szymanski
powiedzial, odnoszac si¢ do poprawki nr 2, do kwestii
definiowania marnowania Zywnos$ci, zwracam uwage¢ na
to, ze jest bardzo wazne, zeby ta propozycja uzyskala sta-
tus inicjatywy ustawodawczej. Jak juz uzyska ten status
inicjatywy ustawodawczej, to bedziemy mogli oczywiscie
bardzo wiele rzeczy robi¢, ale obecnie — prosz¢ zwréci¢ na
to uwage — jeste$Smy na etapie prac komisyjnych. Ta inicja-
tywa nie ujrzala jeszcze $wiatla dziennego, nie byla przed-
miotem obrad plenarnych. Dlatego mam wielkg prosbe,
zeby$my jednak skracali swoje wypowiedzi i brali rowniez
pod uwagge ten cel, ktory chcemy osiagnaé. Oczywiscie,
panstwo macie prawo do wypowiedzi, ale musimy dopro-
wadzi¢ do tego, aby ta inicjatywa zostata uj¢ta w porzadku
obrad Senatu.

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mysle, ze intencja wszystkich — niektorzy nawet szcze-
golnie daza do tego, jak zauwazylem — jest to, zeby tak si¢
stato, Panie Przewodniczacy, ale zauwazmy, ze jesli chodzi
o ten proces uzgodnien wokot tego projektu, ktory powinien
mie¢ posta¢ zdatng do drugiego czytania, jestesmy daleko
od finatu. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze ten termin —
pamigtam, ze koniec zaplanowano na 17 sierpnia — ulegt
przedtuzeniu prawie o p6t roku i nic nie wskazuje na to,
zeby$my si¢ przyblizyli do niektorych kwestii bedacych,
ze tak powiem, ewangelia tejze ustawy.

Jak si¢ okazato, szlachetne dazenia naszych kolegow
senatorow, zeby to zredukowaé do poziomu dystrybucji,
czyli handlu, byly niewystarczajace. Nawet ta ostatnia
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opinia ministra rolnictwa znacznie, znacznie wykracza
poza przyjety tok rozumowania. Tak jak pani powiedziata,
Europa dopiero konczy definiowanie tego wszystkiego, co
oznacza, ze nawet nie wiemy, o czym mowimy. Pomigdzy
zywnoscia, ktora jest w wyniku procesow technologicznych
niszczona badz niewtasciwie zagospodarowywana, a tym,
na czym mys$my si¢ skupili w zakresie dystrybucji — pan
senator Augustyn dobrze o tym powiedziat —jest olbrzymia
réznica, a w liczbach to jest jeszcze wigksza roznica. Juz
nie moéwi¢ o tym, co rézne ministerstwa pisza o przechowy-
waniu, o transporcie, o sktadowaniu. To jest jedna kwestia.

Nieuzgodniony jest tez, Panie Przewodniczacy, sposob
motywowania. Odwrotnie, w projekcie jest zapisany sposob
karania za niepodporzadkowywanie si¢ tej ustawie. To jest
odlegte od tych naszych intencji, ktore zawieraty w sobie,
ze tak powiem, element publicznego dzialania. Te zapisy
maja charakter niejako stuzbowy, charakter biurokratycz-
nego sterowania. I to wszystko powoduje, Ze... Prosit pan
o krotki komentarz. Jesli juz to drugie czytanie ma si¢ od-
by¢, to proszg, zeby ono jednak zostato odsunigte do czasu
uzgodnienia tych podstawowych kwestii.

Mysle, ze nieprzypadkowa jest... No, powinna by¢ nam
udzielana pomoc nie tylko w formie opinii, ale i, powie-
dziatbym, wejscia w t¢ ustawe tych 3 ministerstw: zdrowia,
srodowiska i rolnictwa. Bez takich decyzji z ich strony,
bez pomocy rozumianej nie tylko jako opinie, ale i jako,
powiedzmy, pomoc merytoryczna w pracach nad tg usta-
wa, my si¢, przepraszam, nie popiszemy na posiedzeniu
plenarnym i ta sprawa wroci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze¢ panstwa, poniewaz poprawki, ktore ewentual-
nie przyjmiemy, znaczaco zmienia t¢ ustawe, wazne jest,
zebysmy juz jakie$ kroki poczynili. Ministerstwa, ktore si¢
do tego odnosza, tez nie za bardzo wiedza, czy si¢ do pro-
jektu wstepnego odnosié, czy do poprawek, ktore wptynety
w potowie roku, czy do poprawek, ktore sg dzisiaj zgta-
szane. Kiedy ten projekt w formie sprawozdania zostanie
skierowany do marszatka, wowczas réwniez resorty beda
wiedzie¢, do czego konkretnie maja si¢ odnies¢. I dlatego
apeluje do panstwa o decyzje. Proponuje to, majac $wia-
domos¢, ze dyskusja bedzie trwata i ze powinni$my by¢ na
nig otwarci. Nie twierdze tutaj zdecydowanie, ze wszystko
jest przygotowane idealnie, bo tak nie jest, ale jesteSmy na
poczatku drogi, a resorty, zeby podja¢ pewne prace i pomdc
nam, muszg mie¢ juz koncowy projekt. I dlatego moja
propozycja sztaby w tym kierunku, zeby$my dzisiaj to prze-
glosowali, bo w znaczacym stopniu ksztalt tej pierwotne;j
ustawy i tak ulegnie zmianie. Podkre§lam: ulegnie zmianie
w wyniku dyskusji, ktora byta prowadzona.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, proponuje, zeby pan mecenas omowil
te wszystkie poprawki, dlatego ze dyskusje juz przeprowa-
dziliSmy. W jednej z komisji nie mamy kworum, jednego

senatora brakuje, i nie mozemy bezpos$rednio glosowac, dla-
tego chcialbym ten czas wykorzystac i prositbym, zeby pan
mecenas te poprawki omowit. A pozniej po prostu bedziemy
juz szybko glosowali. Prosze, zeby pan omowit wszystkie
poprawki, a pod koniec ewentualnie zglosimy si¢ do...

(Senator Zdzistaw Pupa: Ministerstwo zglosi uwagi
i bedziemy glosowali.)

Tak, tak, oczywiscie.

Bardzo proszg, Panie...

(Senator Alicja Zajgc: Jezeli mozna, Panie Przewod-
niczacy...)

Tak, Pani Senator?

Senator Alicja Zajac:

Mam taka formalna propozycje, zebySmy dyskusje
rozpoczeli po przedstawieniu wszystkich poprawek przez
pana legislatora. To nie sg jakie$ skomplikowane poprawki
i kazdy wie, z ktora si¢ zgadza, a z ktora nie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jeszcze wroce do definicji marnowania zywnosci.
Porusze¢ dwie kwestie. Otdz pragng zwroci¢ uwage, ze ta
definicja po czeSci byta wynikiem stanowiska Ministerstwa
Srodowiska zawartego w pismie z dnia 11 maja 2017 r.
Jesli chodzi o watpliwosci dotyczace tej definicji, to kwe-
stia wad estetycznych nie budzita zastrzezen Ministerstwa
Srodowiska. To po pierwsze.

Po drugie, Ministerstwo Srodowiska proponuje jeszcze,
aby na koncu tej definicji, po ,,ze wzglgdu na uptyw terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci”,
uwzgledni¢ wyrazy ,,i przeznaczanie ich do unieszkodli-
wienia jako odpady”. I ja uwazam, ze Wysokie Komisje
powinny zastanowi¢ si¢ nad ewentualng modyfikacja po-
prawki w tym zakresie.

Z kolei co do kwestii wad dotyczacych etykiet, ozna-
czania produktow, to pragng zwrdci¢ uwage, ze mowimy
o $rodkach spozywczych. Przyjelismy taka koncepcje, ze
te srodki spozywcze przeznaczane na rzecz podmiotow,
o ktérych mowa w ustawie, beda spelniaty wszystkie wy-
magania ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Wydaje mi sie, ze jesli oznakowania sg zle, to ta Zzywnosc
nie uzyskuje tytulu srodka spozywczego w rozumieniu tej
ustawy i nie jest dopuszczana do obrotu, ale mogg si¢ mylic.
Prosz¢ ewentualnie o stanowisko ministerstwa. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosze¢ kontynu-
owac.)

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Nad poprawkami nr 2 i 10 nalezy glosowac Iacznie.

Poprawka nr 3. Nad poprawka ta nalezy glosowac
facznie z poprawka nr 28. Co do zasady te dwie poprawki
maja na celu wyeliminowanie z ustawy zmian dotyczacych
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia. Chodzi
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o to, zeby $rodki spozywcze oznakowane datag minimalnej
trwatos$ci mogly by¢ przekazywane na rzecz stosownych
instytucji po przekroczeniu tej daty. W wyniku prac zespotu
pod przewodnictwem pana senatora oraz pod wplywem
stanowisk poszczeg6lnych resortow i Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw autorzy projektu wycofuja
si¢ z tych zmian. Tak jak mowilem, te dwie poprawki to
wtlasnie maja na celu.

Jesli chodzi o poprawke nr 4, to poprawka ta doprecyzo-
wuje definicj¢ sprzedawcy zywnosci poprzez odwotanie do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jeszcze tylko taka informacja dodatkowa: wprowadzili-
$Smy ten przepis w zwiazku ze stanowiskiem Ministerstwa
Srodowiska, ktére proponowato ewentualne doprecyzowa-
nie tego zapisu idace w tym wtasnie kierunku.

Poprawka nr 5 dotyczy art. 2 pkt 4. Zmieniamy tutaj tak
naprawdg zakres podmiotow, dla ktorych ta ustawa jest two-
rzona. To sa podmioty, ktore beda jak gdyby beneficjentami
zapisow tej ustawy. Proponuje si¢ tu, zgodnie z ustaleniami,
szersze zakreslenie kregu tych podmiotow. Zastgpujemy
organizacje pozytku publicznego organizacjami pozarzado-
wymi. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie mowi, Ze organizacje pozarzadowe stanowia duzo
szerszy krag, poniewaz nie muszg one spetnia¢ okreslonych
wymogow, ktore sg wskazane w przypadku organizacji po-
zytku publicznego. Tak jak mowitem, idziemy w kierunku
rozszerzenia zakresu beneficjentow tej ustawy.

Jeszcze taka uwaga redakcyjna: jezeli te poprawki nie
beda tego obejmowaty, w pozostalej czesci ustawy zasta-
pimy wyrazenie ,,organizacja pozytku publicznego” wy-
razeniem ,,organizacja pozarzadowa”. Biuro Legislacyjne
zrobi to w ramach prac redakcyjnych, jesli te poprawki nie
obejma tej zmiany.

Poprawka nr 6. Poprawka ta zmienia dotychczaso-
wy przepis jak gdyby w dwoch aspektach. Po pierwsze,
uwzglednia ona to, ze ustawa dotyczy organizacji poza-
rzadowych. Po drugie — to tez jest wazna kwestia, ktora
byta poruszana przez same organizacje i chyba rowniez
wskazywana w stanowisku Ministerstwa Srodowiska —
chodzi o to, azeby doda¢, ze umowa moze by¢ zawierana
réwniez w formie elektronicznej.

Poprawka nr 7 to poprawka pana senatora Rulewskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Spokojnie, spo-
kojnie. Wszystkie przedstawimy.)

Poprawka ta ma charakter redakcyjny, albowiem zaste-
puje zwrot ,,jest obowiazany do zawarcia umowy” zwrotem
»Zawiera umowe”.

Poprawka nr 8 rowniez jest poprawka senatora
Rulewskiego. W poprawce tej proponuje si¢ skreslenie
ust. 3 w art. 3. Ust. 3 w art. 3 okresla termin, w jakim
sprzedawca zywno$ci obowigzany jest zawrze¢ umowe
w przypadku rozwigzania umowy ze swoim dotychczaso-
wym partnerem.

Poprawka nr 9 to poprawka senatora Szymanskiego.
Poprawka ta naktada na sprzedawcg zywnosci obowigzek
prowadzenia kampanii edukacyjno-informacyjnej w za-
kresie przeciwdziatania marnowaniu zywnosci i wskazuje,
w jakim okresie ma by¢ ta kampania prowadzona.

Poprawka nr 10 byta omawiana tacznie z poprawka nr 2.

W zestawieniu jest rowniez poprawka nr 10a. Ze wzgle-
dow redakcyjnych pozwoliliSmy sobie na taka odmienna
numeracj¢. Jest tu informacja, ze poprawka ta nie wystepo-
wala w zestawieniu roboczym przekazanym na poprzednim
posiedzeniu komisji. Intencja tej poprawki jest to, azeby
od pewnej iloSci marnowanej zywnos$ci optata nie byla
ponoszona przez sprzedawce. Pragne zwroci¢ uwage, ze
tutaj sa wersje alternatywne: od 5% lub od 10% marno-
wanej zywnosci. Wysokie Komisje powinny rozstrzygnac,
jaka ma by¢ ilos¢ zywnosci, od ktorej sprzedawca bedzie
zwolniony z ponoszenia oplaty.

Poprawka nr 11, poprawka senatora Szymanskiego,
okresla zasady postgpowania w przypadku, kiedy sprze-
dawca zywnosci zawarl umowe, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1, z wigcej niz jedng organizacja pozarzadowa. Tutaj
mamy do czynienia z kwestiami dotyczacymi ewentu-
alnego podziatu tej optaty na poszczegdlne organizacje
pozarzadowe, ktore beda strong umowy ze sprzedawca
Zywnosci.

Poprawka nr 12. Proponuje si¢ w tej poprawce dodanie
nowego ust. 5a w art. 4. Poprawka ta dotyczy sytuacji,
jaka moze wystapi¢ w przypadku, kiedy sprzedawca zyw-
nosci nie zawrze umowy z zadng organizacja pozarzado-
wa. Reguluje si¢ tutaj to, w jakim kierunku pojdzie wtedy
strumien pieniedzy z opfaty, ktora sprzedawca zywnosci
obowigzany bedzie uiscic.

Zwracamy uwagg, ze przyjecie poprawki nr 12 wyklu-
cza gtosowanie nad poprawka nr 13, a to dlatego, ze te dwie
poprawki dotycza jednej kwestii merytorycznej. W popraw-
ce nr 12 wskazuje si¢, ze strumien tych pieniedzy pojdzie do
wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki
wodne;j. Z kolei poprawka nr 13 wskazuje, ze sprzedaw-
ca zywnosci przekaze $rodki z tytutu tej oplaty na rzecz
wybranej przez siebie organizacji pozarzadowej z terenu
powiatu, na ktorym dokonuje on sprzedazy. A wigc mamy
tu do czynienia z dwoma réznymi kierunkami. W przy-
padku, kiedy sprzedawca zywnos$ci nie zawart umowy
z organizacja pozarzadows, albo kierujemy te pieniadze
do wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej, albo przekazujemy je na rzecz organizacji
pozarzadowej, ktora prowadzi dziatalno$¢ charytatywna na
terenie powiatu, w ktérym sprzedawca zywnosci prowadzi
swoja dziatalno$¢ handlowa, z tym ze wyboru dokonuje
sprzedawca zywnosci. To sa dwa alternatywne rozwigzania
i Wysokie Komisje zdecyduja zaraz, w ktorym kierunku
pojdzie to rozstrzygnigcie.

Poprawka nr 14 to poprawka doprecyzowujaca.

Poprawkanr 15, poprawka pana senatora Szymanskiego,
odnosi si¢ do ust. 7 w art. 4. Reguluje ona kwesti¢ sprawoz-
dawczosci po stronie sprzedawcow zywnosci. W swoim
sprawozdaniu sprzedawca musi wykaza¢ wysoko$¢ nalez-
nej optaty, ktora powinien wnie$¢ i przekazac na rachunek
organizacji pozarzadowych.

Poprawka nr 16 odnosi si¢ do art. 5. Tutaj nastgpuje taka
zmiana, ze wskazujemy, na co, jesli chodzi o organizacje
pozarzadowe, powinny zosta¢ przeznaczone srodki z opfaty.
Organizacja pozarzadowa przeznacza $rodki z oplaty na
wykonywanie zadan publicznych w zakresie okreslonym
w art. 2 pkt 4, jak rowniez na pokrywanie wlasnych kosztow
administracyjnych.
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Poprawka nr 17 byta juz omawiana facznie z poprawka
nrli?27.

Poprawka nr 18. Poprawka ta skresla art. 7 ustawy.
Ten artykut naktada na ministra wtasciwego do spraw sro-
dowiska obowiazek publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji o rodzajach i ilosciach wytwarzanych
odpadow. W wyniku prowadzonych ustalen uznano, ze
przepis ten nie jest niezbedny w chwili obecne;.

Poprawka nr 19. W poprawce tej skresla si¢ art. 8, ktory
wprowadza sankcje za niezawarcie przez sprzedawce zyw-
nosci umowy z organizacja pozarzadowa. Jest to poprawka
pana senatora Rulewskiego.

Poprawka nr 20 to poprawka senatora Szymanskiego.
Jak gdyby poszerza ona zakres przepisu karnego o przypad-
ki, w ktorych sprzedawca zywnosci nie wykona obowiazku
zawarcia umowy, ktory wprowadziliSmy w art. 4 ust. 5a
omawianej ustawy.

Poprawka nr 21 jest poprawka pana senatora
Rulewskiego. Proponuje si¢ tutaj skreslenie art. 9, czyli
zniesienie sankcji w postaci kary pieni¢znej. Chodzi tu
wprowadzony wczesniej delikt administracyjny dotyczacy
sytuacji, w ktorej kto§ nie wnosi na rachunek bankowy
organizacji pozytku publicznego stosownej opfaty.

Poprawka nr 22 jest poprawka pana senatora
Szymanskiego. Wprowadza ona nowe brzmienie art. 9
i ustanawia delikt administracyjny obejmujacy niewyko-
nanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 5a ustawy.

Poprawka nr 23 to poprawka pana senatora Rulewskiego.
Wprowadza ona w zakres obowiazkoéw Inspekeji Ochrony
Srodowiska kwestie prowadzenia rejestrow sprzedawcow
zywnosci, ktdrzy maja zawarte umowy z organizacja po-
zytku publicznego, jak rowniez kwesti¢ opracowania znaku
promocyjnego ,,Chronmy zywnos$¢” 1 zasady przyznawania
tego znaku.

Poprawka nr 24 byta juz omawiana... Nie, nie byla.
Juz moéwig, o co chodzi. Jest to poprawka senatora
Szymanskiego. Nad poprawka ta nalezy glosowac¢ tacznie
z poprawka nr 26. Problem ten byt szczegétowo omawiany
na poprzednim posiedzeniu komisji. Tutaj nast¢puje zmiana
organu, ktory bedzie odpowiedzialny za kontrole prawidto-
wosci oplat ponoszonych przez sprzedawcoéw zywnosci.
Do tej pory byla to Inspekcja Ochrony Srodowiska, a w tej
poprawce wprowadzamy Inspekcj¢ Handlowa.

W poprawce nr 26 do ustawy o Inspekcji Handlowej
dodaje si¢ obowiazek kontroli przestrzegania przepisow tej
naszej ustawy. Dodatkowe kompetencje dla tego organu
sa konieczne w sytuacji, w ktorej wprowadzamy w naszej
ustawie obowigzek kontrolowania przestrzegania tych prze-
pisow przez ten wilasnie organ.

Poprawka nr 25 to poprawka, ktorej — zgodnie z nasza
uwaga zamieszczong powyzej — nie bylo w zestawieniu
przygotowanym na poprzednie posiedzenie komisji. Jest
to poprawka, ktora jest efektem tego, ze prace nad ustawa
trwaja przez dtuzszy okres. Biuro Legislacyjne miato tego
swiadomos¢. Zreszta zostato to rowniez wskazane w pi-
$mie ministerstwa rolnictwa. Zwracamy uwagg, ze w lipcu
2017 r. weszly w zycie przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorych zostat dodany nowy rozdziat
dotyczacy wymierzania kar administracyjnych, kar pieniez-
nych. W zwiazku z tym na obecnym etapie procedowania

nad t3 ustawa usuwamy z tego przedlozenia przepisy, ktore
sa zbedne z uwagi na nowa regulacj¢ k.p.a.

Poprawka nr 26 byta omawiana tacznie z poprawka
nr 24.

Poprawka nr 27 byta omawiana w zwiazku z poprawka
nrlil7.

Senator Alicja Zajac:

Przepraszam, a dlaczego poprawka nr 26 byta oma-
wiana tacznie z poprawka nr 24? My tu mamy powazny
dylemat, poniewaz pan legislator powiedzial na poczatku,
omawiajac ten pierwszy punkt, ze poprawki nr 1, 17 1 27
sa traktowane facznie. Okej, ale przyjecie tych poprawek
wyklucza gltosowanie nad poprawkami... W materiatach
byta mowa o poprawkach nr 16 i 26. Pan to zmienit na
poprawki nr 24 i 26, a przeciez tu nie ma zwiazku.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Jest zwiazek redakcyjny,
Pani Senator.)

Tutaj mowimy o Inspekcji Handlowej i Inspekcji
Ochrony Srodowiska, a tutaj méwimy o definicji marno-
wania zywnosci. To si¢ nie sktada.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan mecenas to wyjasni. Pozwolmy...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tu wazny jest pewien aspekt redakcyjny. Jesli chodzi
o glosowanie, pragne zwrdci¢ uwagg, ze w poprawce nr 27,
nad ktora nalezy glosowac¢ lacznie z poprawka nr 11 17,
proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia art. 11 pkt 17b, z tym ze
pkt 17b odnosit si¢ dotad do innej ustawy. My zas poprawka
nr 26 dokonujemy zmiany art. 11 ustawy, dlatego ze wcze-
$niej dodawaliSmy w nim kompetencj¢ merytoryczna dla
Inspekcji Ochrony Srodowiska, a teraz dotyczy to zupeknie
nowego organu. Zmieniamy to, dodajemy te kompetencje
w innej ustawie, wigc ewentualne przeglosowanie tego
zaktocitoby... Jest to kwestia dotyczaca techniki prowa-
dzenia glosowania. Merytorycznie to si¢ ze soba nie wiaze,
niemniej jednak, tak jak mowitem, taczne przegtosowanie
tych poprawek spowodowatoby to, ze mieliby$smy ktopot.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Prosze, Panie
Mecenasie, kontynuowac.)

Poprawka nr 28 byta juz omawiana. Dotyczy ona skre-
$lenia art. 12.

Poprawka nr 29 to poprawka pana senatora Rulewskiego.
Proponuje si¢ w niej skreslenie ust. 2 w art. 12. Juz mowig,
o co chodzi. Ten ustep tak naprawdg jest... No, mamy z ta
poprawka ktopot, dlatego ze, usuwajac jedynie ust. 2, tak
naprawde¢ pozbawia ona merytorycznej tresci caty art. 12.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Tyle mam do powiedzenia w tym zakresie.

Jesli chodzi o poprawke nr 30, to jest to poprawka
wprowadzajaca przepis o charakterze epizodycznym, kto-
ry mowi, ze przez rok od dnia wejscia w zycie ustawy
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bedzie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym inna definicja
sprzedawcy. Mianowicie podmiot, ktory bedzie chciat,
zeby uznawano go za sprzedawce w zakresie kryteriow
naszej ustawy, bedzie musiat mie¢ wigksza powierzchnie
handlowg. Podstawowa definicja mowi, ze ma to by¢ 25 m?,
a pan senator Szymanski proponuje, zeby przez rok od dnia
wejscia w zycie ustawy bylto to 400 m>.

Poprawki nr 31 1 32 pozwol¢ sobie omowi¢ tacznie,
dlatego ze te poprawki jak gdyby odsuwaja w czasie dzia-
fanie ustawy. Poprawka nr 32 wprowadza dluzsze vacatio
legis. Poprawka nr 31 wprowadza dluzszy okres, w ktérym
przedsigbiorcy beda musieli si¢ dostosowa¢ do wprowa-
dzanych niniejsza ustawa obowiazkoéw. Dzigkuje bardzo,
to juz wszystkie poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, proponuj¢ teraz wypowiadac si¢ w spo-
sob skrotowy, jako ze, tak jak powiedzieli$my na poczatku,
debat¢ nad tym projektem ustawy, nad ta inicjatywa, juz
zakonczylismy. Co do tych poprawek, ktore przygotowat
— 1 za to oczywiscie dzigkujemy — pan mecenas z Biura
Legislacyjnego, to proszg, zeby$smy si¢ ustosunkowywali
tylko do tych zapisow, ktore proponuje wlasnie pan mece-
nas. Po tym etapie zaproponuj¢, zeby$Smy przeszli juz do
glosowania.

Mamy kworum. Witamy senatorow, ktorzy przybyli.
Cieszymy si¢ bardzo.

Kto chcialby zabraé¢ glos odnosnie do...

Pani senator najpierw?

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje¢ bardzo.

Odniosg si¢ do poprawki nr 30. Po art. 13 dodaje si¢
tutaj artykut w brzmieniu... Chodzi mi o to, co nalezy ro-
zumiec przez przedsigbiorstwo spozywcze. No, ta definicja
jest dla mnie troch¢ niejasna. Wydaje mi si¢, ze powinno
tu by¢ napisane, ze przez sprzedawce zywnoS$ci rozumie
si¢ podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
zywnosci w jednostce lub w jednostkach handlu detalicz-
nego itd., a nie jakie$ przedsigbiorstwo spozywcze. No,
gdybym musiala powiedzie¢, jakie znam przedsigbiorstwa
spozywcze, tobym wymienita jaki$ tam zaktad przetwor-
stwa owocowo-warzywnego. Przedsigbiorstwo spozywcze
w ogole nie funkcjonuje w jezyku ustaw dotyczacych tej
materii. Przedsi¢biorstwo to przedsigbiorstwo. Musiatoby
to by¢ przedsigbiorstwo branzy spozywczej czy co$ ta-
kiego, ale to tez nie jest ten podmiot, o ktérym moéwimy
W ustawie o marnowaniu zywnosci. Dlatego ja bym pro-
ponowata zmieni¢ wyrazy ,,przedsigbiorstwo spozywcze”
na ,,podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
zywnosci”. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A pani chce...)

A, jeszcze jedno.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator, a nie
mozna tego polaczy¢? Moze zostawmy to, co jest, i dodaj-
my co$ jeszcze.)

Nie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bo przedsigbior-
stwo moze...)

Nie, bo nie mozemy wprowadza¢ do ustaw dodatko-
wych definicji, ktére nie mowig o sensie sprawy, nad ktora
procedujemy. Jednym stowem przedsigbiorstwo spozywcze
to nie sklep.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No, to jest oczywiscie pytanie do pana ministra.

(Senator Alicja Zajqc: Jeszcze jedng uwage mam, sekundg.)

Czy zaktad produkujacy zywno$¢ jest wylaczony z za-
kresu tej ustawy? Czy tylko jednostki handlowe moga zaj-
mowac si¢ tym, czego dotyczy ustawa? Ale o odpowiedz
pozniej poprosze.

Pani Senator, bardzo proszg, bo pani jeszcze chciala. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Alicja Zajqc: Zaraz, zaraz, bo kolega mi zwra-
ca uwagg, ze...)

No dobrze, to teraz pan przewodniczacy Pupa. Bardzo
proszg.

Senator Zdzislaw Pupa:

Mam taki apel do panstwa senatorow, zeby$Smy si¢ nie
pastwili za bardzo nad ta ustawa, bo jej nigdy nie skonczymy.

(Senator Alicja Zajgc: Moze zmienimy...)

Problem polega na tym, ze jezeli zglosimy t¢ ustawe
do procesu legislacyjnego w Senacie, to ona trafi do Sejmu
i tam na pewno be¢da nad nig debatowac rowniez postowie,
ministrowie, legislatorzy z Biura Legislacyjnego Sejmu,
a pozniej wroci ona do Senatu i znowuz bedziemy o tym
dyskutowac¢. Nawet jezeli bedziemy dtugo roztrzasac t¢
ustawe, na pewno i tak nie wyjdzie ona z Senatu idealna.
Mysle, ze postowie tez beda mie¢ co§ do powiedzenia.
Pozniej do niej wrocimy, bedziemy mogli ponownie nad
nig procedowac. Rozumiem, ze zapis ,,przedsigbiorstwo
spozywcze” to do$¢ trudne, dziwne sformutowanie, ale
mozna je zastapic¢ roznego rodzaju...

(Senator Alicja Zajgc: ...definicjami.)

...innymi tekstami. Prositbym uwzgledni¢ to w dyskusji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.

Mys$my juz na poczatku o to apelowali. Staram si¢
prowadzi¢ dzisiejsze obrady w takiej wlasnie konwencji.
Mysle, ze panstwo si¢ zgodza, ze jest to zasadne i dobre
dla tej inicjatywy legislacyjne;j.

Bardzo prosz¢. Kto chciatby... Pan minister chyba
chciat zabra¢ gtos.

(Senator Alicja Zajgc: W koncu dyskutujemy o po-
prawkach czy nie?)

Nie no, dyskutujemy o poprawkach, oczywiscie. Jezeli
jest jakas propozycja, zeby te poprawke zmodyfikowacé, to
prosze¢. Mnie si¢ wydaje, ze to jest akurat wlasciwy czas.

Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Bogucki:

Zaczng od ostatniej kwestii poruszonej przez pana
przewodniczacego. No, to wymaga rozstrzygniecia, co
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rozumiemy przez pojg¢cia uzyte w art. 2 pkt 19 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie po-
dejmuje si¢ wypowiedzi na ten temat. To jest raczej pytanie
do prawnikow, do legislatoréw: czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie... Na pewno sytuacja bedzie zréznicowana. Jesli
przedsigbiorca rownoczesnie prowadzi handel, to sprawa
jest oczywista i wiadomo, Ze on spetnia te kryteria. Jesli za$
jest to tylko przedsigbiorstwo produkcyjne, ktore sprawy
handlu powierza wydzielonej jednostce gospodarczej, to
juz moze to by¢ w inny sposob rozumiane. No, pytanie jest
bardzo trudne i wymaga rozstrzygnigcia na etapie dalszych
prac nad t3 ustawa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Na etapie drugiego
czytania.)

Tak. By¢ moze wymaga to doprecyzowania pewnych
definicji.

Jesli chodzi o inne kwestie, to moze nie sa to uwagi,
ktore... No, checiatbym podzickowac za t¢ prace i za te po-
prawki, bo one sa rzeczywiscie dobre. Tak jak w przypadku
tej pierwszej uwagi, dajemy tu jednak pod rozwage pewna
kwestie, tym razem zawarta w poprawce nr 6. Chodzi o for-
me pisemna lub elektroniczng. Kodeks cywilny, jesli dobrze
pamigtam, przewiduje jeszcze form¢ dokumentowa. No,
nam si¢ wydaje, ze forma elektroniczna — tak jest to rozu-
miane potocznie — to wymiana e-maili pomi¢dzy firmami.
No nie, forma elektroniczna wymaga podpisu kwalifikowa-
nego. Czy dopuszczamy form¢ dokumentowa, czy jej nie
dopuszczamy? No bo jesli jej nie dopuszczamy $wiadomie
— forma dokumentowa to wlasnie m.in. wymiana e-maili
— to my to rozumiemy. Jesli jednak autorom chodzito o to,
zeby dopusci¢ takze form¢ dokumentowa zawarcia takiej
umowy, to nalezaloby odpowiednia poprawke wprowadzic.
Tak jak powiedziatem, to nie jest nasza sugestia — sugestia
co do jej wprowadzenia lub nie — tylko raczej pytanie.

Rozumiemy, ze pojawiajace si¢ np. w poprawce nr 5
ijeszcze bodajze w poprawce nr 20 zapisy o tym, ze pewne
kwestie dotycza tylko organizacji pozytku publicznego,
w zestawieniu z ta wczesniejsza zmiang... Wlasnie w po-
prawce nr 5 zmieniamy w tym projekcie — Wysoki Senat
zmienia oczywiscie — organizacje pozytku publicznego na
organizacje pozarzadowe. Rozumiem, ze to tez jest Swia-
doma decyzja. No, np. optaty z tytutu kar moga wptywac
wylacznie do organizacji pozytku publicznego, a nie do
kazdej organizacji pozarzadowej, co tez w mojej ocenie
bytoby zbyt daleko idacym rozwigzaniem. Mozna sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje, ze kilku przedsigbiorcow tworzy
organizacj¢ pozarzadowa, ktora nie jest organizacja pozyt-
ku publicznego, i oni potem sami sobie wptacaja te kary.
Rozumiem, ze te dwie rozne definicje nadal tu pozostaja
i ze jest to §wiadoma decyzja. No i to chyba jedyne uwagi
na tym etapie.

A, jeszcze w poprawce nr 16 jest napisane, ze srodki
pochodzace z oplaty organizacja pozarzadowa przeznacza
na wykonywanie zadan publicznych w zakresie okreslonym
w art. 2 pkt 4, czyli na dystrybucje...

(Gtos z sali: ...na pomoc spoteczna.)

...na pomoc spoleczng, na wspieranie rodzin i na inne
tego typu dziatania, w tym na pokrycie kosztoéw admini-
stracyjnych. Wydaje si¢, ze w przypadku organizacji po-
zarzadowej pojecie ,.koszty administracyjne” jest bardzo

waskie i tak naprawde chyba nie do kofica wystepuje ono
w praktyce. Tam mowi si¢ raczej o kosztach zwigzanych
z wykonywaniem tych wlasnie zadan, a koszty administra-
cyjne wystepuja w administracji. W dzialalno$ci pozytku
publicznego czy dziatalnosci gospodarczej mowi si¢ ra-
czej o kosztach zarzadu. No, wydaje si¢, ze ta definicja
wymaga tak jakby uwypuklenia, Ze to ,,w tym koszow
administracyjnych” dotyczy administrowania programem.
Nie wiem, pewnie o to chodzito, ale samo pojecie ,,koszty
administracyjne” w tym przypadku wydaje si¢ nie do kon-
ca precyzyjne. To s3a uwagi, ktore na poziomie drugiego
czytania, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, moga
zostaé przeanalizowane jeszcze glebiej. Teraz robimy to tak
ad hoc, na szybko, wigc trudno by byto nie popenic¢ btedow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, nie jest tak, ze robimy co$ na szybko,
dlatego ze to juz jest nasze... Ktdre to jest posiedzenie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Jacek Bogucki: Ja mowilem o naszych uwagach, a nie
o pracy komisji. Mowitem tylko o naszych uwagach.)

To jest efekt dhugich prac.

Poprosimy najpierw o glos pana przewodniczacego
Szymanskiego, a pdzniej wypowie si¢ pan legislator, ktory
tez chciat si¢ do tego odnies¢.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze sytuacja jest taka, jak
powiedziat pan minister. Zeby p6j$¢ dalej, trzeba przyjac
ten projekt ustawy w pewnym ksztatcie. Otoz chciatbym
w tej chwili ztozy¢ wniosek o to, zeby przerwaé dyskusje
i przeprowadzi¢ glosowanie, cho¢ mam petna swiadomos¢
tego, ze niektore przepisy nie sg doskonate i ze na pewno
podczas drugiego czytania ztozycie panstwo — ja tez w nie-
ktérych kwestiach je ztoze — swoje poprawki. Ta materia
jest dos¢ trudna, co przyznaja nie tylko panstwo z minister-
stwa, ale rowniez inni uczestnicy debaty, i dlatego trudno by
nam byto dzisiaj na kolanie te poprawki pisac. I w zwiazku
z tym moja propozycja idzie w tym kierunku, zeby$smy to
dzisiaj przegtosowali, zeby$my nadali tej ustawie nowy
ksztatt. W drugim czytaniu nad tym solidnie popracuje-
my. Mysle, Ze to jest rozwigzanie realistyczne i dobre. Do
wszystkich panstwa o to apeluje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jezeli nie ma wnioskéw przeciwnych, to oczywiscie
tak zrobimy.

Jeszcze wypowiedza si¢ krotko pani dyrektor i pan le-
gislator. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska
Magda Gosk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym tylko odnies¢ si¢ do niektorych poprawek,
ktore tutaj zostaly zlozone. Postaram si¢ bardzo krotko je
omowic.
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Jesli chodzi o poprawke nr 2, to doprecyzowanie, ze
chodzi o $rodki spozywcze przeznaczone do unieszkodli-
wienia, jest jak najbardziej zgodne z nasza wczesniejsza
propozycja. To doprecyzowanie idzie w dobrym kierunku.

Jesli chodzi o poprawke nr 10a — tutaj jest mowa o tym,
ze oplaty nie wnosi si¢ od 5% lub 10% marnowanej zywno-
$ci — to tylko chcieliby$Smy zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu
na precyzj¢ tego zapisu powinno zosta¢ dookreslone, czy
chodzi o wagg, ilo$¢, czy objetosé. Trzeba dookresli¢, od
czego te 5% liczymy, bo inaczej to bedzie zbyt szerokie,
zbyt ocenne.

W przypadku poprawki nr 12 i poprawki nr 13, ktéra
jest alternatywa wobec poprawki nr 12, oczywiscie jak
najbardziej popieramy poprawke nr 12. Chodzi o to, zeby
te $rodki trafiaty na rachunek wojewddzkiego funduszu
ochrony $rodowiska.

W przypadku poprawki nr 13 chcialabym tylko zwréci¢
uwagg, ze jesli chodzi o przekazywanie tych srodkow na ra-
chunek bankowy organizacji pozytku publicznego, to moze
nalezatoby doprecyzowac, ze... No, na wypadek, gdyby to
ta poprawka zyskata wigksze poparcie — chociaz oczywiscie
wojewodzkie fundusze sg wlasciwszym adresatem — nale-
zatoby doprecyzowaé, ze musi to by¢ organizacja pozytku
publicznego, ktora uczestniczy w tym systemie, tak zeby
te $rodki trafiaty jednak do tych organizacji, ktore zajmuja
si¢ dystrybucja zywnosci i w ten sposob przeciwdziataja
jej marnowaniu.

No i oczywiscie chciatabym potwierdzi¢ stanowisko
wyrazane wielokrotnie przez ministra srodowiska, ze za-
dania kontrolne w tym zakresie powinny zosta¢ przypisane
Inspekcji Handlowej, a nie Inspekcji Ochrony Srodowiska,
wtlasnie ze wzgledu na to, ze lezg one poza zakresem me-
rytorycznym Inspekcji Ochrony Srodowiska. I w tym za-
kresie, jesli chodzi o poprawke nr 23, cheieliby$my przed-
stawi¢ nasze negatywne stanowisko. Uzasadnienie byto
przedstawiane na poprzednim posiedzeniu komisji. Jest to
poza zakresem kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Mam na mysli dziatania, ktore ta poprawka przewiduje.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: To jest ta popraw-
kao...)

To jest ta poprawka o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o znaku promocyjnym ,,Chronmy zywno$¢” i za-
sadach jego przyznawania. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Te uwagi zostang na pewno uwzgl¢dnione w drugim
czytaniu.

Prosze panstwa, jeszcze krotki gltos pana mecenasa
i przechodzimy juz do gtosowania.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do stanowiska pana ministra.
Jesli chodzi o kwestie dotyczace przepisow deliktowych
mowiacych o naktadaniu kar na organizacje pozytku pu-
blicznego, to tak jak mowitem w trakcie omawiania po-

prawek, jest to uwzglednione w naszej uwadze. Chodzi
o zamiang w art. 2 pkt 4 stéw ,,organizacja pozytku publicz-
nego” na stowa ,,organizacja pozarzadowa”. Zastrzeglismy,
ze gdyby nie we wszystkich jednostkach redakcyjnych
zawartych w tym zestawieniu uwzgledniono t¢ zmiang,
my by$Smy — wydaje si¢, ze za zgoda Wysokiej Komisji
— ewentualne zmiany redakcyjne w pozostatych przepi-
sach naniesli. I to zastrzeglem na samym poczatku swojej
wypowiedzi.

Jesli chodzi o — juz tylko skrotowo o tym powiem — kwe-
sti¢ art. 3 ust. 1, kwesti¢ tej umowy w wersji elektronicznej,
to byto to bardzo mocno postulowane przez organizacje, jak
réwniez przez sprzedawcow zywnosci. To po pierwsze. Po
drugie, pragne zwroci¢ uwage, ze w niedalekiej przesztosci
nastapila zmiana kodeksu cywilnego, w ktérym ta forma
elektroniczna uzyskata wtasng definicj¢. W tej chwili jest
juz sprecyzowane, czym jest ta forma elektroniczna. Jak
gdyby zostato to usytuowane w rezimie terminologicznym
kodeksu cywilnego i wiadomo juz, czym jest elektroniczna
forma czynnosci prawnej. I w zwiazku z tym nasza popraw-
ka przewiduje odpowiedz na to dziatanie ustawodawcy
w zakresie kodeksu cywilnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do gltosowania.
(Senator Alicja Zajgc: Ja tylko jedno zdanie...)
Bardzo proszg.

Senator Alicja Zajac:

Czy nasz projekt w zatozeniu miat pomija¢ wytwarzanie
i przetwarzanie zywnosci, tj. zajmowac si¢ jej marnowa-
niem tylko w zakresie dystrybucji?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, w tym tancuchu oczywiscie najwigcej
zywno$ci marnuje si¢... No, zdecydowanie najwigcej mar-
nuje si¢ jej w gospodarstwach domowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak w gospodarstwach domowych marnuje si¢ naj-
wigcej zywnosci 1 w zwiazku z tym chodzito chyba o...

Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Dotykamy tu rzeczywiscie — i mamy tego $wiadomos¢
— tylko jednego elementu tego tancucha. Staramy si¢ to
robi¢ dos¢ liberalnie, tak zeby stopniowo rozmaite inne
elementy mozna byto wprowadza¢. Od czego$ musimy
zaczaC. Zaczynamy od handlu, ale oczywiscie w tej usta-
wie jest rowniez mowa o tym, ze prowadzone majg by¢
pewne dzialania edukacyjne. Nie chodzi tylko o handel, ale
1 0 edukacj¢ dotyczaca postawy niemarnowania Zywnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Duda wlasnie zwraca mi uwagg, ze
jeszcze pan chceiatby zabra¢ glos. Prosz¢ o przedstawienie
si¢ 1 krotka wypowiedz.
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Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji Karol Stec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

UczestniczyliSmy od poczatku w pracach zwigzanych
z tym projektem ustawy. Zwracamy uwagg na to, co stusz-
nie pani senator zauwazyta. Niestety ten projekt — albo stety,
jak rozumiem — obejmuje tylko jeden element tancucha
dostaw. W zwiazku z tym chcieliby$my zwroci¢ uwage na
to, co pan przewodniczacy powiedzial. Ot6z na naszym
etapie marnuje si¢ procentowo najmniej zywnosci. To jest
pierwszy element.

Drugi element. Uwazamy, ze te rozwigzania powinny
skupia¢ si¢ glownie na zachetach zardwno w stosunku do
darczyncow, jak i organizacji odbierajacych zywnos¢ dla
0s6b potrzebujacych.

W zwiazku z tym pozostawiamy sobie prawo do, ze tak
powiem, przedtozenia wlasnych uwag w drugim czytaniu,
poniewaz dopiero przed momentem mieliSmy szanse zapo-
znaé si¢ wstepnie z tymi poprawkami, ktore tutaj zostaly
ztozone 1 ktore Wysokie Komisje beda przeglosowywac
za chwile.

Zwracamy tez uwagg na to, ze ta elektroniczna forma
podpisywania umow jest rzeczywiscie istotna z punktu wi-
dzenia zar6wno organizacji, jak i sprzedawcow zywnosci.

Niemniej jednak nadal nie wydaje nam si¢ wlasciwe
obcigzanie tylko jednego elementu tego tancucha, szcze-
golnie ze ten element jest odpowiedzialny za najmniejsza
ilo$¢ marnowanej zywnosci. To samo dotyczy naktadania
na niego dodatkowych zobowigzan finansowych w za-
kresie niewywigzywania si¢ z obowigzkéw nakladanych
w tej ustawie. Podkreslam, ze akurat te firmy, ktore mam
przyjemnos$¢ reprezentowac, sg liderami w zakresie prze-
kazywania zywnosci w Polsce. W zwigzku z tym wydaje
si¢, ze nalezy gldwnie zachecac, a nie tworzy¢ dodatkowe
obowiazki zarowno administracyjne, jak i ekonomiczne.
Tak to wyglada z punktu widzenia handlu detalicznego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Czy mozemy glosowac¢ blokiem, czy musimy nad kazda
poprawka osobno? Bo na tym etapie...

(Glos z sali: Lacznie.)

Rozumiem, tylko Ze nie wiem, czy na tym etapie mo-
zemy...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie, to zalezy od decyzji panéw przewodni-
czacych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A jak to wyglada
z punktu widzenia techniki legislacyjnej?)

Zwracali$my uwage na to, ze te poprawki lacza si¢ badz
wykluczaja, i dlatego proponowaliby$my glosowac tak, jak
jest to zapisane w zestawieniu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

...czyli po kolei.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, nad poprawka nr 1 nalezy glosowaé
facznie z poprawka nr 17 i 27. Przyjecie tych poprawek
wyklucza, jak rozumiem, glosowanie nad poprawkami
nr 241 26.

W takim razie...

(Glos z sali: Nad poprawkami nr 16 1 26.)

Poprawilismy to juz. Pan mecenas stwierdzit, ze tu byta
literowka po prostu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawke nr 16 zastgpiliSmy poprawka nr 24.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jeszcze raz, proszg.)

(Glos z sali: Co?)

Ale co... Nie rozumiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Te, ktore zmieniaty ustawe...)

(Wypowiedzi tle nagrania)

A, dobrze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze raz.)

(Glos z sali: Jeszcze raz, Panie Przewodniczacy.)

Prosze oméwic t¢ poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Te poprawki byly juz omawiane. Sg to poprawki sena-
tora Rulewskiego, ktory proponuje zmiang tytulu ustawy,
tak zeby ten tytut brzmiat: ,,0 ochronie zywnosci”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

(Glos z sali: Tych poprawek.)

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (3)

Kto jest przeciwko? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawki nie otrzymaty akceptacji
w glosowaniu.

Poprawka nr 2 dotyczy definicji marnowania zywnos$ci
1 zostata juz przedyskutowana. Jest to poprawka pana sena-
tora, przewodniczacego Szymanskiego. Dyskutowalismy
dos¢ dhugo nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacj¢ komisji.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Rozumiem, ze poprawke nr 2, tak jak byta o tym mowa,
Wysoka Komisja przeglosowata tacznie z poprawka nr 10.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tak.

Nad poprawkami nr 3 i 28 nalezy glosowac lacznie.
Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad po-
prawka nr 29. Sa to poprawki senatora Szymanskiego, ktore
byty juz omawiane.

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (16)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje.

Niech pan odnotowuje te, ktore zostaly wykluczone.
Dobrze?

Poprawka nr 4 nie zostata jeszcze przeglosowana. To
jest poprawka senatora Szymanskiego, ktora byta juz oma-
wiana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz, jak rozumiem, przechodzimy do poprawki nr 5,
dotyczacej art. 2. Ta poprawka senatora Szymanskiego
byta juz omawiana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Przyjecie poprawki
nr 6 wyklucza gltosowanie nad poprawka nr 7. Poprawka
nr 6 to poprawka senatora Szymanskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Prosz¢ panstwa, nad poprawka nr 7 juz glosowalismy.
Poprawka nr 8 tez juz jest przegtosowana, jak rozumiem.

(Gtos z sali: Nad 6semka glosujemy.)

Nad 6semka glosujemy. Nad poprawka nr 7 juz glo-
sowalismy.

(Senator Jan Rulewski: A 6semka czego dotyczy?)

Osemka dotyczy... Padlo pytanie pana senatora
Rulewskiego. Niech pan w jednym zdaniu odpowie. Panie
Mecenasie, proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W poprawce nr 8 skresla si¢ ust. 3...

(Senator Barbara Zdrojewska: Glosniej! Prosze wila-
czy¢ mikrofon.)

W poprawce nr 8 skresla si¢ ust. 3 w art. 3. Juz mowig,
czego przepis ten dotyczy. Przepis ten mowi, co bedzie

w przypadku, gdy sprzedawca zywno$ci nie zawrze umowy
z inng organizacja pozarzadowa, kiedy ta pierwsza rozwia-
zata z nim umowg.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (4)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 9 jest juz przeglosowana? Nie, jeszcze nie.

(Glos z sali: Nie.)

Poprawka nr 9, poprawka senatora Szymanskiego, byta
juz omawiana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacj¢ komisji.

Poprawka numer...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka nr 10...

(Glos z sali: Juz byta.)

Poprawka nr 10a nie wystepowata w zestawieniu ro-
boczym. Zostata ona przekazana komisji w dniu 15 maja.
To jest poprawka, ktora zostata dotaczona do zestawienia.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To jest nowa poprawka, ktéra zostata tu dotaczona.
Rozumiem, ze pan senator Szymanski postuluje po prostu —
bo to jest jego poprawka — azeby nie ponosi¢ oplaty od 10%
masy marnowanej zywnosci. Czy Ministerstwo Srodowiska
uznaje, ze okreslenie ,,masy” jest wystarczajace?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ministerstwo zwrdcito uwage, ze nie wiadomo, czy tu
chodzi o obj¢tosé, czy o ciezar, ale mysle, ze w drugim
czytaniu bedziemy to jeszcze definiowali.

Senator Antoni Szymanski:

W kazdym razie ja przyjatbym tutaj 10% i przeszedt
do glosowania. OczywiScie bedziemy nad tym si¢ jeszcze
zastanawiac, ale tak bym proponowat. Przejdzmy do glo-
sowania.

(Glos z sali: Ale 10% masy?)

Masy, tak. Chodzi o 10% masy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka bedzie brzmiata: ,,Optaty nie ponosi si¢ od
10% masy marnowanej zywnosci”. To jest ustalona przez
komisj¢ wersja, nad ktorg bedziemy gltosowac.



w dniu 18 grudnia 2017 r.

15

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

(Senator Mieczystaw Augustyn: W tym brzmieniu, ktore
pan legislator zaproponowat?)

(Gtos z sali: Od 10%, tak?)

0Od 10% masy.

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje 3 pola-
czonych komisji.

Poprawka nr 11, poprawka senatora Szymanskiego,
byla juz omawiana.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (17)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Nie ma glosow przeciwko, nikt si¢ nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz przechodzimy do poprawki nr 12. Przyjecie po-
prawki nr 12 wyklucza glosowanie nad poprawka nr 13.
Jest to poprawka senatora Szymanskiego. Tez juz o tym
rozmawiali$my.

Pan mecenas? Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja tylko pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na
to, ze przyjecie tej poprawki, alternatywnej w stosunku do
poprawki nr 13, spowoduje modyfikacje przepisOw wpro-
wadzajacych odpowiedzialnos¢ deliktowa. W dotychcza-
sowym ksztalcie jest tam mowa o odpowiedzialno$ci za
niezawarcie umowy z organizacja pozarzadowa badz nie-
przekazanie dodatkowej optaty... Chodzi o nieprzekazanie
optaty na rzecz organizacji pozarzadowej, jednej z wymie-
nionych organizacji. Jesli chodzi o zakres tego deliktu, to
bedziemy musieli zmodyfikowac tres¢ tych przepisow w ten
sposob: kto nie przekazuje oplaty na rzecz wojewodzkiego
funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej... Tak
jak moéwitem, przyjecie tej poprawki spowoduje w konse-
kwencji potrzebg zmiany przepisu deliktowego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale czy to wyklu-
cza glosowanie nad poprawka nr 137?)

Tak czy inaczej przyjecie poprawki nr 12 wykluczy
glosowanie nad poprawka nr 13, dlatego ze obydwie te
poprawki nadajg rozne brzmienie tej samej jednostce re-
dakcyjnej naszego projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 12? (12)

Kto jest przeciwko? (3)

Kto sie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, 3 osoby. Pani senator Zdrojewska tez. Prawda?
Byta pani przeciwko tej poprawce?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja bytam za.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc 2 osoby sg przeciwne. ..

(Glosy z sali: Nie, 3.)

Jednak 3? Dobrze.

I kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Tak jak wczesniej zostato to wyjasnione... No, ta in-
formacja zostala przekazana: przyjecie poprawki nr 12
wyklucza gltosowanie nad poprawka nr 13.

Przechodzimy do poprawki nr 14, poprawki senatora
Szymanskiego. Ona tez byta omawiana.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Mirostaw Reszczynski: To jest poprawka pre-
cyzujaca.)

To jest poprawka precyzujaca, jak tutaj jeszcze pan
mecenas dopowiada.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Jednoglosnie.

Nie ma glosow przeciwko, nikt si¢ nie wstrzymat.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 15, poprawki sena-
tora Szymanskiego? (15)

Ona tez byla omawiana. Chodzi o zamieszczenie tej
informacji.

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka nr 16, poprawka senatora Szymanskiego, tez
byta omawiana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Jednoglosnie.

Nie ma glosow przeciwko, nikt si¢ nie wstrzymat.

Teraz poprawka nr 17.

(Senator Zdzistaw Pupa: Poprawka nr 18.)

Poprawka nr 18, bardzo dzigkuj¢. Skresla si¢ w niej
art. 7. To jest poprawka senatora Szymanskiego. Ona row-
niez byla omawiana.

Kto jest za ta poprawka? (16)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka nr 19 skresla art. 8. Ta poprawka senatora
Rulewskiego nie zostata jeszcze przegtosowana. Prawda?

(Glos z sali: Nie.)

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwko? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 20, poprawka senatora Szymanskiego,
byla juz omawiana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 senator byt przeciwko.

Stwierdzam, ze poprawka nr 20 uzyskata akceptacje
potaczonych komisji.

Poprawka nr 21. Przyjecie poprawki nr 21 wyklucza
glosowanie nad poprawka nr 22. Jest to poprawka senatora
Rulewskiego, ktora mowi o skresleniu art. 9.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwko? (14)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nr 21 nie uzyskala akceptacji
potaczonych komisji.

Poprawka nr 22, poprawka senatora Szymanskiego,
byta juz omawiana.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwko tej poprawce? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Nastepna poprawka to poprawka nr 23. Przyjecie tej
poprawki wyklucza glosowanie nad poprawkami nr 24
126. Jest to poprawka senatora Rulewskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

To byta poprawka nr 23, wigc teraz glosujemy nad po-
prawka nr 24. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Razem. Nad poprawkami nr 24 i 26 teraz glosujemy.
Tak? Dobrze.

To sa poprawki senatora Szymanskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (16)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje.

Poprawka nr 25 zostata dodana do tego zestawu, nad
ktérym pracujemy. Tak, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona byta juz chyba omawiana. Prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki senatora Szyman-
skiego? (16)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacj¢ pola-
czonych komisji.

Teraz poprawka nr 27, jak rozumiem.

(Glos z sali: Nie.)

Byta juz?

(Senator Jan Rulewski: Tak, byla.)

Poprawka nr 30 teraz. Ta poprawka senatora
Szymanskiego tez byta juz omawiana.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka nr 31 to poprawka senatora Szymanskiego.
Ona chyba vacatio legis wydtuza.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat o gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka nr 32 to poprawka senatora Szymanskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

Panie Mecenasie, teraz nad catoscia glosujemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z przyjetymi poprawkami.

(Glos z sali: Jeszcze raz...)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Prosze panstwa, teraz glosujemy nad caloscia projektu
ustawy z przeglosowanymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tego projektu ustawy? (16)

Kto jest przeciwny przyjeciu tego projektu ustawy? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, Ze projekt ustawy uzyskat akceptacj¢ 3 po-
taczonych komisji.

Czy pan senator, pan przewodniczacy Antoni Szyman-
ski, zgadza si¢ zosta¢ sprawozdawca? Czy jest zgoda 3 po-
faczonych komisji, Zeby pan senator byt sprawozdawca?

(Senator Antoni Szymanski: Moze Augustyn? Jak chce-
cie...)

(Glos z sali: A jak ty wolisz?)

(Senator Antoni Szymanski: Nie wiem.)

(Glos z sali: Mietek?)

Chyba Ze pan senator Mieczystaw Augustyn...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie, absolutnie nie.
Bede pana wspieral, jezeli tylko bede mogt.)

Senator Antoni Szymanski:

To ja wyrazam zgode.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jest zgoda, a wigc
pan senator bedzie sprawozdawca.)

Prosz¢ panstwa, jedno zdanie pozwolg sobie powie-
dzie¢. Mowitem o tym na poczatku. Ja tu jestem wymienia-
ny jako autor tych poprawek, ale faktycznie pracowal nad
tym zespot 0sob, ktore wymienialem: pan senator Augustyn,
pan senator Ston i pan senator Duda. Spotykalismy si¢
w roznych gremiach, a tu jest po prostu wpisany Antoni
Szymanski. To nie s3 moje osobiste poprawki, cho¢ rowniez
bylem w tym zespole.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No dobrze, ale jest juz pewien efekt tych prac.
Oczywiscie gratuluje panstwu, ze doprowadziliscie do
tego, ze bedzie drugie czytanie.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Szyman-
ski. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ panstwu, dzigkuje¢ ministerstwu, dzigkuje go-
$ciom, dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.

(Senator Zdzislaw Pupa: Kolejne posiedzenie Komisji
Srodowiska odbedzie si¢ o godzinie 15:00 w sali nr 179.
Zapraszam.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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