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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa (druk senacki nr 680, druki
sejmowe nr 1916, 2072 i 2072-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu 2 komi-
sji: Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia jedng ustawe, tj. ustawe
o Stuzbie Ochrony Panstwa; druk senacki nr 680, druki
sejmowe nr 1916, 2072 1 2072-A.

Do reprezentowania... Jest to projekt rzadowy. Do re-
prezentowania rzadu zostali upowaznieni: pan Mariusz
Cichomski, zastgpca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji; pan Radostaw Balcer, zast¢pca dyrek-
tora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych i Administracji; oraz pan generat Tomasz
Mikotowski, szef...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mitkowski, przepraszam bardzo.

...Szef Biura Ochrony Rzadu. Witam tez pania
Ilong Idzikowska, naczelnik w Departamencie Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji, oraz pana Piotra Korczynskiego, glownego
specjaliste w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji. Bardzo serdecznie witam
panig legislator, Danutg¢ Drype, oraz kolegdw z obu komisji.

Bardzo bym prosit o przedstawienie najwazniejszych
rzeczy i skrétowo tej ustawy przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ w imieniu strony rzg-
dowej projekt ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, ktora
zastapi obowigzujaca dotychczas, a funkcjonujaca od 2001 r.,
ustawe o Biurze Ochrony Rzadu, czyli o formacji przezna-
czonej do ochrony najwazniejszych osob w panstwie, ale
tez obiektéw im przynalezacych, a takze innych obiektow
wymienionych szczegdélowo w ustawie.

Prosze panstwa, przygotowany projekt jest odpowiedzia
na potrzeby praktyki dziatan ochronnych. Dostosowuje tak
naprawde zakres uprawnien, zakres zadan do biezacych
wyzwan, ktore istnieja w obecnym $wiecie, w kategoriach
zardwno zagrozen wewnetrznych, jak i zagrozen o cha-
rakterze migdzynarodowym. Stanowi takze odpowiedz
na czgsta nieadekwatno$¢ czy nieprecyzyjno$¢ przepisow
w obecnie funkcjonujacej ustawie o Biurze Ochrony Rzadu,
ktdra chociazby ze wzgledu na czas, kiedy byta powotywa-
na, postuguje si¢ zupelnie innymi pojeciami i inng forma
ksztaltu prawnego niz te, z ktorymi mamy do czynienia we
wspolczesnej legislacji.

Prosze¢ panstwa, przechodze do najistotniejszych ele-
mentdw zapisanych w projekcie. Stuzba Ochrony Panstwa,
tak jak Biuro Ochrony Rzadu, pozostanie przede wszystkim
formacja o charakterze ochronnym. Jednak w projekcie
nastepuje rozszerzenie zakresu zadan przypisanych tej-
ze stuzbie o nowe zadanie polegajace na rozpoznawaniu
i zapobieganiu okre$lonego rodzaju przestepstwom skie-
rowanym przeciwko osobom chronionym oraz przestep-
stwom przeciwko bezpieczenstwu ochranianych obiektow.
Temu nowemu zadaniu towarzyszy odpowiednio skon-
struowany zakres uprawnien przyshugujacych formacji.
Najistotniejszym z nich i najwigkszym novum w stosunku
do tego, z czego obecnie korzysta Biuro Ochrony Rzadu,
jest przyznanie uprawnienia do prowadzenia czynno$ci ope-
racyjno-rozpoznawczych. Oczywiscie w zakresie adekwat-
nym i dostosowanym do zadan. Nie jest to pelny katalog
czynnosci zdefiniowanych ustawowo, z jakim, zat6zmy,
mamy do czynienia w ustawie o Policji. Przyktadowo po-
wiem, zeby nie by¢ gotostownym, ze nie ma tu chociazby
uprawnienia do realizacji dziatan operacyjno-rozpoznaw-
czych w zakresie przesytki niejawnie nadzorowanej. Po
prostu tego typu uprawnienie bytoby nieadekwatne w sto-
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sunku do zadan. Jesli chodzi o czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze, to zostaly one, co nalezy pokresli¢, poddane
analogicznym wymogom nadzorczym i kontrolnym jak
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone przez
inne formacje.

Proszg¢ panstwa, praktyka BOR i sposob uksztattowa-
nia pozycji prawnoustrojowej Biura Ochrony Rzadu nie
przewidywaly prowadzenia wprost czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawczych. Tam mieliSmy do czynienia z czym$
takim jak dziatania profilaktyczne. Te dziatania stanowity
namiastke, pewien substytut prowadzenia czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, nie byto przyznane uprawnienie
do korzystania z glownych instrumentow w tej sferze dzia-
fania, natomiast mialy one stanowi¢ pewne antidotum na
brak innych mozliwosci pozyskiwania informacji.

Co maja przynies¢ tak naprawde czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawcze formacji? Przede wszystkim to, zeby Stuzba
Ochrony Panstwa, w przeciwienstwie do Biura Ochrony
Rzadu, sama byta w stanie uzyskiwa¢ informacje, ale z dru-
giej strony byla réwnorzednym partnerem dla innych shuzb,
ktore analogiczne informacje, zdobyte w wyniku chociazby
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, posiadaja. W tej
chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze shuzby, ktore
pozyskuja informacje albo bezposrednio w ramach czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez same
siebie albo od stuzb partnerskich, chociazby zagranicz-
nych, ale informacje o charakterze operacyjnym, nie chca
badz nie moga przekazywac informacji do Biura Ochrony
Rzadu, ktore nie ma uprawnienia do tego typu czynnosci.
Zatem w efekcie biuro, z jednej strony mogtoby samo uzy-
skiwac i bedzie... Stuzba Ochrony Panstwa sama be¢dzie
uzyskiwata stosowne informacje, a z drugiej strony bedzie
réwnorzednym partnerem dla innych stuzb w realizacji
tego typu dziatan.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o kolejne elementy new-
ralgiczne, kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania
formacji, to nastepuje rozszerzenie katalogu obiektéw
chronionych. Rozszerzenie nastgpuje nie poprzez wypisy-
wanie wprost, ktore dodatkowe to sa. Powstanie mozliwos¢
obejmowania, oprocz tych, ktore sa obecnie, czyli siedzib
prezydenta, prezesa Rady Ministrow, ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, ministra spraw zagranicznych...
Nie cheg tutaj moéwic o kwestii sprawdzenia pirotechnicz-
no-radiologicznego obiektéw sejmowych, senackich, bo to
jest zupelnie inny obszar. Ustawa przewiduje mozliwos¢
obejmowania ochrong Stuzby Ochrony Panstwa innych
siedzib cztonkow Rady Ministrow, ktore w tej chwili bar-
dzo czgsto sa chronione w sposob, ze tak powiem, dos¢
utomny, w bardzo mocno ograniczony sposob. Sa zatrud-
niane osoby, spotki, firmy, ktére niekoniecznie posiadaja
zarowno odpowiednie przygotowanie, jak i stosowny pa-
kiet uprawnien. Na podstawie projektu ustawy o Shuzbie
Ochrony Panstwa tego typu ochrona bedzie mogta by¢
przyznana innym obiektom, jednak bedzie tutaj brane pod
uwagg realne zagrozenie, realne potrzeby, to nie bgdzie
dziato si¢ z automatu.

Prosze panstwa, jesli chodzi o kolejng kategori¢ obiek-
tow, czyli placowki zagraniczne, obiekty, ktore co do za-
sady na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow
ustawy o Biurze Ochrony Rzadu byty i sa chronione w pew-

nej czgsci... Bo nie wchodzac w szczegdty ze wzgledu na
niejawno$¢ tej problematyki, powiem, ze nie jest tak, ze
wszystkie placowki zagraniczne obecnie funkcjonujace,
ktére ma nasze panstwo w réznych krajach, sa chronione
przez Biuro Ochrony Rzadu. Czgs$¢, jedynie cz¢$¢ z nich
jest chroniona. W tej chwili dokonana zostanie pewna zmia-
na. Co do zasady placowki zagraniczne bgda chronione
przez stuzbe wewnetrzng w ramach resortu spraw zagra-
nicznych. De facto w wielu przypadkach obecnie tez tak si¢
dzieje. Za to tam, gdzie sa polskie kontyngenty wojskowe,
ochrong placéwek zagranicznych bedzie zajmowala si¢
Zandarmeria Wojskowa. W przypadku innych placowek,
gdy rzeczywiscie zostanie stwierdzone, ze nie ma innej
mozliwos¢ gwarantujacej zapewnienie adekwatnosci za-
dan, bedzie mogta by¢, na postawie decyzji prezesa Rady
Ministrow, wydana decyzja o zapewnieniu ochrony przez
Stuzbg¢ Ochrony Panstwa. Jednak to traktujmy w katego-
riach szczegodlnych, wyjatkowych, nie jako zasade¢. Co do
zasady kwestia odpowiedzialnosci za placowki zagraniczne
bedzie przynaleze¢ do resortu spraw zagranicznych. Tak
jak powiedzialem, tam gdzie sa kontyngenty wojskowe,
ochrona bedzie nalezata do Zandarmerii Wojskowe;.

Proszg panstwa, kolejna kategoria obiektow, ktore obec-
nie s3 chronione, a w przypadku ktorych zasady ochrony
W sposob istotny, diametralny si¢ zmienia, to sg tzw. obiekty
specjalne. Zgodnie z projektem odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie zostanie przypisana szefowi Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. To i tak, i tak sg obiekty, ktore przezna-
czone s3 W znacznej mierze na cele zwigzane, powiedzmy,
ze stanem wojny. To, Ze jest jeszcze obecnie funkcjonu-
jaca kompetencja Biura Ochrony Rzadu w tym zakresie,
jest pozostatoscia po jednostkach nadwislanskich, czyli
jest to kompetencja zupethie innego, tak naprawde¢ quasi-
-wojskowego charakteru, jaki miaty te struktury. Obecnie
1z funkcjonalnego punktu widzenia, i z praktycznego punk-
tu widzenia de facto taka stuzba jak Biuro Ochrony Rzadu
czy w przysztosci Stuzba Ochrony Panstwa nie dysponuje
ani miejscem, ani tak naprawde¢ zasobami, ktore w sposob
adekwatny do biezacych zagrozen bylyby w stanie zagwa-
rantowac¢ bezpieczenstwo i samo funkcjonowanie tych
obiektow, bo nie chodzi tu wylacznie o bezpieczenstwo, ale
takze o funkcjonowanie na wypadek stanéw wyjatkowych.

Prosze panstwa, kolejny obszar zmian, jesli chodzi o za-
kres zadaniowy, to jest kwestia doprecyzowania zadania
w zakresie ochrony delegacji zagranicznych przebywaja-
cych w Polsce. W tej chwili w przypadku Biura Ochrony
Rzadu mamy do czynienia z taka sytuacja, ze ustawa mowi,
ze co do zasady sa chronione — oczywiscie z punktu widze-
nia praktycznego bytoby to niemozliwe, BOR nic innego
by nie wykonywal, tylko je chronit — wszystkie delegacje
zagraniczne. Oczywiscie tak si¢ nie dzieje, one sg chro-
nione na podstawie decyzji. W tej chwili bedziemy mieli
do czynienia, na podstawie tego projektu i pozniej ustawy,
z jednoznacznym katalogiem okreslajacym, z jakimi kate-
goriami delegacji bgdziemy mieli do czynienia, czyli chodzi
o takie, w sktad ktorych wchodza osoby posiadajace status
glowy panstwa, szefa rzadu oraz ich zast¢pcow, przewodni-
czacego parlamentu lub izb parlamentu, lub ministra spraw
zagranicznych. Ten ostatni element jest uwarunkowany
przepisami prawa mi¢dzynarodowego.
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Prosz¢ panstwa, nowa ustawa, projekt przewiduje takze
zakonczenie funkcjonowania bardzo duzej luki prawne;j,
ktora od samego poczatku, czyli od 2001 r., w odniesieniu
do Biura Ochrony Rzadu byta, i zreszta wielokrotnie byla
wskazywana. Chodzi o brak mozliwo$ci czasowego zrze-
czenia si¢ ochrony ze strony osoby ochranianej. De facto
w wielu przypadkach z tego typu sytuacja Biuro Ochrony
Rzadu ma do czynienia w pewnej skali. W tym wypadku
zgodnie z projektem nastapi doprecyzowanie przepisow
i mechanizmow z tym zwigzanych. Jednak nie jest tak, ze
pozostaje to kompletnie bezwarunkowe. Kwestia ta jest
skorelowana chociazby z ustawa o dziataniach antyterrory-
stycznych w konteks$cie wprowadzenia stopni alarmowych
1 ograniczen w zakresie ewentualnej rezygnacji z dziatan
ochronnych.

Szanowni Panstwo, kolejny element, na ktory warto
zwréci¢ uwage, to wprowadzenie jednoznacznie zdefi-
niowanego obowigzku dla podmiotéw publicznych co
do zapewnienia odpowiednich warunkow wykonywania
przez Stuzbg Ochrony Panstwa jej podstawowych zadan.
W projekcie zawarto m.in. unormowania naktadajace na
osoby ochraniane oraz podmioty zarzadzajace lub admini-
strujace ochranianymi przez formacj¢ obiektami powinnos¢
niezwtocznego przekazywania Stuzbie Ochrony Panstwa
wszelkich informacji majacych wptyw na bezpieczenstwo
0sOb ochranianych i obiektow, ale chodzi rowniez o cho-
ciazby mozliwos¢ skorzystania z posiadanych, z zainstalo-
wanych tam srodkow zabezpieczajacych, cho¢by srodkow
techniki operacyjnej, jesliby tam funkcjonowaly.

Proszg¢ panstwa, kolejny istotny element przewidziany
w projekcie, bardzo istotnie korygujacy obecne zapisy,
obecne unormowania, to kwestia pozycji obecnego szefa
Biura Ochrony Rzadu, a w przyszlosci komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa, ktory stanie si¢ organem administracji
rzadowej, administracji centralnej, wigc jego pozycja be-
dzie zgodna z pozycja szefow innych stuzb, co z jednej
strony utatwi wspolpracg mi¢dzy podmiotami, z drugiej
strony samo zarzadzanie formacja.

Ze zmiang pozycji szefa, przysztego komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa powiazany jest takze sposob okreslania
dziatan ochronnych, jesli chodzi o osoby. Prosz¢ panstwa,
obecnie jest tak, ze ze wzgledu na dobro panstwa kom-
petencje w zakresie przyznania ochrony ze strony Biura
Ochrony Rzadu przynaleza ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych, ktory, biorac pod uwage wiasnie
przestanke dobra panstwa, moze przyznac innej osobie,
niewskazanej wprost ustawowo, ochrong. Minister wlasci-
wy do spraw wewngtrznych okresla rowniez zakres pro-
wadzonej ochrony. Zgodnie z projektem w dalszym ciagu
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych bedzie decy-
dowat o mozliwosci przyznania takowej ochrony, jednak
zakres ochrony bedzie ustalal, oczywiscie informujac o tym
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, komendant
Stuzby Ochrony Panstwa. To komendant posiada najwigk-
sza wiedzg o rodzaju, specyfice zagrozen, a takze o taktyce
dzialan ochronnych, ktore w kontekscie konkretnej sytuacji
powinny by¢ podjete.

Szanowni Pafstwo, z perspektywy juz nie uprawnie-
niowej, ale funkcjonowania samej formacji, nalezy zwrocic
uwage na to, ze zmienione, bardzo mocno skorygowane

zostang zasady naboru do shuzby. Przede wszystkim be-
dzie mozliwos¢ weryfikacji kandydatow ubiegajacych si¢
o przyjecie do shuzby m.in. poprzez poddanie ich badaniom
psychofizjologicznym. Tak naprawd¢ w ten sposob bedzie
zagwarantowane, ze osoby, ktore dostaja si¢ do formacji,
ktore przebywaja z najwazniejszymi osobami w panstwie
i ktore chronia najwazniejsze obiekty z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, struktur rzadowych czy prezy-
denta, beda odpowiednio weryfikowane. Prosz¢ panstwa,
w tym zakresie warto rowniez spojrze¢ na to, ze pojawia
si¢ przepisy, ktorych do tej pory w ogole nie bylo, a dajace
mozliwos¢ przenoszenia do Stuzby Ochrony Panstwa funk-
cjonariuszy z innych formacji. W tej chwili, o ile, zal6zmy,
funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu mozna przenies¢ do
Policji, do Strazy Granicznej czy do stuzb poza ministrem
wlasciwym do spraw wewngetrznych, o tyle nie ma tego
typu uprawnien w zakresie przenoszenia do BOR. W kon-
tekscie przyznania uprawnienia do prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych wydaje nam si¢ to nieodzow-
ne. Ustawa o Biurze Nadzoru Wewngtrznego — powiem
w skrocie, nie uzywajac calego dtugiego tytulu zgodnie
z obowiazujacym projektem — zaktada wprowadzenie tego
typu uprawnienia, jako przepisu epizodycznego, do ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu, jednak bedzie krotkotrwaty okres
jego obowiazywania. Tego typu zatozenie przyjmujemy juz
na state, jesli chodzi o Stuzbe Ochrony Panstwa.

Projekt bardzo szczegotowo okresla sposdb prowadze-
nia postgpowan dyscyplinarnych, ktore do tej pory byty
bardzo lakonicznie sformulowane i niedoprecyzowane
na poziomie ustawowym, bazujac na sformutowaniach,
na konstrukcji uzytej w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ktora, jak nam si¢ wydaje, jest stosun-
kowo najnowsza — to jesli chodzi o poszukiwanie podo-
bienstw w ustawach dotyczacych tego typu formacji — ale
tez zmodyfikowana o potrzeby wynikajace ze specyfiki
funkcjonowania shuzb ministra wtasciwego do spraw we-
wnetrznych.

Proszg¢ panstwa, zatozeniem jest, ze docelowo Stuzba
Ochrony Panstwa bedzie formacja bardziej liczng z punktu
widzenia etatowego, z punktu widzenia realnego zatrudnie-
nia 0sob peliacych tam stuzbe niz obecnie Biuro Ochrony
Rzadu. Zaktadamy, ze do 2022 r. beda petily tam stuzbg 3
tysiace funkcjonariuszy i 300 pracownikéw cywilnych. Jest
to zwigzane tak naprawdg¢ z paroma elementami. Pierwszy
to zmiana zakresu uprawnieniowego i zadaniowego, o kto-
rej mowitem. Z drugiej strony, co nalezy podkresli¢, obecna
struktura etatowa i wielko$¢ etatowa Biura Ochrony Rzadu
jest nieadekwatna wzgledem juz realizowanych zadan,
o czym $wiadczy chociazby gigantyczna, nieporownywal-
na proporcjonalnie z innymi formacjami skala nadgodzin
wypracowywanych przez funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu. Nie poglebiajac tego elementu, powiem, ze zakta-
damy tez rozwdj etatowy, kadrowy formacji.

Szanowni Panstwo, konczac t¢ wstgpna cz¢s¢, cheial-
bym tylko zwréci¢ uwage z punktu widzenia procesu le-
gislacyjnego... Na etapie prac sejmowych ustawa byta
omawiana bardzo szczegdélowo w ramach podkomisji
nadzwyczajnej. Poszczegodlne przepisy, zapisy, m.in. do-
stosowawcze w kontek§cie wspomnianej juz przeze mnie
ustawy o Biurze Nadzoru Wewng¢trznego, zostaly tutaj
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wprowadzone i zostato zapewnione ich funkcjonowanie.
Tak naprawdg jest to drugi z trzech elementow bardzo
mocno zazg¢biajacy si¢ w konstrukcji prawnej, jesli chodzi
o formacje, bo tu chodzi o Biuro Nadzoru Wewng¢trznego,
Stuzbe Ochrony Panstwa i juz procedowana na etapie sej-
mowym ustaw¢ o Strazy Marszatkowskiej. Tak naprawde
jednym z wigkszych wyzwan z legislacyjnego punktu wi-
dzenia jest zapewnienie $cislej korelacji tych przepisow
i zapewnienie odpowiedniej kolejnos$ci wehodzenia w zycie
poszczegdlnych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, jeszcze chciatbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych — tutaj
pozwolg sobie zacytowaé — wskazano, ze ,,kluczowe regu-
lacje projektu nie rodza zastrzezen merytorycznych — ani
od strony aksjologicznej, ani w perspektywie jurydycz-
nej”. W ocenie biura ,,najwazniejszy walor opiniowanych
rozwigzan polega na tym, iz nowy ksztalt zadan Shuzby
Ochrony Panstwa zostat ukierunkowany przede wszystkim
na zapewnienie bezwzglednego bezpieczenstwa okreslo-
nym w ustawie podmiotom, jak rowniez bezpieczenstwa
obiektow im stuzacych, co stwarza mozliwo$¢ odcigzenia
nowej stuzby z realizacji zadan niezwigzanych bezposred-
nio z wymienionym wyzej celem”. I dalej: ,,Regulacje
przedstawione przez projektodawce zachowuja petna
adekwatno$¢ wobec deklarowanych przez projektodawce
celow —konieczno$¢ ich wprowadzenia zostata wystarcza-
jaco uzasadniona”.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do szanow-
nych komisji z uprzejma prosba o przyjecie i dalsze pro-
cedowanie projektu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo bym prosil — opini¢ Biura Legislacyjnego do-
staliSmy — o przedstawienie tych poprawek, ktore zawarte
s W pani opinii.

Oddaje¢ gtos. Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

W przedstawionej opinii Biura Legislacyjnego do
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa znajduje si¢ 20 uwag,
niektore z tych uwag zawieraja jednoczes$nie propozycje
poprawek. Sa to uwagi o charakterze legislacyjnym, redak-
cyjnym, a moze 2 maja charakter merytoryczny. Pozwole
sobie przedstawi¢ poszczegdlne uwagi.

Uwaga nr 1 dotyczy art. 6 ust. 2. [ uwaga ta ma na
celu doprecyzowanie, iz przepis ten dotyczy osob wcho-
dzacych w sktad delegacji, a nie tak jak jest powiedziane
w przepisie wprost, delegacji. Jest to kwestia redakcyjno-
-jezykowa.

Uwaga nr 2 rowniez dotyczy art. 6 ust. 2, w ktorym
postuzono si¢ wyrazeniem ,,podmioty zarzadzajace lub
administrujace”. Wyrazy ,,zarzadzajace” i ,administrujace”
to sa synonimy, w zwiazku z czym trzeba z jednego z nich

zrezygnowac. I propozycja poprawki polega na usuni¢ciu
wyrazoéw ,,lub administrujgce”.

W art. 6 w ust. 4 zastosowano wyrazenie ,,$rodki tech-
niki ochronnej”. Pojecie to nie wystgpuje w systemie praw-
nym. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne rozwazenie
mozliwosci doprecyzowania tego pojgcia.

Uwaga nr 4 dotyczy art. 30 ust. 1. I w tym przypadku
chodzi o doprecyzowanie, iz ujg¢cie dotyczy osoby, czyli
po wyrazie ,,ujecia” dodaje si¢ wyraz ,,0soby”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 51. W mysl tego przepisu
osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana,
nie udostgpnia si¢ materiatéw zgromadzonych podczas
trwania tej kontroli. Przepis nie narusza uprawnien wynika-
jacych z art. 321 kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie
z tzw. dobrymi praktykami legislacyjnymi, szczegdlnie
w przypadku nowych ustaw, nie nalezy zamieszcza¢ for-
muty, iz dany przepis nie narusza uprawnien czy tez po-
stanowien wynikajacych z innych przepisow. I w zwigzku
z tym, w opinii Biura Legislacyjnego, w tym przepisie
zdanie drugie nalezy wykresli¢.

Uwaga nr 6 dotyczy doprecyzowania art. 83 ust. 5
w taki sposob, aby komendant Stuzby Ochrony Panstwa
okreslat, w drodze zarzadzenia, wymagania wobec 0sob
prowadzacych zajecia z wychowania fizycznego. W tym
przepisie zabraklo tego doprecyzowania.

Uwaga nr 7 dotyczy art. 135 ust. 8. W przepisie tym
wskazano, iz badania okresowe i kontrolne sa wykonywa-
ne na podstawie skierowania na badania wystawionego
przez komendanta Stuzby Ochrony Panstwa lub upraw-
nione przez niego osoby badz tez przez ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych w stosunku do komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa i jego zastgpcow. W ust. 11 tego
artykutu wskazano, ze od orzeczenia lekarskiego przystu-
guje odwotanie funkcjonariuszowi i komendantowi Stuzby
Ochrony Panstwa, jednak przepis ten nie mowi o mozli-
wosci wnoszenia odwolania przez zastgpcoOw komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa. Propozycja poprawki ma na
celu uzupehienie tego przepisu poprzez przyznanie takie-
go uprawnienia rowniez zastgpcom komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa.

W art. 137 w ust. 2 przewidziano, ze w przypadku po-
dania nieprawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym
funkcjonariusz podlega sankcji karnej okreslonej w prze-
pisach ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
W opinii Biura Legislacyjnego btgdem jest odsytanie do
przepisoOw karnych, ktore znajduja si¢ w innej ustawie.
W tym przypadku albo nalezatoby w odpowiedni sposob
rozszerzy¢ katalog podmiotow, ktore sa ujete w ustawie
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne, albo tez uzupeic
ustawe o Stuzbie Ochrony Panstwa o przepis karny w tym
zakresie. Jednocze$nie obecne brzmienie art. 137 ust. 2
mowi o ponoszeniu odpowiedzialnos$ci karnej za podanie
nieprawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym przez
funkcjonariuszy, natomiast nie méwi wprost o ponoszeniu
takiej odpowiedzialno$ci przez komendanta czy tez jego
zastepcow.

Kolejna uwaga dotyczy art. 427 ust. 1. W przepisie
tym zostaty sformutowane wymogi, jakie musi spetnia¢
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osoba, ktora ubiega si¢ o przyjecie do pracy w Strazy
Marszatkowskiej. Jednym z tych wymogow jest prze-
stanka niekaralnosci za popelnienie przestepstwa. Nalezy
zauwazy¢, ze wymog niekaralnos$ci jest zréoznicowany
w przepisach ustawy w odniesieniu do funkcjonariuszy
Stuzby Ochrony Panstwa. W przypadku funkcjonariuszy
ustawodawca postuzyt si¢ sformulowaniem, ze stuzbe
w Stuzbie Ochrony Panstwa moze pekni¢ osoba, kto-
ra nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Ta przestanka
réwniez jest w inny sposob sformutowana w odniesieniu
do komendanta Stuzby Ochrony Panstwa. Dotychczas
w obowiazujacych przepisach ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu przestanka niekaralno$ci w odniesieniu do funkcjo-
nariuszy Biura Ochrony Rzadu miata takie samo brzmie-
nie jak w przypadku straznikow Strazy Marszalkowskiej.
I'w przypadku straznikow Strazy Marszatkowskiej postu-
zenie si¢ pojeciem, ze jest wymagana niekaralnos$¢ za po-
petnienie przestgpstwa... Jest to najszersze z mozliwych
poj¢¢, czyli najsurowsza przestanka. W zwiazku z tym
w opinii Biura Legislacyjnego nalezatoby ujednolici¢ t¢
przestanke z przestanka, jaka musza spetnia¢ funkcjona-
riusze Stuzby Ochrony Panstwa.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam...)

Tak?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Mowimy o art.
247.)

Tak, o art. 247.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pani powiedziata:
art. 427.)

Przepraszam, art. 247 ust. 1.

Uwaga nr 10 dotyczy art. 259. Jest to nowelizacja usta-
wy o Policji. I jest to uwaga, ktora zawiera jednoczesnie
propozycj¢ poprawki. Ta propozycja poprawki umozliwi
przyjmowanie do stuzby w Policji osob, ktore zardéwno
posiadaja stopien w Biurze Ochrony Rzadu, jak i beda po-
siadaty taki stopien w ramach Stuzby Ochrony Panstwa,
poniewaz obecna zaproponowana w ustawie redakcja prze-
pisow spowoduje, ze bedzie tutaj duza komplikacja.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 260, czyli nowelizacji
ustawy o Strazy Granicznej. Tutaj rowniez jest propozycja
poprawki, ktora umozliwi, analogicznie jak w przypadku
Policji, przyjmowanie do stuzby w Strazy Granicznej 0sob,
ktore posiadaja stopien zarowno Biura Ochrony Rzadu, jak
i Stuzby Ochrony Panstwa.

Uwaga nr 12 jest to uwaga, ktéra ma na celu zastoso-
wanie wlasciwego odesltania. W art. 276 wprowadzane
sa zmiany czysto techniczne, majace na celu zastgpienie
stow ,,.Biuro Ochrony Rzadu” stowami ,,Stuzba Ochrony
Panstwa”. I w jednym z tych przepiséw nastepuje odestanie
do zmiany zawartej w art. 80c ust. 1 pkt 7, a powinno by¢
odestanie do pktu 5a. Ta propozycja poprawki zawiera takze
zmiany kolejnosci, czyli najpierw jest art. 80c, a nastgpnie
art. 86 ust. 4.

Uwaga nr 13, dotyczaca art. 286, jest uwaga czysto
redakcyjna. Polega na propozycji zmiany kolejno$ci zmie-
nianych artykutow, poniewaz w punktach, ktore zawarte sa
w tym artykule, zmiany dotyczace poszczegdlnych arty-
kutéw sa pomieszane, czyli najpierw sa wyzsze jednostki,
pozniej s3 nizsze.

Uwaga nr 14 jest rowniez uwaga redakcyjna, poniewaz
w art. 300 zmiany zawarte w pkcie 1 1 w pkeie 2 sa tozsame,
czyli nalezy je potaczy¢ w jedna zmiang.

Uwaga nr 15 jest uwaga o charakterze jezykowym,
poniewaz w art. 301 w pkcie 1 powinno by¢ zastosowane
wyrazenie ,,Stuzbe”, a nie ,,Stuzba”.

Uwaga nr 16 dotyczy art. 343, w ktérym wprowadzane
sa zmiany w ustawie z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 szczego6l-
nych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzeto-
wej na rok 2017. Z uwagi na to, ze przedmiotowa ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2018 r., wprowadzenie
tych zmian nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga nr 17 jest uwaga czysto redakcyjna i polega na
tym, aby w art. 361 konsekwentnie postugiwac si¢ skrotem
wprowadzonym w ustawie, czyli zamiast wyrazow ,,Biuro
Ochrony Rzadu” zastosowac wyraz ,,BOR”.

Uwaga nr 18 tez jest uwaga redakcyjna. Chodzi o to,
iz w art. 363 jest powiedziane, iz funkcjonariusze BOR,
ktorzy z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stali si¢
funkcjonariuszami Stuzby Ochrony Panstwa, sg uprawnieni
do wykonywania i realizacji zadan na podstawie art. 3.
Art. 3 mowi o tym, jakie sa to zadania, czyli prawidtowo
nalezaloby powiedzie¢, ze sa uprawnieni do wykonywania
zadan, o ktoérych mowa w tym przepisie.

Uwaga nr 19 dotyczy art. 364 i polega na propozycji
wykreslenia w pkcie 2 tego artykulu wyrazoéw ,,w naturze”
odnoszacych si¢ do urlopu, poniewaz takie pojgcie jak
,»urlop w naturze” nie wystgpuje w systemie prawnym.

I uwaga ostatnia, dotyczaca art. 365 ust. 2, tez ma
charakter redakcyjno-j¢zykowy. Chodzi o funkcjonariu-
sza, ktory, jak w przepisie tym jest powiedziane, nie uzy-
skal wyksztatcenia, natomiast wydaje si¢, ze wlasciwsze
jest powiedzenie, ze funkcjonariusz, ktory nie posiada
wyksztatcenia okreslonego w ustawie, moze si¢ ubiegac
o kolejny stopien dopiero po uzupetnieniu tego wyksztal-
cenia. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Szanowni Panstwo!

Z uwaga wystuchalismy uwag. Prosz¢ panstwa, przede
wszystkim nalezy powiedzie¢, ze te, ktore majg charakter
redakcyjny, nie wptywaja na meritum samego projektu.
Wydaje nam si¢, ze mozna dyskutowac o konkretnym zapi-
sie, czy od tej strony podejs¢ do zagadnienia, czy od drugiej,
ale to sa uwagi drobne, nie ma tu wplywu na ostateczne
brzmienie czy nie ma probleméw interpretacyjnych. Ja
przede wszystkim pozwolg¢ sobie — nie bed¢ odnosit si¢ do
wszystkich po kolei, bo myslg, Ze to nie jest dobry moment
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— odnies$¢ si¢ do paru, ktore maja wymiar merytoryczny,
i mysle, Ze na to warto zwroci¢ uwage.

Jesli chodzi o uwage nr 5... W mysl art. 51 osobie,
wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, nie udo-
stepnia si¢ materiatow zgromadzonych podczas trwania tej
kontroli. Przepis nie narusza uprawnien wynikajacych z art.
321 kodeksu postgpowania karnego. Tutaj jest watpliwosé
takiej natury, czy mozemy odwotac¢ si¢ do wskazanych
przepiséw kodeksu postgpowania karnego. Ja tylko zwroce
uwage na brzmienie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji czy
art. 9e ust. 17 ustawy o Strazy Granicznej. Taka wiasnie
konstrukcj¢ w ustawach pragmatycznych stuzb ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych mamy i nie stanowi
to zadnego problemu w stosowaniu tych przepisow. Tutaj
zapewnili$my adekwatno$¢.

Prosze panstwa, jesli chodzi o uwagge nr 3, czyli kwe-
sti¢ niewystepujacego w systemie prawnym wyrazenia
»srodki techniki ochronnej”, to rzeczywiscie nie ma, ja
przynajmniej ich nie znam, ustaw, w ktorych ten zwrot
funkcjonuje. WprowadziliSmy go na etapie juz chyba
konferencji uzgodnieniowej w ramach prac rzadowych.
Jednak pojecie jest zrozumiate z punktu widzenia kazdego
odbiorcy. Trudno stworzy¢ katalog, bo §rodkiem techniki
ochronnej moze by¢ zamek w drzwiach, moga by¢ drzwi,
moze by¢ urzadzenie rejestrujace obraz albo rejestruja-
ce dzwigk, albo aktywujace si¢ w momencie ruchu. Tak
naprawde zakres tego typu $rodkow jest bardzo szeroki
iuzalezniony od specyfiki konkretnego obiektu. Z punktu
widzenia praktyki i dziatan ochronnych wazne jest to, ze
w ustawie znalazt si¢ zapis mowiacy o tym, kto jest od-
powiedzialny tak naprawde za to, zeby dane urzadzenie,
dany srodek w obiekcie ochranianym si¢ znalazt, czy
zalézmy, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw powinna
to sfinansowac i zapewni¢, czy Stuzba Ochrony Panstwa.
Tak naprawde w tej chwili mamy problem z praktycznym
wykorzystaniem takich srodkéw i odpowiedzialnoscia za
tego typu dzialania. Myslg, Ze ten przepis tak sformutowa-
ny—to jest uwaga nr 3 — ze taka redakcja przepisu znacza-
co poprawia i wyjasnia sytuacj¢ niejasng obecnie. Tutaj
nie zacytuje, bo wnioski pokontrolne mialy charakter albo
poufny, albo tajny, wnioskow z kontroli Najwyzszej [zby
Kontroli w odniesieniu do chociazby ochrony obiektow
prezesa Rady Ministrow, ale wskazywano brak jedno-
znacznosci przepisow co do podmiotu odpowiedzialnego
za stosowanie tego typu srodkow.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o uwagg nr 8, bo ona ma
tez wymiar merytoryczny... ,,Art. 137 ust. 2 przewiduje, ze
w przypadku podania nieprawdy w o$§wiadczeniu o stanie
majatkowym”... juz nie bede catosci przytaczat. Bledne
jest odestanie do przepisow karnych i rekomenduje si¢
zmiang ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. My si¢ nad tym zastanawiali$my. Jednak ja
zwroce panstwa uwage na to, ze obecnie na bardzo wy-
sokim poziomie zaawansowania jest ustawa o jawnosci
zycia publicznego. To jest ustawa, ktora catkowicie zmie-
nia porzadek prawny w tym zakresie, wiec zmienianie na
chwile tak naprawdg, a wigc robienie przepisu epizodycz-
nego, ustawy, ktorej zaraz nie bedzie, bo tej ustawy nie
bedzie, ustawa o jawnosci zycia publicznego zastapi m.in.
te ustawe, wydaje si¢ nieuzasadnione. Z punktu widzenia

stosowania przepisow prawnych do czasu zmian w tym
zakresie nie budzi to watpliwosci.

Analogiczna tak naprawdg jest kwestia uwagi nr 9,
odnoszacej si¢ do Strazy Marszatkowskiej. Jako projekto-
dawca przyjelismy zatozenie, ze minimalnie ingerujemy
w obecne zapisy ustawy o Strazy Marszatkowskiej. Nie
wszystko, co obecnie jest w ustawie o Biurze Ochrony
Rzadu, ktora transponowali$my de facto do projektu ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa, uwazamy za odpowiednie,
adekwatne 1 wystarczajace. Jednak tak jak wspomniatem
W pierwszej czgsci swojej wypowiedzi, na etapie prac
sejmowych jest juz calkowicie nowa pragmatyka ustawy
o Strazy Marszatkowskiej — to sa dwie ustawy: ustawa
o Strazy Marszalkowskiej i przepisy wprowadzajace usta-
we¢ o Strazy Marszatkowskiej — ktora porzadkuje dziatania
w ogole Strazy Marszalkowskiej jako stuzby publiczne;j,
ktora de facto w tym kontekscie nie jest. W zwigzku z tym
nie ma sensu korygowac przepisu, ktory de facto nigdy nie
zaistnieje, skoro za chwilke bedziemy w Wysokiej Komisji
dyskutowa¢ na temat tamtego projektu. On jest juz po
pierwszym czytaniu, odbyto si¢ w czwartek albo w piatek
posiedzenie podkomisji dedykowanej temu zagadnieniu,
wigc najprawdopodobniej w styczniu beda zakonczone pra-
ce, przynajmniej na poziomie sejmowym albo ewentualnie
na senackim. W zwiazku z tym zalozenie nasze, jesli chodzi
0 te przepisy, byto po prostu takie, zeby nie zmienia¢ stanu
prawnego, bo on catkowicie zostanie zmieniony, ale inng
ustawa. I tak, i tak caly ten rozdzial w ustawie o Stuzbie
Ochrony Panstwa bedzie rozdziatem, ktory bedzie wyma-
gal wprost uchylenia. Ale to juz jest efekt korelacji czaso-
wej przepisow tak naprawde temporalnych, jesli chodzi
o ustawe o Stuzbie Ochrony Panstwa w pakiecie z ustawa
o Biurze Nadzoru Wewng¢trznego i pdzniej ustawg o Strazy
Marszatkowskiej.

I jeszcze pozwolg sobie odnies¢ si¢ do 2 uwag. W uwa-
dze nr 7 jest propozycja wskazania oprocz komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa rowniez jego zastgpcow. Wydaje
nam si¢ to niepotrzebne, niekonieczne ze wzgledu na to, ze
ten przepis i tak odnosi si¢ do funkcjonariuszy, w zwiazku
z czym bedziemy mieli t¢ kategorig, o ktorej wspomniata
pani mecenas, i tak, i tak objgtag unormowaniami.

Jesli chodzi o uwage nr 6 — w art. 83 w ust. 5 po wy-
razach ,,prowadzacych zaj¢cia” dodaje si¢ wyrazy ,,z wy-
chowania fizycznego — to ona nic nie zmienia. Z catosci
tego przepisu, gdy odczytuje si¢ nie tylko ust. 5, ale cata
jednostke redakcyjng, caty przepis poswiccony wiasnie
temu zagadnieniu, jednoznacznie wynika, o kim mowa,
wigc wydaje nam si¢, ze nie jest to konieczne.

Prosz¢ panstwa, jako rzad uwazamy, ze uwagi, ktore
maja cechy merytoryczne —udato mi si¢ je wyjasni¢ — nie sa
dla nas przekonujace, a te, ktore maja charakter redakcyjny,
nie s3 uwagami niezbednymi z punktu widzenia projektu
i nie wptywaja na jego realne brzmienie.

Nie wiem, czy jeszcze pan dyrektor by...

(Glos z sali: Nie, nie ma potrzeby.)

To dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Otwieram dyskusje.
Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Najpierw pare stow ogolnie, ale i z pytaniami do pana
ministra. Otoz to jest kolejna stuzba z wieloma uprawnie-
niami. Ostatnio, niedawno dyskutowali$my na temat Biura
Nadzoru Wewnetrznego, pamigtamy te dyskusje. A teraz
nastgpuje zamiana BOR na SOP. Dlaczego si¢ likwiduje
BOR? Dlaczego si¢ tworzy w jego miejsce stuzbg¢ o rozsze-
rzonych kompetencjach? Ja rozumiem, ze zmiana nazwy
nigdy nie jest konieczna, ale jezeli si¢ chce prawdopodobnie
odciac¢ od poprzedniej formacji, tak jak panstwo chcecie, to
probuje si¢ tworzy¢ co$, co jest nowe, a w zwiazku z tym
jest to okazja do pozbycia si¢ kadry, fachowcow i do po-
wotania 0sob, ktore bedziecie uwazali za stosowne, ze nie
wspomng o dodatkowych kosztach, ktore zawsze sa przy
okazji zmiany nazwy, chociazby tych drobnych, jak zwigza-
nych ze zmiang szyldow, pieczatek i innych rzeczy, a ktore
sa catkowicie niepotrzebne. Byto w BOR duzo pracowni-
kow — jest jeszcze — ktorzy przechodzili réznego rodzaju
szkolenia i ktorzy prawdopodobnie utracg praceg. Tak wigc
rozumiem, ze cheecie panstwo zatrudni¢ nowych, bo pan
moéwit tez, Panie Ministrze, o tych nowych pracownikach,
ze zostanie zwigkszona liczba pracownikow. Mam pytanie.
[lu szeféw BOR zmienili$cie panstwo w ostatnich 2 latach,
od 2015 1., i jakie byly przyczyny tego? Pracownicy BOR
przeciez i maja doswiadczenie historyczne, i uczestniczyli
w misjach.

Czy w takim razie ta zmiana, ktora panstwo proponu-
jecie... Pan minister juz tutaj wspominal o tym, ale chodzi
mi o to, ze panstwo nadajecie nowe kompetencje. Wydaje
mi si¢, ze zbgdne ze wzglgdu na bezpieczenstwo panstwa,
bo te kompetencje sa juz nadane innym stuzbom, mozna
korzysta¢ z tych shuzb. No i to, co jest najwazniejsze, to
znowu to, ze Stuzba Ochrony Panstwa ma mie¢ uprawnie-
nia do prowadzenia dzialan operacyjno-rozpoznawczych,
o ktorych pan minister mowit, na wzor stuzb specjalnych
i stosowania tej szerokiej kontroli operacyjno-rozpoznaw-
czej. Jest bardzo watpliwe to, ze kolejna stuzba znowu...
Zapisaliscie tez panstwo w ustawie, ze SOP bedzie mogt
korzysta¢ z prac ABW, Policji, Strazy Granicznej. No i to
tez jest kolejne rozwiazanie, z ktorego panstwo bedziecie
korzysta¢. Tak wigc zaczyna si¢ tworzy¢ kolejna stuzba,
ktora bedzie miata duze uprawnienia dotyczace osob ochra-
nianych, a jak myslg, nie tylko ich.

No i jest jeszcze jedno pytanie: po co SOP sg potrzeb-
ni informatorzy wsrod dziennikarzy, i to pozyskiwani za
zgoda tym razem juz tylko ministra spraw wewngtrznych,
a nie premiera?

I jezeli mozna by ustysze¢, ile osob jest przez BOR
ochranianych w tej chwili... Bo ja rozumiem, ze trzeba
ochrania¢ osoby, ale ja miatem okazj¢ wielokrotnie jezdzié
z panem premierem przez 7 lat i widzialem, jak wygla-
da praca BOR, jak to wygladato. A w tej chwili widze,
prosz¢ panstwa, ze ,.koguty” na ulicy co chwilg stychac.
Pamigtam, jak pan premier Tusk zakazywalt, jak gdzies si¢

jechato, wlacza¢ sygnatow swietlnych i dzwickowych, tak
zeby jecha¢ normalnie. A to, co si¢ dzieje w tej chwili...
Widocznie teraz jest bardzo duzo 0sob ochranianych przez
BOR. Dlatego mam pytanie, ile ich jest.

No ijeszcze takie jedno pytanie. Panstwo si¢ chwalicie
zawsze, ze np. Swiatowe Dni Miodziezy albo szczyt NATO,
ktory si¢ odbyt w Warszawie, Ze te spotkania byty Swietnie
przygotowane i §wietnie byty chronione, nie byto zadnych
problemoéw. W takim razie pytam, jakie btedy popetnit
BOR, co on takiego zrobit, ze panstwo uwazacie... No,
najpierw si¢ chwalicie panstwo, ze wszystko byto pieknie,
fadnie, zabezpieczenie byto dobrze zrobione, a z drugiej
strony mowecie panstwo, ze trzeba te stuzby rozwiazac.

Reasumujac, powiem, ze zgtosz¢ wniosek o odrzucenie
ustawy. A jezeli ten wniosek by nie przeszedt, to chciatbym
przeja¢ poprawki legislacyjne, ktore pani legislator przed-
stawita, z wyjatkiem tych — chyba poprawki nr 8 nie mozna
przejac, to pania legislator bym prosit potem o wyjasnie-
nie — ktore nie zostaty sprecyzowane do konca, a ktorych
w tej chwili nie jestem w stanie sprecyzowac¢, najwyzej
sprecyzuj¢ je na jutrzejsze posiedzenie plenarne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Kto z panoéw senatorow?
Proszg¢ bardzo, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandw senatoréw chciatby jeszcze zabraé¢ glos
w dyskusji? Nie widz¢ chetnych.

Czy pan chcialby sig, Panie Ministrze. .. Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja pozwolg sobie odpowiedzie¢ na pytania przedsta-
wione przez pana senatora, ewentualnie, jesli odpowiedzi
wymagalyby doprecyzowania, to jeszcze poprosz¢ pana
generata o doprecyzowanie w tych obszarach, w ktorych
bedzie to niezbedne.

Proszg panstwa, jesli chodzi o kwesti¢ kadrowa, to ja
pragne¢ zwroci¢ uwage na zapis art. 359: ,,Funkcjonariusze
petniacy stuzbg w Biurze Ochrony Rzadu w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy oraz pracownicy BOR staja si¢
odpowiednio funkcjonariuszami i pracownikami SOP
z utrzymaniem dotychczasowych warunkow stuzby lub
pracy, zachowujac ciagtos¢ stuzby lub pracy”. Oczywiscie,
p6zniej jest mechanizm moze nawet nie tyle weryfikacyjny,



10

Wspdlne posiedzenie KSTiAP i KPCPiP

ile przedtuzania tak naprawde stosunku stuzbowego — nie
wchodzg juz w szczegoly zapisow w tym zakresie. Ale, pro-
sz¢ panstwa, nam absolutnie nie chodzi o to, zeby pozby¢
si¢ funkcjonariuszy obecnie wykonujacych swoje zadania,
bo sparalizowatoby to dziatania ochronne, byltoby to nie-
racjonalne, nielogiczne, a nawet niemozliwe z punktu wi-
dzenia zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Oczywiscie,
w tego typu sytuacjach zawsze ma miejsce pewien element
weryfikacji pod katem potrzeb, mozliwo$ci, umiejgtnosci
czy dotychczasowego sposobu wykonywania pracy i ten
przepis tak naprawd¢ ma temu stuzy¢. Oczywiscie tez nie
jest tak, ze w tym momencie z okoto 2 tysigcy funkcjo-
nariuszy Biura Ochrony Rzadu potowa nagle odejdzie,
a my przyjmiemy nowych. Byloby to tez niemozliwe do
wykonania. Proces zatrudnienia kadrowego jest procesem
dhugotrwatym, co wynika, po pierwsze, z liczby kandyda-
tow, po drugie, z mozliwosci szkoleniowych, chociazby
mozliwosci osrodkow szkoleniowych stuzb, a po trzecie,
w ogole z racjonalno$ci dziatania. Wigc absolutnie takiego
zatozenia w tym wypadku nie ma.

Jesli chodzi o kwesti¢ kosztow, to tak, jak najbardzie;j,
srodki przeznaczone na funkcjonowanie Stuzby Ochrony
Panstwa s3a wyzsze niz obecnie koszty funkcjonowania
Biura Ochrony Rzadu. Ale ja tylko pragng zwrdci¢ uwage
na to, ze Biuro Ochrony Rzadu jako instytucja znalazto si¢
na przestrzeni ostatnich lat w tragicznej sytuacji finansowe;.
Sam ekwiwalent mieszkaniowy i zadluzenie Biura Ochrony
Rzadu wzgledem swoich funkcjonariuszy, a tak naprawde
w efekcie zadtuzenie panstwa wzgledem funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu... To zadtuzenie w zakresie ekwi-
walentu mieszkaniowego to 370 milionow zt. Jesli tylko
ten element powoduje tak daleko idace zadluzenie, to na-
wet bez zmiany, bez korekty zadan jest to jednoznacznym
dowodem na to, ze $rodki, ktore obecnie sa w posiadaniu
Biura Ochrony Rzadu, sa razaco zbyt niskie. I tak, i tak
udaje si¢ stopniowo zwigkszac, chociazby poprzez program
modernizacji, srodki na samo wyposazenie.

Ja na jeszcze jeden element w tym kontekScie zwroce
uwagge, element od dobrych kilku lat wystepujacy — w razie
czego odwotam si¢ do danych, ale newralgiczny byt rok
2013 — a mianowicie taki, ze de facto z celowo utrzymy-
wanego wakatu, mimo drastycznego wzrostu nadgodzin
generowanych przez funkcjonariuszy realizujacych swoje
zadania, byly finansowane, zreszta stusznie dokonywane,
podwyzki uposazenia. Jaki jest tego efekt? My i tak, i tak
zaktadali$my czy osoby odpowiedzialne d6wczesnie zakta-
daty, ze wakat bedzie stale utrzymywany, bez wzgledu na
wzrost liczby nadgodzin, bez wzgledu na realne problemy
z wykonywaniem niektorych zadan. Tutaj o szczegotach
nie moge mowic¢, ale powiem, ze nie wszystkie zadania,
chociazby w zakresie placowek dyplomatycznych, byly
wykonywane tak, jak literalnie wynikaloby to z przepisu
i z zakresu obowigzywania przepisu. W zwiazku z tym
bez zwigkszenia zatrudnienia, bez zwigkszenia srodkow
nie jesteSmy w stanie zapewni¢ adekwatnosci, w ogole
realnego funkcjonowania tej formacji w dhugiej perspek-
tywie czasowe;j.

Jesli chodzi o kwesti¢ zmiany szeféw Biura Ochrony
Rzadu, to od poczatku obecnej kadencji byto 2 szefow:
byl pan gen. Pawlikowski, a w tej chwili jest pan gen.

Mitkowski, siedzacy obok mnie. W mig¢dzyczasie rzeczy-
wiscie byla jeszcze jedna osoba, pan ptk Kedzierski, tylko
ze on nigdy nie byt szefem Biura Ochrony Rzadu, on byt
zastepeg szefa Biura Ochrony Rzadu pelniacym obowiazki
szefa przez krotki czas, w okresie przejsciowym, zreszta
przez czas dopuszczony ustawowo, bo zgodnie z ustawa ta
mozliwos$¢ w tym okresie, w ktorym on petnit obowiazki,
funkcjonowata. No, krotko kierowat biurem, jednak nigdy
nie byt szefem.

Jesli chodzi o wspomniany przez pana senatora wzor
stuzb specjalnych, to Stuzba Ochrony Panstwa, tak jak BOR,
nie jest... BOR nie jest, a Stuzba Ochrony Panstwa nie b¢dzie
stuzba specjalna. Zakres i sposob sformutowania kompeten-
cji, uprawnien jest zbudowany na wzor formacji policyjnych.
To nie uprawnienie do prowadzenia czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych jest determinanta, ktora mowi o tym, ze
mamy do czynienia ze shuzba specjalna. Jesli tak by bylo, to
Policja, Straz Graniczna, Krajowa Administracja Skarbowa
bylyby stuzbami specjalnymi. Absolutnie nie sa. Tym, co r6z-
nicuje, co wyréznia shuzby specjalne z katalogu innych stuzb,
amamy 5 funkcjonujacych stuzb specjalnych, nie sa czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze, bo te —w tej chwili na szybko
licz¢ — jak mi si¢ wydaje, 9 stuzb posiada. Uprawnienia do
prowadzenia czynnos$ci analityczno-informacyjnych to jest
to, co jest wyrdznikiem stuzb specjalnych. Tak wigc absolut-
nie Stuzby Ochrony Panstwa z punktu widzenia uprawnien
nie nalezy rozpatrywac jako stuzby specjalnej.

Jesli chodzi o liczbg 0s6b ochranianych, to jak ja si¢
domyslam z kontekstu wypowiedzi pana senatora, nie
chodzi oczywiscie o te, ktore sa jednoznacznie wskazane
w ustawie, czyli o prezesa, wiceprezesa Rady Ministrow,
oczywiscie prezydenta, bytych prezydentow, ministra wta-
Sciwego do spraw zagranicznych czy ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, ale o te osoby, ktore sg chronione
na podstawie kategorii ,,ze wzgledu na dobro panstwa”,
czyli na podstawie decyzji. Decyzje te maja charakter po-
ufny. Ja wskaz¢ za panem ministrem Zielinskim, ktore
dostal analogiczne pytanie na ostatnim posiedzeniu Sejmu
w ramach pytan biezacych, ze liczba 0sdb obecnie objetych
ochrona ze wzgledu na ten artykut jest nizsza niz w analo-
gicznym okresie, zatozmy, pierwszych 2 lat drugiej kadenc;ji
Platformy Obywatelskiej. To nie sa duze roznice, jednak
jest mniej tych osob i absolutnie w tym wypadku nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze nagle jest jaka$ wigksza liczba 0sob
chroniona ze wzgledu na dobro panstwa.

Jesli chodzi o zapisy dotyczace mozliwosci pozyskiwa-
nia osobowych zrédet informacji — powiedzmy w skroécie,
zeby nie cytowac catego przepisu art. 66 ust. 2 projektu
— to prosz¢ panstwa, obecnie Biuro Ochrony Rzadu na
podstawie art. 19 moze pozyskiwa¢ osobowe zrodta in-
formacji, ba, nie ma zadnego ograniczenia ze wzgledu na
funkcje¢, miejsce zatrudnienia tychze osob. W tej chwili
ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa przewiduje, iz co do
zasady wylaczona zostanie okre§lona kategoria jedno-
znacznie wskazanych osob, ktore tylko w wyjatkowych
sytuacjach, tak jak pan senator powiedziat, w tym wypadku
za zgoda ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
bedzie mozna pozyskiwac jako takie zrodlo. Tego typu
zapisy sa przewidziane chociazby w ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu,
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w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. I rze-
czywiscie, tak jak pan senator wskazal, jest tam wymagana
zgoda prezesa Rady Ministrow na pozyskiwanie takich
0sob. Jednak przyktadowo ust. 4 tozsamego rozwigzania,
jesli chodzi o Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, wskazuje nam, ze w przy-
padku powotania ministra koordynatora stuzb specjalnych
szefowie SKW 1 SWW wyrazaja zgodg, o ktorej mowa
w ustepie. .. itd. po uzyskaniu zgody ministra koordynatora
stuzb specjalnych. Analogiczne sformutowanie jest w usta-
wie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, analogiczne jest w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Ta kompetencja po prostu przyznana
jest temu cztonkowi Rady Ministrow, ktory wprost jest upo-
wazniony do sprawowania nadzoru nad dziataniami tychze
formacji. W przypadku, gdy nie ma koordynatora do spraw
stuzb specjalnych, stuzby specjalne rzeczywiscie wystepuja
do prezesa Rady Ministrow. Jesli jest, to do koordynatora,
jako tego, ktory realizuje dziatania nadzorcze. Analogiczna
w tym wypadku jest konstrukcja zaproponowana w ustawie
o Stuzbie Ochrony Panstwa. To minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych jest tym organem nadzorujacym ze strony
administracji rzadowej Stuzbg Ochrony Panstwa czy obec-
nie Biuro Ochrony Rzadu, stad do niego to wystapienie.

Ja jeszcze tylko w tym kontekscie pragng zaznaczy¢,
Ze ta ustawa w obszarze pozyskiwania osobowych zrodet
informacji jest znacznie bardziej restrykcyjna niz rozwia-
zanie, ktore mamy obecnie w przypadku Biura Ochrony
Rzadu, a nigdy nie dyskutowali$my — czy na poziomie
Senatu, czy na poziomie Sejmu — w kontekscie problemu
z wykorzystywaniem tego typu przepiséw. One sa, funk-
cjonuja i tak naprawde¢ pewnie nikt z 0s6b niezajmujacych
si¢ tym zawodowo nawet nie zwraca uwagi na to, ze ta-
kowe przepisy funkcjonuja i w dodatku nie ma zadnych
ogranicznikéw. Skadinad w przypadku ustawy o Policji
i Strazy Granicznej takowych ogranicznikow tez nie ma,
jednak wspotczesna legislacja, precyzyjnos¢ wymaga tego,
zeby zbudowac tutaj catoSciowa procedurg.

Nie wiem, czy jeszcze do ktdregos z pytan pana senator
nie odniostem sig...

(Senator Piotr Florek: Juz okej. Dobrze.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Tylko pytania.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Pytanie... Wspomniat pan, ze zmiany, zmiany perso-
nalne podpowiada czas, potrzeby, nawet ustawa. Ale czy
one obejma réwniez tych wszystkich, a jesli tak, to w jakim
zakresie, ktorzy juz obecnie pracuja, z przyczyn innych niz
wynikajace z ustawy? I jak wielki jest zakres tych zmian?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkujg...)

I drugie, i jeszcze drugie pytanie. Chodzi o t¢ dyskre-
cjonalng badz wprost oficjalng ochrong osob innych, jak

pan powiedziat, ktore sg objete nomenklatura ochrony, maja
by¢ nig objete przez nowa Stuzbe Ochrony Panstwa. Do
Polski przybywaja badz bywaja w Polsce, niekoniecznie
z wizytami oficjalnymi, osoby, ktore petnia wazne, réwniez
w Polsce, funkcje publiczne. Oczywiscie taka osoba jest
np. prymas czy przewodniczacy episkopatu, a z drugiej
strony przybywa czasem do Polski przewodniczacy Rady
Europejskiej Tusk. W jakim stopniu oni maja zapewniong
ochrong? Czy to kazdorazowo wymaga wystgpowania?
Moga by¢ jeszcze inne osoby, ktore maja wysoki status
publiczny nawet na $wiecie, ale i w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze jeszcze prosze o zabranie glosu pana senatora
Krzysztofa Mroza.

Senator Krzysztof Mroz:

Panie Ministrze, pan w swojej wypowiedzi zawarl taka
informacjg, ktora mnie zaskoczyta, ze Biuro Ochrony Rzadu
ma 370 milionéw zt dlugu wobec swoich funkcjonariuszy
w zwiazku z jakimi$ tam, jak rozumiem, wymaganiami
zwigzanymi z mieszkaniami czy z zapewnieniem dodat-
koéw, ekwiwalentow za mieszkanie. Jak to jest mozliwe,
ze narosta tak duza kwota? Chyba przez lata musiaty by¢
nierealizowane jakie$ tam przepisy, ze tak to narosto? Bo
370 milionéw z} to strasznie duzo pieni¢dzy, zwlaszcza
w poréwnaniem z budzetem BOR. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

To ja pozwolg sobie zacza¢ od pytania, od stéw pana
senatora Mroza, a nastgpnie pan generat odpowie na pytania
pana senatora Rulewskiego, jesli mozna.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo proszg.)

Jesli chodzi o kwesti¢ 370 milionow zt dlugu, to rze-
czywiscie jest to tylko i wylacznie zadluzenie — ja tutaj nie
licze¢ nadgodzin — wynikajace z niewyptacania przez lata
ekwiwalentu mieszkaniowego przystugujacego funkcjo-
nariuszom Biura Ochrony Rzadu. Skad to si¢ bralo? No,
brato si¢ z tego, ze nie bylo z czego ptaci¢ formacji. Z prak-
tycznego punktu widzenia jest tak, ze osoby, ktore maja to
uprawnienie, znajduja si¢ na liscie, lista jest unormowana,
w jaki$ sposob jest skonstruowana, i ze wzgledu na brak
pienigdzy tylko pojedynczym osobom z listy ekwiwalenty
byly wyptacane. Lista si¢ rozrastata, zobowigzanie panstwa
rosto w sposob gigantyczny w tym kontekscie i doszto do
takiej sytuacji, w ktorej dlug... Jeszcze audyt na przetomie
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2015 1 2016 r. mowit mniej wigcej o 350 milionach zi,
ale tak naprawde element odsetkowy, wzrost liczby 0sob
uprawnionych powoduje, ze wzrost on rzeczywiscie do 370
milionow zt. W tej chwili szczgsliwie znalazty si¢ pieniadze
i ten dlug jest pokrywany, coraz wigcej funkcjonariuszy
otrzymuje ekwiwalent. Mamy nadziej¢ w bardzo szybkim
tempie to zakonczy¢. Jest to wazne tez o tyle, ze w przypad-
ku niezaptacenia sprawy byly kierowane — zreszta stusznie,
bo na to przepisy prawa pozwalaja, a jest to uprawnienie
przystugujace funkcjonariuszom Biura Ochrony Rzadu —
zaczely by¢ kierowane do sadow. W sadzie, rzecz jasna,
panstwo nie ma kontrargumentu, bo po stronie panstwa
lezy obowiazek wyptaty. Brak srodkow finansowych, brak
mozliwosci planowania, cigcia inwestycyjne, juz nie mo-
wigc o chociazby wyplacie ekwiwalentu, i tak naprawde
finansowanie tylko tego, co niezb¢dne z punktu widzenia
dziatania minimalistycznego — to wszystko spowodowato
ten stan rzeczy.
Ja pozwolg sobie odda¢ glos panu generatowi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Generale.

Szef Biura Ochrony Rzadu
Tomasz Milkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Wysokie Komisje!
Panowie Senatorowie, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie odpowiem na te 2 pytania i nie zamierzam
przeciagac tej dyskusji. Ja bym panstwa prosit tylko o pew-
na refleksj¢: skad si¢ BOR wzial w tym ksztatcie, w jakim
si¢ pojawit w roku 2001? Otdz konstytucja z 1997 r. przesa-
dzata, ze formacje wojskowe nie moga podlega¢ ministrowi
spraw wewnegtrznych —juz skracam, bo potem dopiero byta
ustawa o dziatach rzadowych, w ktorej sa wskazani ci mini-
strowie wlasciwi w sprawach. To spowodowato, Szanowni
Panstwo, ze byl okres przejsciowy 2, 3 lat i na przetomie
2000 i 2001 r. trzeba byto wreszcie zakonczy¢ t¢ sytu-
acje. I z 2 jednostek wojskowych — to byty Nadwislanskie
Jednostki Wojskowe i Biuro Ochrony Rzadu, to pierwsze
chronito obiekty, a Biuro Ochrony Rzadu chronito osoby —
stworzono jedng formacj¢ nazwana: Biuro Ochrony Rzadu.
Ale proszg¢ mi wierzy¢, Szanowni Panstwo, ze jezeli zaj-
rzycie do tej ustawy z 2001 r. i porownacie ja z kazda inng
ustawg o stuzbach policyjnych, to zobaczycie, ze ona nie
zawiera szeregu rozwigzan, ktore w stuzbach policyjnych
powinny by¢, a nie zawiera ich tylko dlatego, ze to byli
zohierze. Na szybko sklecano ustawe, bo taki byt wymog
prawny, i powpisywano do niej niektore rzeczy w dosy¢. ..
Nie powiem, ze w sposob chaotyczny, bo zawsze jest do-
mniemanie racjonalnosci ustawodawcy. Jednak prosze
zauwazy¢, ze wpisano dziatania profilaktyczne, ktore sa
de facto uprawnieniami operacyjnymi, tylko inaczej nazwa-
nymi. Z kolei w art. 19 wprowadzono, i to zmierza jakby
w druga strong, nieograniczona mozliwo$¢ werbowania

0s0b —mowig jezykiem potocznym, bo chodzi o informato-
réw. Zgodnie z art. 19 mozna pozyskiwac¢ informacje i pta-
ci¢ za nie. Jednocze$nie szeregu rzeczy nie wpisano, dlatego
ze, jak powiadam, to byli Zolierze. Szanowni Panstwo, na
przestrzeni lat dokonywali$§my réwniez — no, nie ja 0sobi-
$cie, bo ja jestem od niedawna — réwniez pewnych analiz.
Pan dyrektor tez jest w posiadaniu takiej tabelki, ktora...
Pytanie zadali$my stuzbom europejskim i $wiatowym, ktore
zajmuja si¢ ochrong osob. To jest w réznych krajach réznie
rozwigzane, to prawda, bo sa to osobne formacje, sa to cz¢sci
duzych formacji. Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o dziata-
nia operacyjne, to z tych powaznych panstw nie przyznaja si¢
do nich — albo tez deklaruja, ze nie ma ich — Izrael, Czechy
i Bulgaria. Reszta formacji, facznie z tymi z europejskich
1 $wiatowych mocarstw, te uprawnienia do dzialan operacyj-
nych ma. Nie ma ich tez stuzba Rady Unii Europejskiej, ale
to jest specyficzna stuzba, tylko do ochrony o0séb.

Ja tez moze jeszcze tylko dopowiem do tego, o czym
mowil pan dyrektor. My mowilismy o tej mniejszej liczbie
0s6b chronionych w okresie 6 miesiecy i wiecej. Myslg, ze
panstwo doskonale wiecie o tym, ze wlasciwie co dnia, kaz-
dego dnia, mozna powiedzie¢, przyjezdza jakas delegacja,
ktos$ jest chroniony, wigc tych przypadkdéw chronienia jest
znacznie wigcej. Jednak przyjeliSmy taki cenzus czasowy
6 miesi¢cy i do tego si¢ odnosiliSmy.

Teraz co do zmian. Szanowni Panstwo, biuro, ktére
przeksztatca si¢ w Stuzbg Ochrony Panstwa, ma rosnac¢
pod wzglgdem etatowym, nie malec.

(Senator Jan Rulewski: Ale prosz¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy pan Tusk i prymas sg chronieni...)

Oke;j.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Zaraz pan...)

To ja tylko powiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no to...

(Glos z sali: Nie, nie.)

Zaczatem od zmian, a potem doszedtbym do ochrony
0s0b, ale i o tym, Panie Senatorze, powiem.

Jezeli chodzi o zmiany, to Szanowni Panstwo, powia-
dam, ze mamy rosna¢ etatowo, a nie male¢. W ciagu 2
miesi¢cy od momentu, w ktorym ustawa wejdzie w zycie,
komendant Stuzby Ochrony Panstwa bedzie sktadatl kazde-
mu propozycje. Jest oczywiscie pytanie... Jest mate grono
0s0b, ktore by¢ moze tej propozycji nie dostanie. Ale skoro
dyskutujemy publicznie, to tez mogge publicznie zadekla-
rowac, ze jest male grono osob, ktore juz zadeklarowalo,
chociazby w rozmowach, ze nie bgdzie chciato tego no-
wego kontraktu przyjac, i powiem panstwu dlaczego. Jest
jedna zasadnicza przyczyna: znaczaco zmniejszy si¢ liczba
stanowisk kierowniczych, wigc z natury rzeczy ci, ktorzy
pehnia dzisiaj funkcje kierownicze, moga nie chcieé przyjacé
tej propozycji. Moja umowa z nimi jest taka, ze jezeli nie
beda cheieli podja¢ si¢ nowych wyzwan, to po prostu nie
przyjma propozycji. Tak wigc moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
jakas cze$¢ osob odejdzie, no ale jakas czg¢s¢ i tak odchodzi
kazdego roku. Nie bytoby tej ustawy i tez bytyby odejscia
ze Shuzby Ochrony Panstwa czy z Biura Ochrony Rzadu.

A teraz co do tych os6b ochranianych. Mysle, Panie
Senatorze, ze nie zdradz¢ zadnej tajemnicy, bo wszyscy
ogladamy przekazy medialne, ze przewodniczacy Rady
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Unii Europejskiej, gdy jest w naszym kraju, traktowany jest
subsydiarnie jako gtowa panstwa, wigc ta ochrona przystu-
guje mu z urze¢du, na podstawie tego punktu pierwszego.
Kazda inna osoba, sposrod tych, ktore pan wymienit, Panie
Senatorze, gdyby kiedykolwiek miata by¢ chroniona, mu-
siataby by¢ objeta decyzja ministra wtasciwego do spraw
wewngtrznych —koniec, kropka, bo mysle, ze wigcej mowic
nie powinienem. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Ja tylko chcg sprecyzowac, o ktore poprawki zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne chodzi, jezeliby doszto
do glosowania. Pewnie nie dojdzie, ale na wszelki wypadek
chce sprecyzowac. Czyli by chodzito o te poprawki, ktore
przejmuje, poniewaz wezesniej nie mogltem doktadnie tego
okresli¢. To poprawkinr 1, 2,4, 6, 10, 11 i 13-20. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze glosy? Nie ma.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do podsumowania dzisiejszego posie-
dzenia komisji. Prosz¢ panstwa, zostaly zgloszone wnioski,
whniosek pana senatora Florka o odrzucenie ustawy — to jest
najdalej idacy wniosek — i wniosek pana senatora Marka
Martynowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek, oraz
zostaty zgtoszone poprawki przez pana senatora Florka.

Przeglosujemy najpierw wniosek pana senatora Florka
o odrzucenie ustawy w catosci.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzj¢ o przyjeciu wniosku pana se-
natora Marka Martynowskiego o...

(Glos z sali: Nie, nie, to byta wniosek o odrzucenie.)

(Senator Piotr Florek: Jeszcze trzeba przegltosowac jego
wniosek, bo moze poprawki przyjmiemy.)

(Glos z sali: Wniosek o odrzucenie to byt.)

Oke;.

(Senator Piotr Florek: Wniosek...)

O odrzucenie...

(Glos z sali: O odrzucenie.)

Tak, to byt wniosek o odrzucenie. Przepraszam bardzo.

Przechodzimy do wniosku pana senatora Marka
Martynowskiego o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podj¢ta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Zostato nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Czy pan senator Krzysztof Mroz zgodzitby si¢? Tak.

Sprawozdawca bedzie pan senator Krzysztof Mroz.

(Glos z sali: Dwoch komisji.)

Dwoch komisji, oczywiscie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje bardzo jeszcze raz panstwu z ministerstwa
za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 13)
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