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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 679, druki sejmowe nr 2048, 2083 i 2083-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw
Kogut)

Przewodniczacy
Stanistaw Kogut:

Panstwo Drodzy!

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu ministra infra-
struktury i budownictwa, pana Andrzeja Adamczyka. Witam
takze pana dyrektora Jarostawa Waszkiewicza. Witam pa-
nig Agnieszke Krupe i panig Agnieszke Buczme. Witam
takze pana Daniela Ptawinskiego. Gtéwnego inspektora
nie widzg. Witam panig Agnieszke Brejnak, panig dyrek-
tor Biura Prawnego w Glownym Inspektoracie Transportu
Drogowego. Witam pana Pawla Bartkiewicza z tej sa-
mej instytucji, zastgpce dyrektora. Witam pana Michata
Naruszewicza z Ministerstwa Finanséw. Jest z nami tak-
ze przedstawiciel firmy Kapsch, pan dyrektor Krzysztof
Gorzkowski. Jest takze przedstawicielka Polskiej Izby
Informatyki 1 Telekomunikacji oraz Stowarzyszenia ITS
Polska, pani Ewa Wolniewicz-Warska. Jest z nami przed-
stawiciel Najwyzszej [zby Kontroli, pan Adam Bandosz,
a takze doradca ekonomiczny, pan Marcin Chmielewski.
Serdecznie witam posla sprawozdawce, pana Bogdana
Rzoncg, a takze pana Macieja Telca, gldéwnego legislatora
z Biura Legislacyjnego. I teraz dotarl do nas gltéwny in-
spektor transportu drogowego, pan Alvin Gajadhur. Witam.

Panstwo Drodzy, musz¢ zapytaé, czy w dzisiejszym
posiedzeniu biora udziat przedstawiciele firm lobbystycz-
nych? Nie widze.

Cheg tez poinformowa¢ pandw senatorow, bo pan nie
ma, i wszystkich bioracych udziat w posiedzeniu komisji,
ze nasze posiedzenie jest transmitowane przez internet.

W zwiazku z tym, ze ustawa jest ustawa rzadowa, ser-
decznie prosz¢ pana ministra o przedstawienie gtownych
zatozen tej ustawy. Moze pan to zleci¢ panu dyrektorowi
czy...

Bardzo proszg.

Minister Infrastruktury i Budownictwa
Andrzej Adamczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Senacka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Szanowni Goscie biorgcy udziat w posiedzeniu komisji!

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektorych innych ustaw reguluje
kwestie zwiazane z poborem optat za przejazd drogami
krajowymi samochodow ci¢zarowych powyzej 3,5 t. Dzieki
zapisom w tejze ustawie operatorem wykonujagcym zadania
zwigzane z poborem optat bedzie Inspekcja Transportu
Drogowego, ktora wszystkie te dzialania bedzie koor-
dynowata, wszystkie te dziatania bedzie prowadzila i na
podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych bedzie
mogla podzlecaé niektore z przedsigwziec, wiec nie bedzie
wykonywata tych dziatan tylko i wylacznie wlasnymi si-
fami. Takze pracownicy Inspekcji Transportu Drogowego
beda pobierali oplaty na ptatnym odcinku autostrady A4.

WdrozZenie tejze ustawy pozwoli panstwu w catosci kon-
trolowaé proces zwigzany z poborem optat, pozwoli w sposob
bardzo latwy, niewymagajacy negocjacji, aneksow do umowy,
zmian umowy z operatorem wprowadzac réznorakie funkcjo-
nalnosci do systemu, m.in. pozwalajace uszczelnic system po-
datkowy, pozwalajace wlaczy¢ system dynamicznego wazenia
samochodow i inne funkcjonalnosci, ktore dzisiaj jeszcze nie
sa przygotowane, a co do ktorych prowadzimy réznorakie
przygotowania, konsultujemy mozliwo$¢ ich wdrozenia.

Wydaje sig, ze niebagatelng kwestia jest to, ze panstwo
bedzie moglo zaoszczedzi¢ na wydatkach na prowadzenie
tego dziatania, polegajacego na poborze optat za przejazd
samochodow cigzarowych drogami krajowymi. Istotne jest
takze bezpieczenstwo danych gromadzonych w zwiazku
z prowadzeniem tych operacji.

Jezeli pan przewodniczacy i panstwo senatorowie po-
zwola, to bardzo poprosz¢ pana dyrektora Waszkiewicza
i takze pana ministra Alvina Gajadhura, aby uzupetnili moja
wypowiedz. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor

Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa

Jarostaw Waszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obecnie poborca oplat w Polsce jest Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. W tym celu w prze-
targu wytonil wykonawce, ktory na podstawie wieloletniej
umowy o $wiadczenie ustug zajmuje si¢ poborem optat od
pojazdow cigzarowych i na ptatnych odcinkach autostrad
zarzadzanych przez generalnego dyrektora rowniez od
pojazdéw osobowych. W ramach tej umowy zostat zbu-
dowany system. Na funkcjonowanie tego systemu i jego
budowe panstwo z Krajowego Funduszu Drogowego po-
niosto znaczne naktady inwestycyjne. W toczacym si¢ po-
stepowaniu przetargowym, ktore miato zastgpi¢ obecnego
wykonawce nowym wykonawca, najwigksze zagrozenie,
jakie sie rodzi, oczywiscie oprocz zagrozenia czasowego,
to zagrozenie zwigzane z ponownym poniesieniem duzego
wydatku inwestycyjnego. Panstwo w tym modelu realiza-
cyjnym, ktory jest obecnie, narazone jest okresowo, co kilka
lat na ponoszenie znacznych wydatkow inwestycyjnych, tak
jakby na nowo musiato wybudowac ten system.

Celem proponowanego rozwigzania jest przede wszyst-
kim to, zeby panstwo moglo skorzystac¢ z istniejacych za-
sobow systemu, nie musiato w tym zakresie polega¢ na
zewnetrznym wykonawcy, elastycznie podejmowato decy-
zje co do rozbudowy tego systemu, poszerzenia jego funk-
cjonalnosci, przej$cia na nowe technologie w tym systemie.
W tym celu podmiot publiczny, ktory bedzie to realizowal,
glowny inspektor transportu drogowego zostat wyposazony
zgodnie z t3 ustawa w mozliwosci przygotowawcze procesu
zwigzanego z przyjeciem systemu i rowniez mozliwosci
realizacyjne, bowiem ustawa zapewnia dla inspekcji odpo-
wiednie wyposazenie w etaty, odpowiednie wyposazenie
w budzet, a wszystkie pozostate koszty zwiazane z przeje-
ciem systemu i dalszym jego funkcjonowaniem nadal beda
finansowane z Krajowego Funduszu Drogowego. To tyle
na wstepie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.
Proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Alvin Gajadhur:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Glowny Inspektorat Transportu Drogowego od 2011 .
zajmuje si¢ kontrolg szczelnos$ci systemu. Nasi inspektorzy
prowadza kontrole mobilne, sprawdzaja, czy ta oplata jest
uiszczana. Nakladamy rowniez kary na podstawie danych
przestanych przez operatora systemu, to jest tzw. kontrola
stacjonarna. Krotko mowiac, od 2011 r. inspekcja zajmuje
si¢ kontrola szczelno$ci systemu.

Tak jak mowil pan minister Adamczyk, ten system be-
dzie mozna rozbudowywac o dodatkowe funkcjonalnosci.
Skupienie poboru optat w reku jednego organu, organu
administracji rzadowej jest jak najbardziej zasadne. Nie
trzeba bedzie co kilka lat przeprowadza¢ przetargow.

Od wrzesnia w Gtéwnym Inspektoracie Transportu
Drogowego dziala specjalny zespot ekspertow z GITD,
z MIB, z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Przygotowana zostala koncepcja przejecia tego systemu.
Obecnie bierzemy udziat w wielu spotkaniach, ktére maja
na celu skuteczne przejgcie systemu, zagwarantowanie
tego, zeby po 3 listopada 2018 . to dziatalo, zeby byla cia-
glos¢ w poborze optat elektronicznych. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuj¢ serdecznie panu ministrowi.
Teraz stanowisko pana legislatora. Bardzo prosz¢ o jego
przedstawienie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza za-
strzezen do ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje.
Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Prosze, pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Kilka pytan w zwiazku z tym, co panstwo powiedzieli-
$cie, bo — jak wiadomo — system panstwowy zawsze dziata
najlepiej, a wszystkie inne systemy dzialaja zle. To jest
teza, a teraz trzeba to udowodni¢. Wigc tak, mam takie
pytanie. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak dotychczas dziatat
ten system poboru optat. Czy on dobrze dzialal, czy Zle
dziatal? Jak z tych zadan wywiazywat si¢ operator przez
te lata, w sumie 8 lat? O ile pamigtam, to na 7 czy 8 lat
byty te umowy. Chciatbym, zeby pokaza¢ konkretnie, zeby
wyjasni¢ szczegdlowo, o co w tym chodzi.

Mam pytanie do glownego inspektora transportu
drogowego. Pamigtam, jak powstata inspekcja, to byto
w 2011 r., w pewien sposob tez bralem udziat w jej po-
wstawaniu w swoim regionie. Chciatbym si¢ dowiedziec,
jakie panstwo macie do$wiadczenie we wdrazaniu tego
typu systemu. Czy macie panstwo kadry? Czy jestescie
na to przygotowani? Pytam, bo zawsze styszatem catkiem
inne informacje, styszatem, ze borykacie si¢ z problemami
kadrowymi.

Teraz kwestia zlecania. Czy panstwo bedziecie zleca¢
zadania na zewnatrz, na zasadach komercyjnych? Pan mi-
nister tu juz co$ na ten temat powiedzial, ale chcialbym
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wiedzie¢, czy jezeli chodzi o inne firmy, to bedzie to ro-
bione w ramach takich otwartych przetargdw.

No i pytanie zasadnicze, bo pan minister stwierdzit, ze
te koszty beda mniejsze. Chciatbym wiedzie¢, z czego to
wynika, jak panstwo to wyliczyliscie. Generalnie, z zasady
bywa tak, ze jak cos si¢ zleca na zewnatrz, to s przetargi
ijest taniej. W zwiazku z tym chciatbym wiedzie¢, w jaki
sposob panstwo wyliczyliscie, ze wraz z wprowadzeniem
tego systemu si¢ zaoszczedzi? No, pewno bedzie trud-
no. Mozna tylko przewidywac, jak bedzie. My bedziemy
oczywiscie o tym pamigtac i za rok, za 2 lata czy za 3 lata
bedziemy do tematu wracac i sprawdzac, czy to, co pafnstwo
moéwicie, rzeczywiscie ma miejsce.

Ja przypominam sobie wypowiedZ pana ministra
Zielinskiego o programie PiS. Pan minister zapowiedziat,
o ile dobrze pamigtam, ze Inspekcja Transportu Drogowego
zostanie wiaczona do Policji. I tu mam pytanie réwniez do
pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja powotluje¢ si¢ na wypowiedz pana ministra
Zielinskiego. Ja jej nie zacytuj¢, ale powiedzial mniej wigeej
tak, ze inspekcja. .. Zreszta to byt temat powszechnie znany,
na ten temat si¢ mowito, tak Ze niczego nowego tu nie mo-
wig¢. Dlatego pytam, czy to, co bylo zapisane w programie
PiS, to, ze tak bedzie, jest nieaktualne i w zwiazku z tymi
zmianami panstwo nie planujecie pdjscia w tym kierunku.
No, inspekcja transportu bedzie teraz nie tylko operatorem,
bedzie tez nadzorowac, wigc tutaj moim zdaniem te funkcje
zostaly troszeczke potaczone. Ale cel, jak rozumiem, jest
jeden — ma by¢ taniej, mamy na tym zaoszczedzic.

Nieraz przyjmowali$my ustawy prowadzace do tego,
zeby co$ bylo tansze, a potem si¢ okazywalo, ze wcale
tafsze nie jest. Na podstawie do§wiadczenia, jakie mamy,
wiemy, ze to wcale nie jest tak, ze to, co jest panstwowe,
jest tansze i ze gdy si¢ zleca zadania na zewnatrz, jakim$
firmom specjalistycznym, to jest niedobrze. Zycie pokazuje,
ze jest raczej odwrotnie. Dlatego cheiatbym, zebyscie pan-
stwo podali jakies$ dane, podali jakie§ wyliczenia, zebysmy
mogli zaufa¢, zobaczy¢, ze rzeczywiscie sa jakie$ plusy
iminusy. A jezeli co$ si¢ zmienia, to chcieliby$my wiedziec,
dlaczego to si¢ zmienia, dlaczego Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad jest nieudolna, nie potrafi si¢ z tego
wywiazac 1 spycha to na Gtowna Inspekcje Transportu
Drogowego. Przeciez do tej pory zawsze byta mowa, jezeli
chodzi o dziatanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ze wywiazywala si¢ ona ze swoich zadan. Skad
ta nagta zmiana w ustawie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mozna. bo wiecej pytan nie ma.
Prosze.

Minister Infrastruktury i Budownictwa
Andrzej Adamczyk:

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, jak dzialat system do tej pory, kwesti¢ oceny wspot-
pracy ze zleceniodawca, jak mysle, przyblizy nam m.in.
pan dyrektor, przyblizy nam, jak to do tej pory dziatato.
Przypomng, ze dzisiejszy operator wykonuje swoje zadania
od lipca 2011 r. Panie Senatorze, a powstanie inspekcji to
2001 r.,nie 2011 r., 2001 r., ustawa, jesli dobrze pamigtam,
z 6 wrzesnia 2001 .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Celem powotania inspekcji byla likwidacja szarej
strefy w transporcie drogowym, przede wszystkim li-
kwidacja szarej strefy w transporcie drogowym, roéwniez
ucywilizowanie kwestii zwigzanych z technicznym sta-
nem pojazdow. I to si¢ inspekcji ponad wszelka watpli-
wos$¢ udato, to si¢ udato. Cel powotania tej inspekcji
zostat zrealizowany i zostat realizowany dobrze. Ponadto
inspekcja prowadzi kontrolg przejazdow samochodow
cigzarowych przez terytorium Rzeczypospolitej, kontrole
pod katem posiadania wtasciwych zezwolen na przejazd
przez terytorium naszego kraju, na wjazd na teren Unii
Europejskiej przez terytorium naszego kraju. I z tego
zadania tez wywiazuje si¢ bardzo dobrze, ponad wszelka
watpliwo$¢. Inspekcja zajmuje si¢ takze kontrola uisz-
czania oplat za przejazd samochodami ci¢zarowymi po
wyznaczonych drogach krajowych, samochodami cig-
zarowymi powyzej 3,5 t. Z tego zadania tez wywiazuje
si¢ bardzo dobrze. W ciagu kilku ostatnich lat pojawiat
si¢ oczywiscie problem... Zreszta on miat takie ujscie,
emanacja tego problemu byly protesty pracownikéw
inspekcji pod Sejmem. Wynikaly one z faktu, ze od
2008 r., Panie Senatorze, pracownicy inspekcji mieli
zamrozone place.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Problem budzetowania, problem finansowania
inspekcji byl tym podstawowym i zasadniczym proble-
mem, ktory ograniczal mozliwosci jej dziatania. Kiedy
wielokrotnie mowilismy o etatach dla Inspekcji Transportu
Drogowego, a pan inspektor zapewne doskonale to pamig-
ta — odwotuj¢ si¢ do poprzednich kadencji, bo tez mialem
okazje w tych debatach uczestniczy¢ jako cztonek sejmowej
Komisji Infrastruktury i jej wiceprzewodniczacy — wska-
zywalismy na potrzeby dofinansowania inspekcji, w tym
na potrzeby dodania etatow. I dzisiaj mozemy powiedziec,
ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad swoje
zadania rowniez wykonywata wlasciwie, ale kiedy poja-
wita si¢ koncepcja przejecia tego zadania, wybor padl na
Inspekcje Transportu Drogowego jako operatora systemu
ze wzgledu na doswiadczenie, o ktore pan pyta. Przeciez
w Inspekcji Transportu Drogowego jest wydzielony seg-
ment inspekcji, ktory zajmuje si¢ tylko i wylacznie kwestig
poboru optat, sa tam wyspecjalizowani pracownicy, eks-
perci, specjalisci, ktorzy realizuja te zadania w ramach in-
spekeji. Wiec teza, ze oto Inspekcja Transportu Drogowego
jest kompletnie nieprzygotowana do wykonywania tychze
zadan, jest moim zdaniem, naszym zdaniem teza niepraw-
dziwa, tezg niestusznga, moze w ten sposob powiem, teza
co najmniej niestuszna. Inspekcja Transportu Drogowego
wedlug naszych analiz, a przeciez te analizy nie trwaly
tydzien czy dwa, wedlug analiz ekspertow, ktorych o to
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poprosili$my, jest instytucja, ktdra poradzi sobie w sposob
wlasciwy z przygotowaniem i realizacja tego zadania.

Pan senator pytat o zlecenia na zewnatrz. Wiem, ze
dzisiejszy operator systemu takze korzysta z pomocy ze-
wngtrznych podmiotéw wyspecjalizowanych w bardzo wa-
skich dziedzinach, czy to informatycznych, czy tez innych
dziataniach. Tak to si¢ dzieje na calym $wiecie, ze w takich
sytuacjach korzysta si¢ ze wsparcia podmiotow zewnetrz-
nych. W jakiej skali, w jakim zakresie? To juz bedzie zale-
zato od operatora systemu. Jestesmy przekonani co do tego,
ze to nie bedzie tak, ze operator systemu bedzie swoistym
deweloperem, bedzie tylko i wylacznie tym, ktory bedzie
stuzyl brandem, marka, a wszystkie funkcjonalnosci beda
obstugiwane przez podmioty zewngtrzne. Na pewno nie.
I zapewniam pana senatora, panstwa senatorOw i wszyst-
kich tych, ktorzy dzisiaj zainteresowani sa tym problemem,
ze bedzie to wsparcie, ktore w odpowiedniej wielkosci jest
niezbedne. Zadna instytucja, zaden podmiot gospodarczy
nie dysponuje dzisiaj pelna paleta ekspertow czy pelnym
zespotem ekspertow, ktorzy zaspokoiliby wszystkie potrze-
by, jesli chodzi o realizacj¢ konkretnych zadan.

Pan senator pytat o wypowiedz jednego z pandow mi-
nistrow, wiceministra spraw wewnetrznych i administra-
cji. Dzisiaj zapada decyzja czy wcze$niej zapadla decyzja
o tym, ze Inspekcja Transportu Drogowego przejmuje zada-
nia, o ktorych teraz mowimy i ktére bedzie mogta realizo-
wac na podstawie omawianej ustawy. Z tego by wynikalo,
Panie Senatorze, ze ta koncepcja wchlonigcia Inspekcji
Transportu Drogowego przez Policje jest juz koncepcja
nieaktualng, tak to okresle. I to jest poza dyskusja.

Jezeli chodzi o koszty, to tez bedg bardzo prosit pana
dyrektora Waszkiewicza i pana ministra Gajadhura o przy-
blizenie tych kwestii. Panie Senatorze, ja mogg powiedzie¢
tyle, ze do dzisiaj koszty utrzymania tego systemu, ktore
ponosi panstwo, to jest 38%. Do 2024 r. zaktadamy przy-
chod w wielkosci 16 miliardow zl, za$ przewidywany koszt
zwigzany z tym przychodem, koszt dziatan to jest prawie
5 miliardow, doktadnie 4,8 miliarda zt. To sa dane, o ktore
pan prosit.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo poprosz¢
pana dyrektora Waszkiewicza.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa

Jaroslaw Waszkiewicz:

Rozwing kwesti¢ dziatalnos$ci dzisiejszego systemu.
Dzisiejszy system dziala na zasadzie wyboru jednego
podmiotu, ktory jest generalnym wykonawca systemu
i w celu jego wdrozenia, a potem eksploatacji, zapewnia
wszystkie ustugi w ramach jednej umowy, oczywiscie
korzystajac z pomocy podwykonawcow, ale czgsciowo
realizujgc to zadanie samodzielnie. W wariancie, ktory

proponujemy w rozwigzaniu ustawowym, zapropono-
wany jest zupetnie inny scenariusz. Eliminowany jest tu
szczebel generalnego wykonawcy. Funkcj¢ generalnego
wykonawcy przejmuje tak naprawdg Inspekcja Transportu
Drogowego, ktora oczywiscie w pozostatym zakresie po-
mocniczym, wspierajacym t¢ podstawowa funkcje pobo-
ru oplat, moze korzysta¢ z zewnetrznych wykonawcow.
W ustawie w kolejnych artykutach wyraznie sa okreslone
te zadania, ktére inspekcja robi sama, i te zadania, kata-
log zadan, ktore moze zleca¢ na zewnatrz. Wiadomo, ze
zadan w takich obszarach jak produkcja urzadzen pokta-
dowych stuzacych do poboru optat czy instalacja na sieci
drog krajowych bramownic stuzacych poborowi optat
inspekcja nie musi wykonywac¢ sama, moze je zleca¢ na
zewnatrz i to jest aspekt, ktory powinien by¢ zapewniony
we wspotpracy z sektorem prywatnym i ta wspolpraca
powinna by¢ bardzo efektywna. Jesli zas chodzi o jadro
systemu i jego zasadnicza funkcjonalno$¢ zwiazana z po-
borem mocy optat, realizacj¢ tych zadan bedzie zapewniac¢
inspekcja. W dzisiejszej wieloletniej umowie z general-
nym wykonawca panstwo jest skazane na warunki, ktore
w tej umowie zostaty przewidziane. Oznacza to, ze na
wiele lat, na ktore zawierana jest taka umowa — a to jest
umowa wieloletnia — panstwo musi przewidzie¢ wszelkie
ewentualnos$ci, zwigzane czy to z rozwojem tego systemu,
Z rozszerzeniami, czy to ze zmiang technologii, czy tez
z nowymi funkcjonalno$ciami. Jest to dla panstwa bardzo
ograniczajace. Z tego wzgledu zostalo zaproponowane
rozwigzanie alternatywne, ktore w tej ustawie panstwu
przedstawiamy.

Pragng¢ wskaza¢, ze w toczacym si¢ postgpowaniu
przetargowym na kontynuacje¢ systemu, ktore zostato za-
inicjowane przez generalnego dyrektora drog krajowych
1 autostrad, przez wszystkich oferentow uczestniczacych
Ww postepowaniu bardzo silnie wskazywany jest aspekt pre-
ferencyjnego traktowania obecnego podmiotu. Obecny pod-
miot wykonawca tego systemu zna ten system bardzo do-
brze, zainstalowat go zgodnie z wlasna oferta, ktora zostata
przyjeta i pézniej przeksztatcona w umowe. Wskazywana
jest w przetargu nieuzasadniona przewaga konkurencyjna
takiego podmiotu. Co w zwiazku z tym proponuja pozostali
oferenci? Proponuja nie korzysta¢ z istniejacego syste-
mu. Woweczas uzyskaja oni tzw. rowne pole konkurencji.
Niekorzystanie z istniejacego systemu oznacza tyle, ze
panstwo istniejacy system ma spisa¢ na straty i zamowic
kompletnie nowy system. To jest wydatek panstwa, z kto-
rym panstwo na obecnym etapie nie powinno si¢ zgadzac.

Jesli chodzi o koszty funkcjonowania systemu i przy-
chody w obecnym systemie, w obecnym uktadzie, to do
konca wrzesnia 2017 r. wptywy z systemu si¢gnety 8 mi-
liardow 600 milionow zt przy kosztach przekraczajacych
3 miliardy zt, kosztach Krajowego Funduszu Drogowego.
Od razu uprzedz¢ i wyjasnig, ze to sa koszty, ktore my wi-
dzimy jako zamawiajacy. Musimy je ponies¢ jako panstwo
wraz z VAT. Stanowi to 38% wplywow z poboru optat.
Obecny przetarg, ktory zostal wszczety przez generalna
dyrekcje, przewidywat kwoty, o ktérych mowil pan mi-
nister, czyli podpisanie nowej umowy w systemie miato
kosztowac 4,8 miliarda zt. O tak wielkiej skali zamowienia
mowimy, jesli chodzi o obecny przetarg.
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Oszczgdnosci kosztow wigzacé si¢ beda z tym, ze elimi-
nowany jest poziom generalnego wykonawcy. Mam prze-
$wiadczenie, ze bardzo sprawnie dziatajace firmy prywatne
zapewnig pozostate elementy niezbg¢dne do funkcjonowania
systemu, wspierajace inspekcj¢ w realizacji kluczowego
zadania i przez to oczywiscie rowniez uzyskamy oszczed-
nosci. Na tym etapie to tyle. Bardzo dzigkujemy za pytania.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.
Czy pan minister...
Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Alvin Gajadhur:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Odpowiadajac jeszcze panu postowi...

(Glos z sali: Senatorowi.)

...przepraszam, panu senatorowi, na pytania, powiem
tak. Inspekcja Transportu Drogowego juz obecnie wykorzy-
stuje kilka systemow informatycznych, m.in. centralng ewi-
dencj¢ naruszen. W tym roku z sukcesem w bardzo szyb-
kim tempie uruchomili$my Krajowy Rejestr Elektroniczny
Przedsigbiorcow Transportu Drogowego. Ja moze przypo-
mng, Ze ten rejestr powinien by¢ utworzony i powinien by¢
gotowy do konca grudnia 2012 r. Dopiero obecny parlament
uchwalit stosowng ustawe, ktora umozliwita glownemu
inspektorowi transportu drogowego uruchomienie tego
systemu. My od maja do wrzesnia, w ciagu 4 miesigcy
wytworzylisSmy wersj¢ podstawowa systemu KREPTD.
Zostato to utworzone naprawd¢ w bardzo szybkim tempie,
wigc nie ma podstaw do tego, zeby mowic, ze nie jestesSmy
w stanie temu zadaniu sprostac.

Dodatkowo pan senator mowit o brakach kadrowych.
OSR zaktada zatrudnienie do tego systemu dodatkowych
specjalistow, ktorzy beda odpowiadali za przejgcie i1 za
wprowadzenie tego systemu.

Jeszcze w kwestii wynagrodzen, cho¢ pan minister
Adamczyk sporo juz powiedziat na ten temat, chciatbym
doda¢, ze tak naprawde dopiero w tej kadencji Sejmu
zaczyna si¢ poprawia¢ sytuacja inspektorow transportu
drogowego. W tym roku dzigki wnioskowi pana ministra
Adamczyka do pani premier udato si¢ uruchomic rezer-
we celowa na dodatki zadaniowe dla inspektorow. Nie sa
to moze kwoty, o ktoére inspektorzy walczyli, ale po raz
pierwszy od tylu lat udato si¢ pewna kwote¢ na dodatki
wygenerowac. Do tego tez taka prosta rzecz: rozporza-
dzenie zwigzane z umundurowaniem. Od 2012 r. do tej
pory inspektorzy nie mogli si¢ doczekac stosownego roz-
porzadzenia. Szafy byty petne mundurow. W tym roku
pan minister Adamczyk podpisat stosowne rozporzadzenie
ijest mozliwos$¢ wyplacania ekwiwalentu za mundury, czyli
inspektorzy nie musza dostawac, mie¢ szaf pelnych mun-
durow, z ktorych nie beda korzystali, moga za to dostaé
odpowiednie $rodki finansowe.

0d 2002 r., 0 czym mowit tez pan minister Adamcezyk,
inspektorzy prowadza kontrole na drogach, ponad 15 lat
kontroli w celu zapewnienia poprawy bezpieczenstwa

na polskich drogach, zapewnienia uczciwej konkuren-
cji w przewozach. Z tego zadania Inspekcja Transportu
Drogowego w mojej ocenie wywiazuje si¢ bardzo dobrze.
A jesli chodzi o nowe zadania, ktére otrzymamy — oczywi-
Scie jest to nowe wyzwanie — to wierze, ze im sprostamy.
I tak jak mowitem, 3 listopada przysztego roku optata elek-
troniczna bedzie pobierana, bgdzie ciaglto$§¢ w pobieraniu
oplaty elektronicznej. Dzickuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakies pytania?
Nie widzg wigcej chetnych.

Ja miatbym tylko jedno pytanie, moze do pana dyrek-
tora. Jest powiedziane, ze zlecenia beda dawane podwyko-
nawcom, na zewnatrz. Czy to be¢dzie w ramach przetargu,
czy z wolnej reki?

Dyrektor

Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa

Jarostaw Waszkiewicz:

Tak, ustawa przewiduje pelne stosowanie prawa zamo-
wien publicznych w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje.

To jest pelne zabezpieczenie.

Czy kto$ z gosci cheiatby zabraé glos?

Prosze bardzo, dama ma pierwszenstwo. Prosze o przed-
stawienie si¢, bo nie wszyscy pania znaja.

Proszg bardzo.

Przedstawiciel

Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji

Ewa Wolniewicz-Warska:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo dzig¢kuje¢ za udzielenie glosu.

Ewa Wolniewicz-Warska, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji oraz Stowarzyszenie ITS Polska.

Prosze¢ pozwoli¢, ze odniose si¢ do pewnych kwestii,
ktore pojawily si¢ w wypowiedziach panéw ministrow
i pana dyrektora, takich najbardziej zastanawiajacych, tak
to uyyme¢. W wypowiedzi pana dyrektora oraz pana mini-
stra byta informacja o tym, ze od tej pory panstwo bedzie
kontrolowac cato$¢ poboru optat. Do tej pory panstwo tez
kontroluje cato$¢ poboru optat. Byta informacja, ze panstwo
poniosto juz znaczne naktady inwestycyjne i jest ryzyko
poniesienia ponownych znacznych naktadow. Dlaczego?
Skoro panstwo poniosto te naktady, to panstwo jest wia-
Scicielem calego systemu, infrastruktury, wszystkich jego
elementow, oprogramowania, catego sprzetu, ktory funk-
cjonuje na drogach. Dlaczego nie mozna wykorzystac tego
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faktu, ze panstwo juz takie wydatki poniosto? Dlaczego
nie mozna w sposob gospodarski, racjonalny z tego dobra
skorzystac?

Pan dyrektor Waszkiewicz stwierdzit, ze panstwo jest
skazane na warunki umowy. Ale to panstwo proponuje te
warunki umowy. W zamowieniach publicznych, w specyfi-
kacjach zawsze podawana jest albo petna tres¢ umowy, albo
istotne postanowienia umowy, ktore wykonawcy musza
zaakceptowac. Wige to wszystko zalezy od sformutowania
warunkéw umowy. Zaden z wykonawcéw nie znajduje
si¢ w sytuacji, w ktorej moglby narzuca¢ takie warunki.
Byta tu tez wypowiedz o bezpieczenstwie danych, o tym,
ze te dane beda lepiej chronione, a w zadnym z pism, kto-
re towarzysza tej ustawie, nie znalezliSmy przykladu, nie
wskazano, jaka dana nie zostata odpowiednio ochroniona
przez 7 lat funkcjonowania systemu. Jezeli wszystkie dane
byty maksymalnie dobrze chronione, to jak moga by¢ chro-
nione jeszcze lepie;.

I kwestia, mysle, bardzo istotna i z punktu widzenia
wykonawcow —w jednej i drugiej organizacji gospodarczej
i spolecznej reprezentuj¢ wielu wykonawcow ubiegajacych
si¢ 0 to zamowienie — i z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa, ciaglosci przychodow z tytulu poboru
optat dla panstwa. Ot6z, w przetargu rozpisanym rok temu
postawiono wykonawcom wiele do$¢ wysokich wyma-
gan w zakresie doswiadczen firm, ktére moga si¢ ubiegaé
o zamdwienie, oraz kwalifikacji os6b. Te wymagania zo-
staty sformutowane przez grup¢ fachowcow w Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad. Ta grupa fachow-
cow, jak podejrzewam, miata dostateczne przestanki do
tego, aby wilasnie tak sformutowaé te wymagania. Moje
pytanie jest takie: ktore z tych wymagan spetnia Gtoéwny
Inspektorat Transportu Drogowego? Wedtug naszej infor-
macji nie spetnia zadnego z tych wymagan. Jaka w zwigzku
z tym daje r¢kojmig, ze temu zadaniu podota?

W nowelizacji ustawy jest skrgpowanie dzialania gtow-
nego inspektora transportu drogowego, jezeli chodzi o moz-
liwos¢ szerszego zamowienia takiej ustugi w sytuacji, gdy
okaze sie, ze jednak, pomimo tej wiary w kompetencje,
jaka tu jest deklarowana, brakuje wiedzy, brakuje do§wiad-
czenia.

PrzygotowaliSmy propozycj¢ poprawki, ktora daje tu
wigksze mozliwosci. Ona nie kwestionuje calosci, bo ro-
zumiemy, ze by¢ moze jest to decyzja wynikajaca z innych
przestanek, nie tylko ekonomicznych, ale daje takie koto
ratunkowe, tak aby nie okazato sig¢, ze ta wiara, przekona-
nie oparte tylko i wylacznie na takim wewngtrznym prze-
$wiadczeniu nie jest dostateczng podstawa do tego, aby
faktycznie przejac operacje tego systemu i zagwarantowac
takie wptywy do kasy Skarbu Panstwa, jak dotychczas.

I ostatnia kwestia. Mam tu wrazenie pewnej schizofre-
nii. Ot6z z jednej strony w uzasadnieniach jako pierwsza
przestanka wprowadzenia tejze nowelizacji wymienione
jest ponoszenie przez Skarb Panstwa nadmiernych kosz-
tow funkcjonowania tego systemu ze wzgledu na koniecz-
nos¢ uwzglednienia marzy i konieczno$¢ kazdorazowego
wyboru wykonawcy w ramach dlugotrwatej procedury
zamowienia publicznego, wige tu jest krytyka, wyrazna
krytyka realizacji zadan przez podmioty prywatne i krytyka
wytaniania wykonawcy w procedurach zamoéwien publicz-

nych. Z drugiej strony méwi si¢ o mozliwosci podzlecania
niektorych elementow takze w ramach procedur zamowien
publicznych, gdzie tez be¢da wybierane podmioty, ktore
beda naliczaly marze¢. Czy zatem ta marza jest zla, czy
prawo zamowien jest zle i trzeba robi¢ wszystko samemu,
czy tez ani marza, ani prawo nie sg zte? Te uzasadnienia,
te dwa pierwsze tiret w uzasadnieniu wedtug nas kloca si¢
z dalszym podejsciem do kwestii realizacji poszczeg6lnych
zadan.

Czy na zakonczenie mogtabym prosi¢ o przejecie przez
ktoregos z pandw senatorow naszej propozycji poprawki?
Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Piotr Florek:

Pani w tej chwili proponuje poprawke. Ja kiwam glowa,
ale nie znam tej poprawki. Ja mogg si¢ z nig dopiero zapo-
znac. Jest jeszcze posiedzenie plenarne. W kazdym razie nie
moge powiedzie¢, nie znajac tej propozycji, czy ja przejme.

(Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji Ewa Wolniewicz-Warska: Dobrze.)

Tak Ze mogg si¢ zapoznaé. Jezeli bedzie to stosowna
propozycja, to zgtosz¢ ja na posiedzeniu plenarnym.

(Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji Ewa Wolniewicz-Warska: Dobrze.
Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Prosz¢ bardzo.
Nie wiem, czy pan minister, czy pan dyrektor odpowie.

Minister Infrastruktury i Budownictwa
Andrzej Adamczyk:

Czy mozemy prosi¢ o t¢ propozycj¢ poprawki, skoro
ona juz si¢ stata przedmiotem debaty publicznej?

(Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji Stowarzyszenia ITS Polska Ewa
Wolniewicz-Warska: Bardzo prosze, Panie Ministrze.)

Chwileczke.

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Tak, proszg.)

(Senator Grzegorz Peczkis: Panie Przewodniczacy...)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Proszg, proszg, ale
nie tu...)

(Senator Grzegorz Peczkis: Panie Przewodniczacy, sko-
ro to jest poprawka, z ktorg 2 osoby chca si¢ zapoznac, to
moze 10 minut przerwy, zeby...)

Nie, nie. Niepotrzebna jest przerwa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Sale mamy do dru-
giej. Nie mozemy oglaszac przerwy.)

Odnoszac si¢ do pani wypowiedzi, powiem, ze ja bar-
dzo wyraznie stwierdzitem, ze zapisy ustawy powierzaja-
ce nadzor i eksploatacj¢ systemu poboru optat Inspekceji
Transportu Drogowego gwarantuja duze bezpieczenstwo
danych. Precyzyjnie si¢ wyrazitem: to gwarantuje duze
bezpieczenstwo danych, ktore pochodza czy pozyskiwane
sa dzigki prowadzonym operacjom. Jeszcze raz powta-
rzam: to gwarantuje duze bezpieczenstwo danych. Wigc
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pani pytanie o to, gdzie uchybiono do tej pory, jest pytaniem
nieaktualnym. Po prostu...

(Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji Ewa Wolniewicz-Warska: Nadal nie ro-
zumiem pana...)

To jeszcze raz powtorzg. W mojej wypowiedzi wy-
brzmiaty doktadnie stowa: jezeli ustawodawca, pan pre-
zydent zdecyduja, ustawodawca zaakceptuje, Wysoka
Izba, Senat zaakceptuje ustawe, pan prezydent ja podpisze
i Inspekcja Transportu Drogowego bedzie mogta przejac te
zadania, to Inspekcja Transportu Drogowego gwarantuje
petne bezpieczenstwo danych pozyskanych wskutek pro-
wadzenia operacji poboru optat od samochodow cigzaro-
wych powyzej 3,5 t poruszajacych si¢ drogami krajowymi,
wskazanymi drogami krajowymi. To przede wszystkim.

Pani stwierdzenie co do schizofrenii... no przepraszam
bardzo, ale obraza tych, ktorzy to uzasadnienie napisali. Tak
ze prosz¢ mi ufac, ze... albo proszg si¢ zapozna¢ doktadnie
z trescig 1 zrozumie¢ takze ducha tegoz zapisu.

Jesli chodzi o propozycje, ktora tutaj przedstawiono, to
strona rzadowa w zaden sposob nie moze zaakceptowac tak
sformutowanej poprawki, niezaleznie od tego, ze jeszcze
zaden z senatorow tej poprawki nie przejat. Projekt popra-
wek przygotowany przez Stowarzyszenie ITS Polska, ktory
mamy przed soba, absolutnie nie znajduje naszej akceptacji.
Moéwig o stronie rzadowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Tam bylo wigcej pytan, wiec prosze, pan dyrektor.

Dyrektor

Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa

Jaroslaw Waszkiewicz:

Proszg panstwa, skrotowo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzisiejsza umowa z wykonawcg systemu przewiduje
na rok przed zakonczeniem umowy mozliwo$¢ przejecia
tego systemu przez nastgpce. Ten rok liczy si¢ od 3 li-
stopada 2017 r. Dopiero od tej chwili nowy wykonawca
moze przejmowac system. Zaproponowana ustawa daje
gwarancje, ze ten fakt bedzie miat miejsce, ze Inspekcja
Transportu Drogowego, w ktdrej powotany zostal zespot
do przejecia systemu, natychmiast po wejsciu w zycie tej
ustawy, po wejsciu w zycie jej przepisOw bedzie mogta
przystapi¢ do przygotowania si¢ do eksploatacji systemu
od listopada 2018 r. i efektywnego przejmowania tego sys-
temu. W istniejgcym postgpowaniu przetargowym nie ma
zadnej mozliwosci, zeby to nastgpito. Istnicjace postepo-
wanie przetargowe dotyczy ogromnej wartosci, to jest tort,
o ktory walczg najwicksze firmy informatyczne i nie tylko
informatyczne na $wiecie. Rozumiemy, ze to zamowienie
jest bardzo istotnym zamowieniem dla kazdego z oferen-
tow biorgcych udzial w postepowaniu. Tyle ze w zwigzku
z tym to postgpowanie jest narazone na ogromne ryzyka,
np. ryzyka przewleklosci postepowania wynikajace ze sko-

rzystania ze wszystkich srodkow prawnych przez kazdego
oferenta uczestniczacego w przetargu, aby doprowadzié¢
do tego, zeby zamowienie wygrala ta firma, a nie inna.
To postgpowanie wilasnie to udowadnia. Ten tort jest tak
ogromny, to zamowienie jest tak wartosciowe, ze firmy
zrobig wszystko, zeby zwyciezy¢ w tym postgpowaniu. A to
oznacza, ze to postgpowanie nie jest w stanie zakonczy¢
si¢ w kontrolowalnym czasie, w przewidywalnym czasie,
ze strona publiczna tak naprawd¢ nie moze przewidzie¢
momentu, w ktorym takie postgpowanie powinno zostac
zakonczone.

Teraz druga sprawa. Skad ryzyko poniesienia ponow-
nych naktadow? Méwitem juz troszke na ten temat. W po-
stegpowaniu wykonawcy inni niz obecny wykonawca syste-
mu bardzo wyraznie artykutuja argument preferencyjnego
traktowania obecnego wykonawcy. Wiaze si¢ to wiasnie
z tym, ze system zostal wdrozony, funkcjonuje, istnieje.
Oczywiscie system jest wlasno$cig strony publiczne;j i stro-
na publiczna chciataby doprowadzi¢ do tego, ze ta inwe-
stycja bedzie kontynuowana, ale wykonawcy wskazuja,
ze stanowi to by¢ moze naruszenie rownej konkurencji
W postgpowaniu przetargowym. Stad bierze si¢ kolejne
ryzyko kontynuowania obecnego postgpowania przetargo-
wego, czyli ryzyko, ze wykonawcy doprowadza do tego, ze
przetarg po wyczerpaniu wszystkich sciezek odwotawczych
wygra firma, ktéra w swojej ofercie zaproponuje budowe
systemu na nowo, bo firma nie moze wzia¢ odpowiedzial-
nosci za funkcjonowanie obecnego systemu, firma inna niz
obecny wykonawca. Ewentualnie moze to zrobi¢ na $cisle
okreslonych zasadach, na zasadach, ktore by wytaczaty od-
powiedzialno$¢ tej firmy za obecnie funkcjonujacy system.
To jest bardzo duze ryzyko. Z tym ryzykiem spotykaja si¢
wszystkie firmy publiczne zamawiajace systemy w calej
Europie, w krajach, w ktorych takie ogolnokrajowe systemy
funkcjonuja. Kazde z tych panstw musi sobie odpowiedzie¢
na pytanie, co zrobié, czy i$¢ $ciezka duzego zamowienia,
ogromnego zamowienia publicznego, czy tez pojs¢ Sciezka
lepszego zabezpieczenia inwestycji wykonywanych przez
Skarb Panstwa?

[ ostatnia sprawa to jest ta elastycznos$¢, o ktorej mowig.
Oczywiscie z tego punktu widzenia panstwa w Europie
by chciaty, zeby umowa byta jak najkrétsza i jak najmnie;j
wigzata panstwo, jesli chodzi o decyzyjnos¢, elastycznosc,
a jednoczesnie byta jak najdluzsza, zeby jak najrzadziej
by¢ narazonym na te wszystkie ryzyka. To jest sprzecznos¢
sama w sobie, sprzeczno$¢ wlasciwa dla funkcjonowa-
nia tego systemu. Jezeli t¢ sprzeczno$¢ wyeliminujemy,
wyeliminujemy rowniez dodatkowe ryzyka, ktore niesie
umowa zawarta na czas dfugi. A to jest naprawde dtugi
czas. Panstwo nie moze przewidzie¢, czy w tym czasie
na mocy decyzji zwigzanej nie tylko z systemem optat,
ale na mocy decyzji zwiazanej z prowadzeniem polityki
transportowej, polityki optat w kraju nie bedzie trzeba roz-
szerzy¢ systemu w duzo wigkszym zakresie, niz to prze-
widuje umowa czy przetarg, nie trzeba begdzie zapewnic¢
w tym systemie funkcjonalnosci, ktore wezesniej nie byty
wymagane, a nagle — nagle lub mniej nagle — staly si¢ pan-
stwu potrzebne. Przyktadem takiej funkcjonalnosci, ktora
przewiduje ta ustawa, jest mozliwos¢ wymiany informacji,
po to, zeby system nie stanowit odrgbnego obszaru funk-
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cjonowania, oderwanego od wszystkich innych aspektow
funkcjonowania panstwa, ale zeby mogt si¢ staé¢ czescia
wigkszej catosci, czgscia systemu podatkowego, systemu
danin publicznych, systemu skutecznego egzekwowania
przepisow. To wszystko uzyskiwane jest dzigki koncepcji
zaproponowanej w ustawie i to wszystko ogranicza poste-
powanie przetargowe, mowi¢ o jednym duzym wykonawcy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Czy ktos jeszcze?
Prosze, pan dyrektor z Kapsch. Prosze bardzo.

Dyrektor Dzialu Komunikacji,

Public Relations i Marketingu

w Kapsch Telematic Services Sp. z o.0.
Krzysztof Gorzkowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu.

(Sygnat telefonu komorkowego)

No proszg, jaki tadny ton.

Prosz¢ wybaczy¢, bo niektorzy z panstwa juz znaja te
dane na pamig¢. Dzigki uprzejmosci pana przewodniczace-
go komisji sejmowej mialem mozliwos$¢ wypowiadania si¢
na poprzednich posiedzeniach, ale pozwolg sobie powtorzy¢
kilka informacji, ktére sa dos¢ istotne, zwlaszcza dla pan-
stwa podejmujacych decyzj¢. Nie cheiatbym wypowiadaé
si¢ w temacie merytoryki czy decyzji politycznej o przeka-
zaniu kompetencji jednej instytucji publicznej drugiej insty-
tucji publicznej. Powiem tylko tyle, Ze Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad ma ogromne do§wiadczenie
takze w nadzorowaniu procesu inwestycyjnego, ktory jest
zwigzany z rozbudowa systemu. Przypomne panstwu, ze
wygraliSmy przetarg i podpisaliSmy umowg 2 listopada
2010 r. Mieli$my 8 miesi¢cy na zbudowanie systemu, bar-
dzo skomplikowanego systemu, i ponosiliSmy wszystkie
ryzyka, a takze koszty btedow, tudziez niedociagni¢¢. Nie
wiem, czy istnieje takie prawo, zgodnie z ktéorym strona
publiczna w przypadku potkni¢¢ ponositaby takie koszty,
czy tez poniesiemy te ewentualne koszty my jako podatnicy.
Dodam tez, ze system w ciagu tych 7 lat funkcjonowania,
od 1 lipca 2011 r. do konca pazdziernika 2017 r., przyniost
faczne przychody do Krajowego Funduszu Drogowego
w kwocie 8 miliardow 750 milionéw zt netto. Jako danina
publiczna nie jest to oblozone VAT, jak panstwo wiecie.

System to nie tylko 900 bramownic, bramownice kon-
trolne, pojazdy Inspekcji Transportu Drogowego, ktore
stanowig mobilne jednostki kontrolne. System to sa takze
ludzie, ktorzy pracuja w tej firmie, ludzie, ktorzy pracuja
w firmie podwykonawczej, i bardzo restrykcyjna umo-
wa, ktora gwarantuje, wbrew temu, co mowi pan dyrektor
Waszkiewicz, wszelkie mozliwosci generalnemu wtasci-
cielowi systemu.

Powiem tylko, Ze od czasow, kiedy ministrem byta pani
minister Wasiak, jako operator systemu wielokrotnie zwra-
cali$my si¢ do ministerstwa z propozycja, wrecz z ofertami,
aby system zostat rozbudowany o wiele funkcjonalnosci,

o ktorych dzi§ mowa w uzasadnieniu ustawy, aby np. stuzby
Rzeczypospolitej miaty bezposrednie tacze i tubg pozwala-
jaca weryfikowac chociazby nielegalny przewoz, przemyt,
chociazby kwestiec odwroconego VAT i kilka innych waznych
informacji. To my jako operator wielokrotnie wnosilismy,
takze do poprzedniego rzadu, aby rzad zechciat rozbudowac
system na granic¢ panstwa, o czym teraz jest mowa w uza-
sadnieniu. To my jako operator wyliczyliSmy i przekazalismy
ministerstwu, w czasie kiedy ministrem byta pani Wasiak,
informacje, ile kosztowatoby objgcie systemem odcinkow
koncesyjnych, o czym mowa jest w tym uzasadnieniu. Stato
si¢ z tym nic. Rozumiemy, ze szafy ministerialne sa pojemne,
ale nie bardzo rozumiemy uzasadnienie wynikajace z racjo-
nalnych przestanek ekonomicznych.

Wréce do ekonomii. Koszty operacyjne systemu...
Jeszcze stowo o nakladach inwestycyjnych. Naktady
inwestycyjne — mam nadziej¢, ze ekonomisci rozumie-
ja, co to znaczy naktad inwestycyjny, i to, Ze nie nalezy
go taczy¢ z kosztem operacji — poniesione przez Skarb
Panstwa w 2011 r. to 1 miliard 72 miliony zt. Przez okres
6 lat, od 2011 r. do dzisiaj, mieliSmy 7 rozszerzen syste-
mu. Startowali$my na odcinku 1 tysigca 560 km. Objecie
1 tysigca 560 km drog oplatami kosztowato Skarb Panstwa
1 miliard 72 miliony. Przez ten czas, od lipca 2011 r. do
dzisiaj, naktady inwestycyjne na rozbudowg systemu o po-
nad 2 tysigce km wyniosty 286 miliondéw zt. Zatem faczne
naktady inwestycyjne w ciagu tych 7 lat, kiedy operujemy,
to 1 miliard 400 milion6éw z} netto.

Koszty operacyjne spadaja wraz ze wzrostem przycho-
dow, w kazdym roku sg nizsze. Jezeli zebraliSmy niecale
700 tysigcy w pierwszym roku funkcjonowania, to koszty
operacyjne byly ogromne versus przychody. W tym roku
zbierzemy blisko 2 miliardy zl, a kazda ztotowke przeka-
zujemy do KFD, zatem koszty operacyjne wyniosa okoto
15% tej sumy.

Teraz wyjasnig, co to jest koszt operacyjny, zebyscie
panstwo, przynajmniej w wypowiedziach medialnych, nie
uzywali okreslenia ,,zysk prywatnej firmy Kapsch, ktory
jest wyprowadzany za granicg”, bo — jak pan minister si¢
domysla — moze to bole¢ i jest niezgodne z prawda. Otoz,
koszty operacyjne to utrzymanie 200 miejsc dystrybucji,
catodobowych miejsc dystrybucji, to optaty za prad, to
oplaty za przesyt danych, to w koncu 100 pojazdow mo-
bilnych Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego, kto-
re s3 wyposazone jak jezdzace komputery, i rzeczywiscie
dzigki temu generalna inspekcja moze wykonywac swoje
zadania, to wreszcie 400 pracownikow, ktorzy pracuja na
bramkach autostradowych, tam gdzie nie ma elektroniki, na
tych 261 km, gdzie jest manualny system poboru optat od
samochodow osobowych. Zatem chciatbym zapyta¢, czy
te koszty operacyjne beda nizsze, gdy bedzie je ponosita
Generalna Inspekcja Transportu Drogowego, czy sa nizsze
wtedy, kiedy prywatny podmiot negocjuje z wykonawcami,
z podwykonawcami, ktorych jest blisko 50? Sa to polskie
podmioty, podkreslam, ktore dla nas pracuja.

Jeszcze jedna uwaga. Pan dyrektor byl taskaw powie-
dziec... A, przepraszam. Pan minister Gajadhur byt taskaw
powiedzie¢, ze nie trzeba bedzie przeprowadzac przetargéw co
kilka lat. Otoz, jesli deklaracja pana dyrektora Waszkiewicza
jest prawdziwa, ze w drodze postgpowania pzp niektore
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czynnosci beda zlecane podmiotom prywatnym, to np. roz-
budowa systemu, na ktoéra my dzi$§ zgodnie z kontraktem. ..
Kazdorazowo na rozbudowe systemu, ktora jest zwigzana
z decyzja Rady Ministrow o objeciu danych odcinkow drog
opfatami, my jako operator mamy 16 tygodni. Moje pytanie
brzmi: czy generalna inspekcja, rozpisujac przetarg na to, zeby
kto$ zbudowat w ciagu tych 16 tygodni bramownice, wypo-
sazyt je w urzadzenia, skonfigurowat to wszystko i jeszcze
podjat finansowa odpowiedzialno$¢ za to, ze zdazy to zrobic. ..
Czy to jest realne, czy nie? Ja, reprezentujac podmiot, ktory
od 6 lat, od 7 lat $wiadczy ustugi w najwyzszym standardzie
dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, za co
ponosi, jak mowie, petng odpowiedzialnos¢, bo ta umowa
jest bardzo restrykcyjna, kwestionuj¢ tylko jedna rzecz, to, ze
podmiot prywatny jest drozszy od podmiotu instytucjonalne-
go. A mowig to nie w interesie podmiotu, w ktorym pracuje
dzis, ale w interesie przychodow Skarbu Panstwa, poniewaz ta
ustawa w takim brzmieniu naraza przychody Skarbu Panstwa
na ich utrat¢ albo znaczne pomniejszenie. Ostatni argument
jest nastepujacy. Nasza umowge definiuja 32 KPiR, 32 zapisy,
ktore kontroluja kazda rzecz, kazda czynnos$¢ systemu, nad
ktoérym czuwa generalny dyrektor i generalna inspekcja. Kazda
zlotowka z tego systemu trafia do KFD. Jesli nie zbierzemy
zhotowki, placimy 100 zt kary. Pytanie: kto bedzie kontrolowat
generalna inspekcje? Czy ona bedzie miata tego typu nadzorcg,
tak silnego i merytorycznie sprawnego, jakim jest generalna
dyrekeja, ktora, jak mowie, kontroluje kazdy oddech obecnego
operatora? To tyle.

Raz jeszcze prosze o nieprzektamywanie danych, po-
niewaz to jest bardzo wazne. Jesli mowimy o kosztach
systemu, to nie dodawajmy do niego VAT, poniewaz VAT
nie jest kosztem Skarbu Panstwa, bywa neutralny, ale w tym
przypadku jest jego przychodem. W zwiazku z tym jesli
zbieramy netto, pokazujmy takze koszty netto, bo tylko
wtedy mozemy to poréwnywac jak jabtka do jablek i by¢
wiarygodnym w przekazie. Tyle z mojej strony. Bardzo
dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, czy kto$ chciatby odpowiedzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy okazji pani tu chciatbym wyjasnic, ze te propozy-
cje poprawek nie zostaty przekazane senatorom, nie zostaty
przekazane panu legislatorowi, w zwiazku z tym my nie
mozemy nad nimi gtosowac.

Przystepujemy do glosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Infrastruktury i Budownictwa
Andrzej Adamczyk:

Jedna informacja. Poprawka, przepraszam, projekt po-
prawki, bo to nie jest poprawka, projekt poprawki, ktory
jest tu w obiegu w czasie dzisiejszej debaty na posiedzeniu
senackiej Komisji Infrastruktury, byt juz rozwazany w cza-
sie prac sejmowych i nie uzyskal tam aprobaty.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg bardzo.

Senator Piotr Florek:

Po wystuchaniu catej dyskusji doszedtem do wniosku,
ze dla Inspekcji Transportu Drogowego dobrze bedzie, gdy
ztoz¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Chodzi o to, zeby nie
bylta ona narazona na to, co po wprowadzeniu tej ustawy
ja czeka. Jezeli wniosek nie uzyska poparcia, to pewno za
rok czy dwa bedzie okazja, aby wroci¢ do tego tematu.
Sktadam wniosek o odrzucenie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Kogut:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze pojawit si¢ wniosek o odrzucenie
ustawy, poddam go glosowaniu.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Florka? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwigzku z tym wniosek upadt.

Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?
)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze ustawa uzyskata poparcie senackiej
Komisji Infrastruktury.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora
Peczkisa.

(Senator Grzegorz Peczkis: Dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.)

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuje wszystkim go-
Sciom.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 49)
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