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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Stanistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzien dobry.

Witam serdecznie gosci, bo senatorow to juz witatem.
Witam pana mecenasa.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j
i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy
—Kodeks postgpowania administracyjnego. Chodzi o druk
senacki nr 677 oraz druki sejmowe nr 1932 1 2049.

Czy na sali sg obecni lobby$ci w rozumieniu prawa?
Widze, ze jest senator Dobkowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie witam wszystkich niewyspanych gosci.

Czekamy spokojnie na pana ministra Lukasza Piebiaka.
Na razie ministerstwo bedzie reprezentowat pan Andrzej
Ryng, zastgpca dyrektora w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Witam panig Katarzyne Bombicka-Kapuscinska, naczel-
nika wydzialu, pana Adriana Orlinskiego, gtéwnego spe-
cjaliste, i panig Monike Zaborna, podreferendarza. Bardzo
tadne stanowisko, bardzo si¢ ciesz¢ z pani obecnosci.
Serdecznie witam tez naszego legislatora, pana mecenasa
Jakuba Zabielskiego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przedstawienie tej
ustawy.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozona ustawa zostala przyjeta przez Sejm w dniu
6 grudnia na podstawie projektu rzadowego i ma na celu
umozliwienie udzielenia wsparcia ze §rodkow publicznych
podmiotom gospodarczym wymagajacym restrukturyzacji,
itoudzielenia go w taki sposob, zeby nie naruszy¢ przepi-

sOW prawa unijnego, a jednocze$nie zeby za kazdym razem,
gdy ma zosta¢ udzielona pomoc publiczna, nie byto po-
trzeby zwracania si¢ do Komisji Europejskiej o akceptacje
takiej pomocy. Chodzi po prostu o czas, ktory jest kluczowy
dla podmiotu znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekono-
micznej, a tego czasu, jak wiadomo, w takich sytuacjach
nie ma. Formalne postepowanie, ktore ma si¢ zakonczy¢
zgoda Komisji na udzielenie pomocy w konkretnym przy-
padku, trwa okoto 15 miesiecy, co w praktyce oznacza, ze
gdy zgoda zostaje udzielona, ten podmiot praktycznie juz
nie istnieje i nie da si¢ go reanimowac.

Temu wiasnie shuzyto zgloszenie przez prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw programu pomoco-
wego dotyczacego Srodkow na restrukturyzacje, ratowanie
i tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne. Na program
ten sktadaty si¢ odpowiednie przepisy ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne oraz przepisy niecobowigzujacego juz
rozporzadzenia ministra skarbu panstwa z marca 2015 r.
w sprawie pomocy publicznej w celu ratowania lub restruk-
turyzacji przedsiebiorcow. Komisja Europejska zatwierdzi-
fa ten program pomocowy warunkowo, tzn. sformutowata
pewne warunki dotyczace aktow legislacyjnych, ktore jej
przedstawiono. Komisja uznata, ze z jej punktu widzenia
nie sg one catkowicie spdjne z komunikatem w tej sprawie,
z wytycznymi dotyczacymi udzielania pomocy publicz-
nej na restrukturyzacje i ratowanie oraz tymczasowego
wsparcia restrukturyzacyjnego, i powiedziata tak: okej,
zatwierdzamy ten program pomocowy, ale musicie swoja
legislacje w niewielkim zakresie dostosowac do naszych
wytycznych.

I ten wiasnie projekt rzadowy stanowil wyjscie naprze-
ciw uwagom Komisji. Zostato uzgodnione, w jakim kierun-
ku te zmiany maja i§¢, i ten projekt ustawy shuzyt realizacji
tych uzgodnien. Dodatkowo w miedzyczasie zmienit si¢
troszke stan prawny, poniewaz zostato uchylone... a w za-
sadzie przestato obowigzywac to rozporzadzenie o pomocy
publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsie-
biorcow. Stato si¢ tak w zwigzku z tym, ze zostata uchylona
ustawa, ktora stanowita jego podstawe, upowaznienie do
jego wydania. W zwiazku z tym w tej ustawie znalazly si¢
réwniez bardzo ogélne przepisy, ktore pozwola wydaé mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw gospodarki rozporzadzenie
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wykonawcze i w sposob szczegotowy uregulowac kwestie
pomocy publicznej i srodkow na restrukturyzacje, ratowa-
nie i tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne. Generalnie
sa to przepisy, ktore uszczegdtawiaja lub dostosowuja obo-
wigzujace przepisy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne do
wytycznych Komisji Europejskiej 1, tak jak powiedziatem,
wprowadzaja pewne dodatkowe modyfikacje zwigzane ze
zmianami w stanie prawnym, ktore zaszty od chwili wejscia
w zycie prawa restrukturyzacyjnego do chwili obecne;.

Na etapie prac sejmowych do tych przepisow zostaty
zgloszone w zasadzie tylko drobne poprawki legislacyjne
iredakcyjne, ktore zaproponowat rzad, plus jedna poprawka
dotyczaca przepisow przejsciowych prawa restrukturyza-
cyjnego, okreslajacych date wejscia w zycie przepisoOw
o Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci.
Pierwotnie wejscie w zycie tych przepisow byto zaplano-
wane na 1 lutego 2018 r., a po zmianie ten termin zostat
przesunigty na 26 czerwca 2018 r. To jest data, od ktorej be-
dzie stosowane rozporzadzenie Unii Europejskiej dotyczace
postepowan upadlosciowych w zakresie zawartych w tym
rozporzadzeniu przepisow o tzw. rejestrach upadlosci.

To tyle tytutem wprowadzenia. W imieniu rzadu i mini-
stra sprawiedliwos$ci chcialbym prosi¢ Senat o akceptacje
ustawy w tym ksztalcie, w jakim zostala ona przyj¢ta przez
Sejm.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Sa uwagi Biura Legislacyjnego. Czy panstwo si¢ zapo-
znali z tymi uwagami?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng: Tak, mie-
lismy okazje¢ dzisiaj si¢ z nimi zapoznac.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o przedstawienie swo-
ich uwag.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje w swojej opinii trzy
poprawki. Tak naprawdg sa to trzy uwagi o charakterze
typowo legislacyjnym. Nie chcemy absolutnie ingerowac
w merytoryczng strong tego aktu normatywnego.

Pierwsza uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, przepisow
okreslajacych zakres przedmiotowy ustawy oraz tytutu
tytutu I ustawy. Prosz¢ panstwa, ustawodawca dodaje do
ustawy art. 139a dotyczacy pomocy publicznej, ktéra ma
by¢ udzielana nie tylko przedsigbiorcom, w stosunku do
ktorych wszezgto postgpowanie restrukturyzacyjne, ale
réwniez takim przedsigbiorcom, w stosunku do ktorych
postgpowania restrukturyzacyjnego jeszcze nie wszczgto.
W zakresie, w jakim art. 139a odnosi si¢ do przedsigbior-
cow, w stosunku do ktorych nie wszczgto postgpowania

restrukturyzacyjnego, przepis ten nie miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym okre$lonym na poczatku ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne. Nie miesci si¢ on rowniez w zakresie
tytutu tytutu I ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Biuro Legislacyjne rozumie powdd, dla ktorego
art. 139a dotyczacy przedsigbiorcow, w stosunku do kto-
rych nie wszczgto postgpowania restrukturyzacyjnego,
znalazl si¢ w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, jednak
zeby zapewni¢ zgodno$¢ ustawy z zasadami techniki pra-
wodawczej, w szczegdlnosci z zasada konsekwencji co
do zakresu przedmiotowego i podmiotowego aktu, ktora
to zasada wynika wprost z zasad ogdlnych techniki pra-
wodawczej, oraz aby zagwarantowa¢ komunikatywno$¢
aktu w aspekcie wyszukiwawczym, tak zeby kazdy ad-
resat, rowniez ten, w stosunku do ktérego nie wszczgto
postepowania restrukturyzacyjnego, byt $wiadom tego, ze
przepisé6w dotyczacych pomocy publicznej, dotyczacych
danego podmiotu, trzeba szuka¢ w ustawie — Prawo re-
strukturyzacyjne, nalezaloby zmieni¢ zakres przedmiotowy
ustawy oraz zmodyfikowac¢ tytut tytutu I.

Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby w art. 1 usta-
wy — Prawo restrukturyzacyjne doda¢ pkt 3 o nast¢pujace;j
tresci: ,,udzielanie pomocy publicznej na restrukturyza-
cj¢, pomocy publicznej na ratowanie oraz tymczasowego
wsparcia restrukturyzacyjnego”, a wigc wskazac, ze te ro-
dzaje pomocy publicznej regulowane sg ustawa — Prawo
restrukturyzacyjne bez wzgledu na podmiot, ktorego ta
pomoc publiczna dotyczy.

Zaproponowalem réwniez w swojej opinii zmiang ty-
tutu tytutu 1. To jest pierwsza cz¢$¢ poprawki odnoszacej
si¢ do art. 1 pkt 1. W mojej ocenie problem zostatby roz-
wigzany, gdyby tytut ten nosil nast¢pujacy tytut: ,,Przepisy
ogolne o restrukturyzacji i jej skutkach”. Przyjatem tutaj
znaczenie funkcjonalne restrukturyzacji i proponuje, aby
zrezygnowac z odwolywania si¢ do postgpowan restruk-
turyzacyjnych jako takich. Skoro sg tu przepisy dotyczace
przedsigbiorcoéw, w stosunku do ktoérych nie wszezgto po-
stgpowan restrukturyzacyjnych, to nie mozna twierdzi¢, ze
sa to przepisy ogolne o postgpowaniach restrukturyzacyj-
nych. Oczywiscie mozna ten tytut skroci¢, dlatego ze nic
nie statoby na przeszkodzie, aby tytut I nosit krotki tytul:
»Przepisy ogoélne”, przy czym chcialbym uniknaé takiej
sytuacji, w ktorej tytut I i dziat I w tytule I nosityby ten sam
tytut. To jest do§¢ skomplikowane. Mowig o tytule tytutu,
no ale c6z, zasady techniki prawodawczej tak wtasnie na-
kazuja nazywac ten element aktu normatywnego. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy nowelizowanego art. 145 ust. 6.
Prosze¢ panstwa, zgodnie z tym przepisem nie stanowia
srodkow wyrownujacych zaktocenia konkurencji na rynku
dziatania polegajace na likwidacji lub ograniczeniu dziatal-
nosci przedsigbiorcy, przynoszacej przed restrukturyzacja
straty, ktore sa konieczne do realizacji celu, o ktorym mowa
w art. 142 ust. 1 pkt 1. Prosze panstwa, zostalo to skonstru-
owane w ten sposob, ze przepis ten sugeruje, iz sformu-
fowanie ,,ktore sa konieczne do realizacji celu” odnosi si¢
do strat, a nie do dziatan. Takie sa, powiedzialbym, zasady
jezykowej interpretacji przepiséw. No, tak to zostato zro-
bione. Dodajac okreslone wyrazy w $rodku art. 145 ust. 6,
powinnismy zmieni¢ szyk. Nie zrobiono tego, dodano tylko
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okreslone wyrazy i wyszto, jak wyszlo. Sformutowanie to
miast do dziatalno$ci odnosi si¢ do strat, co oczywiscie
zgodne z wola ustawodawcy nie jest.

I trzecia uwaga odnosi si¢ do nowelizowanego art. 145
ust. 7. Zmiana w odniesieniu do tego przepisu polega tak
naprawde na okresleniu relacji pomigdzy ust. 7 a doda-
wanym do tego artykulu ust. 7a. Tego rodzaju zmiana
jest, po pierwsze, zbedna, a po drugie, btedna. Dlaczego
btgdna? Poniewaz nie uwzglednia §23 ust. 3 zasad tech-
niki prawodawczej, ktory wskazuje, w jaki sposob nalezy
zamieszczaé przepisy w jednostce redakcyjnej. Zgodnie
z §23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej przepisy prze-
widujace wyjatek albo uszczegotowienie zamieszcza si¢
bezposrednio po przepisie formutujacym okreslong zasa-
de. W tym wypadku postapiono stusznie, tzn. prawidtowo
umieszczono w strukturze przepisu ust. 7a, ale zbedne jest
wskazywanie, ze w ust. 7a nastgpujacym po ust. 7 jest
zawarty wyjatek od ust. 7 albo jego uszczegodtowienie,
bo to wynika z dyrektyw interpretacyjnych, z dyrektyw
dotyczacych formutowania aktow normatywnych i z zasad
techniki prawodawczej. Ustawodawca powinien unikac
dokonywania zmian pozornych. Co wigcej, tego rodzaju
rozstrzygnigcie stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami
legislacyjnymi. Uzgodnione zostato juz wiele lat temu,
w 2011 r., ze w obrgbie jednej jednostki redakcyjnej nie
ustalamy relacji pomigdzy przepisami, jezeli te relacje sa
oczywiste, a w tym wypadku tak jest. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
W sprawie propozycji poprawek legislacyjnych?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawki zaproponowane w pkcie 1,
to przede wszystkim cieszymy sig¢, ze Biuro Legislacyjne
podziela nasze zatozenie, ze te przepisy — podkreslam:
szczatkowe przepisy — ktore znalazty si¢ w ustawie, prze-
pisy dotyczace pomocy publicznej na ratowanie i tymcza-
sowego wsparcia, maja funkcjonalny zwigzek z ta wtasnie
regulacja i ze nie ma przeszkod, zeby one si¢ tu znalazty.
W swoim czasie mieliSmy dylemat, czy to jest wlasciwe
miejsce, ale po tym, jak zostata uchylona ustawa o zasa-
dach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa z 8 sierpnia 1996 r., doszliSmy do wniosku, ze na
tym etapie nie ma lepszego miejsca i ze jest tu odpowiedni
zwiazek, ktory to uzasadnia.

Niemniej jednak nie mozemy zgodzi¢ si¢ z wnioskami,
ktore z tego prawidtowego zalozenia Biuro Legislacyjne
proponuje wyciagnac. Po pierwsze, Biuro Legislacyjne
proponuje, aby tytut tytutu I, ktory dzi$ brzmi: ,,Przepisy
ogolne o postgpowaniach restrukturyzacyjnych i ich skut-
kach”, zamieni¢ na tytut ,,Przepisy ogoélne o restruktury-
zacji”. No, jest jeszcze ta druga ewentualnos¢, o ktorej

mowil pan legislator. Naszym zdaniem jest to rozwigzanie
absolutnie wadliwe, ktore tym bardziej wprowadzi poten-
cjalnego uzytkownika w btad. Ustawa niniejsza nie regulu-
je w zadnym wypadku restrukturyzacji. Restrukturyzacja
to pewne procesy dotyczace zmian w organizacji, funk-
cjonowaniu, zatrudnieniu, aktywach i pasywach przed-
sigbiorstwa, ktore wcale nie musza si¢ dokonywac w ra-
mach postgpowan sadowych, i my tego nie regulujemy.
Regulujemy wylacznie postgpowania restrukturyzacyjne
10 tym mowi tytut tytutu I. To sg przepisy ogolne o poste-
powaniach restrukturyzacyjnych, a nie o restrukturyzacji.
Zobaczcie panstwo, jak to wyglada w ustawie — Prawo
upadlosciowe, ktore jest regulacja paralelna, ale dotyczy
sytuacji, w ktorej mamy juz do czynienia z podmiotem,
ktory jest w stanie niewyplacalnosci. Analogicznie mowi
si¢ tam o przepisach ogoélnych, o postgpowaniach upa-
dlosciowych, a nie o upadtosci. Dlatego uwazamy, ze ta
zmiana jest absolutnie nieuzasadniona, i nie mozemy si¢
na nig zgodzié¢. Zastapienie tytutu tytutu I bardziej ogol-
nym sformutowaniem ,,przepisy ogoélne” i zostawienie
tytutu dziatu I, ktory rowniez brzmi: ,,Przepisy ogolne”,
tez chyba nie mialoby precedensu, wigc nie wydaje mi sig,
zeby to cokolwiek poprawito. Wprost przeciwnie, wpro-
wadziliby$my tylko zmiany, ktore moglyby sugerowac
komus, ze jest tutaj cos, czego w tej ustawie nie ma. Mato
tego, to bytaby furtka do tego, zeby w przysztosci w usta-
wie o postgpowaniach restrukturyzacyjnych, o sadowych
procedurach de facto, wprowadza¢ dodatkowe zmiany
dotyczace, tak jak mowitem, procesow ekonomicznych,
z jakich sktada si¢ restrukturyzacja w ogole.

Co do drugiej czesci tej propozycji z uwagi pierwszej,
a wigc propozycji dodania pktu 3, w ktorym wprost wy-
mienimy, ze ustawa reguluje rowniez udzielanie pomocy
publicznej na restrukturyzacjg, pomocy publicznej na rato-
wanie oraz tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego,
to uwazamy, ze jest to zbedne i — znowu to powiem — my-
lace. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze rowniez dzisiaj w ustawie
sa przepisy o pomocy publicznej, a w art. 1, ktory okresla
zakres ustawy, nie ma slowa o tym, ze zawiera ona ja-
kie$ przepisy o pomocy publicznej. Nie jestesmy w sta-
nie wymieni¢ w artykule, ktory okresla zakres ustawy,
wszystkich istotnych kwestii, ktore ta ustawa reguluje, wigc
skoncentrowali$my si¢ na dwoch najwazniejszych. Prosze
zwroci¢ uwagg, ze tak samo w tej ustawie regulowane sa
inne kwestie wychodzace poza restrukturyzacje, takie jak
Centralny Rejestr Restrukturyzacji 1 Upadtosci, a tez nie
ma tu mowy o tym, zZe ta ustawa reguluje cokolwiek w tym
zakresie. To po drugie.

Po trzecie, tak jak pan mecenas wspomniat, jest pod-
stawa do tego, zeby w tej ustawie zamiescic te szczegol-
ne przepisy dotyczace pomocy, niekoniecznie udzielanej
w ramach postgpowan restrukturyzacyjnych, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze to sa przepisy absolutnie szczatkowe.
To sa przepisy, ktore daja tak naprawde zaczepienie do
wprowadzenia regulacji podustawowej w postaci rozpo-
rzadzenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory
te kwestie uszczegotowi. Tutaj jest tak naprawde jeden
przepis, ktory dotyczy tej kwestii, wigc stwierdzenie, ze
ta ustawa reguluje pomoc na ratowanie czy tymczasowe
wsparcie, nie byloby precyzyjnym odzwierciedleniem tresci
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ustawy. Malo tego, mogloby to wprowadzac¢ potencjalnego
uzytkownika w btad. Dlatego rzad tej poprawki nie popiera.

Jesli chodzi o uwage druga, to pan mecenas oczywiscie
ma racj¢. Jezeli taczymy druga czgs¢ zdania podrzednie
ztozonego, zaczynajaca si¢ od ,ktore”, ze stowem przed
przecinkiem, stowem ,,straty”, to mozna tak to odczytac.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Trzeba to tak odczytac.)

Wydaje nam si¢ jednak, ze nie ma watpliwosci...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja mam.)

...ze druga cz¢$¢ zdania odnosi si¢ do cztonu, ktory
nalezy czyta¢ w catosci: ,,dziatania polegajace na likwidacji
lub ograniczeniu dziatalnosci przedsigbiorcy, przynoszacej
przed restrukturyzacja straty, ktore sa konieczne”... Panie
Mecenasie, pan chyba tez nie ma watpliwosci, do czego
to ,,ktore” si¢ odnosi. Straty nie sa konieczne do realiza-
cji celu, o ktorym mowa w art. 142. Zgoda, jest mozliwa
taka interpretacja, jednak ktos, kto chce czytaé ten przepis
rozsadnie, nie powinien chyba zgubi¢ sensu tej regulacji.
Tak ze uwazamy, ze przyjecie tej poprawki tez nie jest
konieczne.

Jezeli chodzi o t¢ trzecig poprawke, to chciatbym pod-
nies¢, ze ta kwestia byta oczywiscie przedmiotem dyskusji
z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Jesli siggniemy do zapisu
przebiegu procesu legislacyjnego w Sejmie, to pewnie pan
legislator tez zauwazy, ze w przedtozeniu rzadowym byto
by¢ moze jeszcze mniej szczgsliwe sformutowanie, a mia-
nowicie ,,z zastrzezeniem”.

(Glos z sali: Jeszcze gorsze.)

Jeszcze gorsze, tak tez powiedzial legislator sejmowy
1 ostatecznie zaakceptowat zmiang¢ sformutowania ,,z za-
strzezeniem” na ,,z uwzglednieniem”. No i troszke jestesmy
zdezorientowani, ze to, co... To jest kwestia, jak by nie
byto, techniczna, legislacyjna. To nie jest kwestia mery-
toryczna, w ktorej jedna izba moze mie¢ inny poglad niz
druga, no ale jezeli jest taka rywalizacja mi¢dzy biurami
legislacyjnymi i jedni legislatorzy akceptuja ,,z uwzgled-
nieniem”...

(Senator Adam Gaweda: Panie Dyrektorze, jaka rywa-
lizacja? Chcemy stanowi¢ dobre prawo.)

Chceg powiedzie¢, ze to, co zostalo zaakceptowane. ..

(Senator Adam Gaweda: Jestem zbulwersowany. No
bez przesady, Panie Dyrektorze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, jezeli zostalem zle zrozumiany. Chodzito
mi o to, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Spokojnie, wy-
stuchajmy stanowiska rzadu.)

Chciatem przez to powiedzie¢, ze wydawalo nam sie, ze
uzgodnili$my to z sejmowym Biurem Legislacyjnym. To sa
akurat kwestie legislacyjne i troszke jestesmy zdezoriento-
wani tym, ze t¢ samg kwesti¢ legislacyjna panstwo z Biura
Legislacyjnego Senatu proponuja rozwiazac¢ inaczej.

Na koniec chcialbym tylko wskazaé, ze t¢ sama tech-
nike, polegajaca na uzyciu sformutowania ,,z uwzglednie-
niem”, zastosowano co najmniej w kilku miejscach ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne, ustawy przyjetej w 2015 r., np.
w art. 117, dwukrotnie w art. 244, w art. 326, w art. 329.
Chcialbym powiedzie¢ o tym, ze jest to pewien brak konse-
kwencji legislacyjnej. Sa tu takie przyklady, dlatego trzyma-

lismy si¢ tej techniki i uznali§my z Biurem Legislacyjnym
Sejmu, ze taka formut¢ mozemy przyjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Nie bedg si¢ odnosit do kwestii rywalizacji pomiedzy
biurami, bo to nie jest przedmiotem dzisiejszych prac ko-
misji.

Prosz¢ panstwa, pierwsza uwaga. Oczywiste jest, ze
art. 139a w zakresie, w jakim dotyczy przedsigbiorcy, w sto-
sunku do ktérego nie wszczgto sadowego postgpowania
restrukturyzacyjnego, nie miesci si¢ w zakresie ustawy. To
jest oczywiste. Tak naprawde ja nie dokonuj¢ oceny tego,
ile jest w tej ustawie przepisow niemieszczacych si¢ w jej
zakresie, tylko stwierdzam fakt, ze ten artykut w tej czgsci,
w ktorej dotyczy takich wlasnie przedsigbiorcow, po prostu
si¢ w nim nie miesci. Mozemy oczywiscie nie zauwazac
tego faktu, ale ja ten fakt w swojej opinii zauwazam.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o art. 145 ust. 6, to przy-
pominam, ze §7 zasad techniki prawodawczej brzmi na-
stepujaco: ,,Zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z po-
wszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego™.

Jezeli chodzi o t¢ ostatnia kwesti¢, to prosz¢ zwrocic
uwage, ze w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne okresle-
nia ,,z uwzglednieniem” uzywamy wtedy, gdy okreslamy
relacje pomigdzy roznymi jednostkami redakcyjnymi, a nie
przepisami w obrgbie tej samej jednostki. Nie mozna myli¢
tych dwoch rzeczy. To sa dwie zupetnie rézne sytuacje,
w ktorych rozwigzywane sa rdzne problemy. Akurat do-
danie ust. 7a do art. 145 Zzadnych watpliwosci interpreta-
cyjnych nie budzi, w zwiazku z tym zmiana ust. 7 w tym
zakresie jest niepotrzebna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosz¢. Senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Po pierwsze, mam pytanie, jaki byt przebieg konsultacji,
jesli one byly w ogole prowadzone, i jakie jest stanowisko
przedsigbiorcéw w tym zakresie.

Po drugie, odniose si¢ do kwestii tej drugiej poprawki.
Jako polonista absolutnie nie zgadzam si¢ na wprowadze-
nie do ustawy takiego zapisu, jaki jest teraz. Po pierwsze,
Panie Mecenasie, jest to kwestia merytoryczna, absolutnie
merytoryczna. Straty nie sa konieczne, co stwierdzit nawet
pan dyrektor. Jak mogliby$Smy przymknaé na to oko i pu-
$ci¢ w obieg taki zapis, ktory sugeruje, jakoby one byty
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konieczne? Kto$ pomyslatby tak: no, wprawdzie legislato-
rzy i senatorowie napisali bzdurg, ale wnioskuje, ze chyba
chodzi o t¢ dziatalno$¢, bo przeciez $wiadomie by takiej
bzdury nie napisali. Ot6z my wiemy, ze to jest zle sformuto-
wane i ze sktadnia, ktora tutaj jest zastosowana, wprowadza
w blad. Panie Dyrektorze, oczywiscie, ze to prowadzi na
manowce. No, kazdy mogtby sobie wywnioskowac, ze to
chyba niemozliwe, jednakowoz sens tego zapisu —a tu o to
wiasnie chodzi — jest absolutnie nie do przyjecia.

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o t¢ druga propo-
zycje poprawki Biura Legislacyjnego, to chciatbym ja
przeja¢. Mam nadzieje¢, ze panstwo si¢ nie bedziecie temu
sprzeciwiac.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Jeszcze nie glo-
sowalismy.)

Tak, ale kto$ musi t¢ poprawke przejac¢, wige zgtaszam
ja oficjalnie i popieram pana mecenasa. To wszystko.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Senator Peczkis. Prosze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, jesteSmy w Senacie. Senat jest izba
refleksji i zadumy. Pan jest jeszcze mtodym czlowiekiem —
to wida¢ — i w zwiazku z tym powiem panu kolokwialnie, ze
my tutaj nie drzemy na zadyme. Poddajemy procedowane
ustawy i uchwaty pewnej refleksji, ocenie. Pan juz w pierw-
szej wypowiedzi nadmienit trzykrotnie, ze ta poprawka
jest absolutnie nieuzasadniona. Stowo ,,absolutnie” ma
pewna etymologi¢ i odnosi si¢ do absolutu. Jezeli kto$ t¢
poprawke uzasadnit, a pan twierdzi dalej, Ze absolutnie jest
ona nieuzasadniona, to jest to, jak pan sam pewnie rozumie,
sprzeczno$¢. Pan mecenas ja uzasadnit, a pan twierdzi dalej,
ze jest absolutnie nieuzasadniona.

W odniesieniu do pktu 3 méwit pan o ostatecznym uza-
sadnieniu, o tym, ze kto$ si¢ na co$ ostatecznie zgodzit.
Kilkakrotnie to stowo padato. Ostateczny to jest, prosze¢
pana, sad. Moéwimy tu o pewnym finalnym uzgodnieniu.

A juz najwigksza glupote — §wiadczaca o odklejeniu si¢
od rzeczywistosci, ze tak powiem — powiedziat pan w spra-
wie pktu 2. Ot6z powiedzial pan, ze oczywiste jest, iz straty
nie sg konieczne do realizacji celu przedsigbiorcy. Prosze
pana, historia polskiej gospodarki, spotek Skarbu Panstwa,
w szczegolnosci spotek corek, dowodzi, ze bardzo czgsto
realizacja celu nastgpuje poprzez generowanie strat. To jest
fakt i jesli tworzymy prawo, ktore ma to regulowac, to nie
mozemy odrywac si¢ od rzeczywistosci, w ktorej funkcjo-
nujemy. Rozumiem, Ze panstwo jako prawnicy mozecie nie
mie¢ poj¢cia o gospodarce, ale uprzejmie proszg, zebyscie
w ten sposob nie stawiali swoich tez, bo to przeczy temu,
co si¢ w gospodarce dziato.

A teraz pytanie merytoryczne. Uprzejmie prosz¢ o od-
powiedz. Podstawa takiej restrukturyzacji jest to, ze pan-
stwo udziela pomocy jakim$ podmiotom, w tym przypadku,
jak rozumiem, spotkom Skarbu Panstwa. Spotki Skarbu
Panstwa, czy inne podmioty, ktorym panstwo zechce udzie-
li¢ pomocy, funkcjonuja na rynku. Polska juz od jakie-

go$ czasu nie nazywa si¢ PRL. Mamy tzw. wolny rynek,
w ktorym funkcjonuja rowniez podmioty prywatne. Kto$
prywatnie ponosi ryzyko, kto§ prywatnie angazuje swoj
kapital, kto$ prywatnie ponosi straty, a teraz panstwo wpro-
wadzacie t3 ustawa, jak rozumiem, mechanizm pozwalajacy
na niekonsultowanie tej pomocy z Unig Europejska. Czy
nie widzicie panstwo takiego niebezpieczenstwa, ze ktos,
kto jest, moéwiac kolokwialnie, blisko danego ministra,
zatatwi sobie pomoc, ktora rozlozy jego konkurencj¢? Czy
nie widzicie panstwo takiego zagrozenia?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczne od pierwszego pytania, dotyczacego kon-
sultacji spotecznych i opiniowania. W przypadku tej ustawy
projekt nie zostat skierowany do konsultacji spotecznych.
No, byt on przedmiotem konsultacji spotecznych, w kto-
rych wzi¢li udziat przedstawiciele zawodow prawniczych,
przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej itd.,
jednak nie zostat skierowany do przedstawicieli przedsig-
biorcow. Jesli dobrze pamigtam, wynikato to z tego, ze
ustawa w swoim pierwotnym ksztalcie, w jakim zostata
skierowana do uzgodnien i konsultacji, zawierala tak na-
prawd¢ wylacznie te zmiany, o ktorych mowitem, zmiany
o charakterze czysto technicznym, bedace konsekwencja-
mi ustalen z Komisja Europejska. UznaliSmy zatem, ze
skoro to sg zmiany o takim wtasnie charakterze i skoro
zalezy nam, zeby szybko nada¢ sprawie bieg, to nie ma
potrzeby kierowania tego do przedstawicieli przedsigbior-
cow. Oczywiscie projekt zostal zamieszczony na stronie
Rzadowego Procesu Legislacyjnego, a wigc byt powszech-
nie dostgpny, jednak nie zostal wystany do przedstawicieli
pracodawcow ani zwiazkéw zawodowych z tych wlasnie
wzgledow, o ktorych mowitem. Nieco pdzniej, bo juz na
etapie uzgodnien mi¢dzyresortowych, wprowadzono ten
dodatkowy przepis art. 139a, ktory wniodst pewnego ro-
dzaju nowos$¢ normatywna, ale w takim ksztatcie, w jakim
wychodzil on z ministerstwa, projekt ten uwzglednial wy-
facznie te drobne zmiany uzgodnione wczesniej z Komisja
Europejska.

Co do wyktadni pana senatora odnoszacej si¢ do
sktadni w...

(Glos z sali: ...art. 145.)

...art. 145 to, tak jak powiedziatem na poczatku, grama-
tyczna wyktadnia rzeczywiscie kaze taczy¢ stowo , ktore”
ze stowem ,,straty”, jednak wydaje mi si¢, ze raczej nie
ma niebezpieczenstwa, ze tak to zostanie zinterpretowane.
Mimo to zastrzegtem na poczatku, ze formalnie tak wlasnie
jest. Wyktadnia gramatyczna kaze taczy¢ stowo ,,ktore” ze
stowem ,,straty”.
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Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Peczkisa, to prze-
praszam. By¢ moze uzytem przymiotnikow, ktore pan uznat
za nieadekwatne, takich jak ,,absolutny” czy ,,ostateczny”,
ale nie uzywatem ich w takim znaczeniu, ktore...

(Senator Grzegorz Peczkis: Owszem, uzywat ich pan
wobec kolegi mecenasa.)

Nie, powiedziatem, ze jest to dla nas absolutnie nie do
zaakceptowania, i przedstawitem tez uzasadnienie naszego
stanowiska. Tylko tyle.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pana senatora odnoszace
si¢ do tego, czy nie dostrzegamy wspomnianego niebez-
pieczenstwa, to ta pomoc publiczna jest dost¢pna nie tylko
dla podmiotow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
ale dla wszystkich przedsigbiorcow. Na udzielanie pomo-
cy publicznej w tym obszarze zezwalaja przepisy prawa
Unii Europejskiej. Nie widzimy powodow, dla ktorych
polscy przedsigbiorcy mieliby by¢ pozbawieni tego prawa.
Tak jak powiedzialem, wprowadzenie takich przepisow,
ktoére umozliwiaja uniknigcie kazdorazowego procesu no-
tyfikacyjnego trwajacego kilkanascie miesigcy, jest abso-
lutnie niezbedne, zeby podmiot, ktory z tej pomocy chce
korzysta¢, miat szanse na przezycie. Jezeli bedziemy to
za kazdym razem notyfikowac, to z tej pomocy nikt nie
skorzysta, bo te podmioty po prostu nie dotrwaja do tej
decyzji. Oczywiscie, kwestie zwigzane z udzielaniem po-
mocy w konkretnych przypadkach wymagaja stosowania
tych samych standardow, tych samych warunkéw, tych
samych procedur w stosunku do wszystkich i dlatego prze-
pisy szczegotowe, ktore to zapewnia, znajda si¢ w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym ministra rozwoju, ktore ma zostac
wydane na podstawie art. 139a. Mozemy tylko wierzy¢, ze
te decyzje beda podejmowane z petnym poszanowaniem
tych przepisow.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mam pytanie. Nie jestem prawnikiem i zastanawiam
sig, czy po uchwaleniu tej ustawy taka pomoc, np. dla Pesy,
bedzie tatwiejsza. Do tej pory nie moglismy jej jako rzad
wesprze¢, bo to by byta niedozwolona pomoc publiczna. To
konsorcjum bankoéw wsparto Pes¢. Czy po wprowadzeniu
tej ustawy bedzie mozliwa tego typu pozyczka?

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

Moze oddam glos przedstawicielowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Oczywiscie mowimy o szcze-
golnym rodzaju pomocy, o pomocy na restrukturyzacje,
pomocy na ratowanie i tymczasowym wsparciu restruk-
turyzacyjnym, ale przepisy unijne, o ktérych méwimy,
dotycza wylacznie matych i $rednich przedsigbiorstw.
Przypuszczam, ze Pesa nie nalezy do zadnej z tych kate-
gorii. W przypadku duzych podmiotow te dodatkowe prze-
pisy nie zmienia stanu prawnego, bo tu chodzi o ratowanie
matych i srednich przedsigbiorstw. Tego wtasnie dotyczy
program pomocowy Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Witamy pana ministra Lukasza Piebiaka.

Panie Ministrze, mamy watpliwosci odnosnie do
art. 145. Prosze postucha¢: ,Nie stanowig srodkow wy-
rownujacych zaktocenia konkurencji na rynku dzialania
polegajace na likwidacji lub ograniczeniu dziatalnosci
przedsigbiorcy, przynoszacej przed restrukturyzacja stra-
ty, ktore sa konieczne do realizacji celu, o ktérym mowa
w art. 142 ust. 1 pkt 1”. Wszyscy uwazamy, ze jest to zle
sformulowany przepis, poniewaz wynika z niego, ze do
realizacji celu konieczne sg straty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo przepraszam. Musiatem otworzy¢ wazna kon-
ferencje¢ z Norwegami i stad moje spoznienie.

My$my rozmawiali o tym w gronie naszych wspotpra-
cownikow i uznali$my, ze nie jest niezbgdne korygowa-
nie brzmienia tego przepisu. My rozumiemy ten przepis,
a konkretnie art. 145 ust. 6. Wydawalo nam si¢, Ze nie
ma co do tego watpliwosci, ale niestety nie miatem moz-
liwosci wystucha¢ catej dyskusji, wige trudno mi w tym
momencie z marszu powiedzie¢, ze jest tak albo inaczej.
Nasze pierwotne stanowisko byto takie, jakie przedstawit
pan dyrektor, ktorego do tego wtasnie zobligowatem. Nie
znam doktadnie argumentow, ktore wskazywatyby na ko-
niecznos¢ wprowadzenia poprawki, wigc trudno mi si¢
wycofywaé z mojego wczesniejszego stanowiska.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje.

Moglibysmy te poprawke przejaé i przekazac¢ na po-
siedzenie plenarne, a panstwo by si¢ nad tym zastanowili
do tego czasu. Chodzi o to, zeby$my nie przeglosowali za
chwile tej ustawy bez poprawek, bo po co mieliby$my...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Problem jest tylko taki, ze trochg to przedhuzy procedo-
wanie, a zalezy nam na czasie. Chodzi o uruchomienie tych
przepisow. Im szybciej, tym lepiej, ale cokolwiek Wysoka
Komisja postanowi, my si¢ podporzadkujemy. Musimy
mie¢ tylko petng swiadomos¢ tego, ze ustawa wroci do
Sejmu z jedng poprawka i ze troszeczke wydtuzy to pro-
ces legislacyjny. No, co$ za co$. My si¢ podporzadkujemy
decyzji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja si¢ dopisuje do poprawki senatora Augustyna. Senator
Peczkis tez si¢ dopisuje, podobnie jak senator Gaweda, se-
nator Dobkowski, senator Kleina, senator Piecha.
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(Gtos z sali: To juz nie ma po co gtosowac.)

Cata komisja si¢ dopisuje do tej poprawki. Dobrze,
dzigkuje bardzo.

W takim razie...

Senator Dobkowski. Proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym si¢ odnies¢ do tej pierwszej poprawki zapro-
ponowanej przez pana legislatora. Jak rozumiem, chodzi
o pomoc publiczng dla tych matych i $rednich przedsig-
biorstw, ktore maja by¢ restrukturyzowane, ale i dla innych
podmiotow, ktore jeszeze nie sa poddawane restrukturyza-
cji. Teraz rozumiem, Ze ten tytut czy podtytut jest niespojny
z trescig ustawy. Nie jestem prawnikiem, ale z tego, co
zrozumiatem, wynika, ze to jest niespdjne z jej trescia.
Proponowatbym, Zeby jednak t¢ poprawke zaproponowana
przez pana legislatora przyjac.

I jeszcze t¢ trzecia poprawke nalezatoby rozwazy¢, bo
wedlug mnie ona tez jest zasadna.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Bardzo prosz¢ odnies¢ si¢ do tej pierwszej poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to wydaje sig, ze propozy-
cja Biura jest zbyt ogolna. Nadanie takiego brzmienia, ze
to sg przepisy ogolne o restrukturyzacji i jej skutkach, nie-
specjalnie cokolwiek wyjasnia, bo jest to zbyt ogdlny tytut.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Adam Gaweda: Jeszcze ja cheiatbym...)
Proszg¢ bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Panie Przewodniczacy, wiem, ze w zasadzie czas nie
pozwala juz na prowadzenie dyskusji, ale chciatbym zwro-
ci¢ na co$ uwagg i podkresli¢ to, co powiedzial pan senator
Peczkis. Bardzo panu dzigkuj¢, bo w zasadzie wyczerpat
pan w wiekszo$ci moje stanowisko. Nie jesteSmy tutaj po
to, zeby konkurowa¢ w kwestii tworzenia nowego prawa,
tylko zeby je po prostu tworzy¢. Zgodnie z konstytucja
Sejm i Senat sa do tego wtasnie powotane i w zwiazku
z tym nie bgd¢ rozwijat tego tematu, tym bardziej ze doty-
czy to Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Weczoraj bytem na spotkaniu z przedstawicielem firmy,
ktora notorycznie generuje straty, i wiem, ze od ponad roku
nie udato si¢ przeprowadzi¢ tego procesu. Nawet prokurator
wszczat postgpowanie przeciwko sgdziom, dlatego ze szu-

ka si¢ tam roznych kruczkéw. Firma generuje straty i jest
to proceder prowadzony w sposob jawny i bez zadnych
konsekwencji. Robi si¢ to tylko po to, zeby wyprowadza¢
srodki, bo wszystkie pozostale spotki funkcjonuja idealnie.
Odpowiedzialni za to ludzie nie ztozyli nawet odpowied-
nich wnioskow do KRS.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i w zwiazku z tym jeszcze bardziej podkreslam
to, ze waga tej ustawy jest naprawde duza. My tutaj nie
dyskutujemy po to, zeby si¢ czepia¢ stowek, mowiac kolo-
kwialnie, tylko zeby poszuka¢ naprawde dobrych rozwia-
zan. Ministerstwu Sprawiedliwos$ci powinno szczeg6lnie
zaleze¢ na tym, zeby takich sytuacji po prostu nie byto.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam dyskusje.
Przechodzimy do glosowania...

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosic t¢ trzecia
poprawke. Skoro glosujemy nad t3 druga, to nie ma pro-
blemu, Zeby rowniez w tym miejscu technike prawodawcza
poprawié, tak wigc cheiatbym zglosi¢ rowniez t¢ trzecia
poprawke. Moze bym nie zglaszat tej trzeciej, gdybysmy
nie gtosowali nad druga, ale jesli przegtosujemy te druga, to
i tak ustawa pojdzie do Sejmu. Przejmuje¢ t¢ poprawke Biura
Legislacyjnego i prosz¢ o poddanie jej pod gltosowanie.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy, ja tylko dopowiem, ze istnie-
je mozliwos$¢ poproszenia marszatka o to, zeby puscit to
w porzadku obrad jako punkt pierwszy, tak zeby to od razu
poszto do Sejmu.

(Gtos z sali: Sejm obraduje.)

Tak, Sejm obraduje. Mozna to wnies¢ do Sejmu i to
wszystko bedzie procedowane jeszcze dzisiaj.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia polegataby na skresleniu zmian w od-
niesieniu do art. 145 ust. 7. Zostalby taki przepis, jaki jest
teraz, a wigc generalnie w ust. 7 bytaby zasada, a w ust. 7a
wyjatek od tej zasady w odniesieniu do $srodkow behawio-
ralnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Zgoda.
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Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkujemy bardzo.

Zamykam dyskusje.

Glosujemy nad poprawkami.

Pierwsza poprawka zostata przejeta przez wszystkich.
Chodzi o art. 145 ust. 6 w brzmieniu, ktére zaproponowat
pan mecenas.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawke zglosil pan senator Dobkowski.
Zostala ona zaakceptowana przez rzad.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjgciem tej popraw-
ki? (7)

(Senator Wiestaw Dobkowski: To jest ta trzecia.)

Trzecia, tak.

Jednogtosnie.

(Glos z sali: Ta jest druga.)

Tak, nasza druga, bo wigcej propozycji nikt nie przejal.

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz cato$¢ ustawy wraz z poprawkami.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Catos¢ teraz.)

Kto jest za przyjeciem calosci ustawy wraz popraw-
kami? (7)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy na senatora sprawozdawce¢ mozemy zaproponowac
pana senatora Piechg?

(Senator Wojciech Piecha: Tak, oczywiscie.)

Zgadza si¢ pan senator. Dobrze, dzigkuje¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo stronie rzadowe;.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 07)
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