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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, Ze rozpoczniemy posie-
dzenie polgczonych komisji — Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu oraz Komisji Srodowiska.

Celem naszego spotkania jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami oraz ustawy o ochronie przyrody; druk senacki
nr 673 oraz druki sejmowe nr 19771 2019.

Szanowni Panstwo, serdecznie witamy na dzisiej-
szym posiedzeniu polaczonych komisji senackich panig
Magdaleng Gawin, panig podsekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego. Witamy serdecznie,
Pani Minister. Witamy réwniez pana Andrzeja Szwedg-
Lewandowskiego, podsekretarza stanu, gldéwnego konser-
watora przyrody w Ministerstwie Srodowiska. Witamy
szanownego pana ministra. Pani minister towarzysza
z ministerstwa kultury pani Katarzyna Zalasinska — wita-
my serdecznie — oraz pan Lukasz Czwojda, radca prawny
w Departamencie Ochrony Srodowiska. ..

(Glos z sali: Zabytkow.)

Przepraszam, w Departamencie Ochrony Zabytkdw.
Tak, tak. Ja jestem z Komisji Srodowiska, dlatego caly czas
mowie o srodowisku.

Serdecznie witamy réwniez panig Katarzyne Papinska
z Najwyzszej Izby Kontroli, doradce technicznego — taka
jest nazwa stanowiska. Witamy szanowna pania. Jest z nami
pan profesor Marek Gromiec, nasz ekspert, ekspert Komisji
Srodowiska. Witamy pana. Jest z nami pan Maciej Telec,
gtowny legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu. Witamy szanownego pana.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze od razu przejdziemy
do meritum sprawy i poprosimy pana ministra Szwedg-
Lewandowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po 2 kolejnych zmianach ustawy o ochronie przyro-
dy i po pewnych zawirowaniach wokol przepisow, ktore
normowaly zasady usuwania drzew i krzewow, przepisy

odnosnie do usuwania drzew i krzewow z terendw nie-
ruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw znalazty si¢
w ustawie o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Proponowana tutaj zmiana tych 2 ustaw powoduje po-
wrot przepisow dotyczacych usuwania drzew i krzewow
z terenow zabytkowych do ustawy o ochronie przyrody. Ten
projekt ponownie sytuuje te przepisy, na zasadzie pewnej
réwnorzednosci 1 pewnego réwnouprawnienia, w ustawie
o ochronie przyrody, w rozdziale o ochronie terenéw zieleni
i zadrzewien.

Naszym zdaniem propozycja tej zmiany jest propozycja
pozytywna, poniewaz po wprowadzeniu tej zmiany takie
same rygory beda dotyczyty drzew i krzewow potozonych
na terenach zabytkowych, jak i na wszystkich innych tere-
nach. I bedzie to rowne traktowanie zaro6wno zieleni, jak
i podmiotéw, ktore beda cheiaty usuna¢ drzewa i krzewy
tak z terendw wpisanych do rejestru zabytkdw, jak i z po-
zostatych. Tak ze opinia ministerstwa w tym zakresie jest

opinig pozytywng. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.

Prosimy pana legislatora o zabranie glosu.

Panie Mecenasie, prosimy o uwagi i opini¢ na temat
tej ustawy.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pafistwo!

W opinii Biura Legislacyjnego zostato przedstawionych
kilka uwag dotyczacych tej ustawy. One sg szczegdtowo
opisane, ja je pokrdtce omowie.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie zabytkéw. Ten przepis po zmianie stanowi, ze
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow bedzie
wymagalo prowadzenie prac konserwatorskich, restaura-
torskich lub robdt budowlanych przy zabytku, w tym prac
polegajacych na usunigciu drzewa lub krzewu z nierucho-
mosci lub jej czegsci bedacej wpisanym do rejestru parkiem,
ogrodem lub inng forma zaprojektowanej zieleni. I tutaj
nasza watpliwo$¢ dotyczy uzycia wyrazenia ,,w tym”, po-
niewaz to sugeruje, ze chodzi o takie wycinki drzew albo
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krzewow, ktore mieszcza si¢ w ramach prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robot budowalnych, a pozostata
wycinka, ktora nie jest prowadzona w ramach czynnosci
konserwatorsko-budowlanych, bgdzie dozwolona.

Kolejna uwaga dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 11. To jest
przepis, zgodnie z ktorym pozwolenia konserwatora be-
dzie wymaga¢ podejmowanie innych dziatan, ktére mo-
glyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wylaczeniem
dzialan polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewow
z terenu nieruchomosci niebgdacej wpisanym do rejestru
parkiem, ogrodem albo inng forma zaprojektowane;j zie-
leni. Nasza watpliwos¢ dotyczy okreslenia ,,niebedace;j
wpisanym do rejestru”, poniewaz wydaje si¢ oczywi-
ste to, ze jezeli jaki$ obiekt nie jest wpisany do rejestru
zabytkow, to prace przy nim nie wymagaja pozwolenia
konserwatora. A ponadto ten przepis moze rowniez budzi¢
watpliwosci interpretacyjne, poniewaz moze sugerowac,
ze usuwanie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci
lub jej czgsci niebedacej wpisanym do rejestru zabytkiem
jest wyjatkiem od tej zasady, ze pozwolenia wymaga po-
dejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji zabytku.

Trzecia uwaga, rowniez dotyczaca art. 36 ust. 1
pkt 11, jest uwaga ogdlna. Chodzi o to, ze w dotych-
czasowym brzmieniu ten przepis mowi, ze pozwolenia
konserwatora wymaga podejmowanie wymienionych
tam dziatan, z wyjatkiem przypadkow prowadzenia akcji
ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej
lub inne wtasciwe stuzby powotane do niesienia pomocy
osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia.
Przy okazji zmiany przepisu ten fragment zostat usunig-
ty, a poniewaz w uzasadnieniu do projektu ustawy nie
znalazto si¢ wyjasnienie, dlaczego ten fragment usunigto,
mamy watpliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy juz zmiany w ustawie o ochro-
nie przyrody. To jest art. 83 ust. | ustawy... Przepraszam,
to jest jeszcze ustawa. ..

(Gtos z sali: ...o ochronie zabytkow.)

Tak. I ten przepis teraz brzmi w ten sposob: ,,usunig-
cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
cze$ci niewpisanej do rejestru zabytkdw moze nastapié
po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek” i dalej
sa wymienione organy. A po zmianie brzmi on: ,,usunig-
cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
cze¢$ci moze nastapic po uzyskaniu zezwolenia wydanego
na wniosek”. Watpliwo$¢ dotyczy fragmentu ,,lub jej
czesci”. Cata ta fraza zostata dodana do ustawy nowela
z czerwca 2017 r. i to byla fraza ,,nieruchomos¢ lub jej
cz¢$¢ niewpisana do rejestru zabytkow”. Pozostawienie
tego fragmentu ,,lub jej czgsci” czyni ten przepis takim
trochg... Nie wiadomo, do czego ta cz¢$¢ ma si¢ odno-
si¢, bo byto tu napisane: ,,usunig¢cie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci lub jej czg¢$ci niewpisanej do
rejestru zabytkow”.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 1.
Przepraszam...

(Glos z sali: Art 36...)

Nie, to juz jest ustawa o ochronie przyrody. Przepraszam,
juz, juz.

Uwaga dotyczy art. 83a ustawy o ochronie przyrody.
Przepis ten obecnie stanowi, ze zezwolenie na usunigcie
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wojt,
burmistrz lub prezydent miasta. A po zmianie: a w przypad-
ku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow —
wojewodzki konserwator zabytkow. Problem tkwi w tym,
ze wojewodzki konserwator zabytkow nie wydaje zezwo-
len, ale na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw wydaje
pozwolenia. Tak wigc nie wiadomo, czy przepis art. 83a po
zmianie stanowi upowaznienie dla konserwatora do tego,
zeby obok tamtych pozwolen wydawat zezwolenia, czy
tez chodzito o pozwolenia z tamtej ustawy. Jezeli chodzito
o pozwolenie, to trzeba ten przepis doprecyzowac, zeby
byto jasne, ze nie chodzi o zezwolenie, ktore wydaja organy
samorzadu terytorialnego, tylko o pozwolenie wydawane
na podstawie ustawy o ochronie przyrody. To wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prositbym o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak na szybko, jezeli chodzi o t¢ ostatnig uwagg le-
gislacyjna, to pragng¢ wyjasni¢ Biuru Legislacyjnemu to,
ze ten przepis, ktory jest proponowany, jest to powrdt do
przepiséw obowiazujacych przed | stycznia tego roku.
Doktadnie taki byt zapis. Tutaj nalezy to rozdzieli¢.
Jedna decyzja to jest oczywiscie decyzja konserwatora
zabytkow, ale jezeli chodzi o ustawg o ochronie przy-
rody i zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu, to
w przypadku terenow nieruchomos$ci wpisanej do re-
jestru zabytkow zezwolenie wydawat konserwator za-
bytkow, zas wajt, burmistrz lub prezydent miasta wy-
dawatl zezwolenie na usunigcie drzewa polozonego na
wszystkich innych wtasnosciach i obszarach. W zwiazku
z tym to jest bardzo logiczny zapis. Na podstawie tej
propozycji zmiany ustawy konserwator zabytkow bedzie
wydawat decyzj¢ dotyczaca usuni¢cia drzewa lub krze-
wu z terenow zabytkowych zgodnie z przepisami usta-
wy o ochronie przyrody. Jest to po prostu rozdzielenie
kompetencji migdzy 2 organy. Jeden organ to jest kon-
serwator zabytkow, on decyduje o terenach wpisanych
do rejestru zabytkow, a drugi, czyli wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, decyduje o wszystkich innych, pozo-
stalych. Oprocz tego konserwator ma mozliwos¢ wyda-
nia decyzji na podstawie przepisow ustawy o ochronie
zabytkoéw ze wzgledu na rézne inne aspekty dotyczace
usuni¢cia drzew. Tak Ze naszym zdaniem ten zapis jest
jak najbardziej poprawny. Tak jak mowie, jest to powrot
do zapisu, ktory obowiazywal przed | stycznia.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace ustawy o ochronie
zabytkow, to bardzo bym prosit pania minister o zabranie
glosu, nie jestem biegly w tych sprawach.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Szanowni Panstwo, my uwazamy, ze ta poprawka ma
oczywiscie bardzo gleboki sens i jest dobra, poniewaz
uspdjnia te 2 ustawy: ustawe o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz ustawe o ochronie srodowiska. Jednak
ze wzgledu na to, Ze rozmawiamy na temat dosy¢ skompli-
kowanych, a raczej, powiedziatabym, zdecydowanie skom-
plikowanych kwestii, bardzo prositabym panig dyrektor
profesor Zalasinska o przedstawienie naszego stanowiska.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Katarzyna Zalasinska:

Ja pozwolg sobie odnies¢ si¢ najpierw do pierwszych
2 uwag, czyli tak naprawde wyjasni¢ relacjeg, jaka zacho-
dzi w art. 36 ust. 1 miedzy pkt 1 a pkt 11 naszej ustawy.
Przypomng, ze w pkt 1 doprecyzowujemy, ze w ramach
prac konserwatorskich mozliwe sa réwniez prace polega-
jace na usunigciu drzewa. Pkt 11 tez zostat doprecyzowany,
W ten sposob, ze zostato wyraznie wskazane, ze on nie ma
zastosowania do sytuacji, w ktorej usuwamy drzewo lub
krzew z terenu niebedacego wpisanym do rejestru parkiem,
ogrodem albo inng formga zaprojektowanej zieleni.

1 juz wyjasniam, o co chodzi. W rejestrze zabytkow jest
70 tysiecy wpisow. Rejestr zabytkoéw jest prowadzony od
1928 r. pod rzadami bardzo r6znych aktéw prawnych, przy
czym caly czas utrzymujemy tu ciggtos¢, uwzgledniamy
tu skutki poszczegolnych ustaw. Mamy teraz nastepujaca
sytuacj¢. W ramach tego zbioru 70 tysiecy decyzji wyrdz-
niamy 2 rodzaje wpisow, co jest utrwalone w orzecznictwie
i w praktyce konserwatorskiej i nie budzi zadnych watpli-
wosci, mianowicie dokonujemy wpis6w przestrzennych,
obszarowych, oraz wpiséw indywidualnych.

Art. 6 ust. 1 — nie pamigtam, ktéry punkt — stanowi, ze
zabytkiem nieruchomym jest m.in. park, ogrod i forma za-
projektowanej zieleni. Jezeli wpisujemy tego typu zabytek
do rejestru, to taka decyzje traktujemy jako wpis indywidu-
alny, w ramach ktorego przedmiotem ochrony jest forma
zaprojektowanej zieleni, w szczegdlnosci park lub ogrod.
Wpis indywidualny dotyczy ochrony ukierunkowanych rgka
cztowieka sil przyrody, czyli np. takiej sytuacji. Cztowiek
stworzy! pewna koncepcje. Tymczasem w ramach prac kon-
serwatorskich, ktore polegaja np. na wymianie elementéw —
jak wiadomo, drzewostan si¢ starzeje, a mamy zachowywac
pewna kompozycj¢ — musimy wyciagé drzewo w parku wpi-
sanym indywidualnie do rejestru zabytkow. I to jest sytuacja
odpowiadajaca punktowi pierwszemu.

Jednak moze by¢ réwniez taka sytuacja, w ktorej do
rejestru zabytkow wpisane jest co$§ innego niz forma za-
projektowanej zieleni, czyli nie jest to park ani ogrdd, ani
inna forma zaprojektowanej zieleni, ale znajduje si¢ to na
terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow. Jak
wiemy, dla zabytku niezwykle istotnym elementem jest

kontekst, otoczenie, w ktérym on funkcjonuje, czasami sa
to po prostu pojedyncze drzewa. I to jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa. Ot6z nawet w odniesieniu do takich sytuacji
moze zdarzy¢ si¢ wycinka drzew niezwigzana z pracami
konserwatorskimi, a wigc np. przypadek, ze poprowadzony
jest kabel elektryczny i w zwiazku z tym trzeba takie prace
wykonac.

Tak wigc my dostrzegamy roéznorodno$¢ dziatan w ra-
mach, ogdlnie rzecz ujmujac, zabytkowej zieleni wpisanej
do rejestru. Trzeba wyraznie powiedziec, Ze to si¢ przektada
np. na wzory pozwolen i na wymagania, ktore sa zwigzane
ze sktadaniem poszczegdlnych wnioskow. W przypadku
prac konserwatorskich musza by¢ uwzglednione stosowne
projekty, sa dodatkowe wymagania, ktore trzeba spetnic.
W innych sytuacjach za$, wymienionych w pkcie 11, ta-
kie wymagania w stosunku do wtasciciela nieruchomosci
w zwiazku z wycinka drzew lub krzewow nie sa stawiane,
bo nie ma takiej potrzeby, gdyz nie jest to element prac
konserwatorskich. Tak ze tutaj takie stowo wyjasnienia.

Moze dlatego, ze za glgboko, ze tak powiem, za dlugo
siedzimy w tej regulacji, pewne sprawy sa dla nas oczy-
wiste, wynikaja z praktyki, ktora, tak jak powiedziatam,
nie budzi watpliwosci. Ja rozumiem, ze w sytuacji, kiedy
nowelizujemy przepis, fatwiej bytoby pewne regulacje na-
pisa¢ od poczatku, wtedy bylyby klarowniejsze, ale aby
dostosowac si¢ do zastatego brzmienia ustawy, mozna byto
doprecyzowac pkt 11 tylko poprzez swoista negacjg, co
po wiasciwej wykladni i interpretacji tego przepisu jest
zrozumiale. Czyli moze znajdowac si¢ zielen na terenie
wpisanym do rejestru zabytkow, ale nie jako ta kompono-
wana, indywidualnie wpisana, samo drzewo moze znajdo-
wac si¢ na terenie wpisanym do rejestru zabytkow, ale nie
jako forma komponowanej zieleni, czyli uksztattowanej
reka cztowieka. W tym zakresie w naszej ocenie jest to
catkowicie jasne i wreez pozwala to doprecyzowac relacje
miedzy pkt 1 a pkt 11, bo do tej pory bywaty takie sytuacje,
ze powstawaty watpliwos$ci interpretacyjne.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, dotyczaca pkt 11, to
rzeczywiscie jest tak... Zapoznali$my si¢ z t3 uwaga pana
mecenasa i ona rzeczywiscie na pierwszy rzut oka, w szcze-
gblnosci ze ten zapis byt w tym przepisie, a teraz znika. ..
Tutaj wlasciwie pojawia si¢ zapytanie, poniewaz nie zostato
to w tym projekcie w uzasadnieniu wskazane. Odczytujac
niejako sens tej zmiany, ja bym powiedziata w ten sposob.
O ile analogiczna regulacja jest w ustawie o ochronie przy-
rody — patrz¢ na pana ministra — o tyle tez s3 uprawnienia
W ustawie o strazy pozarnej, zwigzane np. z obiektami bu-
dowlanymi. W tej sytuacji trzeba zauwazy¢, ze nawet jezeli
rzeczywiscie takie uzupetnienie jest konieczne, to na pewno
nie w tym miejscu, dlatego ze art. 36 dotyczy wlascicieli
nieruchomosci. To jest przepis, ktory mowi o uzyskaniu
pozwolenia przez wlasciciela nieruchomosci. A to, co ewen-
tualnie jest przedmiotem tej uwagi, to jest przepis, ktory
mialtby tworzy¢ uprawnienia dla kierujacego akcja do tego,
aby okreslone prace wykonac¢ bez dodatkowych pozwolen.

Myslg, ze szczegodlnie ostatnie miesigce, sierpien, nawat-
nice, ktore byty, pokazaly, jak te przepisy funkcjonuja, nawet
bez tego wtracenia. Na Pomorzu utracilismy kilka parkow
zabytkowych, w samym Lubostroniu 90% drzewostanu prze-
stalo istnie¢, 1 tysige 500 drzew w ciagu godziny...
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Tam nie byto problemu zwigzanego z wnioskiem wiasci-
ciela o wycinkg, tylko to byta kwestia strazy pozarnej, ktora
musi mie¢ doprecyzowany przepis, chociaz teraz w praktyce
to funkcjonuje na podstawie ogolnych przepisow. Niemniej
jednak, gdyby o tym teraz rozmawiac... Nie wiem, czy to
nie wykracza poza zakres tego projektu, bo w rzeczywistosci
chodzi o stworzenie przepisu, ktory da dodatkowe uprawnie-
nia strazy pozarnej, a nie zmodyfikuje przepis, ktory mowi
o uzyskiwaniu pozwolen przez wilasciciela.

Kolejna uwaga, uwaga czwarta dotyczy takiego uzupet-
nienia, ktore znalazto si¢ w przepisie art. 83 ust. 1, gdzie
dodano ,,lub jej czesci”. I powiem tak. O ile generalnie
z punktu widzenia legislacyjnego z ta uwaga rzeczywiscie
mozna si¢ zgodzi¢, o tyle wydaje mi si¢, ze jednak byloby...
Oczywiscie, czasami same zasady legislacji nakazuja nam
przyjac, ze pojgcie nieruchomosci — tak rozumiem istotg tej
uwagi—juz obejmuje jej cz¢s¢. Mozna tak to rozumie¢. Ale
z kolei praktyka tych przepisow pokazata, ze takie dopre-
cyzowanie, ze chodzi zarowno o teren nieruchomosci, jak
ijej czesci, w praktyce jest potrzebne. Tak wynika z naszej
obserwacji. O ile legislacyjnie na dziatanie tego przepisu
to uzupehienie nie wptywa, on bedzie funkcjonowat tak
samo, o tyle w przypadku ewentualnych watpliwosci do-
tyczacych chociazby rozumienia nieruchomosci w sensie
wieczystoksiegowym, ewidencyjnym, jakimkolwiek in-
nym, to nam zagwarantuje, ze nie powstanie zadna luka
na etapie stosowania prawa.

Ta uwaga pana mecenasa ma wymiar dwojaki. Z jednej
strony jest to kwestia merytoryczna. Tak jak mowitam,
o ile zasadniczo mozna by si¢ byto z ta uwaga zgodzic,
o tyle uwazamy to uzupetienie za pozyteczne i potrzeb-
ne z punktu widzenia dotychczasowej praktyki. Z drugiej
strony uwaga dotyczy sposobu zapisu tej zmiany. Czy to
jest na zasadzie tego wtracenia, czy nie... Obie formy uzna-
jemy za prawidtowe. Tak wigc ewentualnie prosilibysSmy
0 rozwazenie tej sprawy.

Jesli chodzi o t¢ ostatnig uwagg, to pan minister juz to
wyjasnil. Ja jeszcze raz powiem, ze od bardzo wielu lat kon-
serwator dzialat w podwojnej roli: raz dzialat jako organ
ochrony przyrody, a raz jako organ ochrony zabytkow, a wige
raz wydawat zezwolenia, a raz — pozwolenia. No, mamy bar-
dzo uniwersalnych, wszechstronnie wyksztatconych urzed-
nikéw, ktdrzy znaja si¢ 1 na substancji zabytkowej, i na...

(Glosy z sali: ...drzewach.)

...drzewach. Doswiadczeni w boju przez lata wydawali 2
decyzje na podstawie 2 roznych ustaw. I moze nawet lepiej, ze
jedna decyzja nazywa si¢ zezwoleniem, a druga pozwoleniem,
bo w przeciwnym razie nikt by si¢ w tym nie potapat. W kaz-
dym razie zawsze do 1 stycznia wydawali 2 rozstrzygnigcia,
dziatajac jako organ na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
auprzednio jako organ na podstawie ustawy o ochronie zabyt-
kow. Wigc tutaj niejako. .. Zreszta pan minister najlepiej wie,
jak dziataja te przepisy. Tak ze to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Serdecznie dzigkuje pani dyrektor za wyjasnienie.
Otwieramy dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz niestety nie mamy tutaj materialu poréw-
nawczego do obu ustaw, mam ogromna prosbe, zeby pani
minister albo pani profesor czy tez kto§ z Ministerstwa
Srodowiska wyjasnit nam bardzo prosto jedng rzecz. Czy
obecnie, w porownaniu do tego, co nie tak dawno uchwa-
lalismy, normalny obywatel, ktory jest wlascicielem np. za-
bytkowego parku, ma wiecej dokumentow do wypetnienia?
W jaka strong¢ to zmierza? Prositabym o wyjasnienie tego
w taki bardzo prosty sposob, z punktu widzenia obywatela.
Czy to zwigksza obowiazki, wydhuza droge pozwolen itd.,
czy nie?

Druga sprawa dotyczy obu ministerstw i jest nastgpu-
jaca. Nie tak dawno uchwalali$my ustawe, ktora, jak moge
domniemywac, przeszta uzgodnienia resortowe, czyli byta
przedstawiona w Ministerstwie Srodowiska do zaopiniowa-
nia i — jak podejrzewam, poniewaz nie bylismy informo-
wani, ze sa zastrzezenia — uzyskata pozytywna opini¢. Jak
zwykle... Mozna byto zrobi¢ to od razu, a nie poprawiac,
naprawiac cos$ teraz, po tak krotkim czasie.

Tak ze z mojej strony to na razie te 2 prosby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa inne glosy w dyskusji? Nie widzg chetnych.
Skoro nie ma, to ja...

(Senator Andrzej Kobiak: Moze ja...)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Kobiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym powiedzie¢ dwa zdania na temat, ktory
zostal tu poruszony, a mianowicie na temat nawatnicy, ktora
dokonata olbrzymich strat rowniez w parkach zabytko-
wych. Korzystajac z tego, ze bedzie zmiana ustawy, chciat-
bym zwrdci¢ uwage na pewna sprawe. Mowimy o tym, ze
jezeli straz pozarna w sytuacji zagrozenia bedzie usuwata
drzewa, to bedzie to dopuszczalne. Ja chcialbym powie-
dzie¢, ze w niektére miejsca w Borach Tucholskich straz
pozarna dotarta po 2 tygodniach od czasu, gdy to si¢ stato.
Czy do tego czasu obywatele mieli prawo usuwac drzewa,
ktére mogly spowodowac zniszczenie majatku czy wrecz
zagrazaly zyciu? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. W ustawie o ochronie zabytkéw mowi
si¢ o tym, ze panstwo powinno dba¢ o zabytki. W gminie
Czersk, czyli tam, gdzie lezy Rytel, gdzie byt ten obdz
harcerski w Suszku — chociaz nie wiadomo, dlaczego
w Suszku, skoro on byt rozbity nad Spierewnikiem — byty
4 zabytki: 3 ko$cioty, ktére trochg ucierpiaty, a ktorych da-
chy zostaty odbudowane, i zespot dworsko-parkowy, ktory
ucierpial bardzo mocno. Wtasciciel zwracat si¢ praktycznie
do wszystkich instytucji panstwowych o pomoc, niektore
nawet nie uznaty za stosowne odpowiedzie¢, a odpowiedzi
niektorych nie chcialbym tu cytowa¢. Czy w kontekscie
tego, ze jest ustawa, ktora caty czas naktada na obywa-
tela, na wilasciciela obowiazki, a wlasciwie zupehie nie
wykonuje tej czesci mowiacej o tym, ze panstwo powinno
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pomaga¢ w dbaniu o zabytki, ministerstwo przewiduje
podjecie jakich$ dziatan, ktore pomoga odbudowac chocby
zniszczone przez wichurg parki? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Skoro nie widz¢ wigcej chetnych do zadania pytan,
to, korzystajac z tego, ze jest tutaj 2 ministrow, tez zadam
pytanie. Odpowiedz na nie pozwoli mi pewnie rozwiagzac
problem na moim terenie, a jednoczesnie spojrze¢ na zapisy
ustawy, o ktorej moéwimy.

W mojej miejscowosci sa 2 zabytkowe pomniki, jeden
to jest pomnik $w. Stanistawa, drugi — $w. Wojciecha, od-
restaurowane przez powiat oraz przez miasto i gming, bo
jeden stoi przy drodze powiatowej, a drugi stoi na placu
gminnym. Drzewa, ktdre rosna przy tej drodze, sa zabytko-
we, majg status zabytku. Dochodzi do takiej sytuacji, z re-
guly tak si¢ zdarza, Ze podczas wigkszej wichury drzewo si¢
przewraca i tarasuje droge. Az cud, ze do tej pory nikt nie
zgingl. MieliSmy ostatnio taki przypadek, ze przewrocito
si¢ drzewo o $rednicy grubo ponad metr, ale nikomu nie
stata si¢ krzywda. Pozniej, po oddaniu, mozna powiedzie¢,
po regeneracji tych 2 posagow $wigtych przyszta wichura
i pewnie $w. Wojciech zadbatl o siebie, bo drzewo spadto tuz
obok niego i nie uszkodzito pomnika, ktory zostat niedawno
odrestaurowany. Konserwator zabytkow, starosta mowi, ze
nie zgadza si¢ na usuni¢cie tych drzew ani na radykalne
zabiegi pielegnacyjne, ktore pozwolityby na...

(Glos z sali: To sa, jak rozumiem, te drzewa przy za-
bytku?)

Proszg?

(Gtos z sali: To sa drzewa przy zabytku?)

Tak, oczywiscie, te stojace przy zabytku i przy alei,
wzdtuz drogi powiatowej. Jest koniecznos¢ zadbania w ja-
ki$ sposob o bezpieczenstwo mieszkancow, bo dochodzi do
takich sytuacji, jak juz mowilem, ze te drzewa albo konary
podczas wigkszych wichur spadaja na droge. Pytanie jest
takie: czy ta ustawa pozwoli na wlasciwa ochrong i miesz-
kancoéw, i drzew, o ktore nalezatoby w sposob radykalny
zadbac? Drzewa, ktore nadaja si¢ do usunigcia, ktore sa
ewidentnie sprochniate i juz sfatygowane przez czas, nale-
zatoby usunaé, po to, zeby nie zagrazaly bezpieczenstwu.
Konserwator zabytkéw oczywiscie nie podejmuje zadnych
prac konserwatorskich, jesli chodzi o te drzewa. I tu na-
lezatoby, jak mi si¢ wydaje, podja¢ jakies dziatania, ktore
pozwolityby na wlasciwe, rozsadne podejscie do sprawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

W ten sposob chyba wyczerpali$my juz...

Jeszcze senator Ryszka. Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Skoro juz pytamy o takie szczegoty... W Stawkowie na
rynku ro$nie grusza, to jest pomnik przyrody, ma 200 lat.
Ona juz zagraza przejezdzajacym samochodom, bo jej
konary si¢ odrywaja. Rada miasta podj¢ta uchwate o usu-
ni¢ciu gruszy. T¢ uchwate chyba kto$ zakwestionowat, juz
teraz nie wiem, czy to byt konserwator wojewodzki. Mam

w zwigzku z tym pytanie: jakie mozliwo$ci ma burmistrz,
zeby t¢ grusze usunac?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dobrze.

Zamykam dyskusje.

Zaraz bedziemy przystegpowac do podejmowania de-
cyzji.

Prosimy o odpowiedz. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja odpowiem
w zwiazku z tymi sprawami srodowiskowymi, przyrodni-
czymi. Pan senator stusznie tutaj zauwazyt, i pani dyrektor
tez, ze podczas tych nawatnic na Pomorzu rzeczywiscie kil-
ka zabytkowych parkow zostato zupetnie zdewastowanych
przez wiatr, przez wichur¢. Narodowy fundusz ochrony sro-
dowiska momentalnie uruchomit pieniagdze. Wojewddzkie
fundusze dysponuja pieni¢dzmi na odnowienie i uporzad-
kowanie takich zdewastowanych parkéw zabytkowych,
trzeba tylko ztozy¢ stosowny wniosek do wojewodzkiego
funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j. Takie
ogloszenia pojawity si¢ m.in. w gminach, na terenie ktorych
potozone sa te zdewastowane zabytkowe parki.

Jezeli chodzi o uwage pana przewodniczacego, to jest to
bardzo powazny problem. Ja myslg, Panie Przewodniczacy,
ze chodzi nie tyle o zabytek w kontekscie ustawy o ochronie
zabytkow, ile o aleje, ktora jest zbiorowym pomnikiem
przyrody. Sytuacja wyglada w ten sposob: niektorzy nie
widza tego, ze mimo ze drzewo jest pickne, tadne, stare,
to jednak zagraza bezpieczenstwu. No ale kto$ bierze za
to odpowiedzialno$¢. I teraz nawiaze¢ do pytania pana se-
natora, jak to zrobi¢. Wedtug ustawy o ochronie przyrody
rada gminy uchwala niejako powotuje do istnienia dany
pomnik, w zwigzku z czym ona moze tez uchwata t¢ ochro-
n¢ zdjaé. Oczywiscie do tego trzeba mie¢ odpowiednie
dokumenty, trzeba zrobi¢ ekspertyze, ktora jasno wykaze,
ze rzeczywiscie ta grusza badz pojedyncze drzewa z alei,
ktora jest zbiorowym pomnikiem przyrody, zagrazaja bez-
pieczenstwu.

Takie przypadki sa znane i na biezaco z takich pojedyn-
czych drzew sa zdejmowane rygory ochronne, a drzewa
$3 usuwane, znaczy wycinane i pozostawiane na miejscu.
Przyktadem jest stynna aleja zabytkowa potozona wzdhuz
drogi mi¢dzy Lowiczem a Nieborowem, aleja, ktora juz
dozywa swojego wieku. Tam rzeczywiscie bardzo sprawnie
dziataja stuzby ochrony przyrody, bo podczas ekspertyzy
musi by¢ obecny pracownik regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska. Ci ludzie widza, ze takie stare lipy wygladaja
fadnie w krajobrazie, ale widza tez, ze te lipy zagrazaja
i trzeba je wyciacé.

Ten, kto nie podejmuje decyzji w takiej sprawie w mo-
mencie, kiedy jest wniosek, pozniej, jesli cos si¢ stanie,
bedzie za to odpowiadal. O tym trzeba pamigtac. Czyli
organ, ktory w takiej sytuacji odmowil wycigcia drzewa,
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kiedy konar spadnie i, nie daj Boze, stanie si¢ co$ powaz-
nego, bierze za to odpowiedzialno$¢. Tak wiec nic nie stoi
tutaj na przeszkodzie, zeby w miejsce tej gruszy, o ktorej
moéwil pan senator, posadzi¢ tadna, duza, mtoda grusze
o wysokosci 3—4 m, bo takie drzewa tez sa w szkotkach.
Oczywiscie to kosztuje, ale co$ za co$, prawda? Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Andrzej Kobiak:

Jesli mozna. Panie Ministrze, ja w sprawie konkur-
su ogloszonego przez fundusz ochrony $rodowiska, czyli
ewentualnego wsparcia w sytuacji zniszczenia zabytku
przez wichurg. Ten konkurs zaktada, ze moga bra¢ w nim
udziat...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski: Nie, nie tak. To sa pienigdze
przeznaczone naprawde tylko i wylacznie na takie przy-
padki, o jakich pan mowit.)

Czyli to nie jest konkurs?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski: Nie, to nie jest konkurs.
Trzeba si¢ zglosi¢, udokumentowac i narodowy fundusz
przyzna $rodki.)

Zwrdcitem si¢ z takim pytaniem do marszatka i on mi
odpisal, ze mam wzia¢ udzial w konkursie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski: Do marszatka wojewodz-
twa?)

Tak.

(Glos z sali: Ale to jest niewltasciwe...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski: ...Do wojewodzkiego
funduszu ochrony srodowiska?)

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski: Wymienimy si¢ telefonami,
jate sprawe rozpoznam do konca. No, kiedy rozmawialem
z panem prezesem funduszu, powiedziat, ze uruchamia te
pieniadze na takie wtasnie przypadki.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Sprawy zostaly juz omoéwione, juz je przedyskutowa-
lismy.

Whioski o charakterze legislacyjnym nie zostaty ztozo-
ne. Wobec tego poddaje ustawe pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, zechce
podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Ustawa uzyskata wickszos$¢ na posiedzeniu polaczo-
nych komisjach.

Na senatora sprawozdawce wyznaczam pana senatora
Czestawa Ryszke.

Czy sa inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

(Senator Czeslaw Ryszka: Przyjatem.)

Wobec powyzszego pan senator zostaje sprawozdawca
potaczonych komisji.

Szanowni Panstwo, Panstwo Ministrowie, Pani
Marszatek, Szanowni Goscie, Szanowni Panstwo
Senatorowie, dzigkuj¢ serdecznie za wspotprace.

Zamykam posiedzenie polaczonych Komisji Srodowiska
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 54)
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