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Porzadek obrad:

1.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje 2003/76/WE ustanawiajaca
srodki niezbedne do wykonania Protokotu zalaczonego do Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska w sprawie skutkdéw finansowych wygasniecia Trakta-
tu EWWiS i w sprawie Funduszu Badawczego Wegla i Stali — COM(2017) 452.
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwal-
czania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi srodkami platniczy-
mi oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW — COM(2017) 489.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace-
go praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym — COM(2017) 548.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej — COM(2017) 482.

Akty ustawodawcze bez uwag - propozycja: COM(2017) 559, COM(2017) 565.
Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja wystapi o stanowisko — pro-
pozycja: COM(2017) 563, COM(2017) 595, COM(2017) 596.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko - pro-
pozycja: COM(2017) 451, COM(2017) 463, COM(2017) 480, COM(2017) 483,
COM(2017) 484, COM(2017) 486, COM(2017) 543, COM(2017) 556, COM(2017) 561,
COM(2017) 564, COM(2017) 568, COM(2017) 574, COM(2017) 582, COM(2017) 584,
COM(2017)593, COM(2017) 602, COM(2017) 613, COM(2017) 618, COM(2017) 619.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Szanowni Panstwo!

Zaczynamy sto trzydzieste drugie posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat panstwu senatorom dostarczony.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

(Rozmowy na sali)

Nie ma.

Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze komisja za-
twierdzita porzadek obrad.

Zaproszonych gosci bedg wital w trakcie poszczegol-
nych punktow. W zwigzku z, ze tak powiem, niepetng obec-
nos$cig ministrow pozwole sobie prowadzi¢ posiedzenie nie
w takiej kolejnosci, jak byta zapowiedziana.

Proponuje, zebysmy zaczeli od wniosku dotyczacego
decyzji Rady zmieniajacej decyzje 2003/76/WE ustana-
wiajaca srodki niezbgdne do wykonania Protokotu zatgczo-
nego do Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska
w sprawie skutkéw finansowych wygasniecia Traktatu
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali i w sprawie Funduszu
Badawczego Wegla i Stali.

W tym punkcie witam pana senatora ministra Bobkeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Przepraszam za sp6znienie.)

ZaczeliSmy nastepny punkt. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Jasne, jasne. Przepraszam.)

Wobec tego poprosze pana ministra o przedstawienie
projektu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam przygotowane szczegdtowo rozpisane stanowisko
ministerstwa czy wlasciwie rzadu, ktéory mam tutaj zaszczyt
reprezentowac. Strescitbym je moze w nastgpujacy sposob.

Fundusz Badawczy Wegla i Stali, powstaly w 2002 r.
w celu wspierania konkurencyjnos$ci — to jest wiadoma rzecz
— 1 w oparciu o spuscizng wygastego traktatu ustanawia-

jacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali... Generalnie
stanowisko rzadu jest takie... Zaraz. Chodzi o to, zeby, na
ile to mozliwe, ten fundusz byt dalej... To znaczy, chodzi
o dostgpnos¢ dla polskich projektow — na tyle na ile jest to
mozliwe — chodzi o to, aby ona zostata utrzymana. Bo pro-
jekty realizowane witasnie dzieki Funduszowi Badawczemu
Wegla i Stali sa realizowane i Polska jest jednym z waz-
nych beneficjentow. A wiec rzad stwierdza, ze propono-
wane zmiany nie spowodujg dodatkowego obciazenia dla
budzetu panstwa. Przyjecie tej decyzji nie prowadzi do
powstania zadnych nowych zobowigzan i Polska powinna
by¢ zainteresowana dalszym efektywnym dziataniem tego
funduszu, poniewaz wspiera on wlasnie badania, innowa-
cyjnos$¢, a w efekceie konkurencyjnosc¢ sektorow przemystu
szczegolnie waznych dla polskiej gospodarki, a wigc gor-
nictwa weglowego i hutnictwa stali. Polska jest w czotowce
panstw Unii, jezeli chodzi o liczbg sktadanych wnioskéw
w tym obszarze. Z wiadomych wzgledow polskie jednostki
sa obecne w wickszosci sktadow konsorcjow, ktore ztozyty
wnioski w ramach ostatniego konkursu z 2016 r. Wérod
projektéw rekomendowanych do dofinansowania w ob-
szarze wegla sg az 23 podmioty z Polski. Az 23 podmioty
z Polski sa w siedmiu, ze wszystkich o§miu, projektow,
przy czym 2 podmioty z Polski to podmioty koordynu-
jace. To chyba tyle. Jezeli beda jeszcze jakie$ pytania, to
bedziemy odpowiadac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng, ze projekt stanowiska Rzeczypospolitej
otrzymaliS§my na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej
i zgodnie z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opi-
ni¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Sprawozdawca w tej sprawie jestem ja.

W mojej opinii propozycje Komisji Europejskiej wpisu-
ja si¢ w ramy europejskiej polityki przemystowej, a fundusz
moze by¢ skutecznym instrumentem wsparcia dla polskiego
przemyshi weglowo-stalowego. Z tego powodu sugeruje,
zeby komisja poparta ten projekt.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé gtos? Nie.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu stwierdzam, ze
komisja poparta projekt decyz;ji.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

I wniosek dotyczacy Rady zmieniajacej decyzje
2003/7... Nie, przepraszam. Poprzedni.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie zwalczania falszowania i oszustw
zwiazanych z bezgotowkowymi srodkami platniczymi oraz
zastgpujacej decyzj¢ ramowa Rady 2001/413. To jest do-
kument COM(2017) 489.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ teraz pana ministra Piebiaka, ktorego witam
oficjalnie, o przedstawienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Na wstepie przepraszam za spoznienie. 2 lata chodze
do Senatu, a nigdy tu nie bytem i zgubitem sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Juz. Paru spotkanych po drodze senatorow tez nie
wiedzialo, gdzie to jest. Ale do rzeczy.

Akt normatywny, ktory Wysoka Komisja dzisiaj zaopi-
niuje, dotyczy, jak sam tytut wskazuje, zwalczania fatszo-
wania i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi srodkami
platniczymi.

Rzad zajmuje pozytywne stanowisko wzglgdem projektu.

Celem tegoz aktu jest zapewnienie mechanizméw sku-
teczniejszego zapobiegania i $cigania przestepstw fatszo-
wania i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi srodkami
ptatniczymi. Przewiduje takze pomoc i wsparcie dla po-
krzywdzonych tymi przestgpstwami. Z uwagi na cel, kto-
remu stuzy¢ ma wdrozenie przysztej dyrektywy, instrument
zastuguje na poparcie, konieczne jest jednak doprecyzowa-
nie projektu, majace na uwadze z jednej strony respektowa-
nie fundamentalnej zasady nullum crimen sine lege certa,
a z drugiej — mozliwo$¢ $cigania przestepstw popetnianych
z wykorzystaniem coraz to nowszych technologii, w tym
doprecyzowanie definicji i zakresu kryminalizacji prze-
stepstw. Projekt czyni to poprzez wprowadzenie szerokiej
definicji instrumentu ptatniczego, okreslenie zachowan
podlegajacych penalizacji, uszczegolowienie jurysdykcji
panstw, zobowiazanie do zapewnienia sprawnej wymiany
informacji i wspotpracy mig¢dzy organami $cigania.

Mysle, ze w ramach referatu to wystarczy. W razie ja-
kichkolwiek pytan ch¢tnie udzielimy odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sprawozdawca w tej sprawie jest pan senator Slusarz.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy, czy mogtbym zada¢ pytania,
zanim si¢ wypowiem?
(Przewodniczqcy Marek Rocki: Tak.)

Ja mam takie 3, moze troch¢ nadmiernie szczegotowe,
pytania.

Pierwsze jest takie. To jest dyrektywa, ktéra regulu-
je jurysdykcje na terenie panstw Unii Europejskiej, gdy
tymczasem, powiedziatbym, jakie$ naduzycia, oszustwa,
zdarzaja si¢ rowniez, moze wcale nie mniej licznie, poza
tym obszarem. np. w Chinach i w Rosji. Czy w zwiazku
z tym ten akt dotyczy tego typu oszustw? W jakiej mierze
mogtby regulowac sprawy oszustw z obszaréw poza Unia
Europejska?

Od razu zadam nast¢pne pytania.

Druga sprawa. My regulujemy w pewien sposob kwesti¢
walut wirtualnych. Rozumiem, ze tu chodzi m.in. o bitcoin.
W ten sposob legitymizujemy jakby te walute, tymczasem
mamy stanowisko cho¢by Komisji Nadzoru Finansowego,
ktéra zaleca ostroznos¢ obywatelom Polski w stosowaniu
tego typu instrumentdéw finansowych. Czy nie zachodzi tu
jakas kolizja?

I juz takie bardzo szczegotowe... W tekscie dyrektywy
w art. 10 pojawia si¢ kara — pozbawienie prawa do korzy-
stania ze $wiadczen publicznych. O co tu moze chodzi¢?
W jaki sposob ten ukarany bedzie, powiedzmy, odczuwat
tego typu dolegliwose?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy, Panie
Senatorze, znakomitym znawca tego tematu jest pan s¢dzia,
doktor nauk prawnych specjalizujacy si¢ wlasnie w tych
zagadnieniach. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to,
mysle, bardziej kompetentnie i szczegétowo odpowie na
pytania pana senatora.)

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Europejskiego

i Miedzynarodowego Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Muszg¢ powiedzie¢, ze pan senator zadal przynajmniej
2 absolutnie kluczowe pytania dotyczace jurysdykceji w cy-
berprzestrzeni, bo przeciez tu o to chodzi. Te waluty wir-
tualne tak naprawdg¢ nie s3 problemem... czy problemu
nie stanowi kawatek plastiku, problemem jest, jezeli to
jest gdzies, nawet nie wiemy doktadnie na jakim serwe-
rze, umiejscowione. To jest problem, ktory jest w Unii
Europejskiej dyskutowany od kilku lat i, przyznaje, jako$
nie wida¢ konca tej dyskusji. A projekt dyrektywy przedsta-
wiony przez Komisje¢ stara si¢ go rozwiazac przez stworze-
nie 2 tacznikoéw jurysdykcyjnych. Po pierwsze, gdy sprawca
popehnit przestepstwo, fizycznie przebywajac na terenie
danego panstwa, co jednak moze by¢ trudne do wykazania
tak naprawde, jezeli jest to przestgpstwo popetnione za
posrednictwem internetu, albo gdy zostato ono popetnione
przy uzyciu komputeréw lub systemow informatycznych
istniejacych na terytorium danego panstwa. Tak naprawde
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internet istnieje wlasciwie wszgdzie, ale ja rozumiem, ze
chodzi tutaj o koncowke, ten interfejs, ktorym si¢ postuguje,
zeby np. kogos okras¢.

Tak wigc przyznaj¢, ze 100-procentowej odpowiedzi
nie znam. Jeste$my na poczatku negocjacji i juz wiadomo,
ze akurat kwestia jurysdykcji bedzie jedna z najgoretszych
kwestii podczas tej dyskusji. Na pewno musi zosta¢ jako$
rozstrzygnigta. Na pewno tez na poczatku przysztego roku
pojawi si¢ akt prawny... Komisja zapowiedziala akt prawny
dotyczacy drugiej kluczowej kwestii, czyli tych dowodow
e-evidence, czyli cyberdowodow, powiedzmy. Tak? Tam
réwniez ma by¢ uregulowana kwestia wtasnie jurysdyk-
cji. Mysle, ze prawdopodobnie w 2018 r. Unia wypracuje
jakies jednolite stanowisko w tej sprawie. Jak na razie to
sa dyskusje. A wigc moim zdaniem ten element projektu
nalezy traktowac raczej jako przyczynek do dyskusji. Nie
wiem, doprawdy nie wiem, jak si¢ to zakonczy i jakie bedzie
finalne rozwigzanie. Jest to jakas proba — osoba plus sprzet
— chyba niedoskonata, ale trudno tez wyobrazi¢ sobie inng
poza 0golna koncepcja otwartego morza... Czyli cyberprze-
strze, nad ktora kazdy ma jurysdykcje, tak jak kiedys$ na
otwartych morzach miata kazda marynarka tam operujaca.
Ale to, powiedzmy, juz bardziej akademicka kwestia.

Kwestia bitcoinow. Rzeczywiscie projekt zaktada, ze
kryptowaluty réwniez moga by¢ przedmiotem przestepstw
opisanych w tym projekcie, a to dlatego, ze kryptowaluta,
nie bedac waluta, jest jednak nosnikiem wartosci. To zna-
czy, mozna cos$ za to kupi¢, mozna to zgromadzi¢ sobie na
koncie i wymieni¢ na jakie$ inne dobra, tak jak —nie wiem,
przepraszam za moze zbyt prostacki przyktad — kazdy
przedmiot moze by¢ nosnikiem wartos$ci, jezeli bedziemy
go uzywac. Czy to bedzie wegiel, czy jaki$ artykut spozyw-
czy — kazdy jest nos$nikiem warto$ci podobnie jak bitcoin.

Czy nastepuje tutaj legitymizacja bitcoinow? Ryzyko
pewnie istnieje, poniewaz panstwa bgda musialy si¢ do tych
bitcoinow odnies¢, powiedzmy, potraktowac je powaznie.
Tak? Ale nie sadze, zeby praktyka polegajaca na tym, ze
udajemy, ze problemu nie ma i jako$ on si¢ sam rozwigze,
byta najwlasciwsza, choc¢by dlatego ze ludzie czgsto tra-
cg pieniadze na operacjach bitcoinowych albo je zyskuja.
Bitcoiny sa przeciez fantastyczna metoda prania pieniedzy,
znakomita, wre¢ez chyba najlepsza obecnie. W zwiazku
z tym wydaje mi si¢, Szanowni Panstwo, ze nie byloby
wlasciwe stawianie sprawy w ten sposob, ze z obawy przed
legitymizacja bitcoina jako waluty, ktora nie wiadomo kto
emituje, w ogéle nie podchodzimy do tego tematu. Chyba
jednak takie zaniechanie czy taka dumna izolacja i odsu-
ni¢cie od siebie tego tematu spowodowalyby wigce;j strat,
jak sadzg, niz korzysci.

[ trzecie pytanie pana senatora, dotyczace kary, ale kary
odnoszacej si¢ do 0sob prawnych. Pozbawienie prawa do
korzystania ze $wiadczen publicznych lub do pomocy pu-
blicznej jest juz obecnie sankcjonowane i przewidziane
w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
w polskiej ustawie. Tu chodzi np. o pomoc publiczng udzie-
lang z funduszy unijnych. Tak? Albo z innych funduszy ce-
lowych, ktore sa prowadzone przez panstwo czy po prostu
przez podmioty publiczne. Przedsigbiorcy badz rozne osoby
moga si¢ o taka pomoc ubiegaé. Nie wiem, np. rolnicy.
I'w zwiazku z tym ta dosy¢ standardowa kara przewidziana

W prawie unijnym polega na tym, ze w wypadku skazania
osoby prawnej moze zosta¢ zastosowany taki srodek, ze
przez pewien okres nie moze si¢ ona ubiega¢ o tego typu
$wiadczenia publiczne, o tego typu fundusze publiczne.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Ja mam tylko krotki komentarz dotyczacy legalizacji
bitcoina. Jaki$§ czas temu wyrazaliSmy opini¢ w sprawie
ratyfikacji umowy z Tajwanem. To nie oznaczato, Ze uzna-
lismy Tajwan za istniejace panstwo. Po prostu, co powie-
dziat pan dyrektor, nie mozemy odrzucac faktow. Jest taka
gospodarka, ktora funkcjonuje na Tajwanie i jakies stosunki
oraz relacje gospodarcze z niag mamy. W zwiazku z tym
zawarli§my umowe, ale nie oznacza to uznania istnienia
tego panstwa.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy, ta dyrektywa na pewno jest po-
trzebna. Ona goni pewna rzeczywisto$¢, moim zdaniem nie
bardzo ja dogania. Wydaje si¢, ze oszusci sg jednak przed
nami. Poruszg takie 2 tematy — te oszustwa w szerszym kon-
tekscie cyberbezpieczenstwa, czyli w kontekscie celowych
atakow na dane panstwo... No mozna wykonywac ataki
na energetyke, ale rowniez na system finansowy. I jeszcze
kwestia sztucznej inteligencji, ktora, powiedzmy, tez poja-
wia si¢ jako problem. Czy ona jest podmiotem prawnym,
czy nie? A rowniez moze wchodzi¢ w ten obszar oszustw.

Niemniej jednak warto goni¢, a w zwigzku z tym,
nie dopatrujac si¢ tutaj jakich$ naruszen zasady pomoc-
niczos$ci czy proporcjonalnosci, rekomenduj¢ przyjecie
stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nikt.

Stwierdzam, ze wobec niezgloszenia uwag do projektu
aktu mozemy uzna¢, ze komisja poparla projekt dyrektywy.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
cego praw 1 obowiazkéw pasazerow w ruchu kolejowym.
To jest dokument COM(2017) 548.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa, pana ministra Bittela, o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Andrzej Bittel:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Projekt rozporzadzenia zostat przyjety przez Komisje
Europejska 27 wrzesnia i droga stuzbowa trafit do mini-
sterstwa infrastruktury wraz z obowiazkiem przygotowania
stanowiska rzadu Rzeczypospolitej do tego przedtozenia.

W pracach nad projektem wykorzystane zostaly opinie
i stanowiska organizatorow przewozow, przewoznikow
kolejowych, PKP SA, PKP Polskie Linie Kolejowe, a takze
ten projekt byt roboczo konsultowany z ministerstwami:
finansow, rozwoju, sportu i turystyki, Urzgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz z UTK, czyli Urzedem
Transportu Kolejowego jako instytucja wspotpracujaca.
Projekt zostal rowniez poddany konsultacjom spotecznym.
Termin konsultacji minat 6 listopada. Nie wplynety uwagi
ani zadne postulaty wobec tego przedlozenia. Trzeba tez
powiedzie¢, ze projekt rozporzadzenia jest przedmiotem
pracy grupy roboczej Rady Unii Europejskiej. Odbyty si¢
4 spotkania. Sa liczne zastrzezenia do tego przedtozenia.
W takim stanie rzeczy si¢ dzisiaj znajdujemy.

Jesli chodzi o stanowisko Polski, to ja pozwolg sobie
przedstawi¢ najwazniejsze jego elementy.

Polska kierunkowo popiera rozwiazania zapropono-
wane przez Komisje Europejska, poniewaz pozwalaja one
zachowa¢ rownowage pomi¢dzy wzmocnieniem praw
pasazerow w ruchu kolejowym a ograniczeniem obcig-
zen dla przedsigbiorstw kolejowych. Z punktu widze-
nia intereséw Polski za kluczowe kwestie proponowane
w projekcie rozporzadzenia zostaty uznane te zwigzane
z ograniczeniem zwolnien, z rozszerzeniem zakresu sto-
sowania przepisdOw na osoby o ograniczonej mozliwo-
$ci poruszania si¢, z odszkodowaniami i z klauzulg sity
wyzszej. Polska opowiada si¢ za utrzymaniem zwolnien
od stosowania przepisow rozporzadzenia do czasu ko-
niecznego dla dostosowania taboru i wyposazenia go
w odpowiednie urzadzenia, zagwarantowanych obecnie
obowiazujaca regulacja, czyli do roku 2024, a nie, jak
chce Komisja Europejska, do roku 2020.

Tutaj wspomng, ze Polska dwukrotnie korzystata
z 5-letniego zwolnienia — do roku 2014 i do roku 2019.
Chcielibysmy skorzysta¢ z kolejnego zwolnienia w tym
zakresie, do roku 2024, stad to, co powiedzialem wczesnie;.

Polska popiera rozwigzanie utatwiajace korzystanie
z kolei osobom niepelnosprawnym, ale propozycja zasto-
sowania tych przepisow w przewozach dotychczas zwol-
nionych z ich stosowania, czyli w przewozach miejskich,
podmiejskich i regionalnych, moze stanowi¢ nadmierne
obciazenie dla sektora kolejowego zwigzane m.in. z ko-
nieczno$cig dostosowania taboru do nowych wymagan.

Na poparcie zasluguje wprowadzenie klauzuli doty-
czacej sity wyzszej, czyli klauzuli umozliwiajacej prze-
woznikom kolejowym niewyplacanie odszkodowania
za opoznienia pociggu. Komisja zaproponowata, aby
klauzula ta dotyczyta 2 przyczyn opdznienia pociagu,
tj. wystapienia ekstremalnych warunkow pogodowych
lub kleski zywiotowej. Jednak naszym zdaniem korzyst-
niejsza bylaby szersza definicja, obejmujaca rowniez takie
sytuacje, jak zaburzenia zycia zbiorowego, np. atak terro-
rystyczny czy akt terroru — mozna to tak szerzej okresli¢
— czy dzialalno$¢ osob trzecich, np. wypadki na szlaku
z udzialem oso6b trzecich czy pojazdéw drogowych, na
ktore... Te czynniki nie s3g bowiem zalezne od przewoz-

nika, jak réwniez czgsto — od zarzadcy infrastruktury. Jak
kto$ po prostu wjedzie na zamknigty przejazd, to c6z na
to poradzi¢?

Polska popiera wszelkie dzialania zmierzajace do usta-
nowienia instytucji wspolnego biletu, ale watpliwosci budzi
sposob realizacji tego rozwiazania, ktory, po pierwsze, nie
gwarantuje stworzenia systemu wspdlnych biletow w Unii
Europejskiej, a po drugie, naklada dodatkowe obcigzenia
na podmioty sprzedajace bilety.

Inne propozycje zawarte w projekcie regulacji przewi-
dujace wprowadzenie obowiazku monitorowania przestrze-
gania przepisoOw rozporzadzenia czy obowiazku szkolen
personelu kolejowego w celu uwrazliwienia na problemy
niepelnosprawnosci oczywiscie nalezy uznac za godne po-
parcia i konieczne.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ finansowego i orga-
nizacyjnego dostosowania si¢ podmiotow do nowych wy-
magan na forum Unii Europejskiej bedziemy postulowac
zapewnienie odpowiednio dlugich okresow przejsciowych,
ktorych obecnie projekt rozporzadzenia w ogole nie prze-
widuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca tego aktu jest pan senator Marek Pe¢k.

Poprosze pana senatora o przedstawienie projektu opinii
komisji.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan minister bardzo precyzyjnie i doglgbnie to przedsta-
wit. Ja nie chce tego wszystkiego powtarzaé. Rzeczywiscie
kluczowa sprawa wydaje mi si¢ tutaj wywalczenie okresow
przejsciowych, bo, mozna powiedzie¢, w ré6znych sferach
dzialalnosci Unii Europejskiej ostatnio spotykamy si¢
z pewnym takim naciskiem na podnoszenie standardow
w okreslonych dziedzinach gospodarki, a jednoczes$nie
z takim oczekiwaniem: macie sobie sami poradzi¢, a jak
nie, to macie pecha, bo my i tak bedziemy te wysokie
standardy egzekwowac. Tak by¢ nie moze. Nie wszyscy
jestesmy w rownej sytuacji co do rozwoju ekonomicznego,
technologicznego, przemystowego itd., itd. Kazdy musi
mie¢ rzeczywiscie realng Sciezke dojscia do tych wysokich
standardow. Tu szczegolnie chodzi o wszystkie aspekty
tego dokumentu, ktore dotycza zmian w samym taborze
kolejowym. Przeciez to dostosowanie, chociazby wlasnie
do korzystania przez osoby niepetnosprawne. .. Cel jest jak
najbardziej szczytny, ale to wymaga ogromnych naktadow.
My w tym momencie mamy przeciez... Nie wiem, jak
to procentowo wychodzi, ale takie nowoczesne sktady,
z windami, to caty czas jest u nas nowos¢. Tu mamy wielki
deficyt. Przed nami ogromne wyzwanie. Podobnie, jeze-
li rzeczywiscie ten dokument miatby dotyczy¢ poziomu
przewozow regionalnych. Tutaj jest jeszcze wigkszy pro-
blem i jeszcze gorsza konkurencyjnos¢ tych przewoznikow.
O tym tez trzeba pamigtac. A wigc te okresy przejsciowe
jak najbardziej...
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Ja mam tez taka jedna uwagg natury bardziej ogolne;.
My$my nie tak dawno wystuchiwali tutaj sprawozdania
audytora Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, pana
Janusza Wojciechowskiego, i on m.in. w swojej ocenie
efektywnosci wydawania §rodkow europejskich podno-
sit, ze sfera kolei jest jednym z takich bardzo jaskrawych
przyktadéw na to, jak w Europie zostaly zmarnotrawione
ogromne fundusze, ktore mialy unowoczes$ni¢ kolej euro-
pejska. Tu az si¢ prosi o to, zeby, jesli Komisja Europejska
wyznacza taki wysoki standard w danej dziedzinie, za tym
poszly konkretne programy pomocowe, ktore wiasnie takim
panstwom jak Polska powinny pomoc dostosowac si¢ do
tego wysokiego standardu. Moze to bytby dobry sposdb
na efektywne wydatkowanie pieni¢dzy. Jest konkretny cel
— nie jaki$ iluzoryczny, tylko bardzo, bardzo konkretny
— 1 jaki$ termin obowiazywania tych funduszow. Wtedy
tez na pewno panstwa czlonkowskie bardzo by si¢ staraly
aplikowa¢ o te fundusze i konkretnie je wydac.

Podsumowujac, popieram stanowisko rzadu, czyli pozy-
tywnie wypowiadam si¢ o tym dokumencie, uwzgledniajac
uwagi rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt.

Wobec niezgtoszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta projekt rozporzadzenia, wspie-
rajgc uwagi zgloszone przez rzad.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego: wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej. To jest
dokument COM(2017) 482.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze pana ministra Okonskiego, przedstawiciela
Ministerstwa Cyfryzacji, o przedstawienie projektu sta-
nowiska.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Europejska inicjatywa obywatelska polega na zwro-
ceniu si¢ do Komisji Europejskiej przez grupe obywateli
Unii Europejskiej 1 przedtozenie odpowiedniego wnio-
sku legislacyjnego. To jest taka forma aktywizacji spo-
tecznosci paneuropejskiej, czyli wigeej niz jednego kraju
Unii Europejskiej. I 13 wrzesénia biezacego roku Komisja
Europejska opublikowata wniosek, ktorego celem jest po-
prawa sposobu funkcjonowania tej inicjatywy.

Propozycje zmian Komisji Europejskiej maja na celu
uczynienie europejskiej inicjatywy obywatelskiej bardziej
dostepna, mniej obciazajaca, tatwiejsza w stosowaniu przez
organizatoréw i zwolennikow. Czyli w intencji Komisji
Europejskiej ma ona by¢ skutecznym narz¢dziem, ktore
bedzie promowac debatg i uczestnictwo w procesie decy-
zyjnym wiasnie na szczeblu europejskim, w tym rowniez
uczestnictwo mtodych ludzi.

Whiosek komisji ma zastapi¢ obowigzujace obecnie
rozporzadzenie z 2011 r., bo 6 lat jego funkcjonowania
wykazato pewne niedociagnigcia. Dlatego w ciagu ostatnich
2 lat Komisja Europejska dokonywata wspolnie z innymi in-
stytucjami unijnymi i innymi organami, jak tez organizacja-
mi pozarzadowymi przegladu zasad dotyczacych dziatania
europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Odpowiedzig na te
oczekiwania i zgloszone uwagi jest wlasnie obecny wniosek.

W ramach tego wniosku Komisja proponuje szereg
praktycznych rozwigzan i zmian, m.in.: ulepszenie proce-
dury rejestracji, w tym mozliwos$¢ czesciowej rejestracji ini-
cjatywy; zapewnienie punktu informacyjnego Komisji oraz
internetowej platformy wspotpracy, na ktérej mozna by tez
prowadzi¢ debate na temat danej inicjatywy; wprowadzenie
centralnego systemu zbierania deklaracji on-line, ktéry ma
by¢ stworzony i bedzie obstugiwany przez Komisj¢. Sa
tez proponowane: uproszczenie wymogow w zakresie da-
nych sygnatariuszy; obnizenie wieku do 16 lat, jesli chodzi
o sygnatariuszy, jak tez dodatkowy sposdb — mozliwosé
przesytania sygnatariuszom biezacych informacji droga
mailowa. Czyli chodzi o wzbogacenie sposobu komunikacji
w trakcie tworzenia inicjatywy.

Nasze zastrzezenie co do tego projektu budzi tylko
jedna drobna rzecz, czyli wymagania, ktore sa zawarte
w jednym zatacznikow, dotyczace proponowanego zakresu
danych osoby na formularzu deklaracji poparcia, a ktore
wedlug nas z niewyjasnionych przyczyn obnizaja mozli-
wos¢ identyfikacji obywatela czy wiarygodno$¢ identyfika-
cji. Ale jest to drobna rzecz, ktora, uwazamy, bedzie mogla
by¢ skorygowana podczas prac nad wnioskiem w ramach
Rady Unii Europejskie;j.

Reasumujac: rzad Polski pozytywnie ocenia te zmiany
1 popiera przyjecie przedmiotowego rozporzadzenia. O to
samo prosz¢ tez Wysoka Komisje¢. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sprawozdawca w tej sprawie jest pan senator Obremski.
Bardzo proszg o przedstawienie projektu opinii komisji.
(Brak nagrania)

Senator Jaroslaw Obremski:

...zmiany, bym powiedzial, mimo wszystko kosme-
tyczne. Jest to proba podciagnigcia rozporzadzenia, jesli
chodzi o wspolczesne media. Nadal zachowane jest to, ze
taka inicjatywa moze si¢ odbi¢ od Komisji, poniewaz to
Komisja podejmuje decyzj¢, czy nadaje bieg procedurze
legislacyjnej, czy nie. Tak wigc mamy tu raczej takie dziata-
nie, ktore ma pokaza¢, ze probujemy jako Unia Europejska
by¢ blizej obywateli, ale chcemy to w duzym stopniu, jak
Bruksela, kontrolowac.
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Duza zmiana to jest ten ukton w strong szesnasto- i sie-
demnastolatkow, ktorzy w takich inicjatywach mogliby
uczestniczy¢, co na pewno nie zmienia samego meritum rze-
czy, gdy beda zbierane podpisy pod proba zaproponowania
Brukseli jakiej$ procedury legislacyjnej w waznej sprawie.

Uwazam, zZe trzeba to poprzeé.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
ma zgloszen.

Wobec tego mozemy uznaé, ze komisja poparta ten
projekt rozporzadzenia.

Dzigkuj¢ bardzo.

W punkcie piatym porzadku obrad mamy propozy-
cje prezydium komisji, aby nie rozpatrywac¢ na posie-
dzeniu komisji 2 projektow aktow ustawodawczych —
COM(2017) 5591 565.

Czy sa ze strony komisji inne propozycje w tej spra-
wie? Nie.

Co do punktu szostego... Chce panstwa poinformowac,
ze w toku prac prezydium komisji padla propozycja, aby
prosi¢ rzad o opini¢ o jednym z aktow, ale Ministerstwo
Finanséw zwrocito uwage, ze wydawato juz opini¢ w sprawie
aktu, ze tak powiem, pobliskiego merytorycznie i w zwiazku
z tym powtornie wyraziloby opini¢ identyczng merytorycz-
nie. W zwiazku z tym ten punkt pozwolitem sobie przenies¢
do aktow, w przypadku ktorych nie wystapimy o stanowisko.

Po tej korekcie prezydium komisji proponuje wystapic
o stanowisko rzadu do projektow aktow nieustawodaw-
czych COM(2017) o nrach 563, 595 1 596.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie siodmym mamy propozycj¢ prezydium, aby
nie wystgpowac o stanowisko rzadu do projektow aktow nie-
ustawodawczych o nrach: 451,463, 480, 483, 484, 486, 543,
556,561,564, 568, 574, 582, 584, 593, 602, 613, 618, 619.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata t¢ propozycje.

Tym samym porzadek obrad zostat wyczerpany.

Kolejne posiedzenie mamy jutro o 8.30 w sali nr 182.

Dzi¢kuj¢ za dzisiejsza prace i zapraszam jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 39)
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