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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach tury-
stycznych (druk senacki nr 641, druki sejmowe nr 1784 i 1956).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 01)

(Posiedzeniu zastepca przewodniczgcego Adam
Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Porzadek posiedzenia zostal panom senatorom przed-
stawiony.

Witam panéw senatorow. Witam gosci, przede wszyst-
kim pana ministra Dariusza Rogowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Witam pana dy-
rektora Departamentu Prawnego, pana Piotra Kudelskiego,
oraz wszystkich pozostatych pracownikéw Ministerstwa
Sportu i Turystyki. Witam przedstawicieli Polskiej Izby
Turystyki. Witam panig mecenas Iwon¢ Kozerg-Rytel,
glownego legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu. Witam pana posta Tomasza Kucharskiego — witam
bardzo serdecznie, Panie Posle.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widz¢ zgloszen.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalnos$ci lobbingowej? Nie widze zgtoszen.

Taka pro$ba na poczatku, aby osoby zaproszone czy
osoby, ktore si¢ wpisaty na list¢ obecnosci, przed zabraniem
glosu przedstawiaty sie.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, druk
senacki nr 641, druki sejmowe nr 1784 i 1956.

Poprosze pana ministra Dariusza Rogowskiego o przed-
stawienie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o imprezach turystycznych i powigza-
nych ushugach turystycznych stanowi wdrozenie dyrektywy
unijnej nr 2015/2302. Dyrektywa ta jest aktem maksymal-
nej harmonizacji, co jest bardzo wazne, bowiem oznacza
to brak mozliwosci dowolnego ksztaltowania przepisow
projektu ustawy. Celem dyrektywy bylo i jest stworzenie

spdjnych i jednolitych rozwigzan prawnych dla wszystkich
podmiotéw funkcjonujacych na rynku ustug turystycznych
w panstwach czlonkowskich.

Ustawa oraz rozporzadzenia wykonawcze do niej musza
zostac przyjete i opublikowane najpézniej do dnia 1 stycz-
nia 2018 r. Taki obowiazek naktada dyrektywa. Nowe prze-
pisy maja wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2018 r., tak ze
mamy tutaj pétroczny vacatio legis.

Projekt ustawy wprowadza nowe rozwiazania. Sa tez
przewidziane wylaczenia ze stosowania ustawy. Sa takie
2 zasadnicze kryteria, ktore wylaczaja stosowanie ustawy.
Po pierwsze, czas trwania imprezy turystycznej i zakwa-
terowanie. Ustawa nie dotyczy imprez turystycznych oraz
powiazanych ushug turystycznych trwajacych krocej niz
24 godziny, chyba ze obejmuja one nocleg. Tutaj chodzi
o tzw. wycieczki jednodniowe. Drugie kryterium zasadnicze
to charakter podr6zy. Ustawy nie stosuje si¢ do wyjazdow
oferowanych, zamawianych i realizowanych okazjonalnie
na zasadach niezarobkowych i wylacznie ograniczonej
grupie podréznych, a takze podrozy stuzbowych organi-
zowanych na podstawie tzw. umowy generalne;.

Ustawa okresla nowg grupe podmiotdw, ktore beda ob-
jete regulacjami tego aktu prawnego, to znaczy podmiotow
utatwiajacych nabywanie powiazanych ustug turystycz-
nych. Wprowadzono nowe pojecia takie jak m.in. ,,powia-
zane ustugi turystyczne”, ,,podrozny”, ,,punkt sprzedazy”,
,»niezgodnos¢”, a takze nowe definicje istniejacych juz
poje¢. Chodzi tutaj o przedsigbiorcg, ale nie w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
jak dotychczas, a takze organizatora turystyki — to pojecie
obejmuje dotychczasowych organizatorow turystyki, jak
i dotychczasowych posrednikow turystycznych. Kolejne
pojecia, ktore maja nowsa definicjg, to ,,ustuga turystyczna”,
»~impreza turystyczna”, ,trwaly nosnik”.

Wprowadzono realizacj¢ przez organizatoréw turystyki
i przedsigbiorcow utatwiajacych nabywanie powigzanych
ustug turystycznych obowigzkéw informacyjnych wobec
podréznych przed zawarciem umowy wedtug okre§lonych
wzorow, jakie zostaly ustawag natozone.

Wprowadzone zostaty usprawnienia systemu zabezpie-
czen finansowych na wypadek niewyptacalnosci oraz pro-
cesu likwidacji skutkéw niewyptacalnosci. Wprowadzony
zostat ponadto mechanizm zwrotu sktadek wptaconych do
turystycznego funduszu gwarancyjnego, w okreslonych
przypadkach oczywiscie. Chodzi takze o stworzenie no-
wego systemu teleinformatycznego obstugujacego central-
ng ewidencje¢ organizatorow turystyki i przedsigbiorcow
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utatwiajacych nabywanie powiazanych ustug turystycz-
nych, ktory bedzie prowadzony przez ubezpieczeniowy
fundusz gwarancyjny. Wprowadzono mozliwos$¢ wydruku
zaswiadczenia o wpisie do rejestru organizatorow turystyki
1 przedsigbiorcow utatwiajacych nabywanie powigzanych
ustug turystycznych ze strony internetowej — wydruk be-
dzie miat taka waznos¢ jak dokument wydawany przez
marszalka wojewodztwa. Minister wlasciwy do spraw tu-
rystyki prowadzit bedzie centralny punkt kontaktowy, co
bedzie stanowilo utatwienie wspotpracy administracyjne;j
i przeptywu informacji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej na temat przedsigbiorcow turystycznych.
Doprecyzowano zasady dotyczace wplat na turystyczny ra-
chunek powierniczy, wprowadzono regulacje dotyczace kar
za wykonywanie dziatalnos$ci niezgodnie z przepisami usta-
wy, zwlaszcza bez wymaganego wpisu do rejestru. Ustawa
wprowadza tez mozliwo$¢ odstapienia przez podroznego od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie
14 dni bez ponoszenia kosztow. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Dotaczyt do nas przewodniczacy sejmowej Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, pan poset Ireneusz
Ras. Bardzo serdecznie witam, Panie Posle.

Oddaj¢ gtos pani mecenas z Biura Legislacyjnego
Senatu.

Bardzo proszg, Pani Mecenas, o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato 6 uwag do ustawy.
Chciatabym zacza¢ od art. 5, ktory w ust. 1 okresla wa-
runki, jakie musza by¢ spetnione, aby doszto do utwo-
rzenia imprezy turystycznej. Art. 5 ust. 2 pkt 1 stanowi,
ze do utworzenia imprezy turystycznej nie dojdzie, mimo
spetnienia przestanek z ust. 1, w przypadku polaczenia
ustug turystycznych, ktoére nie stanowia znacznej czgsci
facznej warto$ci potaczonych ustug turystycznych i nie sa
reklamowane jako istotny element tego potaczenia ani nie
stanowig istotnego elementu z innych przyczyn. W ocenie
Biura Legislacyjnego przepis ten moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. On budzi nasz niepokdj, poniewaz jest
to dosy¢ istotny przepis, ktory moze decydowaé o tym,
czy rezim ustawy znajdzie zastosowanie w odniesieniu do
danej imprezy turystycznej, czy tez nie. Ten przepis nie
daje odpowiedzi na pytanie, kto i w jakich okolicznos$ciach
mogtby go zastosowac, czyli kto moglby si¢ na ten przepis
powotywac¢ — na jakim etapie i z uwzglgdnieniem jakich
przestanek miataby ta osoba decydowaé, czy doszto do
utworzenia imprezy turystycznej, czy tez nie. Nie wiadomo,
co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,znacznej czgsci tacznej
wartos$ci potaczonych ustug” —to jest pojecie bardzo niedo-
okreslone. Dla jednej osoby znaczna cze$¢ tacznej wartosci
potaczonych ushug to moze by¢ 30%, dla kogo$ innego to

moze by¢ 50%, a réwnie dobrze to moze by¢ 70%. Nie
wiadomo, kto mialby o tym decydowaé. Nie jest jasne,
co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciami ,,istotnego elementu
potaczenia ustug” czy ,,innych przyczyn”, a wszystkie te
pojecia pojawiaja si¢ wlasnie w tym przepisie. Poprzez
zastosowanie takiej niejasnej terminologii odkodowanie
jakiejkolwiek normy prawnej z przepisu jest bardzo utrud-
nione. Biuro Legislacyjne nie bylo w stanie sformutowac
zadnej propozycji poprawki, poniewaz najpierw nalezatoby
ustali¢, jak jest cel i sens takiego przepisu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 30
ust. 5. To jest kwestia technicznolegislacyjna, dotyczaca
ujednolicenia terminologii w ramach ustawy. Ustawa w bar-
dzo wielu miejscach postuguje si¢ okresleniem ,,przedsieg-
biorca utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug tury-
stycznych’, a jedynie w jednym przepisie, w art. 30 ust. 5,
pojawia si¢ okreslenie ,,podmiot utatwiajacy nabywanie
powiazanych ushug turystycznych”. Zgodnie z §10 zasad
techniki prawodawczej do oznaczenia jednakowych pojec¢
nalezy uzywac jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie
nalezy oznacza¢ tymi samymi okresleniami. W zwiazku
z tym proponujemy tutaj ujednolicenie.

Kolejna propozycja poprawki Biura Legislacyjnego.
To tez jest kwestia techniczna, terminologiczna. W art. 47
ust. 4 wkradlo si¢ pewne powtorzenie — poprawka zmierza
do tego, zeby to powtorzenie wyeliminowac.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 64. To
sa przepisy zmieniajace. Przepis ten wprowadza nastepuja-
ce zmiany: zmienia tytut aktualnie obowigzujacej ustawy
o ushugach turystycznych, zmienia jej zakres przedmioto-
wy oraz powoduje, ze zostaja uchylone cale rozdzialy tej
ustawy dotyczace kwestii, ktore teraz beda objete nowa
ustawg. Taki zabieg legislacyjny moze budzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci z §84 zasad techniki prawodawczej, ktory
przewiduje, ze jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mia-
tyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje ustawy
lub jej spojnos¢ albo gdy ustawa byta juz wielokrotnie no-
welizowana, nalezy w takiej sytuacji przygotowac projekt
nowej ustawy. W zwiazku z tym, ze zakres zmian w aktu-
alnie obowiazujacej ustawie o ustugach turystycznych jest
bardzo szeroki, to wlasciwa technika bytoby uchylenie tej
ustawy, ewentualnie uchwalenie nowej ustawy — o ustugach
hotelarskich oraz ushugach pilotow wycieczek i przewod-
nikow turystycznych.

Niezaleznie od tego Biuro Legislacyjne zwrdcito uwage
na pewna techniczng kwestig, dotyczaca zasad dokony-
wania zmiany tytutu ustawy. Ustawodawca postuguje si¢
tutaj wymiennie dwoma tzw. poleceniami nowelizacyj-
nymi: uzywa polecenia w brzmieniu ,,tytut ustawy otrzy-
muje brzmienie” albo ,,w tytule ustawy ogolne okreslenie
przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie”. Zdaniem Biura
Legislacyjnego to drugie okreslenie jest bardziej precyzyjne
1 odpowiada zasadom techniki prawodawczej. Tak Ze pro-
ponujemy tutaj modyfikacje techniczna, ktora polegataby
na zmianie wiasnie tego polecenia nowelizacyjnego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego rowniez dotyczy
przepiséw zmieniajacych. Wydaje si¢, ze pominigta zostata
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne.
W art. 39 ust. 3 pkt 3 lit. e tejze ustawy sformulowane jest
odestanie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
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turystycznych. W zwiazku z tym, Ze nast¢puje zmiana ty-
tutu — teraz bedzie to ustawa o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych
— nalezaloby rowniez dokona¢ modyfikacji w tejze usta-
wie, z tym ze nalezaloby tam odesta¢ do tej nowej ustawy,
czyli do ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ushugach turystycznych. Propozycja Biura Legislacyjnego
zmierza do tego, aby uzupehi¢ ustawe o przepis wprowa-
dzajacy zmiang w ustawie — Prawo konsularne.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu przejsciowego, to jest
art. 72, zgodnie z ktérym postgpowania wszczgte i niezakon-
czone do dnia wejscia w zycie ustawy maja by¢ prowadzone
na zasadach dotychczasowych. Biuro Legislacyjne zauwa-
zyto, ze przepis ten zostat sformutowany w sposob bardzo
0golny i w zwiagzku z tym moze budzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne — nie wiadomo, jakie postgpowania w toku
ma w tym przypadku na mysli ustawodawca. By¢ moze
warto byloby ten przepis doprecyzowaé. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo pani mecenas, pani gtéwnej legislator.

Widzialem, ze zglaszal si¢ pan poset przewodniczacy
komisji. PrzyjeliSmy takg zasade, ze jezeli do ustawy jest
przedstawiona opinia i sg uwagi, to najpierw odnosi si¢ do
tego pan minister. Tak ze w dalszej czgsci poprosze pana
przewodniczacego o zabranie glosu w tym temacie.

Dotarly do nas kolejne osoby, w zwigzku z czym
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa, ktorzy do nas
dotarli w trakcie posiedzenia komisji, prowadzi dziatal-
no$¢ lobbingowa.

(Glos z sali: Nie.)

Nie. Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do przedstawionej opinii i propozycji poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski: Szanowny Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo, o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura
Legislacyjnego poprositbym pana Piotra Kudelskiego,
dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu
i Turystyki.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Piotr Kudelski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Piotr Kudelski, dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Po kolei odniosg si¢ do uwag, ktore pani mecenas przed-
stawita. Jesli chodzi o pierwsza uwagg, to stanowisko rzadu
jest negatywne. Spiesze z wyjasnieniem, Pani Mecenas,
dlaczego te sformutowania... Nie przecze, ze wykorzy-
stalismy tutaj dosy¢ pojemne klauzule generalne, ale te
klauzule generalne nie sg wymyslem strony rzadowe;j i pro-
jektodawcow tej ustawy — to sg sformutowania i pojecia
uzyte przez prawodawce unijnego w art. 3 zawierajagcym

definicje poje¢. To jest bardzo wazny element definiujacy
zakres dyrektywy, a w konsekwencji sposob implementacji
tej dyrektywy przez kraje cztonkowskie. W naszej ocenie
podjecie proby zdefiniowana tych generalnych poje¢¢ wiaze
si¢ z bardzo realnym ryzykiem, w zwiazku z art. 4 i charak-
terem tej dyrektywy, dyrektywy najwyzszej harmonizacji,
postawienia zarzutu nieprawidtowej implementacji. W na-
szej ocenie te pojecia — jakkolwiek zgadzamy si¢ co do tego,
ze s ocenne — nie moga by¢ dodefiniowane na poziomie
prawa krajowego, poniewaz to wigzaloby si¢ z ryzykiem
zawezenia tych poje¢, a w konsekwencji z ryzykiem po-
stawienia nam zarzutu nieprawidtowej implementacji. To
tyle co do pierwszej uwagi.

Jesli chodzi o druga uwagg, t¢ uwagg stricte legislacyjna
do art. 30 ust. 5, to stusznie pani mecenas zaznacza, wskazu-
je, ze jest tutaj pewna niespdjnosc¢ terminologiczna. W tym
jednym przypadku niekonsekwentnie zostato uzyte sformu-
fowanie ,,podmiot” w miejsce poj¢cia ,,przedsigbiorca”, ale
to sformutowanie nie budzi probleméw interpretacyjnych
w kontekscie catosci. Ze wzgledu na czas procedowania. ..
Jesli panstwo, jesli Senat bedzie przyjmowat poprawki do
ustawy, to wowczas oczywiscie tego typu niedociagnigcie
techniczne — ono w mojej ocenie nie budzi problemow
interpretacyjnych w tym konkretnym przypadku — moze
zosta¢ wyczyszczone. Chcieliby$Smy jednak zwréci¢ pan-
stwa uwagg, ze jako panstwo czlonkowskie mamy bardzo
konkretng date, termin, w ktorym musimy wywiazac si¢
z obowigzku implementacji — 1 stycznia 2018 r. Jesli po-
prawki Senatu miatyby si¢ sprowadzac¢ tylko do tego typu
drobnej korekty — spowoduje to oczywista konieczno$é
rozpatrzenia ustawy przez Sejm — to w naszej ocenie...
W takiej sytuacji woleliby$my, zeby tego typu zmiana,
ktéra w naszej ocenie nie wnosi merytorycznie wiele, nie
miata miejsca.

Jesli chodzi o kolejng uwage Biura Legislacyjnego
Senatu, czyli poprawke do art. 47 ust. 4... To nie jest prosta
powtdrka. Ja moze zacytuj¢ fragment art. 47 ust. 4, do kto-
rego jest zgtoszona uwaga. Brzmi on tak: ,,Podrézny moze
odstapi¢ od umowy o udziat w imprezie turystycznej przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty
za odstagpienie w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystgpujacych w miejscu
docelowym ... I tak dalej. Pani Mecenas, ja t¢ uwage trak-
tuje jako czysto jezykowa. To nie jest proste powtorzenie
i w naszej ocenie to nic wymaga korekty.

I kolejna uwaga, to jest uwaga czwarta, do art. 64. To
jest przepis zmieniajacy nazwe¢ obecnie obowiazujacej usta-
wy o ustugach turystycznych po, ze tak powiem, wyjeciu
z niej obszaru merytorycznego, ktory zostat ujety w ustawie
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach tury-
stycznych. Pani mecenas pewnie si¢ ze mna zgodzi, ze to
jest... Dla panstwa pewnie to sa takie typowo prawnicze
kruczki. W naszej ocenie ta formuta, ktora przyjelismy,
jest dopuszczalna, a ja osobiscie uwazam, ze jest tez bar-
dziej zrozumiata dla... Bo dla nas jako prawnikow... Ja
rozumiem uwagg¢ pani mecenas, natomiast wydaje mi sig,
ze sformutowanie, ktorego uzylismy, jest mimo wszystko
bardziej zrozumiale dla przecig¢tnego adresata tych norm.
Tak ze proponowaliby$my, zeby takiej technicznej zmiany
nie wprowadzac.
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Jesli chodzi o piata uwage Biura Legislacyjnego Senatu,
to ona oczywiscie jest zasadna, tylko ze znowu to jest zmia-
na czysto techniczna — zwigzana z faktem, ze rzeczywiscie
umkngto nam odestanie w prawie konsularnym. Przypomneg
jeszcze raz kwesti¢ tej naszej walki z czasem. Jesli Senat
miatby tylko tego typu poprawke wprowadzaé, to jako
strona rzadowa by$my sugerowali, Zeby tego typu poprawki
jednak nie dokonywac¢. Pragng panstwa uspokoi¢ i zapew-
ni¢, ze specyfika implementacji, jaka naktada dyrektywa,
jest taka, ze do 1 stycznia 2018 r. kraje czlonkowskie maja
wydac wszystkie przepisy wdrazajace, a te przepisy znajda
zastosowanie, wejda w zycie 1 lipca 2018 r., czyli bedzie
potroczny okres vacatio legis. Jako strona rzadowa — pan
minister si¢ ze mng zgodzi — mozemy si¢ zobowiazac, ze
te uwage, stuszng uwagge techniczna Biura Legislacyjnego
postaramy si¢ uwzgledni¢ przy najblizszej nadazajacej si¢
okazji w okresie tego vacatio legis i dokona¢ zmiany tech-
nicznej w prawie konsularnym.

I ostatnia uwaga, szosta uwaga Biura Legislacyjnego.
To tez jest... Dzigkuje pani mecenas za t¢ uwage. No, tam
gdzie dwoch prawnikow, tam trzy zdania. W mojej ocenie
i w ocenie strony rzadowej... Ten projekt tak jak kazdy
projekt rzadowy podlegat procedurze rzadowej, wigc byt
opiniowany przez Rzadowe Centrum Legislacji. W naszej
ocenie, strony rzagdowej, ten przepis jest wystarczajaco pre-
cyzyjny — wiemy, jak go mamy stosowac i czego on dotyczy.
Tak Ze tutaj bysmy wnosili, Zeby... Gdyby poprawki miaty-
by si¢ ogranicza¢ tylko do tych technicznych uwag, to nie
byliby$smy sktonni do tego, zeby tego typu poprawki, kto-
rych wprowadzenie w konsekwencji spowoduje wydtuzenie
procedowania ustawy, byty wprowadzane. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy wprowadzenie tych 2 poprawek
uniemozliwi wprowadzenie tej ustawy do 1 stycznia 2018 r.?
Bo jest dopiero poczatek listopada, wigc jakiego$ ryzyka
nadzwyczajnego ja nie zauwazam. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Rozumiem, ze przepisy wykonawcze nie
beda czekaty... Powiem inaczej. Przygotowanie przepisow
wykonawczych nie bedzie uzaleznione od wejscia w zycie
tej ustawy. Tak? Przypuszczam, ze wigkszo$¢ tych prze-
pisow wykonawczych juz jest przygotowana badz bedzie
przygotowana w momencie, kiedy ta ustawa bedzie wcho-
dzita w zycie. Prosz¢ tez wzia¢ pod uwagg to, ze w trak-
cie debaty czy dyskusji moga pas¢ propozycje poprawek.
Uwazam, ze jest wczesnie 1 mamy pewien bufor czaso-
wy. Gdyby tylko w tym kontekscie prowadzi¢ dyskusjg...
W moim przekonaniu nie jest to argument bardzo mocny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
Argument oczywiscie nie jest mocny, bo... Zauwazamy
potrzebe takiej zmiany, jednak procedowanie nad tym aktem
w sytuacji... On wroci do Sejmu w celu ustosunkowania
si¢ do niego przez postow, co istotnie wplynie na realizacje

harmonogramu prac nad tym aktem. Szczegotowo to anali-
zowali$my. Spowoduje to duzy problem, takze ze wzgledu
na harmonogram prac Sejmu i Senatu. Kluczowe sg takze
kwestie dotyczace tych czterech sposrod o$Smiu rozporza-
dzen wykonawczych, ktore musza wejs¢ w zycie do konca
roku. Tak ze ze wzgledu na czas pomigdzy posiedzeniami,
czas dla prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz czas na
publikacj¢ — to musi by¢ opublikowane — oraz na podpisanie
rozporzadzen termin ten jest istotnie zagrozony. Dlatego
bardzo bym prosil pana przewodniczacego i panow sena-
toro6w o zwrocenie uwagi na to, ze te 2 kwestie nie budza
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, aczkolwiek w celu
podniesienia jakosci prawa wymagalyby poprawy. To moze
by¢ naprawdg istotne przy procedowaniu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja si¢ odniosg do tej ostatniej konstatacji. Jezeli rzeczy-
wiscie poprawki miatyby si¢ ogranicza¢ do tych 2 technicz-
nych, to Biuro Legislacyjne jest w stanie si¢ z nich wycofac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski: Rozumiemy.)

Tak jak pan minister wspomniat, to moze by¢ wypro-
stowane w pozniejszym terminie.

Ja jeszcze na chwilg wroce do art. 5 ust. 2. Pan me-
cenas wspomnial, Ze przepis ten ma stuzy¢ maksymalnej
harmonizacji. Wydaje mi sig¢, ze jest wrecz przeciwnie —
on nie bedzie stuzyt maksymalnej harmonizacji i w kaz-
dym panstwie bedzie interpretowany inaczej przez sad czy
przez podmioty, ktére maja go stosowac. Z tym ze ja nie
wiem, do jakiego podmiotu on jest skierowany. By¢ moze
bedzie tak, ze przedsigbiorca turystyczny bedzie uzywat
tego przepisu w sytuacji konfliktu z klientem, bronigc si¢
tym, ze w jego ocenie nie doszto do utworzenia imprezy
turystycznej, poniewaz potaczone ustugi nie stanowia jego
zdaniem znacznej cze$ci tacznej wartosci tych potaczonych
ustug. Taka watpliwo$¢ nadal pozostaje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pan przewodniczacy, a p6zniej oddam glos panom
senatorom.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Posel Ireneusz Ras:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo Senacka!

Rzadko postowie bywaja na posiedzeniach komisji
senackich, wigc jest mi bardzo mito. W mojej 12-letniej
karierze by¢ moze to jest piate wystapienie w Senacie,
wigc czuje tremg.
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Wielce Szanowni Panstwo, sadze, ze sa pewne obszary,
ktoére powinny by¢ implementowane poza sporem poli-
tycznym. Jak pracowaliSmy w Sejmie i rozmawialiSmy
na temat réznych wad interpretacyjnych, na co zwraca
uwage Biuro Legislacyjne na dzisiejszym posiedzeniu,
to ze wzgledu na te same argumenty nie zgtaszaliSmy
poprawek do drugiego czytania, zeby nie spowolni¢, na-
wet o 2 tygodnie, procedowania w Sejmie nad projek-
tem ustawy. UwazalisSmy, ze w Senacie bedzie czas na to,
zeby roztropnie do tego podejs¢. I dlatego z panem postem
Kucharskim tutaj jestesmy. My jednak by$my prosili rzad,
zeby, biorac pod uwage dobra wolg ze strony parlamentu
—nie tylko Senatu, ale i Sejmu — tak ten kalendarz utozyt,
zeby Senat mogl wniesc¢ te poprawki, a Sejm mogt je roz-
patrze¢. Chodzi o to, zeby$my to zrobili tak szybko, by
w tym harmonogramie si¢ zmiescic.

Na to, co pani legislator wykazata — powiedziata, ze
nie ma rozwigzania — zwroécili uwage parlamentarzysci
niemieccy, ktorzy jednak przyjeli pewna regulacje. Ja
zacytuj¢... To jest poswiadczenie thumaczenia przysig-
glego z dziennika ustaw Bundestagu z 21 lipca 2017 r.
Pan minister o tym wie, bo my$my na to juz wskazywali.
Niemcy jednak zdecydowali si¢ na dookreslenie pewnych
proporcji. Ja zacytuje nasza poprawke, ktora prezentowa-
liSmy 1 ktora nie uzyskata wickszo$ci, bo chcieliby$my,
zeby Senat to rozwazyt. Ona jest zgodna z tym, co przyjat
parlament niemiecki, a wedtug naszej wiedzy tak samo
zrobil takze parlament estonski. Kilka innych parlamentow
tez si¢ zdecydowato na takie dookreslenie. Gdyby art. 5
ust. 2 pkt 1 byl tak sformutowany, jak w tej propozycji
niemieckiej, ten przepis brzmialby tak: ,,stanowig mniej
niz 25% tacznej wartosci potaczonych ustug turystycznych
i nie sg reklamowane jako istotny element tego polacze-
nia, ani nie stanowig takiego elementu z innych przyczyn
lub”. Tak przyjal parlament niemiecki, zawarl tu warto$¢
25%. Pani Mecenas, mamy tylko jedna kopig, ale to mozna
skserowac. To jest do dyspozycji panstwa podczas tego
posiedzenia. Prositbym o rozwazenie tego, co juz zostalo
zauwazone w Europie.

Druga kwestia, ktora wedtug mnie powinna by¢ przez
panstwa rozpatrzona, to doprecyzowanie, kim jest przed-
sigbiorca turystyczny. Organizacje pozytku publicznego
w okresie opiniowania zwracaly na to uwage. Chodzi
0 Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Zwiazek Harcerstwa
Rzeczypospolitej i organizacje koscielne, ktore organi-
zuja wyjazdy wakacyjne, feryjne itd. Byli$my uczestni-
kami albo nasze dzieci byly uczestnikami takiego ruchu.
Chcielibysmy, aby w art. 4 pkt 7 wykresli¢ koncowke,
Pani Mecenas, i postawi¢ kropke po wyrazach ,.kodeks
cywilny”. Chodzi o to, zeby nie bylo fragmentu: ,,albo
prowadzacego dziatalno$¢ odptatng”. Oni maja pewien
problem, bo jednak jest to dziatalno$¢ odptatna — oni po-
bieraja optaty od uczestnikow tych wyjazdéw wakacyjnych.
I bedzie to interpretowane... Strona rzadowa mowi, ze na
podstawie innych przepisow, innych ustaw, jakiej$ praktyki,
jakich$ interpretacji mozna powiedzie¢, ze nie bedzie to
dotyczy¢... Ale wowczas kazdorazowo bedzie musiata by¢
wskazywana taka interpretacja, jesli pozostanie tu zapis
,»albo prowadzacego dziatalno$¢ odptatng”. Te organizacje
beda miaty z tymi wyrazny problem.

To sa 2 generalne uwagi, oprocz tych drobnych, ktore
panstwo na pewno zauwazycie w ramach prac, na ktore
zwracam uwagg¢. Uwazam, ze strona rzadowa nie powinna
nadmiernie tym tempem... Bo naprawd¢ wykonamy to.
Jak trzeba bedzie dodatkowe posiedzenie Sejmu zwota¢
czy przegtosowaé to np. w pierwszym dniu nast¢pnego
posiedzenia Sejmu, to przeciez to jest kwestia tylko dobre;j
woli marszalka Sejmu. To sg, powiedzmy, 3 glosowania...
A ja zwotam posiedzenie komisji sejmowej przed posie-
dzeniem Sejmu, np. we wtorek, w celu zaopiniowania tego.
Bedzie krotkie sprawozdanie i wieczorem mozemy... To
tyle z mojej strony.

Zostawiam pana posta Kucharskiego... Stuchajcie, to
jest dwukrotny mistrz olimpijski, tak ze zostawiam to, co
najlepsze w naszej komisji. [ jeszcze raz prosze, szczegdl-
nie pana mecenasa, zeby bardziej usmiechnat si¢ do pani
legislator z Senatu, bo mozna to prawo lepiej ustanowic.
Naprawde nie byloby doskonale, Panie Przewodniczacy,
gdybysmy dzi$ powiedzieli tak: przyjmijmy to tak, zeby-
$my mieli komfort czasowy, a potem przystapimy do no-
welizacji poselskiej tych 2 przepisow. No, tak nie powinno
by¢. Skoro mamy Senat w parze, to mozemy to zrobi¢
teraz. Pana przewodniczacego znam od wielu lat, jeszcze
od kiedy byt postem, i wierzg, ze jego doswiadczenie posel-
sko-senatorskie sprawi, iz wyjdzie z Senatu lepsze prawo.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje takze za
zrozumienie i ztozone propozycje.

W zwiazku z tym, ze padly propozycje, ktore w ja-
ki$ sposob — ja to tak odczytuj¢ — pokrywaja si¢ ze sta-
nowiskiem, ktére do marszatka Senatu, pana Stanistawa
Karczewskiego, zostato skierowane przez Zwigzek
Harcerstwa Polskiego... Nie wiem, czy pan minister to
stanowisko tez otrzymat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli tak, to ja bym proponowal. .. Przepraszam kolegow
senatorow w tym momencie, ale moze dobrze by byto,
gdybys$my przed przystapieniem do dyskusji ustyszeli, jakie
jest stanowisko ministerstwa do tych propozycji. Nie ukry-
wam, ze te uwagi przedstawione przez pana przewodnicza-
cego Ireneusza Rasia, w czgéci oczywiscie, uwzgledniaja
propozycje, ktore zostaty przedtozone za posrednictwem
pana marszatka do komisji gospodarki. Panie Ministrze,
bardzo prosz¢ rowniez do tego si¢ odniesc.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja chciatbym z duzym naciskiem podkresli¢, ze ten
komfort czasowy, o ktorym wspomniat pan Ireneusz Ras,
dotyczy tylko tych 2 poprawek — tych, ktore sa stuszne co
do zasady, ale nie maja wptywu na interpretacj¢ przepisu.
Zadnym komfortem czasowym nie podpieramy sie, jezeli
chodzi o inne kwestie. Wszystkie kwestie, ktore zostaly po-
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ruszone przez pana przewodniczacego — zaraz odniesiemy
si¢ do tych zawartych w pismie ZHP — byly analizowane na
etapie, gdy prace si¢ toczyly w Sejmie. O szczegoty i mery-
toryczne stanowisko bym poprosit pana Piotra Kudelskiego,
dyrektora Departamentu Prawnego.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Piotr Kudelski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ do tych 2 uwag pana przewodniczacego
Rasia. To sa 2 rézne kwestie. Pan posel przedstawil uwage
do art. 4 pkt 7, dotyczaca definicji przedsigbiorcy turystycz-
nego. To niewatpliwie jest powigzane z tym stanowiskiem
ZHP, ktore panstwo otrzymaliscie. Co do tego stanowisko
rzadu jest jasne i ono bylo... To stanowisko ZHP w takim
ksztatcie bylo przedstawiane stronie rzadowej w ramach
konsultacji publicznych. Ono byto jeszcze wezesniej, w ra-
mach prekonsultacji, a pézniej w ramach formalnych kon-
sultacji publicznych... To stanowisko pojawito si¢ takze na
etapie prac sejmowych, a teraz jest powtorzone. Stanowisko
rzadu w tym zakresie niestety nie moze ulec zmianie i ono
jest absolutnie negatywne. Juz panstwu ttumacze dlaczego.
To stanowisko ZHP mozna sprowadzi¢ do jednego postu-
latu: ZHP zyczyltoby sobie, zeby w ustawie znalazlo si¢
wylaczenie podmiotowe dla ZHP z dzialania tej ustawy.
Taki postulat jest absolutnie nie do zrealizowania przez
panstwo cztonkowskie, kazde panstwo cztonkowskie, w tym
Polske. My w ramach prac przygotowujacych projekt py-
talismy wprost Komisj¢ Europejska...Komisja Europejska
jasno powiedziata: nie ma mozliwos$ci tworzenia wylaczen
podmiotowych z zastosowania ustawy. Jesli jakis podmiot
dzialajacy non profit nie wypelni przestanek negatywnych,
ktore zostaly przyjete w ustawie w art. 3, to bedzie podlegat
dyrektywie, a w konsekwencji przepisom implementujacym
w danym kraju cztonkowskim. To tyle w tym zakresie.

Natomiast jesli chodzi o druga uwagg, to jest to uwaga. ..

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Prze-
praszam, Panie Dyrektorze, ja bym dopytal... Mysle, ze
panowie senatorowie rowniez sa zainteresowani, czy tego
typu rozwiazanie, takie wylaczenie, obowiazuje w pra-
wodawstwie jakiego$ innego kraju, czy my bylibySmy
tu wyjatkiem.)

Nie mamy takiej wiedzy. Odniosg¢ si¢ moze od razu do
drugiej uwagi, tej dotyczacej porzadku niemieckiego. Nic
o tym nie wiemy, ale mamy wyrazne stanowisko Komisji,
w ktorym Komisja stwierdzita, ze nie ma takiej mozliwo-
$ci. Nie jest nam znany zaden przepis implementujacy te
dyrektywe z jakiegokolwiek innego kraju cztonkowskiego,
w ktorym mialoby miejsce jakiekolwiek wytaczenie pod-
miotowe, w tym wylaczenie na rzecz organizacji pozarza-
dowych, w tym harcerskich, skautingowych itp.

Odnoszac si¢ do drugiej uwagi pana posta, ktora doty-
czy tego samego obszaru, ktorego dotyczyla uwaga Biura
Legislacyjnego Senatu, czyli kwestii... Uwaga pani mecenas
z Biura Legislacyjnego Senatu byla szersza — dotyczyta sze-
regu klauzul generalnych uzytych w art. 5 i tego, ze one sa
nieprecyzyjne — natomiast pan poset Ireneusz Ras odniost si¢
do jednego z tych elementow, czyli pojecia znacznej wartosci.
To prawda, zreszta takie informacje... Byto to omawiane na
etapie prac sejmowych. Tego typu wartos¢, ta kategoria 25%
wartosci pojawia si¢ na poziomie dyrektywy, ale w motywie
— nie w czgsci przepisow, tylko w czgsci motywu. Prawda
tez jest, ze prawodawca niemiecki w ramach przepisow im-
plementujacych t¢ dyrektywe do swoich przepisow przejat
t¢ warto$¢ z motywow i przeniost do swoich przepisow. Ja
powiem w ten sposob. Ja nie jestem specjalista od prawa
niemieckiego, wigc nie odpowiem panstwu, jak to wyglada
w kontekscie catego przepisu... Ta kwestia byta podnoszona
takze przez Polska Izbg Turystyki. Polska Izba Turystyki na
etapie prac sejmowych pozwolita sobie przekaza¢ thumacze-
nie przysiggle tego fragmentu kodeksu cywilnego bodajze,
bo to w kodeksie cywilnym niemieckim te przepisy sa imple-
mentowane. Przepraszam panstwa, ale ja nie jestem w stanie
odnies¢ si¢ do tego, jak w kontekscie catoksztattu regulacji
ustawowych i wykonawczych prawa niemieckiego... czy to
spetnia ten wymog. Faktem jest, ze rzad, Polska, podcho-
dzac do implementacji, nie przejmuje... My co do zasady
nie przejmowali$my sformutowan z motywow, bo motywy,
jakkolwiek sa waznym elementem przy implementacji prze-
piséw dyrektywy — one bedg miaty znaczenie — nie sg prze-
pisami dyrektywy. My tres¢ motywow de facto przejelismy
do uzasadnienia. Z jakiego$ powodu prawodawca unijny
nie zapisat tego fragmentu w przepisie w dyrektywie, tylko
w motywie. My na etapie tworzenia projektu, obecnie juz
ustawy, przyjelismy formulg, Ze nie przejmujemy elementow
motywow, ale nie zapominamy o nich. Dzigkuje. ..

(Zastgpca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Panie
Dyrektorze, to moze pytanie, czy ministerstwo zaklada
doprecyzowanie tego obszaru w aktach wykonawczych.)

W aktach wykonawczych nie, natomiast te kwestie...
Odnoszg si¢ do tego, co powiedziata pani mecenas, jak
praktyka stosowania takich generalnych i dosy¢ niedookre-
$lonych klauzul dyrektywy we wszystkich krajach czton-
kowskich zejdzie si¢... Komisja Europejska zdaje sobie
sprawe z pewnej niedookreslonosci, co jest zwigzane z cata
specyfika branzy. Bo to jest dziatalno$¢ gospodarcza trudno
uchwytna w tym sensie, ze ta aktywno$¢ jest naprawde
dynamiczna, kanaly sprzedazy si¢ zmieniaja. Stad potrzeba
powstania tej nowej dyrektywy. To jest Swiadome uzycie
przez prawodawce unijnego tych generalnych przepisow,
zeby te interesy... Cel tej dyrektywy jest jeden — ona ma
zabezpieczy¢ podroznych, ktorzy w duzej mierze sa kon-
sumentami. Chodzi tez o to, zeby poprzez pewne tech-
niczne zmiany nie obchodzi¢ zakresu dyrektywy. Komisja
Europejska, poniewaz zdaje sobie sprawe z tego wyzwania
co do jednolitego stosowania, rusza z kampanig informa-
cyjna. Strona polska, rzad polski bedzie w tej kampanii
brat udziat i podczas potrocznego vacatio legis przedstawi,
w uzgodnieniu, w kooperacji z Komisja Europejska, in-
formacje, ktore utatwia przedsigbiorcom, adresatom tych
norm, stosowanie tych przepiséw. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje za wyczerpujace. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Czy mogg jeszcze?)

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie
mi glosu.

Ja teraz bede glo$no mysle¢, zastanawiac si¢ i ewen-
tualnie zadawa¢ pytania. Chodzi o to, co powiedziat pan
dyrektor, wspominajac o tym, ze w motywach dyrektywy
pojawia si¢ warto$¢ 25%, czyli ze te polaczone ustugi nie
stanowia wigcej niz 25% tacznej wartosci potaczonych
ustug turystycznych. Moze ustawodawca unijny zawart
te liczbe w motywach, aby da¢ panstwom cztonkowskim
pewna swobodg. Ten poziom nie moze przekracza¢ 25%,
ale panstwa cztonkowskie by¢ moze maja swobode, aby
ustali¢ ten prog np. na poziomie 15% albo 20%. To jest
moje pytanie. By¢ moze nie byloby przeszkod, gdybysmy
wlasnie w ten sposob doprecyzowali ten przepis. To na pew-
no by w jaki$ sposdb pewne watpliwosci wyeliminowalo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Mysle, ze pan dyrektor, pan mecenas si¢ nad tym zasta-
nowi. Prosze tez wziaé pod uwage, ze te pytania i szcze-
gotowa analiza tej materii ma na celu stworzenie bardzo
dobrego, przejrzystego prawa. Bo w pewnych okolicz-
noSciach, zwigzanych z interpretacjg prawa, to moze by¢
problem dla tych, ktorzy beda organizowali tego typu wy-
jazdy, a takich problemow przeciez nie brakuje. To jest
obszar styku turystyki polskiej i dziatalnosci podmiotow,
ktore realizuja takie przedsigwzigcia nie tylko na teryto-
rium Polski, wigc prosze si¢ nie dziwic, ze te pytania takie
szczegoOlowe tutaj padaja.

Jak zapowiedziatem, otwieramy runde pytan ze strony
panéw senatorow. Pan mecenas, pan dyrektor bedzie miat
czas na to, zeby si¢ nad tym zastanowic, a teraz pytania
pandéw senatorow.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Najpierw kilka pytan, a potem si¢ odnios¢ do kwestii
proponowanych poprawek.

W uzasadnieniu panstwo stwierdzacie, ze rezygnuje-
cie z implementacji niektorych zapisow informacyjnych
o gwarancjach finansowych, poniewaz tego rodzaju roz-
wigzanie nie funkcjonuje — rozumiem, ze obecnie — na
polskim rynku. Czy tego rodzaju podejscie jest whasciwe?
Po pierwsze, z tego, ze teraz tego nie mamy w pakiecie,
nie musi wynikac, ze tego nigdy nie bedzie. Po drugie, czy

rzeczywiscie jestescie panstwo pewni, ze z tego powodu
Unia Europejska nie bedzie stawiata w watpliwos¢, dla-
czego my pewnych przepiséw nie implementowali§my?
Zdziwito mnie to, tym bardziej ze w uzasadnieniu panstwo
wielokrotnie podkreslali§cie, ze aby unikna¢ tego rodzaju
zarzutow, wrecz wprost — dzisiaj tez takie stwierdzenie
padio — przenosiliscie niektore pojecia z dyrektywy do
ustawy. A tutaj jest taki wyjatek, nie bardzo rozumiem
dlaczego. Prositbym o uzasadnienie.

Druga kwestia, pytanie o stanowisko... Oczywiscie
wykazujecie panstwo, jak prowadzone byly konsulta-
cje, ze one mialy szeroki zakres, ze wielu interesariuszy
si¢ wypowiedziato, ze byla konferencja uzgodnieniowa.
Wszystko dobrze, natomiast nie znajduj¢ w tych informa-
cjach takich kluczowych stwierdzen: jakie jest stanowisko
Rady Dialogu Spotecznego i jakie jest stanowisko Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego odnos$nie do tej ustawy.
To sa 2 gremia, ktore reprezentuja podmioty absolutnie za-
interesowane funkcjonowaniem tej ustawy. Mamy tutaj sta-
nowisko Zwiazku Harcerstwa Polskiego, ale wiemy dobrze,
ze te kwestie dotycza bardzo wielu organizacji. Nie wiem,
czy inne si¢ nie wypowiedziaty, czy moze byto to jako$
zawarte w stanowisku Rady Dialogu Spotecznego, a moze
w stanowisku Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.
Prositbym o uzupehienie tej informacji.

Dyrektywa jest z 2015 r., a wige byly 2 lata na to, zeby
to przeprowadzi¢. Panie Ministrze, naprawde nie fair jest
stawiac Izbe, ktora jest powotana do tego, zeby doskonali¢
prawo, przed prawie ze ultimatum i mowi¢: prosze bardzo,
ale jezeli panstwo bedziecie wnosi¢ poprawki — czytaj: wy-
konywac swoja prace — to my, nawet jezeli one sa zasadne,
nie zdazymy w terminie. No ale to nie jest nasza wina.
Panstwo probujecie swoja odpowiedzialno$¢ przerzucac
teraz na nas. To nie jest fair. Poza tym my jesteSmy — ci,
ktorzy sa tu dluzej — $wiadomi tego, ze, ze tak powiem,
krotkotrwale przekroczenie terminu, idace w tygodnie,
nie jest zadnym przestgpstwem duzej rangi w Unii i nie
grozi zadnymi sankcjami. Do nich daleko, daleko, daleko.
Wazne, zeby ta ustawa weszla w zycie w przewidzianym
terminie. Te przepisy powinny pojawic si¢ w tym terminie
i by¢ jednakowe w catej Unii Europejskiej, bo przeciez
dotyczy to wszystkich przewozow turystycznych. A wigc
takie klocenie si¢ tutaj o ten termin, wydaje mi sig, nie
znajduje uzasadnienia merytorycznego. Postawmy sprawe
jasno: nic nam z tego tytutlu nie grozi. Nim ktokolwiek
zdazy zgtosi¢ cokolwiek do Trybunatu Sprawiedliwosci, to
te przepisy juz dawno zostang uchwalone. W moim prze-
konaniu nie ma tutaj zadnej grozby. Powinni§my, tak jak
pan przewodniczacy sugeruje, spokojnie pracowac. Jest
szansa, zeby to zrobi¢ w terminie, a nawet jezeli nie, to
powinni$my mie¢ $wiadomos¢, ze zadnego konca $wiata
z tego tytutu nie bedzie.

I kwestia poprawek. Wydaje mi sig, ze pojscie ta droga,
ktora jest zaznaczona w uzasadnieniu i ktorg poszli Niemcy,
jest zasadne. Jak si¢ czyta ten przepis, ktory cytowala tutaj
pani mecenas... No, ja bym powiedziat tak: konia z rzgdem
temu, kto potrafi to zinterpretowac precyzyjnie. Kazdy
bedzie to interpretowat po swojemu, a to jest sprzeczne z in-
tencja dyrektywy — tak mi si¢ wydaje. Intencja dyrektywy
jest taka, zeby tych nieporozumien, tych trudnych sytuacji,
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o ktorych styszymy i ktore si¢ odbijaja na catej branzy, bo
ona traci wiarygodnos¢ — to si¢ tez odbija zle na klientach,
ktdrzy czesto sa pozostawieni bez nalezytego zabezpiecze-
nia — nie bylo. Dlatego od razu moéwig, ze jestem sktonny
zglosic¢ t¢ poprawke, a jezeli nie uda jej si¢ doformutowac
teraz, to na pewno na posiedzeniu plenarnym... Dlaczego
my, skoro nie tylko Niemcy, ale i inne kraje zrobily to
samo, nie mieliby$my si¢ nad tym powaznie zastanowic?
Pan mecenas tutaj mowil, ze nie wiadomo, jakie to bedzie
miato konsekwencje, jesli chodzi o cato$¢ ustawy. Dobrze,
mamy jeszcze chwile, sprobujmy to doprecyzowac.

I kolejna kwestia dotyczaca uwag, ktore sa zgloszone
przez Zwiazek Harcerstwa Polskiego. Ja rozumiem pana
ministra — jest stanowisko rzadu i ministrowi nie wolno
wyj$¢ poza to stanowisko, bo trzeba by byto zwota¢ Rade
Ministrow i to stanowisko zmienia¢. To rozumiemy, ale to
jest podejscie formalne. Wydaje mi si¢, ze jest tez podejscie
merytoryczne, do ktérego pan minister si¢ raczej nie od-
niost. Ja cheialbym ustysze¢, czy te obawy organizatorow,
ktorzy dziataja pod rygorami ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, rzeczywiscie s3 bezzasadne.
Wydaje mi sig, ze istnieje takie zagrozenie, na ktére ZHP
wskazuje — ono dotyczy bardzo wielu podmiotow — a mia-
nowicie ze ci organizatorzy be¢da potraktowani jak przed-
sigbiorcy, mimo ze te imprezy... One nie zawsze maja cha-
rakter okazjonalny, ale majg charakter cykliczny. Wiadomo,
ze jak sa wakacje, to ZHP organizuje kolonie i Caritas tez
zaprasza dzieci na kolonie. Wiele innych podmiotow tez tak
robi. Chyba ze pod rzadami tej ustawy juz im si¢ odechce
chcie¢, bo beda musieli spetnic¢ tyle wymogow, ze nie beda
w stanie tego zrobi¢ jako spotecznicy w duzej mierze. Nie
wiem, jak jest w innych krajach. Szkoda, Ze panstwo nie
wiecie, bo powinniscie wiedzie¢, jak sobie poradzity inne
kraje, ktore na pewno majg ten sam problem.

Ja jestem zdania, ze poprawka, ktora dotyczy art. 4
pkt 7, tak jak ja sformulowal tutaj pan przewodniczacy
Ras, ma uzasadnienie, bo ona pozwala zapobiec, przynaj-
mniej w czgsci, temu, zeby te organizacje, ktore prowadzac
odptatng dziatalno$¢, ktora nie jest dziatalnoscia gospodar-
cza... Tak to jest sformutowane w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ze mozna pobierac
odptatnos$¢ i nie jest si¢ przedsigbiorca. W rozumieniu tej
ustawy, jezeli nie zrobimy nic, oni beda przedsigbiorcami,
a w rozumieniu innej ustawy nie beda. To bedzie miato taki
skutek, ze w tym przypadku beda musieli spetnia¢ wymogi
takie jak przedsigbiorcy, a intencja ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie bylo, azeby tych
wymogow nie musieli spetniac. To jest by¢ moze powazny
dylemat, jak z tego wybrnaé.

Powiem panstwu, ze moje doswiadczenie jest takie.
Kiedy méwilismy o zwolnieniu z VAT darowizn zywno-
Sciowych, to nijak si¢ to nie chciato, i do dzisiaj nie chce,
skorelowac z przepisami unijnymi w 100%, ale nikt si¢ na
to nie poskarzyt w catej Unii i te przepisy weszly w zycie.
Chodzi o to, zeby ten piekarz z Opola nie musiat ptaci¢
za to, ze przekazuje chleb biednym. Tak wigc patrzmy na
swoj interes, patrzmy na to, zeby$my czasem nie wylali
dziecka z kapiela. Jezeli Unia b¢dzie wnosi¢ jakies$ zastrze-
zenia, to bedzie mozna si¢ do nich ustosunkowac i broni¢
swego. W tym przypadku naprawdg warto swego bronic,

bo bronimy naszego dobrego prawa, ktore jest zawarte
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Tak ze uwazam, ze te 2 poprawki warto... Panie
Przewodniczacy, ja juz zgtaszam t¢ dotyczaca art. 4 pkt 7.
Ate druga... Zobaczg, czy si¢ uda ja sformutowac na pod-
stawie tego wzoru niemieckiego.

Jest jeszcze podobno dyskutowana poprawka, ktora
doprecyzowuje art. 50 ust. 6. Ministerstwo si¢ do tego od-
nosito mniej wigcej tak samo jak do niektorych poprawek
pani mecenas, czyli uznawato za stuszne. Moze warto na
tym etapie przeformutowac ust. 6 tak, azeby po stowach
,lub szkody spowodowanej umyslnie lub w wyniku nie-
dbalstwa” zamiast ,,do wysokosci” napisac ,,i wysokosci”
i dalej: nie mniejszej niz trzykrotnos¢ catkowitej ceny
imprezy turystycznej. Taka jest tre$¢ tej poprawki. Jest
tutaj pan poset w razie czego... On w trakcie prac sejmo-
wych przypominat o tym, Ze warto si¢ nad tym zastanowic¢
w ramach prac senackich, dlatego to oficjalnie zgtaszam.
Jeszcze raz prosze¢ o zyczliwe podejscie, Panie Ministrze,
Panie Mecenasie, do tej naszej pracy, do ktorej jestesmy
powotani. Zebrali$my si¢ tu po to, zeby$my mogli wnie$¢
swoj wktad w udoskonalenie tej ustawy i uniknigcie ryzyk.
Na ten moment to wszystko.

(Senator Grzegorz Peczkis: Mozna krotkie sprostowanie?)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Tak, Panie Senatorze, tylko najpierw mata uwaga tech-
niczna...

(Senator Grzegorz Peczkis: Ja krociutko. Panie
Senatorze...)

Momencik, tylko uwaga techniczna. Jesli sa zgtaszane
poprawki, to prositbym zglasza¢ je na pismie, bo przy gto-
sowaniu musz¢ odczytaé ich tres¢. Dzickuje.

Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Krociutko . Panie Senatorze, ja znam piekarzy z Opola.
Oni nie rozdawali chleba w takiej ilosci. .. To byta Legnica.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ za sprostowanie.
Czy sa dalsze zgloszenia do dyskusji?
Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo

Ja niestety nie mogtem by¢ na samym poczatku po-
siedzenia komisji, poniewaz rownocze$nie trwa posiedze-
niu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych — tam tez
sa wazne obrady — tak wigc mozliwe, ze niektore sprawy
byty juz wyjasnione. Moje pytanie dotyczy art. 5 i spraw
zwigzanych z impreza turystyczng.

Mam takie praktyczne pytanie. Powiedzmy, ze jedzie-
my gdzie$ na wczasy, tu w Polsce. Jedziemy do jakiego$
hotelu, do o$rodka wczasowego, pensjonatu itd. Kupujemy
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ustuge turystyczng czy ustuge hotelowa i w ramach tej
ustugi hotelowej — czgsto tak to jest opisywane na fakturze,
jaka otrzymujemy — turysta otrzymuje: positki, mozliwos¢
skorzystania np. z sauny czy z basenu, ktory jest w tym
hotelu, z rowerdw, ktore sa do dyspozycji gosci itd. Czyli
to nie jest oddzielnie kupowane. Jak traktowac taki rodzaj
ustugi $wiadczonej przez ten hotel, pensjonat czy osrodek
wczasowy? Czy to jest impreza turystyczna — wowczas ten
przedsigbiorca by podlegat catej tej procedurze zwigzane;j
z impreza turystyczng, organizatorem turystyki — czy to
jest dziatalno$é¢, ktora jest zwykta dziatalnoscia hotelowa?
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Byty 2 pytania. Bardzo prosz¢ teraz o odpowiedzi
i ustosunkowanie si¢ do tych kwestii poruszonych przez
pandw senatorow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski:

Moze od razu zaczglibysmy od...

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Zaczniemy od drugiego pytania pana senatora, bo tu
jest sprawa prosta. To bedzie jedna ustuga — ustuga hote-
lowa. O uzasadnienie bym poprosit pana Dominika Borka,
pracownika Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu
i Turystyki.

Glowny Specjalista

w Departamencie Turystyki

w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dominik Borek:

Dzigkuje, Panie Ministrze

Szanowni Panstwo!

Dominik Borek, Ministerstwo Sportu i Turystyki.

W odniesieniu do watpliwosci pana senatora chcieliby-
$my wskaza¢ brzmienie motywu 17, ktore te watpliwosci
rozwija. Tak jak pan minister zauwazyl, bedzie to jedna
ustuga — hotelarska. Motyw 17 stanowi, iz ustugi, ktore sa
nieodtaczng czescig innej ushugi turystycznej, nie powin-
ny by¢ uwazane za odrgbne ustugi turystyczne. Chodzi tu
np. transport bagazu $wiadczony w ramach przewozu pasa-
zerow, ale rowniez o taka sytuacj¢, gdy zapewnione mamy
w hotelu sprzatanie w ramach zakwaterowania lub dostep do
urzadzen znajdujacych si¢ na miejscu, takich jak np. basen,
sauna, obiekt spa lub sala treningowa przeznaczona dla gosci
hotelu. W takim przypadku to bedzie traktowane jako jedna
ustuga turystyczna, w tym przypadku — ustuga hotelarska.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mysle, ze ta watpliwo$¢ zostala rozwiana.

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli to sa wszystkie. .. Przepraszam. Chodzi o wszyst-
kie ustugi, ktore sa Swiadczone na terenie hotelu. Tak?
A jezeli poza hotelem jest jaka§ dodatkowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa wbrew pozorom powazne sprawy.

(Glos z sali: No ale to...)

Z tym przedsigbiorcy maja problem. Tak jak zostato
przez pana dyrektora omowione... Ale czasami sg takie
sytuacje, jesli chodzi o wypozyczenie tego roweru, o ko-
rzystanie z roweru, ktory jest w tym hotelu, ze niektorzy,
takze urzedy skarbowe, mowig: zaraz, zaraz, to nie jest
ustuga hotelowa — to jest skorzystanie z roweru. Czasami
przedsigbiorca hotelowy oferuje jakies dodatkowe rzeczy,
np. wyjscie do...

(Gtos z sali: Na walki bykow...)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na walki bykow... Ale ja mowig o takich ustugach
w Polsce, u nas takich rzeczy nie ma. Ale np. wyjscie do
jakiego$ parku rozrywki, ktore traktowane jest jako taka
dodatkowa rzecz, taki bonus czy co$ takiego. Wowczas
pojawiaja si¢ problemy praktyczne zwigzane z tego typu
$wiadczeniami.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista

w Departamencie Turystyki

w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dominik Borek:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Szanowni Panstwo!

Tak jak wskazali$my, dyrektywa w motywach mowi
o tych urzadzeniach na miejscu, czyli bardzo szeroko to
traktuje. Tak ze dostep do rowerdw, ktore znajduja si¢ w ta-
kim obiekcie hotelarskim, jak najbardziej bedzie zwigzany
z urzadzeniami, ktore znajduja si¢ na miejscu. Natomiast
nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej do takiej
ustugi hotelarskiej mamy dodawang jakas ustuge, np. w po-
staci wstepu do jakiegos parku rozrywki, beda to 2 odrgbne
ustugi, ktore w takim przypadku moga stworzy¢ pakiet tu-
rystyczny w postaci imprezy turystycznej. Stad mamy tu te
wylaczenia zwigzane ze znaczng warto$cia tego polaczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dobrze. Mysle, ze ten problem juz zostat rozstrzygnig-
ty. Prosze o komentarz do uwag i propozycji poprawek
senatora Augustyna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Rogowski: Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do
tego pana dyrektora Kudelskiego.)
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Piotr Kudelski:

Piotr Kudelski, dyrektor Departamentu Prawnego.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jesli chodzi o kwestie stanowisk, o to, czy bylo sta-
nowisko Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, to tak,
takie stanowisko bylo. To wszystko jest dostepne na stro-
nie Biuletynu Informacji Publicznej naszego urzedu, jak
rowniez na stronach Rzadowego Procesu Legislacyjnego
— to jest strona internetowa, ktora spina, opisuje wszystkie
prace legislacyjne rzadu. Tam jest zard6wno stanowisko
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jak i nasze od-
niesienie sie do tej opinii. Zeby panstwu... To stanowi-
sko byto analogiczne jak zaprezentowane przez Zwiazek
Harcerstwa Polskiego, cho¢ nie byto takie szczegdlowe.
Ono... Tam byt taki apel o to, zeby strona rzadowa posta-
rata si¢ stworzy¢ przepis, ktory wylaczy branze organizacji
pozarzadowych o charakterze nieckomercyjnym z zakresu
podmiotowego tej ustawy. A odpowiedz byla taka, jak
wyglosilem tutaj wcze$niej, ze niestety w ocenie strony
rzadowe;j. .. Jeszcze raz powtorze. W ramach takich warsz-
tatow, ktore towarzyszyly... W ramach pomocy Komisji
Europejskiej przy ujednolicaniu tych przepiséw wdraza-
jacych na pytanie ze strony polskiej wyraznie Komisja
Europejska odpowiedziala, ze organizacje pozarzado-
we dzialajace non profit nie beda podlegaty zakresowi
dyrektywy, a tym samym przepisOw implementujacych
w poszczegdlnych krajach, jesli beda miescily sie w wy-
Iaczeniu, ktore okresla dyrektywa i ktére w ramach naszej
ustawy jest w art. 3. Mamy wigc wyrazne stanowisko
Komisji i w tym kontekscie stanowisko rzadu, ktore by
bylo przeciw temu wyraznemu stanowisku Komisji... O to
pytalismy. Te uwagi byty zgtaszane w ramach prekonsul-
tacji, konsultacji publicznych i staraliémy si¢ jako strona
rzadowa wyj$¢ im naprzeciw. Stad byly préby dopytania
Komisji Europejskiej, czy mozemy sobie pozwoli¢ na
wprowadzenie tego typu przepisu. Odpowiedz Komisji
byta jasna. Tak ze tym kontekscie stworzenie takiego prze-
pisu, ktore przybratoby w tym przypadku posta¢ zmiany
w art. 4 pkt 7, w naszej ocenie begdzie wigzalo si¢ z wy-
raznym zarzutem.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora odnosnie do frag-
mentu uzasadnienia, to przyznam szczerze, ze nie zna-
laztem tego fragmentu, cho¢ probowatem go szukaé. Te
obowiazki informacyjne, ktore...

(Glos z sali: Strona 21, u gory...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby nie przedtuzaé pracy, prositby pana przewod-
niczacego, jezeli moge, zebySmy dalej procedowali, a ja
si¢ z tym zapoznam i w dalszej czgéci posiedzenia... Bo
chcialbym powaznie. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Bardzo
prosze, Panie Dyrektorze.)

...do tego pytania podejs¢. Teraz troche przedhuza-
my prace, bo szukamy... Gdyby pan przewodniczacy
mogt dalej prowadzi¢ posiedzenie. .. Jak tylko znajde ten
fragment i si¢ z nim zapoznam, to si¢ do tego odniosg.
Dobrze?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa uwagi i propozycje senatorow? Nie... Tak?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak. Uswiadomili$my sobie, ze proponowana i wcze-
$niej juz dyskutowana w Sejmie, z takim adresem do
Senatu, zmiana w artykule... Nie, przepraszam. Chodzi
o0 to, ze zmiana w art. 5 pociggalaby za sobg konieczno$¢
zmiany art. 6. Ja zaraz przekaz¢ panu przewodniczacemu
tres¢ tych poprawek. Na potrzeby protokotu chciatbym
doda¢, ze bedzie tez proponowana zmiana dotyczaca art. 6
ust. 2. Otrzymalby on brzmienie: do utworzenia powigza-
nych ushug turystycznych nie dochodzi, mimo spetienia
przestanek, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku pola-
czenia nie wigcej niz jednego rodzaju ustugi turystycznej,
o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 lit. a, b albo c, z jedng lub
kilkoma ustugami turystycznymi, o ktorych mowa w art. 4
pkt 1 lit. d, jezeli warto$¢ tych ushug stanowi mniej niz 25%
facznej warto$ci potaczonych ustug turystycznych i nie sa
one reklamowane jako istotny element tego polaczenia ani
nie stanowig istotnego elementu tego potaczenia z innych
przyczyn. No i podobnie te 25% pojawitoby si¢ w art. 5.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widze zgloszen ze strony senatoréw. Wiem, ze zgta-
szat si¢ przedstawiciel izby turystyki. Tak?

Prosze. I prosze si¢ przedstawic.

Skarbnik Polskiej Izby Turystyki
Sebastian Nasilowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sebastian Nasitowski, Polska Izba Turystyki.

Wigkszos¢ rzeczy, ktore cheiatem powiedzied, juz tutaj
zostaly powiedziane. Polska Izba Turystyki jak najbardziej
popiera zmiang w art. 5 ust. 2 pkt 1 dotyczaca okreslenia
,»do 25% wartosci ustug”.

I druga rzecz. O tym tez juz tutaj byta mowa. Wnosimy
o przeredagowanie art. 50 ust. 6. W tym zakresie Polska
Izba Turystyki dostarczata juz, na wczeséniejszych posiedze-
niach komisji sejmowych, ttumaczenia... Bo sg zmiany, je-
sli chodzi o wersj¢ angielska dyrektywy i jej wersj¢ polska.
Padta juz tutaj propozycja ztozenia takiej poprawki. Polska
Izba Turystyki jak najbardziej ja popiera. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze kwestie wczesniej poruszane zostaty
wyjasnione przez pana ministra i pana dyrektora. Jesli sa
jeszcze potrzebne uzupelnienia, to to jest najwlasciwszy
moment.
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Panie Ministrze, czy jeszcze cos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan dyrektor juz jest przygotowany, zeby na t¢
weczesniejsza uwage udzieli¢ odpowiedzi?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Piotr Kudelski:

Postaram sig, cho¢ przyznam szczerze, ze caly czas
nie mogg znalez¢ tego fragmentu. Jesli dobrze zrozumia-
fem pana senatora, to byto to pytanie dotyczace tego, czy
zawarte w zatacznikach do ustawy materialy realizujace
obowiazki informacyjne, ktore dyrektywa naktada, sg zgod-
ne z dyrektywa. No, one sa zgodne z dyrektywa. Nawet
mechanizm ich przyjecia... Do ustawy sa zalaczniki i to
sa niemal jeden do jednego zataczniki z dyrektywy. Wigc
nawet jesli... Nie moge teraz tego znalez¢ w uzasadnieniu,
ale jesli tam...

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Nie trze-
ba, Panie Dyrektorze. To wyjasnienie zupetnie wystarczy.)

Jesli tam si¢ zdarzyt jakis$ lapsus... To uzasadnienie
ulegato modyfikacji w trakcie prac. Jesli chodzi o kwe-
stie przyjetych w ustawie elementéw informacyjnych, to
one s po prostu przejete jeden do jednego z dyrektywy.
Tak ze pragnatbym panstwa uspokoi¢, bo tutaj nie ma
zagrozenia, ze, ze tak powiem, uszczupliliSmy w naszej
ustawie jakie$ uprawnienia, ktére moglyby stuzy¢ polskim
podroznym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, czy to
nie bedzie potem podnoszone przez...)

Momencik, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to... Rozumiem, ale mieli$my juz 2 rundy pytan.

Zamykam dyskusje. ..

Zglasza si¢ pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Tak, ja mam 2 sprawy. Po pierwsze, chciatbym zglosié¢
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

I druga sprawa. By¢ moze troche wyprzedzajac fakty,
chciatlbym na senatora sprawozdawce zaproponowac pana
przewodniczacego.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze, dzigkuje.

Mamy zgtoszone poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy,
zgodnie z regulaminem mam prawo zabrac¢ glos.)

Panie Senatorze, bardzo proszg. Ale to juz ostatni raz,
bo pan juz 3 razy zabierat glos. Ja rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa roézne stanowiska, w demokratycznym glosowaniu
to rozstrzygniemy.

Udzielam panu glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, dzigkuje za te wyjasnienia. Przyznaje,
ze nie tak bardzo obawialem si¢ o to, czy polscy przedsie-
biorcy i klienci beda mieli z tym problem. Ja tylko wska-
zywatem na to, czy nie obawiacie si¢ panstwo, iz bedzie
stawiany zarzut, ze co$ zostalo, ze tak powiem, wyrzucone
z dyrektywy, niezastosowane. Bo uzasadnienie, ze dzisiaj
tego instrumentu u nas nie ma, jest stabym uzasadnieniem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo. To byto ad vocem.

Zamykamy dyskusje.

Przystgpujemy do glosowania.

W zwiazku z tym, Ze sa zgloszone poprawki, ale i wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek, ten drugi wniosek,
jako dalej idacy, bedzie przeglosowany jako pierwszy.

Kto jest za przyjgciem wniosku o przyjecie ustawy bez
poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat przyjety.

Rozumiem, ze begda wnioski mniejszosci. Panie
Senatorze, teraz jest ten moment.

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, zgtaszam wniosek mniejszosci odnoszacy si¢ do
poprawek do art. 4, 5, 6 i art. 50. Razem z panem senato-
rem Kleing...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1z panem senatorem Napieralskim.

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Rozumiem.)

Ja bylbym sprawozdawca.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Padta propozycja mojej skromnej osoby jako senatora
sprawozdawcy. Rozumiem, Ze pan senator Augustyn bylby
sprawozdawcg wniosku mniejszosci.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mniejszoscli, tak.)

Czy sa jakie$ inne zgloszenia?

Rozumiem, ze przez aklamacj¢ przyj¢liSmy senatorow
sprawozdawcow. Ja za to bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W momencie zamkni¢cia dyskusji pan si¢ zgtaszal,
ale jesli pan chce przedstawi¢ swoja opini¢, to w ramach
wyjatku pozwol¢ panu zabra¢ glos.

Bardzo proszg.
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Przedstawiciel Polskiej 1zby Ubezpieczen
Radostaw Potrzeszcz:

Dzigkuje.

Adwokat Radostaw Potrzeszcz, jestem pelnomocnikiem
Polskiej Izby Ubezpieczen.

Prosze panstwa, mamy pewnga refleksje. Mysle, ze warto,
tak czy inaczej, po prostu miec¢ to na uwadze. Ja bym chciat
powiedzie¢, ze nie wiem, czy ZHP dobrze robi, forsujac
zmiang art. 4 pkt 7 ustawy. Chodzi o ten dodatek, fragment,
ktéry mowi o dziatalno$ci odptatnej. Po pierwsze, jezeli
chodzi o zasadnicze obowiazki tych podmiotow, a PIU jako
reprezentant ubezpieczycieli musi bra¢ pod uwage tych, dla
ktérych beda dostarczane zabezpieczenia obowigzkowe,
jesli chodzi o przedsigbiorcow turystycznych, to mowa jest
tutaj o organizatorach turystyki. Definicja w nastgpnym
punkcie wyraznie moéwi o sprzedawaniu. Jezeli mowimy
o sprzedawaniu ustug turystycznych w postaci np. obozow
harcerskich — to jest po prostu normalna oferta i odptatnos¢
— to z tego punktu widzenia ZHP spetnia definicj¢ takiego
organizatora, a tego ich uwagi do ustawy nie dotycza.

Zwrdce uwage na jeszcze inng rzecz. Nie wiem, czy to
jest zamierzenie, ktore bylo wlasciwe ze strony rzadu. Ten
dodatek méwi o dziatalnosci odptatnej. Trzeba sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy dziatalnos¢, ktora prowadzi ZHP
— nie chodzi o wykonywanie ushug turystycznych, tylko
o dziatalnos¢, bo tak to jest sformutowane — jest odptatna.

Jezeli optacanie sktadek cztonkowskich w ZHP bedziemy
traktowa¢ jako dzialalno$¢ odptatna, to wtedy beda mieli
status przedsigbiorcy turystycznego, ale jako organizacja
non profit nie wykonujaca swojej aktywnosci na rzecz har-
cerzy, kandydatow czy dla spotecznosci odptatnie, w tej
definicji si¢ nie bedzie miesci¢. W zwiazku z tym nie wiem,
czy akurat ten element jest tak istotny z punktu widzenia
tych organizacji, ktére sa non profit. Dzi¢kuje bardzo.
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje za ten glos. Przepraszam, ja pana nie
zauwazylem, pan si¢ nie zgtaszat i w zwigzku z tym udzie-
litem panu niejako poza ta formulg glosu. Ta refleksja...
Jest jeszcze drugie czytanie w Senacie, wigc jesli by byly
jakiekolwiek wynikajace z tej sugestii propozycje, to kazdy
z senatoréw w czasie drugiego czytania moze zglosi¢ swoje
spostrzezenia czy uwagi.

Na tym wyczerpali§my porzadek posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje senatorom, pani
legislator i wszystkim go$ciom za udziat w posiedzeniu
komisji. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 19)
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